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PREFAZIONE. 


fitcon^rnteiu  «rtt  j itMn , mt  ita  {f^nm  ^ n-otutus^ 
WMUrtam  tnUfpretatto»n  tra*:tar«, 

( CÀtm,  L.  t.D.  <lv  Ong.  Jarb.  ) 


SOMSLMUO. 


t.$i  il  preciuilinu  , che  Pollifer  nnll4  abhi« 

l.i^culo  1I4  fare  ai  t»o>lvrfii  circ<^  la  Veoiitia  e gli  aU 
In  coniralli  tratlali  lia  e»so.  l'uiih  priucipiii  ori 
•inali  le  sur  «luitrine  onigiJi  sono  fuor  d u>o.  Suoi 
prrgii  e difrtti. 

i.  Prrihé  l'autore  abbia  prescelta  la  forma  dei  co- 
niriito. 

i.  Il  co'lìee  civile  è superiore  al  dritto  «.umunc.  Spie* 
garioue  di  i|ueslo  giudixio. 


4.  Osscrvatiooe  critica  rirprito  ai  lavori  preparatorii 
drl  codice  civile  , e eoo  <)ualc  lulcndmciito  faccia 
(I  uopo  usarne. 

5.  Peritoli  dei  giudicati , c 0011  pertanto  utilità  di  stu» 
diarli.  Ossei  vaateni  intorno  al  grado  di  swIoriU  loro 
dovuta. 

C.Utilifà  delie  if^gi  Uomaor  , degli  autori  aiiliclùt 
e di  molle  sciente  acccssuriv  per  corroborare  lo 
studio  dolla  ginrispiodenia. 


l.  La  iKirle  del  codice  civile  che 
Toullier  non  ha  trattalo,  c sulla  quale 
io  intendo  dar  fuori  una  serie  di  co- 
inouli,  è quella  la  quale  somministrò 
);id  a Fothicr  la  materia  di  quei  molti 
trattati,  che  si  popolare  renderono  in 
Francia  il  suo  nome.  Potbier  ha  avu- 
to In  t;loria  dì  cooperare  alla  fortna- 
7.Ì011C  del  codice  civile , in  quel  modo 
stesso  che  PapìniaDO,l'lpiano,  ed  al- 
tri grandi  giureconsulti  di  Roma  for- 
marono le  Pandette  dì  Giustiniano.  F 
però  molti  buoni  ingegni  tengono  per 
fermo  , che  il  miglior  comcnio  pos- 
sibile dell’  ultima  parte  del  codice  sia 
pressoché  fatto  d’ innanzi,  c tulio  si 
Irovi  per  entro  le  opere  di  Potbier. 

Questo  pregiudizio  ( io  non  saprei 
ehiamnrlo  altrimenti)  non  mi  ratlen- 
ne  dall’  accingermi  con  ardore  alla 

T^.OI’L()^U. 


opera  mìa.  I.'esilodi  essa  può  derivare 
da  cagioni  diverse,  delle  quali  io  nou 
sono  buon  giudice;  ma  contro  la  op- 
porlunild  della  medesima  io  non  am- 
melto  eccezioni  dì  sorta.  Potbier,  110- 
noslanlc  il  suo  genio  elevalo  , non 
riuscì  a segnare  i confini  della  scien- 
za. Qiiarant’anni  di  rinnuovazìonc  so- 
ciale, fecondi  di  nuovi  interessi,  c di 
codici  destinati  a proteggerli,  vengono 
a frapporsi  tra  il  suo  secolo  c il  no- 
stro. Il  progresso , presente  dovun- 
que, si  è insinuato  anche  nella  giuri- 
sprudenza , e la  scienza  delle  leggi  si 
é purificata  in  una  rivoluzioac,  che 
altrove  potè  forse  accumulare  troppe 
rovine  , ma  che  per  essa  fu  epoca  di 
(Teazioue,  o di  purfezionanieiito.  Ora 
per  certe  teorie,  opposte  assai  spesso 
a quelle  che  le  precedettero,  l'iiiter- 
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pi’lrt' ( (iiilcmporiiiico  hi  fa  iiucchhurio. 
Abhiaiiiulu  in  iiinntu!  il  codice  non  fu 
form.ato  sempre  dell'  altrui  ; esso  ba 
pure  una  sembianza  sua  propria , e 
profonde  iunovazioni  debbono  farci 
atlcndcrc  a non  confondere  i tempi. 

Una  delle  prime  regole , che  io  rin- 
vengo nel  contrailo  di  vendila  di  Po- 
thicr  si  è , che  il  venditore  non  è a- 
stretto  a rendere  il  compratore  pro- 
prietario. AfQnch(>  il  contrailo  di  ren- 
dita abbia  tutti  gli  effetti,  basta  che  il 
compratore  goda  la  cosa  pacificamen- 
te. Poco  monta  che  egli  abbia  soltanto 
un  godimento  dì  fatto,  e il  dritto  di 
proprietà  si  trovi  appartenere  ad  un 
terzo , lìncb(>  egli  non  viene  turbalo , 
non  può  innalzare  la  voce , e riinpro- 
verare  al  venditore  l’ inadempimento 
diyie  sue  obbligazioni.  Donde  conse- 
guenze gravi  o moltiplìci;  la  vendita 
della  cosa  altrui  addiviene  lecita  e lo- 
gica ; la  tradizione  ad  un  mero  fatto 
ridiicesi;  l’azione  del  compratore  ri- 
mane impedita  dal  silenzio  del  vero 
proprietario , il  quale  aspetta  senza 
rinunziare.  Bisogna  che  egli  paghi  il 
prezzo  ad  onta  del  perìcolo  del  dritto 
rivale , il  quale  può  tosto  o tardi  in- 
cominciare la  lolla  cc.  ec.  (l). 

Ma  sotto  il  codice  civ  ile  il  sistema 
non  è più  lo  stesso,  e più  ragionevoli 
priucipii  governano  il  contrailo  di  ven- 
dita. Il  compratore  deve  essere  inve- 
stito anche  della  proprietà,  yucl  ven- 
ditore che  non  trasferiscela  , trasgre- 
disce la  legge  del  patto  ; e se  il  pos- 
sesso, per  ([iianto  momenlaneamcnle 
pacifico  , non  ba  per  compagno  un 
potere  indiviso  sulla  cosa  , un  dritto 
di  proprietà  allo  a rimuovere  colla 

(')  .Vllrc  ruii<rf^n«tiie  furona  derlnitc  {(ù  d« 

rii**  [va>»ft4Hin  vcirisi  mi  luit»  (.«*.ucul*  »uHe  l|io« 
l4.-«.liv  4ll.  t(.  <>!>l  C (Viuiixl./  lU  •JUCllO 

.»  Vrf  h.iUp  Iiio-t. 


sua  pienezza  ogni  pericolo  avvenire, 
la  vendila  si  rimane  senza  gli  effetti , 
e può  essere  disciolta.  Qui  la  novità 
ò grande  davvero,  il  drillo  viene  sur- 
rogato alla  potenza  del  fatto;  una  del- 
le principali  basi  del  lavoro  di  Pothier 
cade  a rovescio.  Qui  dunque  l’autori- 
tà  di  questo  giureconsulto  ò inammis- 
sibile affatto;  e vedremo  come  abbia 
fatto  traviare  la  corte  di  cassazione 
essa  pure  (2). 

Al  dire  di  Pothier  (3)  1’ obbliga- 
zione non  trasferisce  mai  la  proprie- 
tà ; essa  senza  dubbio  somministra  un’ 
azione  onde  ottenere  la  cosa,  ma  non 
può  di  pieno  dritto  trasferirne  il  do- 
minio. Per  conseguire  questo  effetto 
fa  di  mestieri  che  la  tradizione  susse- 
guala, atto  cotanto  imporlaule  ncl- 
1’  antico  dritto.  Quindi  il  compratore 
non  addiviene  proprietario  che  me- 
diante la  tradizione.  Tra  due  compra- 
tori della  medesima  cosa  , la  prefe- 
renza sì  accorda  alla  data  della  Irairt- 
zione,non  già  a quella  del  contratto; 
poiché  la  vendita  non  produce  I' jh.v 
in  re.  11  compratore  altro  non  ha  che 
un’  azione  meramente  personale,  ap- 
poggiata all’jtM  ad  rem,  ed  unicamen- 
te esperibile  contro  del  venditore  me- 
desimo , c ciaminai  contro  il  terzo 
che  sia  possessore.  È questa  la  secon- 
da base  del  trattato  di  Pothier  sul  cun- 
iratto  di  rendila. 

Ma  dacché  il  codice  civile , dando 
alla  volontà  quel  potere  che  l’é  dov  ii- 
to  nella  legislazione  dì  un  popolo  col- 
lo , ha  cessato  di  ritenere  il  fatto  ma- 
teriale della  tradizione  siccome  ele- 
mento della  traslazione  della  proprie- 
tà, c dal  solo  consenso  delle  partì  fece 

{?)  Pothier^  /V4/«  n.  2C3. 

(3)  Il  tfurflc  •r4llr<m<lr  jIIio  non  U rhc  ri|»elrrc  i 
yiimipii  tic!  JriUo  } c >lcir  dr«tlo 

I l'tlkOCCsC. 
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tVi|teniliTo  r iicqiiisli)  (lolla  rosa  , la 
vomlita  |ii(nliissc  od'olli  pù'i  j;ran(li  ; 
no  iiar(|(io  I' j«<  in  re;  T azione  rx 
eiiip/o  , assiinso  l'indole  di  reale,  c ri- 
spolto  ai  lorzi  il  compratore  fu  tenuto 
come  proprietario  per.  domandare  il 
rilascio  dell' iinniohile  clic  non  gli  era 
sialo  per  anclie  consegnalo.  Ila  quel 
tenipo  le  dottrine  di  l’otliier  si  dovet- 
tero riporre  tra  le  idee,  il  tempo  del- 
le quali  passò , e questa  scorta  cotanto 
sicura  per  ordinario  , in  questo  punto 
al  leggitore  non  offerse  clic  vane  ed 
inappliraijili  teorie.  Ma  ò tanta  la  for- 
za di  un  gran  nome,  die.  fino  negli 
errori  esso  conquista  fiducia;  e più 
l'othier  dcdiicendo  nell’  antico  dritto 
i principi!  riferiti  da  me  ebbe  ragio- 
ne, più  rinvenne  nel  nuovo,  die  per- 
tanto gli  ha  altamente  proscritti,  dii 
credulo  accolseli.  Ond’  ò ebe  noi  udia- 
mo quotidianamente  ripetere  die  l'a- 
zione e-T  empio , ('  personale  del  lut- 
to, e ebe  gravi  autori,  per  esempio 
('.arre! , ricavano  da  l’othier  definizio- 
ni , le  quali  altro  non  sono  oggidì  die 
manifeste  menzogne  al  cod.  civile  (1). 

Continuando  a ravvicinare  alcuni 
teriiiiiii  di  confronto,  io  trovo  la  ma- 
teria della  costituzione  in  mora,  nella 
quale  il  codice  discorda  dall’  antico 
drillo  c da  l’othier  organo  suo  princi- 
pale; quella  dello  clausole  resolutive 
espresse  , ingombra  già  di  fìnzioui , e 
rendo  la  dal  codice  alla  verità;  quella 
delle  vendile  a saggio,  oggi  stabilita 
sopra  idee  opposto  .ai  dettami  di  Po- 
Ihier  (i2);  la  teoria  della  tradizione  (à) , 

(<)  lo  ho  rircvuto  quest'  errore  «li  r.trn^  n.  2^>3. 

(2)  Ittfra,  0.  107. 

(3)  infra , 0.  267  • aeg. 

(4)  infra,  n.361  e seg. 

(fr)  Art.  1743. 

(6)  Per  esempli»  «jurllti  , il  TendilAre  , dopo  di 
BOD  oTei'C  oUcotilo  colltiCMionc  nel  giutiixio  di  ordmCf 


e quella  delle  colpe  conir.illuali  (1), 
rifusa  ed  appurala  dal  codice;  l'affit- 
to, che  Ira  le  mani  dei  compilatori 
del  codice  ò divenuto  un  drillo  reale, 
inerente  alla  cosa  in  qualsivoglia  ma- 
no faccia  essa  passaggio  (ó);  il  con- 
tratto di  società  dilatalo  a ragione  del- 
l’ impulso  dato  alla  industria  ed  alla 
agricoltura, cebo  nello  spirilo  di  con- 
sorteria rinvenne  nuove  e sagaci  com- 
binazioni ; il  contralto  d’  imprestilo 
che  sciolto  dai  vincoli  del  drillo  ca- 
nonico, raddoppia  i suoi  sforzi  per 
aumentare  le  sorgenti  del  credilo;  il 
contratto  di  vendila  che  a contatto  con 
un  sistema  ipotecario  pressoclu'  nuo- 
vo, e con  un  più  celere  movimento 
della  proprietà,  la  quale  in  mille  ma- 
ni si  suddivide  e si  smembra  , dà  vita 
ad  impreviste, interessanti  e malage- 
voli quistioni  (tì)  cc.  er.  Io  credo  inu- 
tile di  portare  più  innanzi  questo  con- 
fronto, c tengo  ormai  per  provalo, 
che  se  a taluno  potesse  farsi  rimpro- 
vero del  mancare  di  opportunità,  non 
sarebbe  per  certo  a chi  si  studiasse 
mettere  in  vista  queste  di(Teren/e  e 
questi  progressi.  Non  già  che  io  miri 
a dissuadere  dallo  studio  di  l’othier 
coloro  che  la  somma  ragione  e la  sem- 
plicità sempre  hrillanle  di  lui, a buon 
drillo  ne  invogliano:  disgraziato  sen- 
za dubbio  quel  legista,  che  del  con- 
tinuo non  meditasse  le  islriillive  sue 
opere  ! Ma  guardiamoci  bene  : per 
quanto  numerose  sieno  le  cose  che  il 
codice  riciivò  da  l’othier , in  sostanza 
i sistemi  sono  perù  silTaltamcnIc  di- 

poftsa  domanJji-c  la  ri«o1azioae  Jrt  conlratlo  (n.  621  ) ; 
M qutmdo  I’  immobile  fu  sub>liena(o,  il  venditore  iiow 
«loButodare  rÌMxluiione  coolro  tulli  i Mibiequi- 
reiili  f o itolAiTirnle  contro  di  alcuno,  oppure  contro  il 
•tuo  acquiicnlr  in  poasesto  di  una  portinue  della  coia 

( o.  642  a 655  ^ 
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( versi,  che  necessario  si  ronde  di  sii- 
balternamcnle  parlarne  , e segnare 
una  linea  di  divisione  tra  ciò  che  ò , 
0 quello  che  cessò  di  essere  la  norma 
degli  attuali  interessi. 

Poscia , nel  dedurre  quei  principii 
che  alle  rivoluzioni  sopravvivono  , c 
sono  antichi  quanto  il  dritto  istcsso , 
Pothier  non  fu  sempre  ugualmente 
felice.  Alcune  delle  sue  opinioni  pos- 
sono essere  diversamente  considera- 
le, c le  sue  dottrine  soggette  tal\olta 
a controversia.  Giovandosi  dei  preziosi 
lavori  dei  grandi  giureconsulti  del 
NVI  secolo,  superiori  ad  esso  nella 
invenzione,  ma  che  egli  appieno  co- 
nosceva, spesso  ci  ricoperse  delle  for- 
me melodiche  ma  aride  alquanto,  dal 
XVIII  secolo  avole  in  onore,  P origi- 
nale ed  incisiva  loro  robustezza.  Fi- 
nalmente , può  rimproverarsi  a Po- 
thicr  uno  stile  negletto  e snervato , c 
mediocre  cognizione  d’istoria  (t):  la 
sua  filosoGa  denota  meglio  I'  uomo 
dabbene  che  il  pensatore  ; c privo  di 
sistema  ampiamente  immaginato , ta- 
lora troppo  stoico  si  mostra  coi  giure- 
consulti  Romani  (2),  e talora  troppo 
casiiisla  coi  padri  della  chiesa  (3) . Io 
ardisco  dunque  dirlo  ; nei  luoghi  da 
esso  percorsi  vi  ò pur  anco  qualche 
cosa  a raccogliere  ( f)  ; e cosi  lihora- 
niente  favellando  di  uno  dei  giiirccon- 
sulli  che  formano  la  gloria  della  Fran- 
cia, io  altro  fare  non  intendo  che  sti- 
molare atleti  di  me  più  v.ilenti  a sot- 
toporsi all'  impresa,  e vincere  quei 

(1)  Questo  rimprovero  «enne  Utie,  «Uoreliv 

pukLIicò  le  sue  pMiilcItr  , prr  cAgionc  Hel  (itolo  de 
origiM  Jvrit. 

(3|  ,0.413. 

(3)  SI  veggAno  le  sue  distinziooi  tra  il  furo  inter- 
DO  , e r etiemo. 

(4)  Toultier  lo  ha  prorato  col  mnJo  io  rui  ha  trat- 
tate «Ielle  OhLligaiinoi. 

(5)  Garctie  dei  Tril-uoauf  S Aprile  1K37. 


pregkidizii  che  mirano  a trattener  fer- 
ma la  scienza.  In  Pothier  ammiriamo 
il  criterio  sicuro,  la  logica  schietta  e 
precisa  , la  chiarezza  che  mai  vieti 
meno,  il  talento  meraviglioso  per  al- 
lcttare alla  srilmza,  c renderla  ptipo- 
lare.  Dal  lato  della  potenza  a diffon- 
dere, Pothier  sarà  sempre  il  primo 
nostro  ginreronsnlto;  egli  ò l'aposto- 
lo , il  propagatore  della  scienz.a.  Ma 
la  elevatezza  stia  non  tolga  di  animo 
coloro  che  gli  verranno  appresso. 

2.  La  forma  rhc  nel  mio  lavoro 
prescelsi  è il  fomento.  Non  a tutti  i 
numerosi  leggitori,  cui  un’opera  di 
dritto  ò destinata  , questo  metodo  sarà 
per  riuscire  gradito.  Tonllier,  Diiran- 
tnn  , cd  altri  lo  hanno  schivato,  adot- 
tando una  forma  mista,  assai  somi- 
gliante alle  intorpetrazioni  o recita- 
zioni da  Voct , Perez  ce.,  date  sopra 
ogni  titolo  delle  Pandette  o del  t'oilice. 
Chahot,  romentato  che  egli  ebbe  il 
titolo  Delle  jo/fccsjioni,  pcnli.ssenc  : 
egli  aveva  in  animo  di  riformare  l' ope- 
ra sua  sopra  mi  piano  novello,  seguen- 
do la  forma  del  trattato.  Spesso  mi  è 
occorso  di  udire:  e’ non  è elir  un  ro- 
iiien/o  (.1) . Nel  ronicnto  gli  uni  non 
veggono  che  uno  schizzo  destinato  a 
ricci  ere  glosse  fuor  di  proposito,  e 
pesanti  inutilità  (G);  altri  respinsero 
Il  eomento,  stimandolo  distrog^itore 
di  ogni  ordine  e di  ogni  piano  meto- 
dico. Ilavvi  finalmente  chi  altra  scien- 
za non  vuole,  che  quella  dei  dizio- 
iiarii:  la  v ista  di  un  comcnto  gli  spa- 

(6)  r,oa(e»»o  iagenuim^nle  , che  più  di  usa  proT,i 
potrebbe  confurUrc  quealo  rimprorere,  nè  *ni  epp«m- 
ge  I chi  ride  a tpetc  di  <]uc)l*  ialerpeire  , il  «piale 
inloroo  a <er(a  diapoaìiitme  del  drillo  canonico  che 
inroniiucia  con  queste  parole  . yfJ  aartt  twitiw  per- 
rcKiI,  slimù  nliliisimo  di  fare  «pie«|a  onteivarione  - 
Sofà  <!»od  papa  habet  auret  f /tettriì  che  il  papa  ha 
orteekì.  Ma  io  questo  mon«lo  dove  mai  unii  eulra 
r aluAO  ? 


Digitized  by  Google 


PREFAZIONE. 


vpiila,  p le  paz.ipiili  loro  investigazio- 
ni, nitri  guidn  non  eonosrono  «he  la 
Ipitera  (Ipll’nlfabeln. 

A niequpstp  opinioni  non  inflisse- 
ro limorp.  Senza  nhhandonnrc  giam- 
mai il  testo  che  spiega  . il  romeiito 
sviluppa  ogni  pii'i  interessante  teoria: 
ravvieinanilo  alla  legge  le  opinioni  de- 
gli autori  ed  i gindirnti  dei  tribunali, 
il  rominentatore  ne  determina  il  va- 
lore , sopra  (|ncll’  inflpssibile  testo 
che  gli  serve  di  bussola.  Egli  scruta  il 
profondo  pensiero  ronteniito  in  ogi  i 
parola;  naturalmente  . senza  sforzo  e 
senza  raggiro  risale  alle  origini , e rolla 
sporta  della  istoria  , illustra  i prece- 
denti c la  ragione  della  legge.  Io  amo 
vedere  il  eoinmcnlatore  ravvolto  Ira 
questi  ostacoli,  dai  quali  l'autore  di 
un  trattato  si  compiare  riconoscersi  li- 
bero; avvegnachi'  l’nltinio  sceglipiido 
liberamente  quel  piano  die  più  gli  ar- 
ride, scosso  il  giogo  delle  classazioni 
adottate  dal  legislatore,  troppo  age- 
volmente vada  persuadendo  a sù  stes- 
so, die  suo,  esclusivamente  ad  ogni 
altro,  è il  terreno  sul  quale  affaticasi; 
egli  ù più  inrbinevole  a scordarsi  del 
testo  ebe  non  ha  sotto  gli  occhi,  ed 
a surrogare  ai  sistemi  che  la  legge 
sanziona  quelli  che  essa  proscrive. 

l’n  esempio  gioveril  a provare  ciò 
die  asserisco.  Ogni  legista  istruito  co- 
nosce il  trattato  di  Menorhio  Dr  pr<r- 
*i/i(ip/iiini7)Mit , e quello  del  cardinale 
Mantica  De  rnnjeeturif.  È impossibile 
ritrovare  altrove  maggiore  erudizione 
che  in  queste  due  opere,  dove  ogni 
caso  sembra  preveduto,  e dove  scor- 
gonsi  con  iscriipolosa  precisione  cita- 
ti i più  famosi  giureconsulti  , come 
gli  autori  oggidì  più  sconosciuti.  Non 
pertanto  quanti  rimproveri  la  sana 
critici  non  ha  ella  diretti  a questi 
(lollori  ! (piante  arguzie  e congetture 
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arbitrarie  ! quale  laberinlo  di  presun- 
zioni per  porre  a tortura  la  veritd,  col 
pretesto  di  farla  evidente  ! K , non 
citando  che  un  fatto  tra  mille , non  ù 
a questi  dottori  ed  alla  loro  sfrenata 
immaginazione  che  fa  d'  uopo  attri- 
buire l’importanza  di  quei  ftdecom- 
memii rongetlurali , i quali  convertiva- 
no in  sostituzioni  le  disposizioni  tutte 
testamentarie,  idra  dalle  cento  teste, 
sconosciuta  negli  schietti  principii  del 
dritto  Romano , e fonte  di  tanti  litigii , 
allorché  TI’  Agnesseau  coll’  ordinanza 
del  17A7  le  diede  il  colpo  mortale? 
Ma  qual  fu  mai  la  cagione  dei  travia- 
menti di  questi  uomini  d’  altronde 
cotanto  distinti?  Senza  dubbio  si  ec- 
cederebbe , qualora  tutti  esclusiva- 
mente si  riferissero  al  metodo  che 
quelli  adottarono.  Ciò  nondimeno  non 
vi  fu  esso  straniero  ; perché  renden- 
doli intenti  a sviluppare  una  idea  en- 
tro vasti  confini,  più  favore  conce- 
dette allo  spirito  di  sistema,  che  allo 
studio  dei  testi , più  impero  alla  im- 
maginazione , che  al  ragionamento 
rattenuto  dal  freno  della  legge. 

Io  comprendo  il  vantaggio  di  un 
trattato  sulle  materie  le  quali  non  fu- 
rono composte  in  un  codice  , per  e- 
sempio,  sulla  rinunzia,  le  niillitii,  i 
figli  naturali  ec.  In  tal  raso  fa  di  me- 
stieri che  l’autore,  per  cosi  dire , pro- 
ceda I rcando.  Ma  quando  la  legge  ha 
manifestalo  il  suo  pensiero  mediante 
una  serie  di  disposizioni , le  quali  si 
iinisroco  e si  accordano,  ed  alle  quali 
lo  studio  del  ginrcconsulto  deve  lutto 
riferire  , in  un  trattalo  allora  io  altro 
non  veggo , che  il  disordine  introdot- 
to nel  lavoro  del  legislatore;  che  la 
inutile  ed  irragionevole  divisione  di  un’ 
open  la  quale  bisogna  necessariamen- 
te conoscere  nella  primitiva  sua  for- 
ma ; che  una  meschina  rivalitd  di  amor 
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jiropria,  per  «limoslrarsi  pili  abile  di 
coloro  die  roinpìlnrono  il  codice  , a 
classificare  e dividere  una  malcria. 

Allorquando  col  soccorso  dei  loro 
comenli,  gli  iiiterpetri  del  drillo  Ro- 
mano ebbero  illuslralo  l’ immenso 
corpu»  juris , la  scienza  provò  il  biso- 
gno di  raccogliere  quesle  ricchezze 
sparso  per  cnlro  innumerevoli  volu- 
mi , c di  usare  il  melode  dogmalico , 
onde  in  uno  slcsso  punlo  di  visla  mo- 
strare liillo  ciò  che  di  precelli  e di 
difiicolU  ogni  malcria  conleneva. 
D'onde  quei  numerosi  Irallali,  che 
noi  secoli  XVII  c XVIII  lanlo  piti 
fama  aeqiiislarono,  percliò  il  drillo 
Romano , sebbene  fosse  il  vero  fondo 
della  scienza  , pel  suo  disordine  e per 
la  grande  diffìcollò  di  farvi  ricerche, 
spaveiilava  anche  i più  operosi.  I Iral- 
lali nacquero  dunque  da  uno  sforzo 
fallo  per  logliere  il  drillo  dalla  oscu- 
rila, e sullo  qualche  rapporlo  essi  fu- 
rono un  progresso;  ma  ai  lempì  noslri 
lo  slesso  non  polrebbe  accadere.  Per 
quanlo  giiislisieno  i rimproveri  mossi 
alle  grandi  classazioni  adollale  dal 
codice,  qiiesla  raccolla  delle  nosire 
leggi  civili  non  ò meno  dìslinla  per  la 
luminosa  sua  scmplicilà,  e per  l’agio 
cheuiTredilrovare  sopra  ciascheduna 
maleria  il  leale  che  risolve  la  quislio- 
ne.  Grazie  alla  chiarezza  colla  quale 
fu  compilalo,  non  havvi  quasi  chi 
non  sappia  Irovare  il  Icslo  del  quale 
abbisogna;  la  sede  di  ogni  principio 
è conosciula , il  codice  in  somma  ha 
delincalo  un  piano , che  nonoslanle  i 
suoi  difelli  scientifici,  almeno  ha  il 
gran  pregio  della  chiarez/.a,  e sì  può 
agguagliare  ad  una  caria  di  geografia, 
che  lullavi  moslra  ad  un  trailo  la  lo- 
pografia  di  un  paese.  Pala  quesla  ba- 
se, allo  scrilloreche  rimane  da  fare? 
Si  accingerà  egli  a rifondere  lutto  il 


lavoro,  a miilarne  l'ordine,  a rove- 
sciare da  cima  a fondo  la  sede  dei 
principi!  e delle  loro  conseguenze  , 
e sullo  un  dedalo  di  liluli  , sezioni  , 
suddivisioni  c paragrafi , nasconderà 
ciò  che  il  codice  senza  velo  espone  a 
tulli  gli  sguardi  ; e tulio  per  cbìamare 
tale  opera  col  pomposo  tìtolo  dì  trat- 
tato ? lo  lo  dico  convìnto  ; sarebbe 
questo  un  errore , e non  un  progres- 
so, un  imbroglio  anziché  un  raggio  di 
luce.  Ogni  autore  dì  trattalo  sarà  più 
oscuro  del  cpdicc,se  vuol  seguire  al- 
tro metodo,  o infedele  al  suo  tìtolo  , 
se  acconsento  seguire  quello  della  leg- 
ge. Meglio  dunque  sarà  , non  più  te- 
mere una  parola  abborrìla  soltanto  da 
chi  soggiace  a rancidi  prcgiiidizìi , e 
schicllainenlc  ed  altamente  auleporre 
il  metodo  del  cemento  , il  quale  ai 
di  nostri  ò il  solo  razionale  per  ispie- 
garo  il  corpo  del  drillo  Francese , os- 
siv  vero  una  delle  sue  parli  delcrmi- 
nala  dal  codice  civile.  Se  l’esegesi  mi- 
rabìlmenle  si  addice  ai  tempi  nei  qua- 
li la  scienza  non  é per  anche  formala, 
e fa  di  mcslìcri  trarla  fuori  dal  caos, 
essa  é necessaria  altrcllanlo , quando, 
mediante  i più  alti  pcrfezinuamcnli , 
allo  stato  di  codificazione  pervenne. 
Con  un  codice , siccome  il  nostro  si  è , 
quella  sarà  la  sposizione  migliore  del 
gius,  che  dappresso  seguiterà  la  legge 
scritta , no  trarrà  fuori  il  scuso , nel- 
1’  ordine  dal  legislatore  adollalo , e 
sopra  ogni  lesto  stabilirà  le  interpe- 
trazioni  desliuate  a compirlo. 

Del  resto,  sappianlo  ì calunniato- 
ri dei  comcnti,  Cujacìo,  quel  genio 
profondo  a ragione  chiamato  il  IIos- 
suet  della  giurisprudenza , altro  non 
fu  che  un  commentatore  : una  delle 
opere  più  insigni  dovute  a l'olbicr  é 
il  suo  Comento  sullo  statuto  di  Or- 
léans ; ed  i più  grandi  giureconsulti  di 
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Homn  , Paolo,  ripiano  e Cajo,  si-rit- 
tori  furuiio  di  «'omenti.  In  ciò  forse 
riio  errassi  compeosar-ione  agli  aspri 
gio(li/ii , cd  alle  defezioni  di  Chabul 
de  l'Allier. 

:t.  Intraprendendo  Taccurato  esa- 
me dei  codice  civile , io  non  ascondo 
che  l’idea  della  snperioritA  sua  sopra 
liilli  i lavori  di  rodificn’/.ionc  cho  lo 
precedettero , mi  ha  signoreggiato.  Io 
dirò  pure,  che  il  dritto  del  quale  esso 
è l’espressione,  sembrami  il  pivi  per- 
fetto che  fosse  scritto  ^^iainmai,  ed  il 
pili  degno  di  un  popolo  civilizzato. 
Forse  questo  giudizio  farà  che  taluno 
esclami  sorpreso  o discorde.  Chi  am- 
mirai giureconsulti  i quali  fecero  illu- 
stre il  secolo  di  Alessandro  Severo  , 
forse  non  vorrà  darmi  fede.  Ma  una 
paroln  di  spiegazione  potrà,  io  spero, 
farci  concordi  (1). 

ri|iiaiio , Cajo , Papiniano  ec. , per 
l'eccellente  logica  loro,  e le  loro  pro- 
fonde idee,  saranno  mai  sempre  gli 
antesi^iiani  della  scienza.  I.a  brevità 
delle  sentenze,  la  fermezza  loro,  la 
finezza  c la  sag.icità  delle  loro  rilles- 
sioni , la  potenza  della  loro  mente 
analitica , superano  tutto  quello  che 
conosco , ni'  havvi  forse  nel  codice  un 
solo  articolo , che  per  la  precisione , 
la  forza  u la  bellezza  dello  stile  possa 
equipararsi  agli  innumerevoli  fram- 
menti che  Tribuiiiano  ricavò  dagli 
scritti  di  essi.  Nè  soverchio  sarebbe 
mai  il  plauso , del  quale  sono  merite- 
voli gli  sforzi  loro , nel  rendere  signo- 
ri del  nomano  dritto  quei  grandi,  ge- 
nerosi c liberali  principii , attinti  alla 
equità  naturale , a cui  la  costituzio- 
ne di  Itoma  si  mostrò  lungamente  si 
chiusa.  Ma  ciò  che  essi  unicamente 

( 1 i‘*/ra  , «. 

<<>  Gii-itMi  1 (o:n4H»  2j0. 


tentarono  , il  codice  pienamente  a- 
dempiva.  I,’ impulso  progressivo  che 
eglino  impresero  , fu  con  un  molo 
pili  vivo  e più  pronto  accelerato  dal 
codice.  Mentre  ai  primi  pertiene  la 
perfezione  deli’  arte  , la  perfezione 
filosofica,  che  più  ai  ]iopoli  importa  , 
è gloria  del  secondo.  Tra  il  dritto  tra- 
smessoci da  quei  giureconsulti,  e il 
dritto  conlcniito  nel  codice  , vi  ha 
tutta  la  distanza  del  politeismo  al  rrr- 
stianesimo , dello  stoicismo  alla  mo- 
rale cristiana. 

Io  qui  non  voglio  istituire  un  con- 
fronto che  abbisognerebbe  di  molte 
parole  ; limilcrommi  ad  indicare  al- 
cune osservazioni  atte  a provare  la 
preferenza  da  me  stabilita. 

E primieramente,  qual  cieco  set- 
tatore del  dritto  Romano  potrebbe 
paragonare  il  principio  aristocratico 
che  divideva  le  persone  in  servi , li- 
berti c cittadini,  a quella  eguaglianza 
di  lutti  gli  uomini,  l’idea  della  quale 
gittata  nel  mondo  dal  Vangelo  fu  si  for- 
temente abbracciata  dal  nostro  siste- 
ma di  dritto  civile?  È forse  rispetto  al 
matrimonio  che  Roma  pretenderebbe 
il  di  sopra  ? Ma  chi  ignora  che  que- 
sta unione  caduta  in  una  sfrenata  li- 
cenza ('2) , sfuggendo  all’  invecchiato 
politeismo  degenerò  in  una  dissolu- 
tezza che  privolla  di  ogni  dignità,  in 
guisa  cho  una  linea  ben  malagevole 
a scorgersi  la  separava  dal  concubi- 
nato ? In  Francia  per  lo  contrario  qual 
differenza  ! il  matrimonio  non  è un 
vincolo  di  un  istante  formato  dal  ca- 
priccio , e che  ogni  leggiero  disgusto 
discioglie.  È una  unione  solenne,  gra- 
ve, indissolubile.  La  legge  usa  di  un 
apparalo  semplice  , ma  imponente  ; 
cd  abbenchè  le  ceremonie  cattidirhe 
sieno  divenute  puramente  volontarie, 
si  conosce  peròchcla|iurczza  dui  cri- 
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8liani  principii  governa  tuttora  questa 
legislazione  , e ne  informa  lo  spirito. 

Che  diremo  noi  della  iiistitiizione 
della  patria  potestà , la  quale  anche 
allorquando  si  fu  raddolcita,  permet- 
teva al  padre  stretto  dal  bisogno  di 
vendere  o dare  in  pegno  il  figlio  in- 
fante (I);  di  quelle  lotte  di  principii 
diversi,  i quali  quasi  in  due  dividen- 
do la  persona  del  figlio  di  famiglia  , 
rispetto  ai  beni  avventizii  lo  lasciava- 
no nelle  antiche  catene,  al  pari  di  un 
vile  servo  riducendolo  incapace  di  ven- 
dere , alienare , ipotecare  , testare  ; 
ma  rispetto  ai  beni  castrensi , e quasi- 
castrensi  assomigliandolo  al  padre  di 
famiglia , e dandogli  tutti  ì dritti  de- 
gli uomini  i più  liberi? Qual  confusio- 
ne di  elementi  eterogenei!  quale  sten- 
to a conciliare  il  passalo  cui  bisogni 
del  presente  ! 

E la  madre  di  famiglia  che  il  drit- 
to civile  collocava  in  una  condizione 
inferiore  anche  a quella  dei  figli , i 
quali  giammai  appartenevano  alla  sua 
famiglia , e dei  quali  non  poteva  di- 
venire tutrice , se  non  se  per  conces- 
sione del  principe  (*i)l  e le  donne  sui 
juris  da  un  irragionevole  sistema  sot- 
tomesse ad  una  tutela  che  Cajo  me- 
desimo ravvisava  mancante  di  base 
legittima  (3).  Tutto  ciò  non  dimostra 
egli  una  filosofia  di  gran  lunga  infe- 
riore a quella  che  signoreggia  le  no- 
stre leggi , e che  umani  facendo  i 
nostri  costumi,  reso  la  donna  alla  li- 
bertà civile , ed  alla  sua  dignità  ? 

Nella  organizzazione  della  pro- 
prietà , trovasi  la  distinzione  delle  co- 
se in  r«s  mancipi  e res  n«c  mancipi, 

( 1 } Leg.  7 , De  paini. 

(2r  N«rASÌo  Itfg.  1 8 « O.  De  (siffù't.  Gia»lioÌM«f 
Qovilore  ardito  f intro<la«M  la  tutela  Jrlla  madre  e 
dell' avola.  Id  ifucsto  tempo  U iusliturieoi  Homaai:  ao- 
davaiio  in  rovina. 

(3)  1 Coa.  190. 


la  quale  tragga  o no  I'  origine  sua 
dalle  abitudini  guerresche  dei  primi 
Romani,  svola  il  diuturno  predominio 
di  un  pr'ncipio  aristocratico  , tanto 
sopra  le  cose  che  le  persone.  E ben 
vero  che  Ijiiistiniano  tolse  via  una  tal 
distinzione , oggiinai  diventata  bene 
oscura.  Ma  sotto  di  questo  imptn'ato- 
re,  il  vero  dritto  Romano,  anziché  con- 
tinuare, si  muore,  ed  un'era  novella 
si  schiudo  per  la  filosofia  del  dritto. 
Al  codice  civile  fu  dato  trarre  profit- 
to degli  ultimi  progressi,  cancellando 
per  sempre  ogni  distinzione  non  fon- 
data sulla  natura,  e facendo  l'egua- 
glianza la  regola  delle  proprietà , co- 
me delle  persone. 

Quanto  al  drillo  di  successione, 
quello  che  nel  dritto  aiiti-giusliuianeo 
a prima  vista  colpisco,  si  è la  confu- 
sione introdotta  dalia  legge  , che  i 
pretori  ed  i prudenti  avevano  falla  a 
sé  stessi,  di  tutto  riferire  alla  legge 
delle  dodici  tavole , mentre  brano  a 
brano  la  distruggevano.  Ad  ogn'  istan- 
te nuove  deroghe  vengono  a falsare 
le  regole  che  si  faceva  scnihìaiile  di 
rispettare , sostituendo  loro  nuovi 
principii , vuoti  di  uniformità  c di  ac- 
cordo. Tutti  gli  sforzi  per  accrescere 
mediante  le  analogie  il  numero  degli 
eredi  suoi , per  far  passare  nella  clas- 
se degli  agnati  chi  tale  non  era  d’ ori- 
gine , come  la  madre , i suoi  figli  e 
nipoti,  per  assicurare  qualche  drillo 
alla  classe  dei  cognati  dalla  legge  delle 
dodici  tavole  duramente  respinti , tulli 
questi  tentativi  senza  dubbio  rivelano 
grandi  miglioramenti  di  parti;  ma  il 
sistema  era  un  dedalo , ed  a Giusti- 
niano ò dovuta  la  giuria  di  avere  ro- 
vesciato questo  edilizio  di  novità  sen- 
za nesso , per  fondare  sulle  basi  del 
naturale  dritto  una  teoria.,  che  il  co- 
dice attese  a render  perfetta. 

Potrei  insistere  più  lungaincnte  ; 
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poirei  far  vedere  il  dualismo  perpe- 
tuo, rhe  rollorava  il  drillo  naturale 
ili  rapporto  alle  più  severe  istituzioni 
del  drillo  civile  , come  per  dimostra- 
re clic  la  fusione  tra  di  essi  non  era 
per  anco  avvenuta:  il  matrimonio  ed 
il  concubinato,  la  filiazione  e l’ ado- 
zione, il  testamento  ed  il  codicillo, 
la  proprietà  Koniaua  ( re»  mancipi  ) , 
colla  proprietà  naturale  ( res  nee  man- 
cipi ) j ì contratti  tlricli  jurit  ed  i con- 
tralti bona;  fidti,  eie.  Potrei  mettere  in 
vista  quella  scbìavìtù  delle  forme , che 
assoggettava  il  consenso  e la  volontà 
a formule  minuziose;  il  rigore  tiran- 
nico delle  azioni;  l’inlluenza  di  una 
angusta  Glosolia,  la  quale  ingrandiva 
a dismisura  i doveri  (1)  e voleva  fare 
dell'uomo  uno  stoico;  ma  voglio  far 
fine,  perché  dissi  abbastanza  per  di- 
moslrarc  che  le  istituzioni  civili  dei 
Homaui  mancano  di  una  primitiva  for- 
ma , che  troppo  spesso  v i s* incontra  la 
irregolare  svariatezza  di  parli  etero- 
genee . rhe  vennero  ad  aggiungersi  le 
line  alle  altre;  che  la  umana  equità 
non  vi  domina  molto,  ed  è sempre 
nella  epoca  di  lotta,  c non  per  anche 
ili  quella  di  vittoria;  inenire  il  codice 
civile  presenta  tutte  le  conseguenze 
del  dritto  naturale  applicato  ai  privati 


interessi,  riunisce  nello  stesso  giro  i 
progressi  tutti  della  libertà  e della  ii- 
guaglianza,  e soddisfa  tutti  i bisogni 
di  un  popolo  ingentilito.  Forse  il  co- 
dice civile,  in  sapienza  ed  in  finitezza 
é vinto  dal  dritto  llomano;  ma  vi  si 
ravvisa  una  |>iù  nobile  semplicità , e 
più  slrcUamenlenrniueizza  col  cristia- 
nesimo razionale.  Manifestamente  si  ^ 

vede  che  l’ equità  non  gli  è straniera , l 

lo  che  non  pud  dirsi  del  pari  della  le-  t 

gisl'izione  Romana  ('2) . | 

Però  allato  di  questi  luminosi  ca-  i 

ralteri  del  codice  civile,  riconosciamo  1 

esservi  nelle  sue  partì  numerosi  di- 
fetti che  fanno  ostacolo  alla  sua  ap- 
plicazione, erbe  uii.a  maggiore  altcn- 
zione  nei  suoi  compilatori  avrelibe  po- 
tuto schivare,  tomi  soii  fatto  una  leg- 
ge di  additarli  ; perobé  non  sono  un  i 

cieco  aiiimiratore  , ma  mi  studio  di  ! 

essere  imparziale  si  nella  lode  come 
nel  biasimo.  E questo  oggidì  il  primo  j 

dovere  di  ogni  autore  che  rispetta  ì 
suoi  leggitori. 

i.  Coll  eguale  spirito  d’indipen- 
denza io  bo  tratto  protìlto  dai  lavori 
preparatorii  del  codice  civile.  Tra  le 
discussioni  al  consiglio  di  stalo,  alcu- 
ne sono  veri  capi-d'opera  di  dottrina  , 
di  sana  ragione  , di  conoscenza  dei 


4 I)  L.  3S,  $ 4 ctmti-aei,  tmpt.  .iitfra.  a.  (l3. 

(2)  Da  «{unta  tì  veda  che  ie  he  fede  Della  eeietcn* 
sa  di  §ie»  oaierale,  lup^rierc  all'  uemo  « e cod> 
tliiiona  della  Mia  oatura  sociale.  Nulla  a me  sembra 
più  false  e che  più  a?vìtiaca  la  umaoifà  del  aistrma 
ronlrerie  che  Benlham  ha  rieiraeTale  da  Archelao  » e 
che  seatieBC  ittdifercati  lalte  le  aeitre  auooi  , aller- 
che  tra  (li  (lomiai  om  vi  ha  ceovcntiooc  slipuicU  per 
renderle  lecife  o vietate.  A parer  mio  esistono  redole 
aólrriori  ad  o(ai  le(|;€  posilÌTl,  nè  saprei  ammelterc 
chf  • «Mli  della  eoscienia  e 1'  idea  del  dritte  sirno 
•pera  del  lepialatoec*  Neo  è la  che  creò  la  fa* 

«aiplia  ( la  propiielit  la  lifccita,  la  eguaglianza  , U 
conosernia  del  Lene  e del  nule,  re.  Ccrtamentr  ella 
può  fir(;aniijarc  ItiUa  «questo  ^ ma  allora  non  fa  clir 
• gite  sulla  nsateiu  vhc  la  gatura  gli  seauMiaisIra  | r 

I liOl’LOMi. 


taciCo  piu  riesce  perfetta  quanto  magistormcale  awicH 
nasi  a quelle  leggi  elerue  « immutahili  * ieeale  , dal 
creatore  scolpile  iu  cuore.  Questo  petisiero  che 

IO  qui  .icceutDO  dt  Volo  , uoti  è puiaiueulc  specnlaitvo; 
ma  sì  eolirga  a tutla  la  nnsir»  esisleitta  sociale.  Se 
per  esempie  t volete  con  Voltai,  Mirabeau  ed  altri 
pubblicisti  , che  la  proprieU  derivi  dalla  lc((C  , voi 
ben  tosto  giungete  a quello  che  eliiamasi  legge  agra- 
ria, c alla  più  odiosa  liraoit'u  rlie  esistesse  giam- 
mai. Se  per  le  eeotrarìo,  cella  storia  « le  vera  Iliesefia 
rteoDOseiaDM  che  la  proprieti  deriva  dalia  natura,  ed 
è condiaionc  di  ogot  soeicià  , piecsisteiite  a leggi  e 
convetuioni  . il  pioprictariu  paciticanieale  godra  il 
frullo  dei  suoi  sudori  , c la  miglior  Ugge  «ivile  sarà 
quella  che  icnderallo  pin  libera. 
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bisoirTni  (1(!ll;i  l'rniu'iH  , come  a cagion 
tl’ esempio,  quella  relativa  alla  rescis- 
sione per  lesiono  nella  vendita , quella 
rigiianlanle  l'esenzione  dalla  iscrizio- 
ne delle  ipol  celie  legali  delle  mogli  e 
dei  minori , ec.  Quel  che  piti  d’ogni  al- 
tro arrera  stupore  si  (•  la  profondilé 
delle  osservazioni  che  sempre  eseono 
dalla  boera  del  primo  console , il  di 
Cui  spirito,  per  natura  Glosofico,  di 
gran  lunga  si  mostra  superiore  a tutti 
i giiireronsulli . dei  quali  il  ronsiglio 
di  stato  coniponevasi.Dopo  di  esso  io 
colloro  Portalis , capo  di  una  sezione 
del  consiglio , nemico  per  natura  di 
ogni  novità  , c avverso  alle  tendenze 
di  rivoluzione.  In  questo  partito  com- 
parisce Rigot,  di  tutti  il  più  restio, 
ma  di  un  ingegno  colto,  di  una  scien- 
za estesa;  Tronchet,  ragionatore  po- 
deroso , e nella  conoscenza  delle  leg- 
gi cii  ili  peritissimo  ; CambacùrCs  , 
che  supplica  il  primo  consolo  assente 
nel  presiedere  il  consiglio,  e che  a 
parer  mio  ù d*  ordinario  debole , esi- 
tante , incerto , ed  inferiore  alla  sua 
fama  ed  agli  iifficiì  i quali  adempiva. 
?ìella  classe  opposta  distingiievasi  pri- 
mieramente Trcilhard,  sempre  pronto 
a condannare  il  passato , sempre  in- 
chinevole al  più  radicale  sistema,  e con 
una  rara  prontezza  di  spirito,  ed  una 
potenza  di  replica  ingegnosa  e robusta 
facendosi  sostegno  della  sua  falange 
composta,  dei  Rùal,  dei  Kegnauld,  dei 
Crelet,  ec. , uomini  di  vario  talento, 
eruditi,  eloquenti.  Allorché  la  discus- 
sione si  aggira  sopra  una  qualche  qui- 
Stiune  che  interessa  I’  epoca  loro , è 
curioso  il  vedere  il  primo  console  as- 
sumere tra  i due  partili  la  parte  del 
mediatore.  Questo  incomparabile  ge- 
nio aveva  nell'epoca  sua  ravvisatomi 
tempo  di  coiieiliaziouo  e di  transazio- 
ne. lOpperó  seguitandolo  tramezzo  alle 


lotte  del  lato  dritto  e del  lato  manco 
del  consiglio  dì  stato,  voi  vedrete  che 
con  una  rara  penetrazione,  ed  uno 
squisito  buon  senso  egli  mai  sempre 
interviene  onde  proporre  un  termine 
medio,  onde  insinuare  nella  discus- 
sione una  equa  proposizione , e che 
colla  forza  del  suo  ragionare  vólto  alla 
conciliazione , d’ ordinario  egli  riduce 
le  opinioni  avverse  a transìgere.  Se  il 
codice  civile  le  vecchie  idee  colle  nuo- 
ve della  rivoluzione  fece  concordi , se 
in  esso  traluce  quell’  eclcttìcismo  che 
forma  la  filosofìa  del  XIX  secolo,  é a 
Napoleone  principalmente  che  bisogna 
farne  1’  onore.  Il  suo  spìrito  di  pru- 
dente conciliazione  risplende  nel  co- 
dice , al  modo  stesso  che  nella  riu- 
nione delle  fazioni  poitlìebe,  le  quali 
laceravano  lo  stato. 

Ma  dopo  queste  sedute  piene  di 
vita  e di  alle  lezioni , quante  volte 
non  discendesi  in  una  fastidiosa  me- 
diocrité  , ed  un  vuoto  desolante?  Gra- 
vi quistioni  si  agitano  ; ma  ad  onta 
della  importanza  loro  cadono  nella  di- 
menticanza , dove  la  negligenza  del 
consiglio  di  stato  le  lascia  tranquille. 
Risposte  che  a nulla  rispondono,  bre- 
vi parole  senza  significato,  frasi  che 
senza  incontrarsi  s’ intersecano , idee 
di  rinnuovamento  senza  vederne  con- 
seguenza, riempiono  un  numero  trop- 
po grande  di  processi  verbali , e a 
mio  parere  solennemente  smentisco- 
no quelli  che  affermano  doversi  il  mi- 
glior comenlo  del  codice  ricercare  nel- 
le discussioni  di  esso.  Ma  che  sarà  mai 
se  vi  arrischiato  alla  lettura  dei  discor- 
si dì  apparato  proferiti  dagli  oratori 
del  governo  e del  tribunato?  Mi  guar- 
di il  ciclo  dal  volerne  vietata  la  lettura 
alle  persone  studiose  ! perclié  talvol- 
ta, sovente  ancora,  \i  é da  ca\arnu 
profitto.  Ma  parimenti  quante  asser- 
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zioni  gratuite,  quanta  sloriliU  di  dot- 
trina , quante  inutili  declamazioni , 
senza  pure  eccettuarne  del  tutto  quel- 
le dell’  eloquente  Portalis , il  più  filo- 
sofo (t)  dei  giureconsulti  che  parte- 
ciparono alla  compilazione  del  codice  ! 
Se  dunque  io  mi  feci  una  legge  di  non 
trascurare  queste  sorgenti  contempo- 
ranee, e’  non  fu  che  con  benefizio  di 
inventario,  e tenendomi  sempre  in 
guardia  contro  l’ errore , il  quale  trop- 
po spesso  le  macchia. 

3.  Maggiore  e più  immediato  è 
r utile  che  dai  giudicali  ricavasi , of- 
frendo esso  al  giureconsulto  la  legge 
in  azione.  Per  quanto  fu  io  me  io  feci 
tesoro  dei  giudicati  delle  corti , molti- 
plicandone le  applicazioni,  onde  sfug- 
gire al  rimprovero  che  agli  autori  di 
oltremonte  faceva  Ciijacio:  i»  re  fa- 
cili multi,  in  difficili  muti.  Ma  questo 
studio  più  di  ogni  altro  domanda  il 
soccorso  dello  spirito  di  analisi , ed 
una  grande  indipendenza  di  mente. 

A due  cause  si  possono  riferire  i 
pericoli  inseparabili  dall’  uso  dei  giu- 
dicati ; da  chi  li  raccoglie, 'e  da  chi  li 
pronunzia. 

Quanto  grave  e malagevole  sia 
l’ ufficio  di  chi  raccoglie  i giudicati , in 
ogni  tempo  conobbesi.  Non  solo  vuoi- 
si una  intelligenza  non  comune,  una 
scienza  rigorosa  e precisa,  ma  anche 
il  mezzo  di  verificare  le  decisioni  so- 
pra gli  originali  loro.  Affinchè  la  sto- 
ria della  causa  fosse  ben  fatta , fareb- 
be di  mestieri  che  il  redattore  avesse 
assistito  di  per  sé  al  giudizio  ed  alla 
sentenza  , ussivvero  ne  conoscesse 

I^fln  *«rrei  «)i«  qnetU  «Ila  «irritala 

f«oia  dei  diirorai  di  Portalis  foMe  riguardata  come 
•«rercliiaBeale  aaaolola.  t>a  laa  eap^aiiìooc  4«i  «lotivi 
del  nulriiaeiito , e quelU  della  prep rirU  , per  esem- 
pio , «ODO  Yeramentr  dcgniisime  di  oe»«rraito«e. 

(2)  D‘ Agtte«*«au,  leia.K>  Ict.  42t>. 


tulli  gli  alti,  e quindi  colle  sue  q^iti- 
chc  osservazioni  dominasse  la  quislio- 
ue.  Ma  invece  è nota  a chiunque  l’ in- 
curia dei  collettori  di  decisioni,  e nel- 
le collezioni  loro  spesso  si  mostrano 
esempii  di  negligenza.  Ecco  il  giudizio 
severo  che  il  cancelliere  D’Aguesseau 
pronunziava  sul  Journal  de*  Audien- 
ce*, che  perù  possiede  qualiU , delle 
quali  son  prive  le  collezioni  moderne. 
• Il  Giornale  delle  Udienze  del  par- 

• lamento  di  Parigi  non  è un  sicuro 

• garante  dei  principii  che  l’  autore 

• di  questo  giornale  colloca  nella  boc- 

• ca  degli  avvocati-generali,  li  com- 

• pendio  delle  arringhe  loro , d’ ordi- 

• nario  è mal  fatto  ; sebbene  talvolta 

• i principii  che  gli  attribuisce  sieno 
« giusti , l’opera  non  merita  per  que- 

• sto  una  fiducia  maggiore  , somi- 

• gliando  essa  di  troppo  alle  raccolte 

• di  questa  specie , le  quaii  tono  ipet- 

• *0  più  autorevoli  da  lungi  che  da 

• vicino  (2).  • 

E più  vivi  erano  i rimproveri  che 
Brelonnier  dirigeva  ai  collettori  con- 
temporanei suoi,  tra  i quali  nonper- 
tanto noveravansì  magistrati  di  un 
merito  molto  distinto.  > Sulla  fede  dei 

• collettori  di  giudicati , egli  diceva, 

• ri  è poco  a contare.  Bardel  è tenuto 

• per  uno  dei  più  diligeuli;  pure  qui 

• egli  si  è grossolanamente  ingannato. 

• Che  giudizio  si  dovrà  fare  degli  allri  ? 

• Io  non  so  se  quello  che  sono  per 

• dire  sarà  riputalo  bestemmia.  Louet, 

• cotanto  stimato  al  palazzo , ed  a ra- 

• gione,  spesso  s’ inganna.  Il  più  dui 

• giudicali  eh' egli  cita,  è male  appli- 

• calo Leprètre  riportando  un 

• giudicato  citato  da  Louet  islessu,, 

• gii  dà  altro  senso,  altra  data,  ed  al- 

• tri  nomi  alle  parti. 

. Se  due  magistrati  cotanto  illu- 

• stri , ambedue  della  stessa  camera , 
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• ntnhidiie  pnrlpripiilelgiiidiriilo,  di- 

• versamente  lo  riforisrono , rbe  do- 
li vremo  aspettarci  dapli  altri  ? Se 

• quelli , dei  quali  può  dirsi , t'n«  dii 

• fflit , vanno  sofi^etti  ad  inganno , 

• che  diremo  mai  dei  mortali?  (I)  • 

Oggidì  che  : i giudicati  fanno  cor- 
rodo i motivi,  sembra  che  più  age- 
volmente possano  i collettori  affer- 
rarne il  vero  senso  , e renderlo  e- 
giiale.  Numerosi  difetti  perù  lasciano 
elle  in  tutta  la  foi'za  loro  si  rimanga- 
no le  censure  di  D’Aguesseau  e di 
Bretonnier.  Ora  i fatti  sono  mutila- 
ti, ed  affatto  soppressi;  e pertanto 
cos’  ù mai  un  giudicato  senza  una  fe- 
dele e minuta  esposizione  dei  fatti 
che  gli  diedero  origine?  Ora  sono  i 
motivi  che  il  collettore  sopprime,  alle- 
gando nna  identità  di  cui  ù giudice 
egli  solo . c che  spesso  ù viziosa  ; qiit 
manca  una  circostanza  importante  , 
che  percirt  rende  inesplicabile  il  giu- 
dicato ; là  i fatti  indicati  nel  sommario 
contrastano  con  quelli  che  le  decisio- 
ni contiene,  senzachè  nulla  prepari 
il  letture  a contrasto  siffatto , c glie- 
ne dica  il  perchè.  A questo  s’aggiun- 
ga l’ inesattezza  che  s’incontra  tal- 
volta ne'  sommarii . ed  inganna  il  let- 
tore disattento,  o stretto  dal  tempo  ; 
l’incompleta  indicazione  della  difesa, 
la  mancanza  della  conclusioni  del 
ministero  pubblico . ec.  Senza  dubbio 
questi  difetti  non  sempre  s’ incon- 
trano , e talvolta  molte  buone  qualità 
fanno  loro  compenso.  Essi  nascono 
meno  dal  mancare  di  rapacità  dei 
collettori , i quali  sono  avvocati  di- 
stinti e ricolmi  d’ affari , rbe  dalla  na- 
tura stessa  di  questo  genere  di  la- 

(t>  Ad  ll^nryt,  tota,  4,  313. 

(3)  U pmidmtr  Kàl>ro , rbr  fu  un  mlifllorr 

di  {Cmdu'Jli  del  n>«^f;tor  mriilo,  «lirrT*  ptrUolo  dir  ^ 
«fuiklié  di  arruptuMie  poca  | 


voro,  di  per  sè  ingrato  e scorag- 
giante (2),  e di  rado  accompagnalo 
dai  documenti  originali  atti  a schia- 
rirlo. Ma  non  è meno  vero,  che  in 
questo  stato  di  cose,  con  molte  caute- 
le consultare  si  debbono  le  collezioni 
di  giudicati.  Laonde  io  ho  riputalo  che 
fosse  per  me  un  dovere  l’ indicare  i 
difetti  che  in  queste  sorgenti  preziose 
per  la  scienza , e consultale  dai  più , 
mi  fu  dato  incontrare.  Se  chi  concor- 
re alla  compilazione  di  queste  raccol- 
te ben  conoscesse  I’  allo  interesse 
che  i pratici  ed  anche  qualche  giudi- 
co annettono  ad  un  giudicato , per  la 
circostanza  sola  di  essere  a stampa , 
si  accorgerebbe  della  gravità  dell’uf- 
ficio suo , e della  necessità  di  usare 
attenzione  , zelo  e coscienza,  a mal- 
grado delle  poche  attrattive  che  esso 
presenta. 

La  seconda  cagione  che  deve  far 
diffidare  dei  giudicali,  è la  posizione 
dì  coloro  che  li  pronunziano. 

Il  giureconsulto  Celso  molto  bene 
si  espresse  : Bonus  judex  varie  ex  per- 
tonù  cautùque  constituel  ( L.  in  fundo. 
D.  de  rei  vindic.).  Altra  prova  miglio- 
re di  queste  parole  io  non  voglio,  per 
ìslabilire,  che  generalmente  i giudi- 
cali non  debbano  menare  a cunse- 
guenza;perché  se  le  decisioni  loro  di- 
pendono dalle  circostanze  del  fatto  e 
della  persona,  quale  inevitabile  incer- 
tezza non  traggono  seco , essendoché 
quasi  io  veruno  affare  il  fatto  offrasi 
identico,  e da  persone  nelle  condizioni 
medesime?  (3)  Epperù  Molinèo  scris- 
se questa  massima  divenuta  prover- 
bio : Modica  enim  rireumslantia  fa- 
rli, induca  magnai»  divereitulem  ju- 

di  *è.  Hihi  piflftat  HAJTTM.  C ^lu'm  dittfmato ) tjv 
tenntttr  H90B!  tantum  iempont  dati.  ( PrffitiiMtc  <1^1 
*ttO  codtcr. ) 

(3)  tl  ««tcrTaitoof  diQaifitilUno.  ora.tX»  r.  3* 
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i falli  sono  si  rmilabìli,  essi 
si  avvolf;ono  in  lanle  svariale  circo- 
stanze, essi  rolanlo  influiscono  sul- 
r animo  del  giudice , rbe  generalmen- 
te i giudicati  non  debbono  tenersi  che 
come  decisioni  sopra  punti  di  fatto, 
anziché  sopra  quistioni  di  dritto.  Cosi 
opinava  pure  il  presidente  Fabro, 
uomo  del  pari  eccellente  e nelle  alte 
teorie  della  scienza,  e nell’nffìcìo  di 
magistrato  : egli  diceva , rbe  sovente 
come  giudice  si  era  visto  obbligato  a 
sentenziare  diversamente  da  quello 
cbe  aveva  scritto  come  dottore , e che 
le  opinioni  comunemente  adottate  , 
ed  usale  come  regole  alle  transazio- 
ni privale,  potevano  sopra  di  lui  più 
che  le  dottrine  della  scienza , le  qua- 
li proscrivonle  (2)  ; e ciò  perché  l’ e- 
qiiità  mandando  fuori  la  sua  voce  pos- 
sente comandava  allo  spirilo  di  que- 
sto severo  magistrato , che  nei  suoi 
libri  l’aveva  violentemente  proscritta , 
c lo  costringeva  a considerare  i fatti , 
i pregiiidizii  e gli  accidenti,  che  tra  i 
concetti  e la  pratica , gli  nomini  e le 
teorie,  frappongono  cotanta  distan- 
za ! ! Tali  sono  i magistrati  tutti , nè 
havvenne  pur  uno  che  non  si  accomo- 
di e non  debba  accomodarsi  ai  fatti  e 
moderare  il  dritto  per  mezzo  delle  cir- 
costanze della  causa.  Fabro  deplorava 
questa  sventura  : Improbo  pinne  ae 
miserando  jitdicanliiim  falò  , qitibut 
neeeeee  eet  ila  faeere  , ne  rredanlur 
ronerieniiam  onerare,  ti  reram  tcien- 
tiam  polimquamtulgi  imperiiiamter- 
tanlur.  Ma  se  é questa  una  sventura 
per  la  scienza,  astretta  come  ella  é a 
ripudiare  talvolta  l’opere  del  giudice, 
non  Io  è per  Ingiustizia,  la  quale  vuo- 

CfMtitet , $ 18  , n.  164. 

<2)  |*(rra/u»iic'  licl  tuo 

(3)  bi<lwn;iirr,  ad  IIfuia»,  loco,  2,  pa|.  253,  «.6. 


le  che  le  parli , tali  si  prendano  qua- 
li sono , non  già  quali  essere  dovreb- 
bero. A dir  vero  eccesso  sarebbevi, 
allorché  il  giudice  sottoponesse  i fat- 
ti ad  un  volere  arbitrario,  onde  mu- 
tati i termini  della  qnistione  sfuggire 
ad  un  importuno  principio. 

Pisgraziatamente  <’  abuto,  che  co- 
me dice  Montesquieu  parlando  appun- 
to di  questa  materia , l’ abuto  che  pe- 
ntirà in  lutto  quello  che  patta  tra  le 
mani  degli  uomini,  quest’ ultima  ra- 
gione di  diffldenza  pei  giudicati  aggiun- 
ge a quelle  le  quali , per  natura  sua 
questo  genere  di  autorità  seco  con- 
duce. Da  lungo  tempo  fu  fallo  rimpro- 
vero al  giudice  di  guardar  meno  alle 
regole  , che  al  barlume  di  una  ap- 
parente equità  (3).  Una  sfuggevole 
idea  gli  si  affaccia  alla  mente  ; egli 
ardentemente  l’ abbraccia , la  fa  pro- 
pria con  forza , ed  ecco  la  quistione 
giudicata  prima  ancora  di  averne  fat- 
to lo  studio.  L’interesse  per  una  delle 
parti,  la  compassione  cbe  desta  l’in- 
fortunio , spingono  a decidere  in  no- 
me della  equità , ed  a sacrificare  un 
principio  ad  una  eccezione  di  circo- 
stanza. A questo  si  aggiunga  il  deside- 
rio ben  commendevole  di  sbrigare  gli 
affari , e dinon  allentare  il  corso  della 
giustizia.  Il  tempo  strigne,  e talvolta 
sfuggono  certi  giudicati  , che  nella 
mozza  loro  concisione , fanno  della 
quistione  motivo  alla  qnistione,  oche 
falli  d’  improvviso  senza  leggere  le 
rarle.  mostrano  troppo  la  fretta  con 
cui  formo  posti  alla  luce.  È vero  che 
con  questa  troppo  frettolosa  attività 
si  acquista  un  posto  onorevole  nelle 
sl.ilistiche,  le  quali  contano  senza  pe- 
sare : ma  la  scienza  cbe  pesa  e non 
conta,  rispinge  in  un  rango  inferiore. 
I.oisel  disse  : Sage  ttl  Itjuge  qui  eteou- 
le  et  TARO  ivcE.  Car  de  fol  jvgs 


Digitized  by  Google 


u 


PREFAZIONE. 


tKiEFì  n SESTESCE  (1).  E qiipsta  In 
Gloria  dri  buoni  giudicati , e il  ter- 
mine di  cunlronto  dei  cattivi. 

A coloro  che  in  un  autore  ricerca- 
no r indipendenza  e la  imparzialità , 
queste  osservazioni  spiegheranno  il 
perchè,  sebbene  diligentemente  pren- 
dendo in  esame  i monumenti  della 
giurisprudenza,  spesso  con  una  criti- 
ca severa  io  ricusi  loro  quell’autorità 
che  volgarmente  viene  loro  attribuita. 
Ciò  facendo  io  seguo  l’esempio  dei 
nostri  antichi  e dei  nostri  maestri.  • Il 

• modo  nel  quale  io  ho  discorso  in- 

• (orno  a questo  punto  ( cosi  parla 

• Merlin  ) è un'  altra  prova  del  perico- 

• lo  che  corrono  i magistrati  ed  i giu- 
■ reconsulti  nell’  assumere  alla  cieca  i 

• giudicali  come  base  della  loro  opi- 

• nione  (-2),  • ed  un  vecchio  autore  di 
provincia,  Haynardo,  manifestando  il 
suo  malcontento  pei  giu  dicati  del  par- 
lamento di  Parigi,  esclama  sovente: 
Quelito  giudicalo  i degno  di  memoria , 
ma  COME  PARADOSSO  (3).  La  libertà 
medesima  sarà  approvata  anche  in 
me  ; perchè  a guisa  dell’  antico  pro- 
curatore generale  alla  corte  di  cassa- 
zione , e del  magistrato  di  Tolosa , io 
parlo  soltanto  nell’  interesse  della 
scienza  e del  vero. 

I)'  altronde  v'  è un  punto  sul  quale 
la  magistratura  Francese  avrà  sem- 
pre il  plauso  della  nazione.  E se  nei 
suoi  giudicati  può  rinvenirsi  qualche 
errore,  sempre  però  vi  largheggia  uno 
sviscerato  amore  della  giustizia , con- 
giunto ad  una  schietta  sommissione 
alla  legge,  innanzi  alla  quale  ogni 
volontà  deve  tacersi.  E questo  merito 
è tanto  maggiore , in  quanto  che  lo 

(1 1 I.ib.  6 , tom.  3 . n.  1 4. 

(2)  Merita  lUp.  tam.  24.  pag.  104.  «4«r.  Tarlier. 

(3)  Lib.  4 , Cip.  21, 


stesso  dire  non  si  può  di  (ulte  le  ma- 
gistrature delle  quali  la  storia  ci  h.i 
trasmessa  la  ricordanza.  A Roma  noi 
vediamo  il  giudice  del  dritto , o il  pre- 
tore, adattare  i suoi  editti  alle  circo- 
stanze , farsi  maggiore  della  legge 
scritta , e facendo  sembiante  di  averla 
in  ossequio  calpestarla , e renderla 
una  parola  vuota  di  senso. Tuttavolta 
io  non  mi  associerò  ad  Eineccìo  nel 
fargliene  rimprovero , perchè  il  preto- 
re non  fu  che  l’ argomento  del  qua- 
le il  moto  progressivo  della  società 
Romana  servissi  onde  sottrarsi  alla  in- 
fluenza del  dritto  sacerdotale  e patri- 
zio , e ravvicinare  alla  naturale  equità 
una  legislazione  basata  sulle  anguste 
relazioni  del  dritto  civile.  Ma  quel  ch’e- 
gli fece  in  vantaggio,  altri  far  potreb- 
be in  danno  del  dritto,  ed  il  non  aver 
mai  agognato  quel  potere  che  riforma 
la  legge  scritta  e promulgata , ed  op- 
pone potenza  a potenza,  è desso  pu- 
re una  gloriadella  magistratura  Fran- 
cese. È ben  vero  che  I’  organizzazio- 
ne sua  di  molto  ripugna  a questa  sorta 
d’invasione.  La  pluralità  dei  giudici 
che  dilucida  le  discussioni , mitiga  gli 
slanci  di  una  fervida  mente , e resi- 
ste ai  sistemi  di  chi  vivo  solitario,  ri- 
duce tutte  le  esagerazioni  ad  un  giu- 
sto mezzo;  mentre  il  giudice  unico, 
nella  sua  solitudine,  e nella  mancan- 
za d’ un  contrappeso , ritrova  una  po- 
tenza di  distruzione  invincibile.  L’ e- 
sempio  dei  pretori  Romani  fu  sovente 
proposto  da  coloro  che  parteggiano 
pel  sistema  pericoloso  del  giudice  uni- 
co : esempio  da  seguirsi , quando  si 
voglia  rovesciare  il  codice  civile , che 
la  Francia  ammira , e l’ Europa  invidia. 

6.  Altre  sorgenti  d’ instruzione  , 
alle  quali  io  attinsi  Largamente  , in- 
tendo le  leggi  Romane  e gli  antichi 
giureconsulti  , esistono  ben  superiori 
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e più  e.lrvalp  delle  autorilAronleinpo- 
ranee  da  ine  accennate.  Al  primo  mo- 
ineulo  dell’  ebbrezza  prodotta  dall'  a- 
vere  un  nuovo  codice , qualche  spen- 
sierato credette  in  quello  solo  com- 
prendersi le  cognizioni  tutte  d’ allora 
in  poi  necessarie  ai  magistrati  ed  ai 
forensi , e disse  un  altiero  addio  a 
tutto  ciù  che  di  sapiente  e d’ illustro 
nella  giurisprudenza  gli  antichi  tempi 
crearono.  Ma  in  dritto  , come  in  i- 
storia,  come  in  politica,  come  in  tut- 
to, il  voler  rompere  col  passato  è ir- 
ragionevole cosa.  Mentre  la  sdegnosa 
presunzione  del  momento  pensava 
che  la  scienza  fosse  stata  tutta  ridotta 
entro  ai  confini  di  articoli  numerati , 
e che  essa  rimarrebbe  per  sempre  nel 
cerchio  di  Popilio , alle  prime  prove 
spezzava  i suoi  fragili  vincoli , da  ogni 
parte  traboccava  , appariva  incom- 
prensibile, immensa,  senz' altro  con- 
fine che  lo  spirito  umano , e la  infini- 
ta svariatezza  degli  interessi  che  esi- 
stono nella  società.  .Allora  fu  di  me- 
stieri rannodare  la  catena  dei  tempi , 
e chiedendo  niercà  dal  passalo , vale 
a dire  dalla  esperienza  , ammettere 
di  bel  nuovo  il  dritto  Romano. (C  vero 
perù , che  in  generale , nonostante  i 
generosi  sforzi  di  dotti  professori , 
come  Piicaurroy , Blondeau,  ec.,lo  fu 
più  di  nome  che  di  fatto , e che  il  più 
dei  giuristi  non  hanno  in  esso  per  an- 
che quella  fede  operosa  che  induce 
ad  esercitare  la  regola  che  si  rispetta. 
Pertanto , crediamolo  bene  ! Il  dritto 
Romano  è il  punto  luminoso  ove  ri- 
splendono  quegli  eterni  prìiicipii  so- 
pra i quali  sorge  l’ edifizio  del  dritto 
moderno.  Là  sono  espressi  coll'antica 
robustezza  e la  profondità  speciale  al 
genio  Romano  ; là  sono  delucidali  , 
analizzati , spiati  nelle  conseguenze  ed 
applicazioni  loro,  con  una  dovizia,  se- 


gnale ad  un  tempo  del  gran  moto  dei 
civili  interessi  presso  gli  antichi , e 
dell’  ingegno  penetrante  di  coloro  ai 
quali  incombeva  l’ufficio  di  ridurli  a 
classe  ed  a sistema.  Rispetto  ai  nostri 
vecchi  giureconsulti , Cujacio , Mnli- 
nào,  Fabro , Loyseau  ed  altri  che  inu- 
tile è noverare,  essendo  che  i nomi 
loro , se  non  gli  scrìtti,  sicno  ben  co- 
nosciuti, convinto  lo  dico,  non  sem- 
brami possìbile  studiare  profondamen- 
te il  dritto , se  non  coll’andare  ad  edu- 
carsi alla  scuola  loro.  Questi  uomi- 
ni di  genio , veri  giganti  della  scienza , 
spinsero  il  dritto  al  maggior  grado  di 
splendore.  Istoria, filologia,  belle  let- 
tere , morale , filosofia , tutto  fu  ado- 
prato  da  essi  per  dilatare  la  sfera  del 
dritto,  rimpicciolita  per  le  tenebre  del 
medio  evo.  Cujacio,  per  esempio , te- 
nuto talvolta  come  un  pedante  pieno 
di  vano  e tedioso  sapere  , è per  lo 
contrario  un  ingegno  colto  ed  adorno , 
che  si  esprime  con  eleganza , e dà  al 
proprio  pensiero  un  giro  forse  il  più 
ingegnoso.  La  sua  chiarezza  è grande; 
spesso  superiore  a quella  dello  stesso 
Pothier,  né  esito  a dire  che  avvi  iii 
quest'ultimo  cotale  idea,  che  senza  il 
soccorso  dì  Cujacio  non  sarei  mai 
giunto  a comprendere  (I).  Tutti  fi- 
nalmente seppero  dare  alle  opere 
loro  uno  stile  originale  , un  nervo 
di  pensiero  e di  espressione  che  al- 
letta oltremodo.  In  essi  sì  rinviene 
un  succoso  alimento  e una  vigorosa 
instruzione  : con  essi  si  scorge  che  la 
giurisprudenza  é piena  di  gravezza,  e 
che  può  per  dovizia  ed  elevatezza  so- 
stenere il  confroulo  di  qualsivoglia  al- 
tra scienza  morale.  Ebbene  , ciò  che 
eglino  fecero  per  il  dritto  antico,  sen- 
za dubbio  sarebbe  onorev  ole  per  il  se- 

: I } \ . per  , n.  j Ili  , 
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colo  \1X,  di  farlo  &u1  codice  civile, 
più  ancora  dell' aulico  drillo,  degno 
di  questi  grandiosi  lavori.  A luUe  le 
glorie  del  passalo  si  comandi  dunque 
di  recare  il  tributo  loro  al  capo-lavoro 
dei  tempi  moderni;  si  evochino  per 
cosi  dire  quegli  illustri  troppo  trascu- 
rati fin  qui,  onde  sovvenirlo  della  for- 
za e dello  splendore  del  genio  loro. 
La  critica , la  filosofia , la  storia , le 
origini,  le  costumanze,  il  dritto  com- 
parato , ec.,  cooperino  a dilatare  il 
cerchio  della  scienza , ed  a spogliarla 
di  troppo  meschine  proporzioni.  Alla 
Francia  non  mancano  nò  direzioni 
filosofiche  nè  grandi  monumenti  di 
istoria  ; ma  per  mancanza  di  quel- 
la fiducia  si  fervida  nell’  Alemagna  , 
nella  utiliti  e nell’  interesse  dello  svi- 
luppo della  giurisprudenza  trascen- 
dentale, gli  alti  studii  vivono  quasi 
in  una  sfera  loro  propria , e lasciano 
il  dritto  nella  solitudine.  E n’è  prova 
ben  decisiva  il  mancare  noi  tuttora  di 


una  storia  interna  del  dritto  Fran- 
cese! ! ! Eppure,  lo  dico  conoscendo 
la  profondit;!  di  tale  argomento,  al- 
tro non  avveue  più  degno  di  un  gran- 
de ingegno,  e più  allo  a far  rivìve- 
re nel  XI\  secolo  i. gloriosi  campioni 
del  XVI.  Qua  il  lo  a mesveuturatnineii- 
te  non  ho  la  fona  e le  condizioni  ne- 
cessarie per  riconciliare  alla  scienza 
del  dritto  riunuovata  cosi , gl'  ingegni 
affievoliti , i quali  da  lei  si  allontana- 
no. Frattanto  non  saranno  mal  gradili 
alcuni  miei  sforzi  per  istabìlìre  l’ alle- 
anza degli  antichi  maestri  della  scien- 
za col  codice , il  quale  riassumo  i 
loro  lavori , e non  li  distrugge.  Io  piii 
che  altro  ho  inteso  a protestare  con- 
tro un  pensiero  atto  a scoraggiare, 
spesso  trionfalmente  ripetuto  da  co- 
loro i quali  antepongono  i bagliori  di 
una  volubile  equità  ai  lumi  della  ra- 
gione scrìtta  ; Il  dritto  »i  perde  ! Le 
droit  s' en  va  ! 
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DELLA  VENDITA. 

DECRETATO  IL  6 MARZO  180V,  PROMULGATO  IL  16. 


CAPITOLO  I. 

Della  natura  e forma  della  Vendila. 


A.BTICOI.  o I58-2. 

l>a  vendita  è una  convenzione  per  cui  uno  si  obbliga  a dare  una 
rosa,  e l’ altro  a pagarla. 

Può  esser  fatta  per  atto  auteniieo  roiue  per  iscrittura  privata. 
SOMMARIO. 


I.  Drt'iui/tour  ed  intfmrlaii/a  det|a  vendile.  Perefiè 
e»*a  è «tilt  precedute  delle  pcrnule  io  Intlc  le  rpu- 
chc  di  barberie. 

3.  Le  vcudiie  epparlieoe  al  dnlU  delle  genti,  rd  al 
dritto  netaralr. 

3.  A «{ualc  specie  di  contralto  appertieoe  le  Tcodìle. 

4.  Nel  dritto  Heneno  , e orir  antico  dritto  Francese, 
la  Tendila  non  olbligave  preciaeraenle  il  Traditore 
a rendere  il  compratore  proprietario.  Prove  che 
ipicsle  dottrina,  d’ altronde  poco  soddisfacrnlc  per 
le  ragione  , è stata  rigettala  dai  lesti  dal  codice 
civile.  Alleila  setta  I' an|ico  dritto,  degli  abiti  gio- 
reeonsttlti  I'  aTevane  eombatiula. 

5.  Doppie  effetto  della  vendita.  Rinvio. 

6.  Tre  condisioni  sono  neeoaearie  per  U peif’-sione 
della  Tendila  , rea  , prtlkm  , eoiue«i«i  • Casi  net 
^oali  non  vi  i Tendila. 

7.  Contrelli  aiosili  alla  vendtia  t I*  Datiotì-r  m poga~ 
asnafo.  Rapporti  c differrnie  eoo  la  vendita. 

g.  2*  Donc*io»r  réMvtrr^tona  prr  trrvigii  apprrt- 
labili  in  danaro. (^ando  accade  che  il  donatole  è 

THOri.OMi. 


icnwto  pioirstarc  I cvuiouc  della  cosa  in  (ai  ki»> 
do  donata  ? 

9.  3*  Donatìome  oorcorn.  Della  cviiionc  in  simil  caso. 

IO.  4**  Dtlla  perwoM  con  ccngttagiio. 

a.  b*  Noi  dritto  Romano  la  AWeioM  produceva  ces- 
sione. Altrimenti  accade  nel  dritte  Freneese.  Ori- 
gine di  «fucata  innovaaioue  eomballnla  da  Molintu. 
Fisooemia  distiela  dell’  evizione  in  materia  dì  di- 
visione. 

12.  $•  DHia  UdUuicnt.  Quando  è vendila’  Qnaiido 

i dìTÌsione? 

13.  Del  eoosenso  io  materia  di  vendila.  Rinvio.  Del- 
l'errore saìla  eosa  e sulla  sua  qualiU  sostaatiaie. 

14.  Deir  errore  sulla  gualili  aceideuialr. 

15.  Diffieolla  di  distinguere  I’  errore  aicidentalt  dal- 
l’ errore  soslaoaiale.  Esempio  tratto  dalla  vendila 
di  OD  (|uadro  d'  autore. 

Iff.  Consenso  a riguardo  del  prezzo  r lc«'ionr.  Hioslo. 

17.  Casi  nei  (|uali  ooo  è necessano  che  il  consenso 
sia  libero. 

iS^Foima  icHa  quale  il  eauscuso  debb'  osete  dato 
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la  cwi  l«  parS  h«oo«  Tvioto  che  il  rtoaeDso 
fotte  dato  ia  ucrilto.  di  Giuttiaiano  »opr« 

Iole  propoaito. 

19.  Spìnto  dot  codice  eivile  aopra  ^eato  poalo.  La 
Kriilura  ooo  é oeccttaria  per  la  perfaiioaa  della 
vendila  f a mcuo  che  le  parti  oc  abbiano  fatta  una 
eoodiiiooe  riieaiialc.  Eaamo  c riatto  di  luaa  aeo- 
teoaa  di  Boargea. 

20.  ?4oo  biaogiia  coofooderc  U trattative  eoo  la  ven- 
dita rooannala. 

21.  Della  rendita  fatta  per  lettere  niaaire.  Pui  cava 
aver  luogo  aotto  il  codice  civile? 

23.  Quando  ai  open  la  conduaione  del  coolratlo. 

23.  FriniO  periodo  durante  il  quale  il  conacnao  dei  due 
eorriapoodeoti  deve  peniatere. 

24.  Finché  la  lettera  ooo  é ancora  letta  da  quegli 
a cui  è iodiruaaUi  chi  I'  ha  acritla  può  rivocarla. 

25.  Seeooda  epoca  durante  la  quale  il  cooaeoao  deve 
peraererare. 

26.  Terra  epora. 

27.  Cha  ai  dovrò  dire  . >«  le  oflerte  rontenulc  nella 


corriapondmea  , c in  veguilo  litratlale  ^ haouodatn 
luogo  a dei  dèonl  ? 

26.Biaogiia  che  la  corrivpoodeoaa  cooleuga  la  provo 
di  un  ronaeoao  bilaterale. 

29.  Nulladiaeno  il  eooaenao  di  quegli  al  quale  lo 
pi-upoauieoe  è indirimta  , può  rianltarc  da  un  pria- 
cipio  di  eaecuiiooe. 

30.  Ma  il  fatto  deve  eaaltamenie  quadrare  ron  In 
propoaixione.  Eaavne  di  una  deciaione  del  parla- 
mciilo  di  Parigi  e di  alcuni  contenti  che  «e  ne  fecero. 

31.  .Se  la  prova  della  rendita  per  meno  di  leiteio 
miaaire  nuoce  all' eguaglianta  di  potiiioue  Ira  lo 
patti.  Errore  della  corte  dì  Poìlieiv, 

32.  Del  dnplieato  nella  vendita  per  iterittara  privala. 
Critico  dell' art.  1325  del  codice  civile. 

33.  Se  un  atto  privalo  , ooo  duplicate,  terva  di  prin- 
cipio di  prove  acritta.  Opiniooe  del  Duraoloo  ri- 
gettata. 

34.  La  vcodila  per  ivcriltora  privala  può  catcre  op. 
pn%la  ai  lenì,  ed  CMCrc  Iratcrìdc. 

35.  Forme  particelaii  per  le  vendite  puLbIiobe, 


co. MENTO. 


1 . La  vendita  è il  contratto  più  | 
frequente  negli  usi  della  vita  ; essa  > 
ravvicina  gli  uomini , e pone  i beni  in  | 
circolazione;  accanto  al  bisogno  collo-  | 
ca  il  mezzo  di  soddisfarlo.  Stabilisce 
r equilibrio  fra  chi  ba  troppo , e chi 
vuole  acquistare  ciò  che  non  ba.  Sen- 
za dì  lei  la  società  mancherebbe  del 
suo  più  energico  istrumenlo  di  comu-  i 
nìcazione  commerciale,  c di  movimen- 
to nella  proprietà. 

Nell’  ordine  cronologiro  , la  ven- 
dila ò stata  preceduta  dalla  permu- 
ta (1).  Quando  non  esìsteva  amura  la 
moneta,  o allorché  il  danaro  era  ra- 
ro, gli  uomini  provvedevano  alle  loro 
necessità  mediante  il  commercio  delle 

(1)  L.  1 , Dig.  D«  coni.  *mpt.  Conovnuv  , tom.  2, 
pcg.  96,  col.  1 , o.  6.  Ducaui  roy  , /mì/.  r.rp/vq.  p.  32 , 
EUi*.  Terlier. 

(2)  Veggansi  i («Iti  riferiti  da  Conn^nna,  toc,  cit. 

(3)  Sdento  nttova. 

(4)  liCggev)  per  evempio  , negli  Annali  di  Lorena, 
òhe  chi  eomprava  del  tale  alle  «aline  di  Vico  , lo  p^ge* 


cose  in  natura.  I giureconsulti  Roma- 
ni hanno  rilevato  questo  fatto , di  cui 
trovarono  la  prova  nelle  tradizioni 
conservate  sulla  barbarie  che  aveva 
avviluppato  i primi  secoli  della  Grecia 
e di  Roma  (2).  Noi  lo  incontriamo  an- 
che nella  barbarie  moderna  del  me- 
dio evo,  che,  come  l’ha  si  ben  di- 
mostrato l' illustre  Vico  (S) , rappre- 
senta esattamente  tutti  ì caratteri  della 
primitiva  barbarie  (t). 

Devesi  egualmente  osservare  , che 
nei  tempi  rozzi,  anche  quando  la  ven- 
dita é venula  in  uso,  la  proprietà  fon- 
diaria é per  cosi  dire  condannata  al- 
1’  immobilità.  I possessori  sono  attac- 
cati alle  loro  terre  da  una  folla  di  le- 

ve  in  derrete.  ( letnrte  dei  veecevi  di  Tul  , «cnttn 
da  Ad»oo,  CBp.  19  , nelle  prove  di  D.  Celaut.  | $i  m 
rlie  anche  oggi  da  alcuni  popoli  drlT  Affrìea  e del- 
r Ameriea  , che  ooo  oonoveono  1’  uto  dell*  nwmeCA  , 
•I  «ommereìe  ei  fa  col  meue  del  cambio.  < Viaggi  d« 
Cook  , net  man  del  Sud  ec.cc.i 
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gflrni , che  non  possono  decidersi  a 
rompere.  L’  alienatione  di  un  campo 
trasmesso  dai  proprii  antenati  è con- 
siderata come  un  alto  vergognoso  , e 
come  un  segno  d'ingratitudine  o di 
estremo  bisogno. (I)  D’altronde,  sic- 
come i possessi  sono  immensi,  e riu- 
niti in  una  sola  tenuta , siccome  lo  spi- 
rito d’  isolamento  domina  i proprie- 
tarii , e la  socieU  rimane  in  uno  stato 
stazionario,  non  si  prova  fuorché  ra- 
rissimamente  il  bisogno  di  quelle  per- 
mute, che  nello  stato  di  civilizzazione 
sono  determinate  dalla  necessitd  di 
ingrandirsi , o dal  desiderio  di  traspor- 
tare altrove  il  centro  della  propria  for- 
tuna , 0 da  speculazioni  che  si  pre- 
figgono lo  scopo  di  aumentarla.  Le 
sole  alienazioni  di  cui  gli  immobili 
sieno  oggetto  in  quei  tempi  primi- 
tivi , sono  le  concessioni  di  terre- 
ni fatte  coll’onere  della  corrispon- 
denza di  un  canone  , 1’  utiliU  delle 
quali  consiste  in  questo  cioè,  nell’ave- 
re r una  delle  parli  troppe  terre  ric- 
che di  produzioni , di  cui  l' altra  parte 
manca  assolutamente  (2). 

2.  La  vendila  appartiene  al  dritto 
delle  genti , e al  dritto  naturale  ^ al 
dritto  delle  genti  (3),  poiché  essa  é 
praticata  presso  tutte  le  nazioni  co- 
nosciute , o sotto  forma  di  vendita , 
o sotto  forma  di  permuta  ; al  dritto 
naturale , perché  essa  é cosi  general- 
mente sparsa , solo  perché  é un  frutto 
spontaneo  della  natura  sociale  dell’uo- 
mo. Percié  lo  straniero,  ed  anche  il 
morto  civilmente  possono  vendere  e 


(M  Airani  di  qa^li  tiditii  »si*tiMi«  aitrnri  or* 
«»r  uo|(ioro«  delta  rraocie. 

(2)  Vice,  tùe.  1*3» 

(3)  L«  t « $ J s ^ «»ef.  ♦■p*.  fwst  /)r  fatt 
< § fà  Jmt  f ./A’a.  Polhief , Tee/e,  n.  2. 

{4}  L.  30,  § • V W 

ém/rVt  M, 
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comprare.  Il  drillo  del  quale  allora 
essi  fanuouso,  non  trascende  in  mo- 
do alcuno  quella  speciale  posizione 
in  cui  il  dritto  civile  gli  ha  collocati. 

3.  Il  nostro  articolo  definisce  la 
vendila  , una  convenzione  percuiuno 
si  obbliga  dare  una  cosa , e l’ altro 
a pagarla.  Paolo  aveva  già  detto  nella 
Icg.  5 , § 1,  nig.  De  proetcripl.  verbit. 

• Et  si  quideni  pecuniam  dem  , ut 
rem  accipiam , emptio  et  vendilio  est.  • 

La  vendita  éun  contratto  consen- 
suale, poiché  si  forma  mediante  il 
solo  consenso  delle  parti  coutraenti. 
(Art.  1583.) 

È un  contratto  sinallagmatico,  per- 
ché il  venditore  ed  il  compratore  si 
obbligano  reciprocamente  l’ uno  ver- 
so I’  altro.  (.Art  1101.) 

È un  contratto  commutativo,  per- 
ché I'  intenzione  del  venditore  é di 
ricevere  in  danaro  I'  equivalente  di 
ciò  che  dà  in  natura.  (Art.  llOi.) 

4.  A tenore  del  nostro  articolo  il 
venditore  si  obbliga  a dare  la  evsa.lì 
che  corrisponde  alla  seguente  idea  di 
Ulpiano,  espressa  nella  leg.  11,  § 2. 
Dig.  De  act.  empi.  • In  primit  rem  prce- 

• Ilare  vendiiurem  oporiel,id  et!  raa- 

■ D8RE.  • 

I giureconsulti  Itoniani  però  an- 
darono più  lungi  : dicevano,  che  il 
\ endilore  non  era  obbligato  a rendere 
il  compratore  proprietario  dell.v  rosa. 
Africano  sì  esprimeva  cosi:  ■ Ilacte- 

• iiiis  tenetur  (veiidilor)  ut  rem  era- 

• plori  habere  lìceat , nun  eliam  ut 

• e)ut  farial.  ( 1)  • Secondo  questa 
teoria , il  veuditore  non  era  obbligalo 
che  a fare  la  tradizìoue  dell’  oggetto 
venduto,  e a guarentire  il  compratore 
da  ogni  molestia  e turbativa  ; ma  non 
contraeva  I’  obbligazione  precìsa  di 
trasferire  la  proprietà  nell'acquirente. 
Quindi  se  Tizio],  per  esempio , av  esse 
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vrmlutu  un  immobile,  di  cui  si  cre- 
deva proprietario,  ma  che  in  fatto 
non  gli  apparteneva  , il  suo  compra- 
tore non  avrebbe  avuto  il  dritto  di 
querelarsi , finché  non  fosse  stalo  mo- 
lestato dal  vero  proprietario  ; peroc- 
ché la  vendita  non  obbligava  Tiziò  ad 
investirlo  della  proprietà,  ma  soltanto 
a trasferirgli  tutti  i suoi  dritti  , ed  a 
guarentirlo  in  caso  d'evizione.  Allorché 
in  virtù  di  una  clausola  espressa  , il 
venditore  si  obbligava  a rendere  l'ac- 
quirente proprietario,  questa  era  una 
stipulazione  esorbitante  del  contratto 
di  vendita;  il  contratto  cessava  ezian- 
dio di  essere  qualifìcato  per  vendita  , 
ed  entrava  nella  classe  dei  contratti 
innominati.  Diveniva  cioè  una  obbli- 
gazione, ob  rem  dati  re  non  secu/a(i). 

Tutta  questa  teoria  del  dritto  Ro- 
mano mi  sembra  dominata  dall’  influ- 
enza del  vecchio  dritto  civile  della  re- 1 
pubblica , che  era  schiavo  delle  paro- 
le , e che  misurava  I’  estensione  di 
un  contratto  dalla  denominazione  che  I 
aveva  nella  lìngua  scientifica,  e dal- 
le espressioni  sacramentali  di  cui  le 
parli  servivansi  per  porlo  in  essere  (2). , 
Siccome  nelle  formule  ordinarie,  e 
nella  qualificazione  del  contratto  di 
^vendita,  nulla  implicava  precisamente 
l’ obbligazione  di  trasferire  la  proprie- 
tà, e siccome  questo  contratto  aveva 
un  senso  reale  ed  uno  scopo  positivo 
indipendentemente  da  ogni  necessità 
di  rendere  il  compratore  proprietario 
inamovibile  , sì  era  creduto  dì  doversi 
tenere  lontani  da  questa  necessità, 
onde  non  far  dire  alle  parole  ciò  che 

(I)  CeUoi , 16,  IK  f)d  cauta  tlata. 

Putlticr,  pAnJ. , lom.  I , pag.  S50,  o.f>. Questa  Ugge 
ha  ricevuto  un  gran  oumeio  iti  «ptegaiiooi  : ette  sono 
esaminate  c discnsic  Ha  Pa.«»erilttA,  nel  tuo  libro  in- 
titolato CoaciiiaUo  ìejptn  , pag.  304. 

(3)  Qnesla  osacrvarione  fa  )'  oggetto  Hi  nna  cri- 
tica «lei  Vallette  , proreaai>re  supplente  alla  faeoltA 
di  Paiigì,  il  «pule  fece  uA»ei vare , che  presto  i 


direttamente  non  esprimevano.  Ouasi 
sempre  nel  dritto  Romano  si  trova- 
no le  tracce  di  siffatte  idee  limiUle , 
che  nei  primi  secoli  presiederono  alla 
costituzione  aristocratica  del  dritto 
civile,  e dalle  quali  i prudenti  ed  ì 
pretori  provarono  tanta  difficoltà  a 
liberarlo  (3).  Del  resto,  nei  con- 
tratti che  erano  meno  Romani  ( se 
cosi  posso  esprimermi)  vale  a dire  me- 
no sottomessi  alle  esigenze  di  questo 
dritto  civile  tanto  arbitrario . e tanto 
geloso  delle  sue  anomalie,  trov.avansì 
dei  princìpìì  più  larghi,  e più  confor- 
mi al  dritto  naturale.  Laonde  nella 
permuta  era  ammesso,  che  cinsciinn 
delle  parli  dovesse  rendersi  respetti- 
vamente  proprietaria  di  ciò  che  essa 
«lava,  e di  ciò  che  riceveva  (i).  Per- 
ché questa  differenza  tra  la  vendita 
e la  permuta?  Logicamente  é impos- 
sibile dirlo.  Isloricamente  , deriva  da 
questo,  che  la  vendita  era  un  contr.-itto 
avente  nome  (eoniraelux  nominatus), 
che  conservava  le  tracce  del  dritto 
arbitrario  che  I’  aveva  nella  sua  ori- 
gine costituita , mentre  che  la  permuin 
era  iln  contralto  innominato  ( contrae- 
lus  innominatu») , sul  quale  le  regole 
del  dritto  naturale  e della  ragione , 
esclusivamente  dominarono. 

Checché  ne  sia , la  iloUriiia  che 
io  ho  esposta  intorno  agli  eflcUi  della 
vendita , passò  per  intiero  nell’antico 
dritto  Francese , sotto  gli  anspicii  di 
di  Molìnéo  (5)  e di  Pothier  (6). 

Rimane  a sapersi  se  essa  é com- 
patibile col  codice  civile. 

Il  nostro  articolo  sembra  a prima 

m«ni  !■  tpqHì(4  cm  . come  eggtHt  , uo  CADlratCa  con- 
vniwale  che  non  dìpeadev*  da  alcuna  formula  , o 
particolare  covlruzioac  di  frate.  V .la  Hevuc  ée 
(3|  Vico  pone  io  chiara  luce  questa  TcrìlA. 

(4)  V»  il  mio  comeolo  tulle  ipolcrhe  , ari.  2160. 

{&}  De  co  , n.  127, 

(6)  Pothier  , h'tnU  ^ a.  1 c 48. 
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vista  confermarla  ; Inda  I’  oLbliga- 
zione  clic  egli  fa  derivare  dalla  vendita, 
è quella  di  dare  la  cosa , lo  che  corri- 
sponde a queste  parole  d’ AirrìcariO,  ut 
rememptorihaòere  lireai:  d’onde  sem- 
bra resultare  la  conseguenza , che  1’ 
acquirente  non  ha  dritto  di  esigere  di 
essere  investito  della  proprietà  ( «o« 
etiam  ut  ejus  faeiat);  che  egli  delba 
essere  soddisfatto , allorché  non  è 
turbato  nel  suo  godimento  (1). 

hia  se  si  vuol  porre  questo  testo  a 
fronte  di  alcuni  altri,  dai  quali  non 
deve  esser  separalo  , sani  facile  con- 
vincersi , che  il  codice  civile  è stalo 
concepito  sotto  rinllueuza  di  altre 
idee,  e che  egli  annette  alla  vendila 
l' obbligazione  di  trasferire  nel  com- 
pratore la  piena  propriotd  , e non  so- 
lamente l’ uso  pacifico  della  cosa. 

L’  art.  1583  mi  sembra  che  con- 
duca a questo  risultato  : ■ I.a  vendita 

• é perf«tta  tra  le  partì , esso  dice,  e 

• ia  proprietà  ti  aequitia  di  dritto  dal 

• compratore  riguardo  al  venditore , 

• al  momento  che  siasi  convenuto  del- 

• la  cosa  , e del  prezzo;  • dunque  la 
convenzione  contiene  I’  obbligazione 
implicita  di  far  passare  nel  compra- 
tore la  proprietà  della  cosa  che  gli  é 
consegnata  (9),  e non  si  può  piti  dire 
con  Affricanononrliam  ut  ejut  faeiat. 
I.’art.  1662  conferma  anch’  esso  que- 
sta conclusione. 

È corroborata  ancora  dall' art. 
160i,  cbedefinisce  la  tradizione  (ler 
la  traslazione  della  cosa  venduta  in 

(1)  Mche  r «ri.  If'H),  rhc  iio(atan»mle 

eAn<sidrrjto  , sembra  avere  il  medraìme  sente. 

(})  Il  che  ooDeorda  cella  lc|;ge  167.Dig.  rfg. 
/«rfx.  n Non  videntnr  dala  m tempore  qoo  dan- 

«(  tnr  aeripimlit  non  fiunt.  n 

f3)  Polhirr,  f'/aie  n.  43.e  »eg.  Qoetta  parola  pc- 
tft*  , A preti  da  Domai  ( fnfrn  . a.  3^7  , nota  1 ) ; 
ma  Doiiut  è ben  Imtano  dall  aver  formatala  cj<ne 


potere , e potteuo  del  compratore. Que- 
sta parola  potere  , di  cui  non  si  trova 
l’ equivalente  io  alcun  testo  preso  dalle 
leggi  Romane,  nè  nelle  definizioni 
che  Rolhier,  guida  consueta  de’ redat- 
tori del  codice  civile  , dà  della  tradi- 
zione della  cosa  (3) , è di  una  forza 
notabile.  Essa  é molto  più  significante 
del  rem  emplori  habtre  licere  , dei 
Romani  , che  implica  soltanto  un 
possesso  libero  e pieno  della  cosa  , 
racua  pottettio  (4).  Il  legislatore  non 
contempla  nella  consegna  soltanto  un 
dritto  di  possesso,  sia  pur  largo  quanto 
è possibile,  ma  vi  vede  qualcosa  di 
più.  Egli  vuole  che  il  compratore  ab- 
bia sulla  cosa  un  dritto  di  potenza , 
vale  a dire  tuttuciò  che  vi  è di  più 
eminente  nelle  relazioni  dell’  uomo 
colla  cosa  , o in  altri  termini , un 
dritto  di  proprietà. 

E come  mai  potrebb’  egli  accadere 
che  la  tradizione  non  fosse  un  indi- 
zio della  proprietà?  Come  potrcli- 
besi  supporre  che  il  codice  non  abbia 
inteso  parlare  che  di  una  tradizio- 
ne quale  la  definiscono  e la  limita- 
no le  leggi  Romane  ? il  codice,  infatti 
dichiara  nulla  la  vendita  della  cosa  al- 
trui (art.  1599  ) a difTerenza  delle  leggi 
l.omane,  che  le  davano  effetto  (5).  Il 
c<im]'Tatore  ha  dunque  drillo  di  que- 
relarsi, quando  il  venditore  non  gli 
Irrsn  ette  la  proprietà. 

Ciò  che  nel  sistema  del  drillo  Ro- 
mano faceva  st  che  la  vendila  della 
cosa  altrui  fosse  permessa , era  che 

Poiltivr  il  priatipi*  «lette  leggi  RemMe.  Q«e«|* 
ftrnirifie  è lalmnkle  trevnefe  aeirepere  $■«  , che  i* 
(tebilo  th'  egli  abbia  Telale  Irasperlarle  ael  dritte 
F»aa«e«e* 

(4)  Peata  , tey.  t , § f , Dig.  Df  erf.  tmft.  OrTtre 
eeme  4ie«Ta  Pamyeeie  t Jihe  mtrptUéti—t  elfeaere  ^ 
leg.  IBS  f ^ Dt  eerb.  eMp. 

(5)  V.  ci^  «b«  ie  «lice  *uir  trLi  S39  « a.  SM  >213. 
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il  conirallu  di  vendita  non  consisteva 
nella  traslazione  della  proprietà  della 
cosa  venduta,  ma  era  sufficiente  che 
il  venditore  facesse  avere  la  cosa  al 
compratore  (1)  . La  proibizione  che 
fa  il  codice  civile  della  vendita  della 
cosa  altrui,  prova  che  il  suo  siste- 
ma è affatto  differente , e che  gli  ri- 
pugna separare  la  traslazione  della 
proprietà  dagli  effetti  del  contralto  di 
vendita. 

Conscguente  col  principio , che  la 
vendita  non  trasferiva  la  proprietà, 
I'  antica  giurisprudenza  non  voleva 
che  un  acqiiirciitc  avesse  giusto  mo- 
tivo di  lagnarsi  perché  la  proprietà 
risiedeva  nella  persona  di  un  terzo, 
quando  questi  non  lo  molestava  (2). 
Finché  egli  non  era  inquietato  nel  suo 
possesso,  non  poteva  rifiutarsi  al  pa- 
gamento del  prezzo  (3)  , e il  suo  pa- 
ciGco  godimento  si  considerava  come 
la  realizzazione  di  tutte  le  promesse 
del  venditore. 

Il  codice  civile  é beo  lontano  dal 
mostrarsi  tanto  indulgente  verso  il 
venditore  che  ha  alienato  una  cosa  , 
la  proprietà  della  quale  era  per  lo  me- 
no dubbiosa  nelle  sue  mani;  e coll’ 
art.  1653,  autorizza  l’acquirente  a ri- 
cusarci! prezzo  allorché  ha  giusto  mo- 
tn’o  di'  temere  un’  azione  vendicaloria. 
Fi  perché  una  simile  disposizione,  se 
non  fosse  certo  che  il  venditore  , non 
avendo  soddisfatto  a tulle  le  obbliga- 
zioni del  contralto  di  vendita  col  non 
trasferire  uua  proprietà  incommuta- 
bile , 1'  acquirente  non  é in  obbligo  di 

(U  Pothivr,  Q.  7. 

(2)  Polhicr  , /'#•/«  a.  I « l-t , 283. 

(3)  Pothitri  a.  283.L«  legge  IS»  ( 1 « D. 

Dé  et  eom.  rei  eenàrtm  , toI«v«  else  U 

a*  di  propricU  fo«»«  aollevaU.  Dema.i  qrnmttioee  au* 
l«  ( iii'rc  t a.  W'  ì . 

t:^fQ  , a.  231  , un  paia*  di  oa  di»«arM  d»l 


adempire  le  obbligazioni  correlative 
che  egli  si  è imposte? 

Mi  sembra  dunque  certo  , che  il 
codice  civile  (4)  ha  rigettato  la  dottri- 
na eccessivamente  sottile  delle  leggi 
Romane , dottrina  che  Molinéo  e Po» 
tbier  avevano  adottata  contro  tutte  le 
regole  della  equità , e della  ragione. 
Quest’  ultimo  giureconsulto  ha  ten- 
tato di  conciliarla  con  la  sua  definizio- 
ne della  vendita , che  secondo  lui  é 
un  contratto  in  virtù  del  quale  il  ven- 
ditore si  obbliga  verso  il  compratore 
a fargli  avere  la  cosa  Uberamente  e a 
titolo  di  proprietario  ; e ciò  nonostan  - 
te  , uou  vuole  che  la  vendila  racchiu- 
da I’  obbligazione  di  trasferire  la  pro- 
prietà nel  compratore;  in  guisa  tale  , 
che  quest’  ultimo  sarebbe  proprieta- 
rio di  fatto , e non  di  dritto  , e che 
il  suo  titolo  non  sarebbe  che  quello 
di  un  quasi -proprietario.  Tutto  que- 
sto s’intende  con  gran  fatica  , ed  io 
non  vedo  cosa  la  scienza  profitti  in 
simili  arguzie.  Perciò , anche  innanzi 
al  codice  civile,  molti  egregi!  ingegni 
si  erano  sforzati  bandirle  dalla  giu- 
risprudenza. Caillet , professore  a Po- 
iliers , al  cominciare  del  secolo  XVII . 
aveva  sostenuto,  che  il  principio  dei 
giureconsulti  Romani  era  puramente 
arbitrario , e contrario  alla  natura  del- 
le cose  (5).  Grozio  vi  scorgeva  una 
deroga  al  dritto  naturale , e una  fin- 
zione del  dritto  civile  (eommrn/ajuri* 
ciVi/ii ) , che  non  era  dovunque  osser- 
vala (6)  Bourjon  sembra  aver  condi- 
viso quest'  opinione , poiché  atlribui- 

Ttrmicr  s orgàn*  del  triittnato.  Anctie  il  Faur»  , «l'- 
ir* «ratorc  del  trilnrt«l«  , dic«v«:  La  tra$mtittoae 
proprietà  è l’  ogfielto  d^Ua  readita.  ( Locré  y prtMe»as 
verLali  , locn.  « * pag.  92  « adii.  Tarlier  ) • 

(3)  C*B.  Mii  tU.  del  c.  eriei.  ad  leg.  S.5i  tro- 
va n«1  le»«ro  di  Mecnaao,  t«iu.  2. 

{fv}  De  jerr  paat  et  betti  , Ub.  2 | («p>  I 2 , a.  I S. 
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sre , in  precisi  termini , alla  compra 
1’  cffello  di  far  passare  la  proprietà 
nella  persona  del  com  pretore , aggiun- 
gendo che  questo  è il  suo  effello  na- 
turale (1) . Non  é da  meravigliarsi 


che  il  codice  civile , che  ha  avuto  per 
missione  il  semplìcizzare  le  nozioni 
del  dritto,  abbia  dato  la  preferenza  a 
questa  opinione  (2). 

5.  In  correspetiivitA  dell’  obbliga- 


(1)  B«ur)o«  , tom.  f , p.  4S8. 

(2)  Duraotooy  h«  «gli  pur«dife*«  ijuevU  opiaiMr. 
( Tarlirr  , n>  I rt  , Um.  9 ) . 

A^«rvh4  io  ho  >02t«oDto  oellt  mi«  prefatiooe,  e 
mio  romcolo  k>II'  art.  1582  ( n.  4 ) <ii«  il  codice 
civile  V più  roticoolc  dei  dnlto  Hooimio  e dell’  uiìec 
KÌortkpnidrnaa  « c«ige  ieapf riotemeote  « che  tl  vcadi» 
toro  renda  il  compratore  proprirtario  inaoioTibilet  sotto 
pena  di  moocare  alla  legge  del  contratto  « io  aveva 
dimenticato  « che  Tonllicr  ha  cercato  di  far  rivivere 
nel  ano  ullimo  volerne  ( n.  240  ) una  teorìa  che  io 
ennsidem  come  atT^lto  aolÌ«|uala.  La  grande  aetorità 
di  eni  godono  te  opinioni  di  Toulltrr  reuderehhe  la 
mia  dimoftlraaione  iocoaplcta  , se  io  non  ceolatassi  « 
ohe  io  qnesta  cireostanaa  , il  nomioato  dolto  arriltorc 
non  è rimasto  fedele  alle  spirito  di  sana  critica  ohe 
gli  ha  (allo  così  spesso  scueprirc  le  inoovasiooi  « ed 
i pregressi  del  codice*  Io  son  dnoque  eostrello  ad  ag> 
giungere  alcuoc  prove  a quelle  che  già  ho  dedotte. 
Qneslo  punto  è fondameBi«le  : esso  domina  tolta  la 
materia  della  vendita;  c non  sarebbe  pouibilc  il  farsi 
- delie  idee  giuste  sul  più  frequente  tra  tutti  ì centraU 
ti , ac  un  priocipio  tanto  csscnsialo  rimanease  oscure 
e dubbioso* 

Io  laaeicrù  che  TouHier  combatta  a suo  grado  Tau* 
Inro  del  nuovo  Deniiarl  « che  aveva  erreslo  di  afug- 
gire all'antica  dotlrioa  , poco  soddisfaccnle  por  la  sua 
ragione.  Poco  imporla  oggidì  ohe  questo  ginrceoosolt» 
•in  alalo  servito  meglio  dall*  ioluiiione  del  suo  buon 
senso  y che  dalia  sua  analisi  , e dalla  sua  critica  : 
•b'  egli  abbia  prodotto  argomenti  assai  detoU  in  so- 
ategno  di  no*  idea  che  il  genio  filosorico  di  Grocio 
aveva  aLI  racciaU  come  vere.  Il  codice  civile  ha  par- 
lalo : esso  solo  dev'  esscie  il  centro  della  discussione. 

L'ari.  IS99|  che  ha  dichiarato  oulla  la  vendita 
della  cosa  alimi  « ha  operato  una  innovasiooe  rioiai- 
cbevole  nel  dritto  Franeese.  Io  ho  procurato  di  tpic- 
goroc  nel  mio  eomrnto  la  fona  e 1 importaoca  ; c 
ristt'igneodolo  bensì  nei  suoi  ginsi*  làmi  li , ho  dimostra- 
to ( o.  234  } che  egli  produce  delle  gravi  eoosrgiicn- 
se  y e che  uoo  è stato  giitals  nel  codice  come  uo«  di- 
spositione  inerte  • parcssila.  Pviehè  la  vendila  de'la 
coso  altrui  è nulla  , oc  aegne  y che  il  venditore  il  quale 
non  Iresferisce  nel  mc  compratore  un  dritto  di  pro- 
prietà pieno  e non  equivoco  y non  soddisfa  alla  sua 
principale  obbligasiene  y e si  espone  ad  una  aaione  di 
anltiU.  Qual  è la  saniiooc  di  nua  Tendila  nulla  ? E 
un’  asione  di  miHità.  $o  il  venditore  cede  un#  cose 
che  non  gli  appartiene  , se  1’  eeqnìrrnte  non  è investilo 
della  proprietà  y se  egli  è minoceiate  dat  dritto  di 


un  terso  c vero  proprietario  « il  eootrailo  v onllo  , e 
r aoquirente  può  ioteotaro  lo  scioglimento  della  v»n- 
dita  contro  il  venditore  che  non  he  adempito  le  sue 
obUìgasioDÌ.  Questa  idea  emerge  eeo  evidenza  non 
sale  dell*  art.  1&99  del  codice  Vìvile,  ma  ancora  da 
diversi  altri  che  le  eonf-^rmano.  lo  citerò  l'art. 
fÒ83y  il  quale  preserìve , che  appesavi  è eonvenaiooo 
sulla  cosa  e aul  prezzo  y fu  PuornitTj'  ti  ocpe/rfo  sii 
dritto  dnf/'oepurre.ilc  ; 2^  l'art.  IdOfyOhc  defì'iisre 
la  tradiiieney  io  Irotiosioot  d*Uo  coto  rtodolo  io  Po^ 
noe  dti  eottprolof^  t ed  io  ho  detto  ( n.  2*'3  ) » che 
queale  vocabolo  j»o(cre  , ha  uoa  così  grande  eoergìs  « 
che  non  può  alludere  ad  altro  che  al  dritto  di  pio- 
prietà  ; 3*  r art*  1653  che  riguarda  un  giusto  moti- 
va dì  temere  1'  evùione  come  snSieiente  per  anteriz- 
sare  la  ritcniione  del  prezzo  nelle  mani  del  enmpra- 
tore  y ed  io  ho  diatoslrate  { n.  609  ) che  quost  arti- 
colo supera  qui  io  protesione  ed  io  favore  le  leggi 
Romane  e I'  antica  giurisprudensa  y le  quali  esigevano 
che  la  qnìstieoe  di  proprietà  fotse  sollevala.  Dall*  ar- 
monia di  queste  disposizioni  he  dunque  eooe'uso,che 
il  codice  eivilc  è entralo  nella  via  di  un  perfesiuna- 
mente  iuvecato  dai  giorceonsnlli  lllosofì  , e che  ha 
proscritte  la  sotliglicue  delle  leggi  Roasaue  « popo- 
Urisista  in  Francie  dal  Pothicr. 

Teultier  uoo  ha  fatto  attenzione  all' ammirabile  ac- 
cordo che  esiste  Ira  gli  ari.  1683,  lf.04  e 1663. Egli 
si  è Usciale  doostuare  esclusivamente  da  alcuni  articoli 
( 1603  e 1682  )y  redatti  eoo  una  tcrmioelogia  incom- 
plrta  presa  dal  Pulhiery  ma  che  del  bone  essere  spie- 
gati col  mezzo  di  altre  disposizioni  più  precise  e più 
esatte.  Uea  sola  obiezione  si  è presentala  allouHiery 
sebbene  essa  non  sia  per  certe  I' unica  : ed  ò quella 
che  prende  il  sue  ponto  d'  appoggio  noli’ art.  1699, 
che  dichiara  nulla  la  venditv  della  cosa  altrui,  lo  falle 
è desse  Ireppo  grave  per  avere  iifuggito  alla  sua  sa- 
gaeità.Ma  in  qual  modo  vi  risponde  Toullier?  Io  non 
temo  dirlo  ; con  on  errore  eapiUle.  L'  art.  1699  , 
dice  egli  ( n.  7 39  ) , oen  autoriua  1 acquircnie  a chir- 
dere  la  reselusiene  { tisegnereble  diiv  piulloste  la 
nullità  III*  aliene  dei  danui  ed  iolcrrssi  , ò la  seia 
che  egli  concede  al  eempralorr,  il  quale  ha  ignvralo  che 
la  cosa  non  ^parlcoeva  al  venditore.  Non  gli  concede 
r azione  rescissoria  , perché  la  natura  del  contralte 
di  vendila  non  è precisamente  di  trasferire  la  proprie- 
tà della  rosa  venduta  , ma  dì  farla  avere  al  compra- 
tore a titolo  di  proprietario  ! ! ! 

Bisogna  couvenirt  che  qar>la  è una  «Iraoa  propo- 
sisionc.E  come  mai?  Non  basta  di  sudar  contro  al 
luon  senso  con  qnelli  dottriua  slLtlo  •rraiìonate , che 
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7Ìone  di  dare  la  rosa,  che  è sviluppata 
nell' art.  160i  e seg.  del  codice  civile . 
p che  seco  porta  quella  di  guarentire, 
il  compratore  contrae  I'  obbligazio- 
ne di  pagare  il  prezzo.  Vedremo  in  se- 

f rrAcrive  che  <|ae|;li  tl  ^ale  compra  emceni«Bte  p«r  di- 
Tcoirc  proprieterio  ooo  po>M  erigere  che  H eoo  Tm* 
ditore  r inveaCa  delle  preprteté  ; è d'  uopo  eatora 
chiedere  elle  logiee  n»  nuore  eeeriAcie , e errìrerc 
fiue  a pretendere,  ehc  noe  rendile  dickierele  oalla 
dalla  legge,  neo  generi  eaìoue  di  mtllìtà,  e tultoeiò 
per  cternifzare  delle  aottlglicne  de  lungo  tempo  prò» 
•criltc  dalle  moderna  ragione,  e ioeompetìbtii  eoo  le 
rette  c semplici  seolrete  del  codice  eirilc  ! ! E vero 
che  1*  artìcolo  1599  , dopo  eror  dichierolo  la  nnllcti 
della  vcodiU  della  cosa  altrui,  aggìungei  Està  potrà 
Atr  Ittogn  oi  ritarcimtnio  dei  davti  ed  Meretti  ^ quan- 
do H eflwtpralore  abbia  ignorato  che  la  eota /otte  d*ai” 
tri.  Ma  si  dorrà  dun^e  dire,  che  il  coapreloro  avrà 
soltanto  un'  iiione  pei  danni  ed  tuteressi  , che  egli 
Mta  potrà  far  disirtiggerc  un  contratto  riiioso  nella 
Mia  O'igine,  e che  dorrà  rimanere  sotto  T inOtteAia 
di  pericoli  e di  timori  che  gli  tmpediaeooo  di  affé- 
liooarsi  alla  sua  proprietà,  e ta  rendono  sterile  nelle 
sue  mani?  Perchè  Un  risultato  cosi  perioeUso  pel  com- 
mercio c pel  dritto  di  proprietà  fosse  ammesso,  sa- 
rebbe Dcresfario  trovarlo  scritto  nella  legge  in  termi- 
ni assai  positivi.  Ma  chi  non  tede  che  l'art.  159^  lo 
respiage  al  contrarlo  con  tuHe  le  soc  forse;  ehc  esso 
coordiaa  i*  asionc  pei  danni  ed  Interessi  con  l'asio- 
ne  di  nullità;  in  una  parola,  che  al  comprato- 
re eornpete  tuli’  insieme  1*  il  dritto  di  sollrarai  col 
meno  dell'  azione  dì  oullili  ad  un  contratto  malaugu- 
rato , e ad  una  sorgente  di  liti  (a.  33A);  il  drit- 
to di  chiedere  la  rcfctisee  dei  danai  ed  interessi  al 
suo  venditore  che  ha  mancalo  alle  proprie  obbUgationi  f 
Che  sarebbe,  io  dimando,  una  nullità  cbelasciasse  sussi- 
stere l'atto  eoo  tutti  i suoi  ineourenienti  ed  i suoi 
pericoli  -,  ouIlìU  puramente  otmioale  ed  oxiosa,ercra 
inensogna  consacrata  dalla  legge!'  Pub  egli  concepir- 
si che  una  nullità  sia  decretata  dì  dritto,  e che  in 
fatto  il  legislatore  non  permetta  che  venga  reelamata  ed 
oltenuta?  ?Ìoo  è egli  conlradiltorio  in  superlativo  grado, 
il  pretendere  ehe  in  un  medesime  articolo  la  nuUilà 
sia  scritta  in  lermioi  formali  , e eaneeltaU  alla  linea 
seguente  , quasi  fosse  un  errore,  od  usa  diatratione  ? 
Perocché  , non  bisogna  prendere  abbaglio  , I*  aliene 
dei  danni  ed  interessi,  non  i sempre'  fondata  sopra 
una  oullità,  e avvi  una  folla  di  esempiì  , nei  qoali  ai 
fa  luogo  a delle  riparaiioai  pecuniarie.  sebbene  il  con- 
tralis  io  sé  medesimo  sia  valido.  T^oné  dunque  esalto 
aoslenere  , ehe  i danni  ed  interessi  possono  estere  la 
sola  saqiiooe  dì  una  dispotizione  prescritta  dalla  legge 
sotto  pena  di  nullità,  litddove  vi  ò nuMilà  pninuntlala  , 
deve  aovhe  esservi  un*  a'ì*>-ir  di  imtMà,  «he  «eira  di 


giiiln  i primipii  che  si  rolIpf^APo  « 
quelita  cundizioiie  essenziale  della 
vendila. 

6.  Si  scorce  dunque  dalla  defini- 
zione data  dal  codice , quali  sono  i 

correlativo,  c farcia  cadere  l'atto  a terra  ila  ripara- 
lioBe  del  danno  è soltanto  un  accessorio. 

Del  resto  , oon  si  può  fare  a nieoo  di  oonTenire  , 
che  la  rendita  della  cosa  altrui  essendo  nulla  , I*  ac- 
quirente ba  dritto  di  esigere  che  il  vcndilere  gli 
Irasferisea  un  oggetto  del  quale  i realmente  proprsc- 
larto.  Ora  se  il  vcudilore  manca  a questa  obbligaaio- 
ee , non  abbiamo  1*  art.  1184,  «h^in  difetto  dell*  art, 
1599  aotoriiserrbbe  il  compratore  a chiadere  la  ro> 
selttiooe  ? Qumdi , o coll'  atione  dì  nnllilà  , e coll'  a- 
tieise  rescissoria,  il  emiipratore  ba  il  messo  infallibile 
di  sottrarsi  all'  influensa  dell'  antica  giurìsprssdcnao  , 
troppo  facilmente  adollala  dal  Toullier 

lo  noo  rammenterò  qui  le  opinioni  degli  oratori  del 
tribunato  ehe  he  citate  altrove  in  appoggio  del  «sio 
seoliuMUle  ( n.  4 e 231  ),  ma  aggiungerò  invece  ina 
esserrasìone.  Non  è egli  vero  che  nel  coolrattn  di 
permnta , la  proprietà  deve  effcllivanieote  e oteessaria- 
meiite  trasfooderei  nella  persona  di  chi  riceve?  /rayaie 
Pedimt  alt  t alienaat  rem  dantem  imUam  eomtrak^re 
permutolKMiem  (*}  . Non  accade  lo  stesse  nella  daxioue 
in  pagamento?  Ora,  perché  dovrebbe  succedere  di- 
versameute  nella  vemdìta,  la  quale  ha  colla  peroiuta  , 
e con  la  daaione  in  pagamento  le  più  visibili  analogìe? 
Occorre  egli  dì  presegnire,  sotto  I*  impero  del  codice 
civile,  a porre  la  mente  a tortura  per  conservare  delle 
distlniìooi  ehe  lo  spirito  appena  comprende , c che  la 
ragione  altameote  disapprovo? 

Farò  osservare  terminando  , che  Toullier  è sialo 
ìndnllo  ncll*crrore  che  io  ho  segnalale,  dalTavere  con- 
siderato Polhier  come  il  vero  commentatore  degli  nrt. 
1582,  1581,  16U4  e 1CS3  del  codice  civile.  Ho 
adunque  avuto  ragione  d'insistere  nella  mia  profasione 
sulla  necessità  di  mettersi  in  guardia  contro  un  gran- 
dissimo numero  di  opinioni  ingegnate  dal!' illustre  an- 
tere del  Trattato  delle  obbligazioni , e che  più  oon 
combaciano  colle  teorìe  piò  avanzale  del  codice  civile. 
Allorquando  si  vede  uno  scrittore  del  meriln  di  Toul- 
lier lasciarti  illudere  da  questa  autorità  talvolta  iu- 
tempeslìva,  e prendere  per  lo  spìrito  iospiralore  del 
codice  civile  ciò  che  il  codice  civile  al  eootrario  ba 
rigettate  mediante  positive  dÌAposiiioni , non  sì  ha  più 
motivo  di  meravigliarsi  che  vi  fieno  molti,  pei  quali 
Pulhier  é come  quel  ftlosofo  di  cui  parla  Mallebrau- 
ehe,  il  quale  era  io  tanto  favore  presso  il  pubblico  su- 
perstizioso, qe' il  a*aft  pat,jusqu‘à  toa  eotlrt  , 
tt  set  na^ehtttet  , qui  ne  pouvattent  quelfue  cko--e.^ 

(*;  li.  1 . 5 1 , D.  Pr  rer.  pena.  Suptri  , tom.  I , 
pag.  8.  M.  Dneaurrov. 
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r.ir.illeri  deUa  vendita,  ed  i segni  che 
la  distinguono  dagl’allrì  «.oiiUalti.  Essi 
sono  chiari  e prerisi.  È necessario  : I* 
una  cosa  che  il  venditore  ai  obbliga 
dare;  2»  un  prezzo  che  l’acquirente 
si  obbliga  pagare  ; 3"  tinalinente , un 
consenso  certo  da  ambe  le  parti , 
condizione  essenziale  in  ogni  contrat- 
to. Il  che  fu  dagl’ interpetri  del  dritto 
Romano  compendiato  in  questi  tre  vo- 
caboli, rr$  , prelium,  eonsenswi  (1). 

X'edremo  in  seguito  solfo  qual  for- 
ma il  consenso  dev’  essere  dato. 

(Qualunque  volta  queste  tre  condi- 
zioni non  si  realizzeranno,  non  vi  sard 
vendila.  Perciò , se  io  vi  dò  una  cosa 
per  riceverne  altra  da  voi , sarò  que- 
sta una  pennuta  e non  una  vendii.a  , 
perrliò  non  vi  ò prezzo.  Poichò  vuoisi 
che  il  prezzo  consista  in  danaro  (2).  Per 
siffatla  ragione  Nerazio  decide,  che  se 
io  vi  cedo  una  casa  a condizione  die 
voi  me  D e fabbrichiate  un’  altra , non 
si  ha  una  vendita , ma  un  contratto 
ito  tif  far  i(u  (3) . 

Se  io  vi  trasferisco  la  proprietà  di 
una  cosa  per  un  prezzo  ebe  non  ò se- 
rio , avremo  una  donazione,  e non  una 
vendita  ; poiché  lo  scopo  della  vendi- 
la é di  porre  in  bilancia  questi  equi- 
valenti, e non  di  fare  una  liberalità  (4). 

Gli  esempii  possono  moltiplicarsi. 
Pothier  ne  ha  passati  in  esame  diver- 
si nel  suo  trattato  Des  reiraitt  n.  89  e 
seg. , che  si  potranno  consultare  con 
vantaggio.  Noi  ci  limiteremo  ad  insi- 
stere sopra  alcune  convenzioni . che 
senza  portare  il  nome  di  vendila,  han- 
no però  con  essa  delle  grandi  analogie. 

(U  Polhier.  Pind.iit./)r  eont.  empi. 
i?)  L.  Dig.  D*  prm$cript,  ptré.  Polhirr  , 

Pand. , inm.  1 , pag.  SfiO,  a,  5,  , a.  137. 

<3)  fi.  6 f prmtcrrpt,  *trh, 

i4l  li.  36  « Uig.  Ù€  cotti.  rmpL  li.  3 , C-  f^d.  tJ. 
TTc'pciaw*  > f foie,  lo«.  I,  pag.  IO,  fi.  4.  ttifut,  a.  146. 


7.  La  prima  è la  dazinnr  in  paga- 
mento.  La  legge  4,  alC.  De  cficl.Vai, 
somiglia  alla  vendila  , riccm  retidiliu- 
nis  oblinel.  Infatti  Irasferisre  la  pro- 
prietà in  corresponsione  di  un  prezzo , 
e richiede  i Ire  elementi  della  v endita , 
il  consenso,  la  cosa,  e il  prezzo (5). 
Quindi  nell’  antica  giurisprudenza  essa 
dava  apertura  al  dritto  dilaudeinio  (6) 
ed  al  rclralto  gentilizio  (7).  NiiUadi- 
meno  essa  differisce  dalla  vendila  prò- 
|uiamenle  detta , perché  le  parli  han- 
no piuttosto  per  iscopo  di  estinguere 
una  obbligazione  preesistente,  che  di 
dare  origine  ad  una  nuova  obbliga- 
zione , in  quanto  che  esse  vogliono 
piuttosto  dimettere  un  debito,  che  fa- 
re un  atto  di  commercio.  Di  qui  re- 
sulta una  grau  differenza  nella  posi- 
zione dui  contraenli.il  venditore,  che 
nella  vendita  é quello  contro  di  cui  si 
inierpetraiio  i patti  ambigui  ( art. 
1602)  , é qui  il  debitore  , vale  a dire 
quegli  in  favore  del  quale  i dubbj  de- 
vouu  essere  risoluti.  L’acquirente,  che 
nella  vendita  é in  posizioue  pili  favo- 
revole come  debitore  del  prezzo . è 
nella  dazione  in  pagamento  il  credi- 
tore, cioè  quegli  coiilru  il  quale! pat- 
ti oscuri  debbano  essere  interpetrati 
(art.  1162). 

PoUiier  ba  notato  altre  differenze. 

Egli  vuole  che  la  tradizione  sia 
indispensabile  nella  dazione  in  paga- 
meitlo,  lo  che  ero  la  conseguenza 
delle  regole  seguile  nell’  aulico  drillo 
Franrese , e in  virtù  delle  quali  la  > en- 
dita  non  aveva  facoltà  dì  trasferire, 
senza  tradizione,  la  proprietà  (8).  Ma 

|&)  Diim  mlin  , sur  Pari*  . v>pr4  i ai I ^pS. 
flcirjiil  lign.,  p«g.  231.  Pulliicr^  f'cnt*  o.  f OI  , • 
61.  Mrrliiti  Héfcrl..  V rn  pai«gi<ul. 

(6)  Metlint  Reperì.,  toc.  vtt. 

(7)  Pulbicf  , i<K.  eit.,  e Orl^AUa  » «il.  397. 1 ir«k* 

, to'*,  cd,  ■.  6 • *rg. 

(9)  //««  • »ttir  «vi.  I3»3. 
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diversMinenlfì  si  prorcde  godo  il  codi- 
ce civile*,  giacché,  come  vedremo  al- 
1’ art.  1583,  la  proprìetd  si  acquista 
di  pieno  drillo  dal  compratore,  pel 
solo  efletlo  del  contralto,  e senza  che 
vi  sia  bisogno  di  alcun  alto  di  presa 
di  possesso. 

Polhier  trovava  ancora,  che  la 
vendita  differiva  dalla  dazione  in  pa- 
gamento, perché  nella  vendita  il  ven- 
ditore non  si  obbligava  precisamente 
a trasferire  la  proprieU  nel  compra- 
tore , mentre  che  al  contrario  nella 
dazione  in  pagamento , la  traslazione 
della  proprietà  era  indispensabile,  non 
essendovi  valido  pagamento  senza  tra- 
slazione di  proprieU  ; ■ non  videnlur 

• data  qua*  eo  tempore  quo  danlur, 

• accipìcntis  non  fiunt.  • !..  167,  l)ig. 
De  reg.  juris. 

Ma  in  seguito  di  ciò  che  abbiamo 
detto  al  n.  i , non  vi  è più  differenza 
sotto  questo  rapporto,  tra  In  vendita 
e In  dazione  in  pagamento.  .Ambedue 
hanno  oggi  per  oggetto  di  trasferire 
la  proprietà  nel  compratore , 'e  nel 
creditore. 

Finalmente , un*  ultima  differenza 
rilevata  da  Potbier,  e che  sussiste  in 
tutta  la  sua  forza , si  é.  che  nel  caso 
in  cui  vi  vendo  una  cosa  per  una  tal 
somma  che  andrebbe  in  compensa- 
zione di  una  egu.al  somma  di  cui  io 
credeva  esservi  debitore , se  vengo  a 
discuoprire  che  realmente  non  ve  la 
doveva , non  posso  ripetere  la  rosa  che 
vi  lio  venduta,  ma  posso  solamente 
chiedervi  il  prezzo  che  per  errore  bo 
compensalo  con  una  somma  che  io  non 
vi  doveva.  Al  contrario,  allorché  io 

fi)  coKfr.  irf.  « q.  I 4 , d.  f R ?.  Polli  i«r  , 

t'rnt*  n.  ROl. 

(7)  Ilo  «{«In  Altri  *lclla*li  va^li  «ffelli  della  d«iioflc  in 
ipa^amenlo  nel  min  rnmenlo  sulle  ipelerlm  arl»7td0. 

(3)  L.  24.  Dig.  p*S*^*'’  ^ t «ttrt. 


ho  dato  una  cosa  in  pagamento  di  una 
somma  che  io  per  errore  credeva  di 
dovervi,  bo  dritto  di  ripetere  da  voi 
la  cosa  istessa , poiché  in  tal  caso  la 
mia  azione  é eondielio  indebiti , o con- 
dietio  fine  cauta. 

Voi  non  potreste  ritenere  la  cosa, 
offrendo  di  rendermi  la  somma  ; poi- 
ché non  potete  costringermi  ad  una 
vendita  mio  malgrado  ; io  vi  ho  ceduto 
questa  cosa , solo  perché  voleva  farvi 
un  pagamento  ; ma  non  essendovi  nul- 
la da  pagare,  la  dazione  che  vi  ho  fatta 
debb’ essere  annullata  (i). 

Eccettuate  queste  differenze,  la 
dazione  in  pagamento  produce  i me- 
desimi effetti  del  contralto  di  vendi- 
ta (-2).  Il  creditore  evitto  ha  un’  azio- 
ne di  garanzia , e dei  danni  ed  inte- 
ressi (3) , il  debitore  é obbligato  pei 
vizi!  redibitorìi , per  gli  oneri  reali 
non  dichiarali,  pel  suo  silenzio  sopra 
i difetti  della  cosa  , ec.  (4). 

8.  La  donazione  remuneratorìa  as- 
somiglia ad  una  dazione  in  pagamento, 
quando  é fatta  per  ricompensare  dei 
servigii  mercenari  valutabili  in  dana- 
ro , e per  i quali  chi  gli  ha  prestati 
avrebbe  azione  all’  effetto  dì  ottenere 
una  ricompensa.  Se  la  rosa  data  non 
eccede  il  prezzo  dei  servigli , vi  é da- 
zione in  pagamento  e nulla  di  più  (5); 
ma  se  essa  ha  un  valore  superiore, 
vi  é donazione  per  l’ eccedente , e 
r allo  é di  una  natura  mista.  Sì  do- 
vrà allora  scindere  l’atto,  ed  appli- 
care , alla  parte  che  forma  dazione 
in  pagamento,  le  regole  che  abbiamo 
date  sull’  evizione,  e sulle  obbliga- 
zioni del  venditore  (6). 

(4)  Polhier,  n<A07. 

fi)  Pothier,  n.  ROR,  FutRole  , «i(»i  a I *rf.  2^ 

dell*  or4.  del  1 7.3 1 . Hicard.  donai,  cond.  •.  01  r seg. 

(fi)  Polhier,  f'enU  n.  h)0. 
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9. 1.a  medesima  rettola  (•  applira- 
bile  alle  donaziooi  onerose.  Se  l'onere 
è valutabile  in  danaro,  ed  egiiafclia 
il  valore  della  cosa  donata , l’atto  non 
è una  donazione , ma  partecipa  piulto- 
sto  del  contratto  di  vendita. 

Ma  se  l’ onere  è di  un  valore  in- 
feriore , vi  sarà  donazione.per  il  di  più. 

10.  Si  ritrova  anche  il  miscuglio 
della  vendita  nel  contratto  di  permu- 
ta , quando  la  permuta  non  si  fa  iel 
pari,  but  à but  (1) , ed  ù stipulato  un 
conguaglio  in  danaro.  In  questo  ca- 
so , fino  alla  concorrenza  del  congua- 
glio , si  ba  una  vendita  (2). 

tt.  Secondo!  principi!  del  dritto 
Romano , la  divisione  era  assomigliata 
alia  vendita,  f'irem  venditioni»  obti- 
Hfl , dice  la  legge  t al  C.  com.  utnu- 
$que  jud  (3)  . Si  riputava  che  ogni 
condividente  cedesse  all’altro  la  por- 
zione indivisa  che  egli  possedeva  nel- 
la quota  che  toccava  a quest’  ulti- 
mo , e prendesse  in  cambio  la  por- 
zione che  questi  aveva  nella  sua  quo- 
ta. D’onde  risultava,  che  ciascheduna 
delle  par  ti  si  trovava  particolarmente 
aggravata  degli  oneri  che  uno  dei 
condomini  aveva  imposti  sul  fondo 
durante  la  coinproprieU  ; perchè  il 
condividente  non  poteva  prendere  la 
parte  del  suo  condomino,  che  nello 
stato  in  cui  la  trovava , e con  gli  oneri 
che  la  gravavano  (A). 

Dei  prìncipii  alfatto  differenti  sono 
stati  introdotti  nel  dritto  Francese, 
dalla  giurisprudenza  del  parlamento 
di  Parigi.  La  divisione  non  è in  Fran- 
cia un  contratto  di  acquisto;  esso  non 
è altro  che  un  alto  , il  quale  determi- 

(I)  Latbgag*  det  eomtumtt,  Scniia  , «rU  224. 

<2)  Pothicr  , Relriìt  n.  92.  Coul.de  P«rU. 

(3)  Vool  , jid  Panà.  CON.  difid,  f o.  1.  Pothicr  , 
Pénté  o.  C3I. 

(4)  Is.  6 , $ 8 , D-  Com,  difid,  Fn  7 , § ^ « Qttih. 
modU  piffumt,  toh.  L.  3 , § 2 » Qtti  patìor.  L.  5 1 » D. 
J3#  utmf.  /pf*. 


:>7 

na  la  parte  che  ognuno  aveva  nella 
cosa  durante  la  comproprietà.  Molini  o 
che  era  contemporaneo  della  nascita 
di  questa  innovazione  , la  combattè 
come  un  errore  di  cui  era  d’  uopo 
affrettarsi  ad  arrestare  i progressi  (5). 
Ha  la  sua  voce  i non  venne  ascoltata. 
Louet  prese  la  difesa  del  parlamento 
di  Parigi  (6)  ; le  decisioni  si  moltipli- 
carono , e I’  abrogazione  dei  prìncipii 
del  dritto  Romano  in  materia  di  divi- 
sione divenne  cosi  certa , che  ninno 
osò  più  lottare  contro  di  essa  (7).  Si 
conoscono  le  disposizioni  degli  arti- 
coli 883,  1476,  e 1872  del  codice  ci- 
vile. Quindi  non  potrebbe  esservi  più 
alcun  rapporto  tra  la  vendita , e la  di- 
visione; quand’  anche  un  compenso 
in  danari  fosse  stalo  stipulato , la  di- 
visione non  potrebbe  essere  assomi- 
gliata ad  una  vendita.  Per  esempio , 
Tizio  e Sempronio  sono  comproprìe- 
tarìi  per  porzioni  indivise  di  una  casa 
che  hanno  comprata  da  Cajo.  Divi- 
dono , e Tizio  è obbligato  dare  a Sem- 
pronio una  somma  di  6000  fr.  per 
stabilire  l'eguaglianza.  Secondo  i prin- 
cipi! del  dritto  Francese,  consacrati 
dall’  art.  833  del  codice  civile , si  re- 
puta che  Tizio  nulla  riceva  dai  suo 
condividente , e in  conseguenza  nulla 
abbia  da  lui  comprato;  egli  non  è ac- 
quirente che  di  Cajo  , il  quale  gli  ha 
venduto  la  totalità  della  cosa  che  for- 
ma la  sua  porzione , coll’  onere  del 
conguaglio;  e Sempronio  riceve  la  sua 
porzione , che  è la  minore,  unitamen- 
te al  conguaglio , da  Cajo , e non  dal 
suo  condividente  (8) . 

A dire  il  vero,  la  divisione  impone 

(S)  Sur  Parti  s § K 9 * a.  43. 

Leti.  H.  § 2. 

(7)  Pathier  infilli  dou  oc|>|Mir<  a diseutrrli. 
yéKt*  n.  €31. 

(8)  Polliier  , m,  631. 
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ai  condividenti  l’ obbK^zione  di  pia-  : 
renlirai  reciprocamente  le  rose  che  ai  : 
trovano  nella  loro  porzione;  ma  que- 
sta obbligazione  deriva  dal  principio , 
il  quale  vnole,  che  I'  epiajrlianza  re- 
gni nellcdiviaiuni;  essa  è intieramente 
diversa  da  quella,  che  il  venditore 
contrae  verso  il  compratore,  ed  i suoi 
rlTetti  non  sono  i medesimi  (I).  Sic- 
come questa  materia  si  collega  all’in- 
terpetrazione  dell*  art.  884  del  codice 
civile , alTatlo  inutile  il  discuterla  in  | 
questo  ponto. 

12.  La  licitazione  ^ una  vera  ven- 
dita , quando  un  terzo  quegli  che  i 
si  rende  aggiudicatario.  Ma  se  è fatta  : 
in  favore  di  uno  dei  condividenti , non  ; 
^ che  una  divisione,  n^  si  può  para-  i 
gonare  ad  un  contratto  di  vendita  (2). 

15.  Veniamo  ora  al  consenso. 

lo  non  voglio  rimontare  agli  art.  : 
1109  o seguenti  del  codice  civile,  e i 
riprodurre  i principiì  generati  intorno 
alla  validità  del  consenso  , che  come 
ognuno  sa  dev’  essere  libero,  e sce- 
vro d’errora , sulla  cosa  e sul  prezzo.  ì 
Questi  principii , che  sono  stati  svi- 
luppali da  Pothier  (3)  e da  Tool-  ; 
ber  (i)  , fanno  parte  della  materia 
delle  obbligazioni  in  generale,  e noi  i 
supponiamo  che  sieno  conosciuti  ed 
ammessi. 

Perciò  , se  il  venditore  crede  di 
vendere  una  cos.i , e il  compratore 
conipramo  una  diversa . il  contratto  ' 
c nullo  (5).  Lo  stessa  succede,  se 

(I)  Polli i*r  , IVii/o  0.(133.  j 

(])  Pothier  t F'wHt*  Ho  c n.  S72. 

(3)  Pothier  s Ohtig.  , d.  17  e «rg. 

(4)  Court  de  droU  eirii , parte  Det  Obligo  lom. 
Durinlon  , edii.  Tarlier  ^ n.  114. 

(5)  l/lpiano  » lo  9oDi];,/)e  eont,  eiiy>f.  i 

(lì)  Ideai  «1.9,  ^ ?.  D.  til.  DurAulon  , Iodi.  9 , 

0.27,  edir.  TiHier. 

(7l  Giuliano,  I.  41  , § 1 , Dig.  Dt  eoKt.  tmpt.  La 
legge  14,  <1  ncde^iioo  titolo,  snubra  roniraria.  V.  la 


I’  errore  cade  non  sulla  cosa  medesi- 
ma , ma  sulla  materia , come  se  mi  si 
vendesse  del  rame  per  oro,  del  piom- 
bo per  argento , dell’  aceto  per  vino. 
( Ari.  1 1 tO  del  codice  civile.  ) (6). 

Per  questo  motÌ3  0 chi  ha  venduto 
una  tavola  hiargentata  per  argento 
massiccio , è obbligato  a restituire  il 
prezzo  che  ha  già  rice>'uto  , sebbene 
fosse  in  buona  fede  (7).  Non  verrà  pe- 
rò condannato  alla  prestazione  dei 
danni  ed  interessi , ogniqualvolta  la 
circostanza  della  buona  fede  si  rea- 
lizzi , ed  abbia  egK  avuto  giusto  mo- 
tivo di  errare  (8).  Ma  se  il  suo  errore 
ò stalo  madornale  o affettato,  se  <■ 
stato  in  frode  , potrà  essere  condan- 
nato a indennizzare  l’ acquirente  per 
il  danno  sofferto  (9)  . 

1 4.  Ma  se  l’errore,  invece  di  cadere 
sulla  qualità  tonlanziaie  della  cosa  . 
non  colpisse  che  una  qualità  occtdm- 
talt,  come  per  esempio  , se  l’oro  di 
cui  la  cosa  è composta , non  fosse  pu- 
ro quanto  io  lo  credeva , la  vendita 
sarebbe  valida  (10).  Nell’  islessa  giiis.'i, 
se  il  vino  clic  io  credeva  generoso  , 
si  trova  essere  di  qualità  inferiore,  io 
non  potrò  ricusare  di  riceverlo,  ec- 
cetto il  caso  in  cui  fosse  stalo  cambia- 
lo (11).  Se  io  compro  degli  abiti  die 
vedo  esposti  in  vendita , e che  frodo 
nuovi  , non  potrò  fare  annullare  la 
vendila , qualora  scuoprissi  dipoi  che 
sono  stati  portati  diverse  volle  (12). 
In  tutti  questi  casi  si  ha  il  consenso 

eweilUiìoo*  fttloie  PaMcrìku  ( , 

p8g.  263  ) , « dì  Vo«t  fD*  Cinti,  cwipl.  a. 

(R)  Voci , Coni.  n.  6 , i^fra , q.  S33. 

(9)  K <}ur8lA  >olo  caM  Voti  riduce  la  Irg.  21,^2, 
Y)ig.  De  act,  empi. 

(10)  Paolo,  I.  lO.Dig.  De  c<M/.  empi. 

(It)  Glpiano,  1«9.Dig.  De  coni,  empi, 

(12)  Ari.  Ilio  del  codice  citile.  Poihier  . 

n.  1R.L.  45.  Pig.  De  coof.  empi.  Ideala  legge  no* 
deve  rotore  ammeau  che  eoo  ^ujlcbr  modtruuioiiP. 
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perMlo  sulla  cosa  ; il  compratore  ha 
potuto  assicurarsi  dei  difetti  reali  del- 
la cosa  istessa,  deve  dunque  imptitare 
a si^  medesimo  il  non  averne  fatto 
conto,  e di  averla  presa  nello  stato 
nel  quale  gli  veniva  presentata  (1). 

15.  Del  resto  , non  perù  sempre 
facile  il  distinguere  ciù  che  in  una  co- 
sa ù qualità  sostanziale,  o qualità  ac- 
cidentale. Il  mezzo  più  sicuro  sarà  ci 
ricorrere  alla  volontà  delle  parti , ed 
allo  scopo  che  si  sono  prefisse  i.el 
contrattare.  Se  la  qualità  della  coi  a 
venduta,  quantunque  accidentale,  è 
stata  l’oggetto  di  una  stipulazione 
espressa,  ed  ù stata  designata  come 
motivo  determinante  pel  compratore, 
essa  diverrà  sostanziale , e qualora 
manchi,  la  vendila  sarà  destituita  di 
un  consenso  valido.  Quindi , per  e- 
sempio,  se  si  conviene  che  1’  abito 
che  mi  vendete , è un  abito  nuovo  , 
perché  io  nou  voglio  comprarne  uno 
che  già  sia  stato  portalo,  la  vendita 
sarà  nulla,  qualora  mi  diate  un  nhito 
vecchio  restauralo  in  guisa  da  sem- 
brar nuovo.  Se  mi  vendete,  dice  Fio- 
rentino , uno  schiavo  come  lettera- 
to, o come  esperto  lavorante,  e se 
ciù  non  pertanto  é estraneo  alla  let- 
teratura , o alla  pratica  del  mestiere 
che  io  aveva  in  vista,  la  vendita  sarà 
nulla , perocché  queste  qualità  di  uo- 
mo letterato  e di  lavorante,  hanuo 
influito  sul  prezzo,  e deciso  la  mia 
compra  (2). 

Il  caso  seguente  é sfato  discus- 
so dinanzi  la  corte  di  Parigi.  Vari- 
sco  vende  a P.  quattro  quadri  per  il 
prezzo  di  16,000  fr.,  de’ quali  10,000 
pagati  in  contanti , e il  resto  in  un 

(1)  Florrnlino  , t.  43.  D.  He  ennt.  Ma  ve- 

dati  In  «egailo  ei4  ekf  Mireadr  |)rì  irisii  , 

B.  i t «rf;. 

<?>  Ij  13.  PÌR.  De  r/mt.  empt. 

(3)  luM.  2 3 , cita. Tarlicr*  . 


mandalo  a breve  scadenza.  Il  vendi- 
tore dichiara  nella  quetanza,  che  i 
quadri  sono  di  Andrea  del  Sarto  , di 
Claudio  Lorenese,  e di  Vernet.  Diver- 
se volte,  durante  le  trattative,  P.  aveva 
visitalo  i quadri , e gli  aveva  fatti  sti- 
mare da  persone  intelligenti.  Ma  dopo 
la  vendita , altre  persone  essendo  sta- 
le di  opinione  che  i quattro  quadri 
non  fossero  degli  autori  indicati  , P. 
ricusa  di  pagare  il  resto  del  prezzo  , 
e chiede  la  nullità  della  vendila  per 
causa  di  errore. 

Varisco  sostiene  che  i quadri  so- 
no opera  dei  pittori  ai  quali  gli  ha 
attribuiti;  ma  aggiunge,  che  in  drit- 
to è impossibile  di  considerare  come 
sostanziale  una  qualità  di  sua  naUira 
incerta  , e quasi  impossibile  a consta- 
tarsi. Imperciocché,  escluso  un  pic- 
colo Damerò  di  quadri  celebri , l’ori- 
gine dei  quali  è autentica,  tutti  gli  al- 
tri non  possono  essere  riconosciuti  che 
col  soccorso  di  vaghi  indizii , di  con- 
getture più  o meno  precise,  e <K 
analogie  sempre  impugnabili.  Se  io 
mi  souo  ingannato,  diceva  egli,  mi 
sono  ingannato  in  buona  fede  ; P.  ha 
potuto  assicurarsi  dei  difetto  della  co- 
sa venduta  , perché  il  vizio  del  quale 
si  (ratta  non  é un  vizio  nascosto  ( 1 642  ). 
L’ accoratezza  con  la  quale  egli  fece 
esaminare  i quadri , prova  che  quan- 
do si  è determinalo  a comprarli  si  é 
appagato  del  loro  merito  intrinseco. 

Per  decisione  della  corte  di  Parigi 
del  17  Giugno  1813,  Varisco  ottenne 
vìllorìa  per  i seguenti  molivi  • Con- 

• sidcrando,  che  non  si  tratta  di  un 

• viz'o  nascosto;  che  l’appellante  e- 

• nunciaudo  ciù  che  egli  pensava  in- 

• torno  al  nome  degli  autori,  nut/o  Ka 
. ffimrctuilo  aderto  propon'in  , e non 

• ha  (allo  dipendere  da  questa  rorult- 

• eione  la  torte  della  rendita,  «c.(3).. 
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Questa  derisiuue,  che  non  adotta 
tutta  la  difesa  di  Varisro,  é cunfornit* 
ai  principii.  Siccome  le  circostanze  del- 
la causa , provano  che  il  nome  degli 
autori  non  era  la  condizione  deter- 
minala e sostanziale  della  vendila  , 
ne  consegue  , che  l’  errore  (suppo- 
nendo che  esistesse  ) non  impediva 
che  vi  fosse  couseuso  sopra  un  ogget- 
to determinato  , veduto  e stimato , 
che  il  compratore  aveva  preso  per 
huono  nello  stato  in  cui  si  trovava. 

Ma  la  cosa  andava  altrimenti , se 
fosse  stato  formalmente  espresso  che 
il  nome  degli  autori  era  la  condizio- 
ne sint  qua  non  della  vendita. 

In  una  parola , come  dice  Pardes- 
sus , • l’errore  sulle  qualiU , od  altri 

• accessorii,  è riputato  sostanziale, e 

• rende  nulla  la  convenzione  nell’  in- 

• tcresse  di  quegli  che  lo  prendeva 

• in  considerazione , quando  contrat- 

• tava  (1).  • 

16.  Quanto  al  consenso  sul  prez- 
zo , ed  alla  lesione  che  può  resultar- 
ne, ci  occuperemo  di  questo  punto 
cumenlando  gli  articoli  167A  e se- 
guenti del  codice  civile. 

17.  Termineremo  quello  che  dob- 
biamo dire  sopra  questo  punto , ram- 
mentando , che  sebbene  il  consenso 
debba  essere  libero  , nulladimeno  si 
può  per  causa  di  utiliU  pubblica  co- 
stringere una  persona  a vendere  una 
sua  proprietà,  ciò  essendo  conseguen- 
za del  dritto  di  sovraniti  riconosciuto 
iu  tutti  i tempi  (2). 

Dno  può  essere  egualmente  co- 
stretto dal  suo  comproprietario  a 

(1)  Ccvt  tU  Jroit  eowum.a.  HA. 

(3)  SovTfrAincté,  lib.  IV  « Mp.  fO.  De«p«i»- 

^(Mf#  j tom.  1 , p«K.  1 1 « ■.  9. 

(3)  Art.  815,8)7  del  codice  civile,  n.  859. 

(4)  Art.  881,68)  del  codice  civile.  Palbicr,  ^ro/e 
k.  MS. 

(5)  L.  1,  ^ ).Dig-  Dr  CMt.empt.  Cijo,  iacl.  3^,  1 36. 


vendere  I'  immobile  indiviso , che 
non  è suscettibile  di  comoda  divisio- 
ne (3).  Ninno  infatti  può  essere  co- 
stretto a rimanere  nella  comproprieU , 
e questo  dritto  , che  emana  dal  pub- 
blico interesse , poiché  tende  a libera- 
re le  cose  dai  vincoli  che  son  nocivi  al 
loro  utile  uso,  al  loro  pacifico  godi- 
mento, e alla  loro  circolazione  nel  com- 
mercio , fa  soggiacere  la  liberti  di 
vendere  , che  in  ogni  altra  circostan- 
za dev’  essere  rispettata. 

Molivi  non  meno  gravi  e plausibili 
autorizzano  anche  la  espropriazione 
forzata , ossia  vendita  coatta.  In  tal 
caso  i creditori  s’ impadroniscono  del 
pegno  tacito  che  ha  dato  loro  la 
convenzione  , per  farlo  vendere  essi 
invece  del  loro  debitore  , qiiand’  an- 
che quest’  ultimo  vi  si  opponesse. 

Einalmente  si  può  essere  costretti 
a vendere  anche  per  causa  di  utilild 
particolare.  Per  esempio,  se  io  ho 
un  possesso  talmente  compreso  fra 
dei  beni  appartenenti  ad  altri , che 
non  vi  si  possa  accedere  se  non  che 
passando  sul  terreno  del  mio  vicino  , 
io  potrò  costringere  questo  vicino  a 
cedermi  jusfo  prelio  un  dritto  di  pas- 
so , per  la  parte  che  gli  sari  meno  in- 
comoda (4). 

IS.Occiipiamori  ora  del  modo  col 
quale  il  consenso  del  venditore  e del 
compratore  dev’essere  espresso.  Que- 
sto punto  è lino  di  quelli  trattali  dal 
nostro  articolo. 

Paolo  c’  insegna  che  presso  i Ro- 
mani il  consenso  non  aveva  bisogno 
di  attingere  dal  dritto  civile  alcuna 
forma  solenne (5).  La  vendila  potreb- 
be farsi  verbalmente,  o per  lettera , e 
tra  persone  assenti.  Scevola  decideva 
ancora , che  il  consenso  poteva  non 
essere  che  tacito  , nel  caso  per  esem- 
pio in  cui  un  comproprietario  ven- 
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denilo  la  totalità  della  cosa  che  gli  ap- 
partiene per  metà  , I'  altro  compro- 
prietario si  associa  alla  vendila  per  la 
sua  ponione  , coll’  esservi  presente  . 
e non  manifestare  alcun  dissenso  (1). 

Giustiniano  però  crede  dover  dilu- 
cidare questo  principio  fondamentale 
col  mezzo  di  una  distinzione  (2). 

O le  parti  non  hanno  manifestato 
r intenzione  di  ricorrere  alla  scrittu- 
ra per  completare  la  vendita  , ed  al- 
lora il  dritto  che  abbiamo  esposto  ri- 
mane nella  sua  integrità  ; ovvero , al 
contrario , le  parti  hanno  voluto  che 
il  contralto  fosse  disteso  in  iscritto  e 
che  la  scrittura  intervenisse  come  una 
condizione  sospensiva  della  perfezio- 
ne della  vendita  , ed  allora  il  consen- 
so non  si  tiene  per  dichiarato  finchò 
non  esìste  I'  atto  che  ne  contiene  l’e- 
spressione (3).  Finchà  il  contratto  non 
è redatto , la  vendita  non  esiste , e 
ognuno  dei  contraenti  può  cambiare  di 
sentimento  , e disdirsi  (A). 


19.  Il  codice  civile  ò stalo  conce- 
pito secondo  le  medesime  idee  del 
dritto  Romano.  Esso  dice  nel  nostro 
artìcolo . che  la  vendita  può  esser  fatta 
tanto  prr  atto  autentico  , come  per  i- 
scriilura  privata  ; ma  non  impone 
l’obbligazione  dì  formulare  la  vendita 
in  un  contratto  solenne  , o anche  in 
un  atto  privato  ; la  redazione  in  iscrit- 
to òuna  semplice  facoltà  rilasciata  al- 
le parti.  Queste  possono  dunque  con- 
tentarsi di  una  vendita  verbale  (5)  ; e 
se  non  vi  ò dubbio  sull’  esistenza  del 
consenso  recìproco  , quand’  anche  il 
consenso  non  fosse  stato  espresso  che 
per  via  di  parole  non  raccolte  in  scrit- 
to , la  vendita  non  cesserebbe  per 
questo  di  essere  perfetta. 

Si  comprende  infatti , che  vi  ò un 
gran  numero  di  casi  nei  quali  la  scrit- 
tura sarebbe  una  formalità  che  por- 
rebbe ostacolo  alia  facilità  delle  tran- 
sazioni. Quando  si  compra  nei  mer- 
cati e nelle  botteghe,  il  consenso  ver- 


(1) la.  12.  Dig.  De  etict,  Polfiì«r,  P«nd.  toou  1, 
488. 

(3)  fasi.  De  empt.  et  vend.  L.  17,  c.  De  fide  itatr. 

(3)  Vcd.  P(»tliì«r,  P«nd.  lo«.  t«  pJig.  4t)8,  b.  7. 
Dviraarroy  , Inai.  «ipti<|.  cdU>  Tarlicr , tom.  28, 
B.  1036.  Si  Bella  raeeolU  di  DalUi , che  la 

vcadiU  k rito^uMe  Bnehe  l’alto  non  i passalo  ( f'ente t 
jtag.  51  , n.  9 ).  QneiU  parola  è impirgali  naie  a 
propoeilo.  Perchè  una  veBdila  sta  risolubile,  fa  d'uopo 
ohe  rsiala  \ ora  <}ui  la  vendita  neo  esiste,  ed  è sospesa. 

M)  Faccio  osservare  che  io  dò  al  teste  delle  Io> 
slituxiooi  e della  legge  17.C.  yù/e /axfnm.  ^ il  sen- 
•o  ohe  gli  ailribaiseoBe  t aUgMori  interpclrì  , o che 
seTnJra  il  più  raglooevole.  Perchè  del  resto,  I’  iiopo* 
rainre  non  coofìgura  il  case  nel  tpiale  le  parti  avessero 
#«pre*saBienfe  detto,  che  la  seriitnra  sarebbe  Ma coa> 
tlìsione  totptmtieo  della  perfesiooe  del  eootralto.  Egli 
non  parla  che  del  caso , in  eoi  la  veadiU  si  fa  por 
iscnUo  « qmm.  teriptmra  co^ieituUur , poa#  im  eeripUt 
JUri  plaemit  ^ » ed  oppooo  a ^esla  vcadita  quella  ohe 
si  fa  senza  acriUo,  « fum  imo  eeiiptuni  eMsùteU,  » 
pia  qual  è il  easo  io  cui  la  veodits  si  fa  io  iscritto? 
B^sta  egli  che  lo  parti  abbiaee  manifestato  la  ialeB- 
aiouo  di.  compilare  un  atto?  Tale  è la  qBistiono  che 
gl*  inlerpetri  SI  sono  fatta  ; e loro  è sembrate  non 
potersi  presumere  che  le  patti  avessero  voluto  dero- 


gare a quella  regola  del  dritto  delle  genti  la  quale 
dice . che  il  cotuento  , eteeke  eerhAte  j busta  netta 
pendila  , se  ooo  che  quiudo  ekiaramemte  si  fesse 
maBifestata  la  loro  volooU , ehc  la  vcadita  fosse 
sospesa  fino  alla  redasioBc  dei  eootralto,  « ^•utiemms 
paiies  ttiam  eontensmm  a scriptmra  snipeitdiite.*t , » 
scoia  di  ehc  la  s^raplirt  cooveniiooe  di  distcBdero  uà 
eoBiratle  non  è che  una  misura  di  cautela  interveuuU 
per  conservare  la  prova  della  Tcodita,  c per  sommi» 
nisirare  ai  eontrscoti  maggior  sicurena  e guarentigia. 
Tale  è ropiaione  emessa  da  Baldo  sulla  legge  17.C. 
De  traasaet.,  opinione  che  seeeudo  il  gìudìiio  di  Mor» 
oao  ( solla  medesieu  legge  ) è stala  sempre  scgntlaCa 
io  Freoeia,e  che  è rimasta  iodabitabi'e  Bella  pratiee 
forense,  e nell' insegnemeote.  Essa  « professala  da 
Ubero  , il  quale  peosa  , ehc  senta  dì  lei,  ntsnis  eteages 
Jieret  in  obitrvanlia  eummerciartm  ( De  eont.  empt.  d. 
2 c 3 ) . Vianie  la  professa  egoalmenle  ( InsL  De 
ewspt,  eeniit.  o.  lO),  come  pure  Boularic  (sol  mede» 
simo  titolo  delle  lost.)  * F.alellao  , ( lib.  V , eap.  4 ) cc. 
Tottavia,  tato  boo  seeibra  essere  il  aeotìraente  di  Po» 
thier  Belle  sue  Psad. , tom.  1 , pag.  418  , o.  7.  Vod. 
ao>  he  Vo«t  Patsd.  lib.  XVIII,  lem.  1 . a.  3 , De 
catd,empt.,e  F*ohin,  Conlrov.  1.2,  e.  97. 

|5)  Ma  a IrBore  dell’ art.  19S  del  rad.  di  commer- 
cio,Is  vrodita  dei  bastimeoti  de t essere  fatta  io  ivoritto. 
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baie  è la  sola  maniern  di  contratta- 
re compatibile  coi  nostri  usi,  e con 
i bisogni  del  commercio.  La  legge  non 
esige  un’  altro  modo.  Soltanlo  quan- 
do si  tratta  di  una  vendita  d’immobi- 
li , l’ iitiiiU  e 1’  opportunità  di  un 
atto  si  fanno  più  vivamente  sentire. 
Ma  il  legislatore  ha  pensato  che  que- 
sta non  è una  ragione  per  invocare  la 
scrittura  come  solennità  sostanziale 
di  questo  genere  di  contratti , e per 
rapire  al  consenso  non  controverso 
delle  parti  l’efBcacia  che  deve  avere. 
Spetta  al  venditore  ed  al  compratore 
il  prendere  le  loro  precauzioni  me- 
diante le  stipulazioni  speciali  che  lo- 
ro impone  il  proprio  interesse  (1).  In 
una  parola , in  materia  di  vendita,  ri- 
strumento  del  contratto  è cosa  ben 
diversa  del  contratto  istesso:  • qua  in 
■ re , illud  te  ecire  oporlet , diceva  Ti- 

• raqueau  (2),  aliud  e*$e  eoniraetutn, 

• aliud  instrumentum,  lieut  aliud  con- 

• tinene,  aliud  rontentum....  et  idqui- 

• dem  liquet....  valere  eontractum  sine 

• instrumento.  • 

La  scrittura  non  si  richiede  nella 
vendita , che  perla  prova.  Ma  quando 
la  vendita  non  è impugnata,  niuna  del- 
le parti  può  ricusare  di  eseguirla.  Que- 
sta regola  solTre  eccezione  unicamen- 
te quando  è stato  convenuto  , come 
condizione  sospensiva , che  l’atto  sa- 
rebbe compilato  in  iscritto,  e la  scrit- 
tura non  è ancora  intervenuta  per  dar- 
gli tutta  la  sua  perfezione.  La  distin- 
zione di  Giustiniano  sussiste  nel  no- 

(1)  di  Grcnier  , trìbuso  , mI  tiloi*  delli 

vntdiU.  liocrd  , tOA.  7 , ptg.  I.  Durantoo  ^ b.  S4  , 
edii.  Tirtier. 

(7)  Df  ref€9t.  gftft.  # $ 1 « gioì,  t , o.  1. 

(3)  De*pci»»et  rìferitcc  qac«te  decintonì , («m.  1 , 

pag.  1)  , a.  t ).  Vediae  altre  « , a.  1 f 5.  Ceebfa  « 

teiB.  6 f pag.  160. 

(4)  I^Bcrd  , t»m.  7 , pag,  5 , «dii.  Tartier. 

{&)  Datlec,  ( V.  t'ciiti  ) ri('*rivcc  parecchie  decisiani 


Siro  drillo , con  liilta  la  forza  che  es- 
sa alliiigc  nella  sana  ragione. 

Cosi , per  esempio , due  persone 
fanno  ins'eme  un  allo  per  isrritliira 
privata , che  contiene  la  volontà  sulla 
cosa  e sul  prezzo;  ma  convengono 
che  ue  sarà  passato  atto  autentico.  Co- 
me lo  diceva  Portalis  nella  sua  esposi- 
zione dei  motivi  della  vendita  : • L’at- 

• to  per  iscrittura  privata  non  ò per 

• questo  un  semplice  progetto.  Si  pro- 

• mette  soltanto  di  aggiungervi  una 

• forma  più  autentica;  ma  la  sostanza 

• del  contratto  rimane  sempre  indi- 

• pendente  da  questa  forma Fù 

• costantemente  giudicato  (3)  che  una 

■ vendita  per  alto  privato  fosse  ob- 

• bligatoria,  sebbene  sull’  allo  si  fos- 

• se  stipulato  il  riservo  di  far  diste^i- 

■ dere  la  convenzione  per  atto  pub- 

• blico , e sebbene  il  riservo  non  si 

• fosse  mai  realizzalo la  redo- 

• zione  di  una  rendita  privala  per  con- 

• tratto  pubblico  non  può  essere  ripu- 

• tata  essenziale,  fuorché  quando  le 

• parti  ai>essero  dichiaralo , che  fino 

• a questa  redazione  il  loro  primo  al- 

• to  dovesse  rimanere  nei  limili  di  un 

• semplice  progetto  (A).  • 

Tale  ò lo  spirito  del  cod.  civile  (5). 
Ma  a me  sembra  che  la  giurispru- 
denza non  vi  si  sia  sempre  uniforma- 
ta. Prendendo  infiliti  a rovescio  la 
proposizione  di  Portalis,  essa  ha  qual- 
che volta  opinalo  , che  pel  solo  moti 
vo  dell’  essere  stato  convenuto  , che 
un  atto  sarebbe  stato  passalo,  la  pcr- 

Mprl  ^lU  «.(.rii  , p«g.  Sll.l’ni  teli, 

cori,  di  C.lnar  del  6 Aprii,  I8nl  , f.  profrriO  "rl- 
r ip«tmi  chr  il  p.M.gg"*  di  no  «Ilo  julenl'ro  f,**r 
uo.  condiiiooc  «oiprorir.  dell,  vendila , le  I***' 

^lule  fB  fiale  itrcrcHmlcmmle  coovennl»  p«F  '*’*’^‘* 
4t  «a  iti*  pri»ato.  V.  la/rfl,  n.  14*1 , du  altra 
oc  4i  CclAar  del  li  rwon.jo  UI3  mi  • ' 

c le  mie  osscrvaxiooi  a.  1 47. 
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ffzione  della  >cudiU  rimaneva  sos|>e- 
iia  lino  al  passaggio  di  quest’  allo  , 
inenlre  la  verilà  (i  è,  che  questa  con- 
vcnziuiie  ha  un  carattere  sospeDsi>o, 
solLviito  quando  le  parli  glie  lo  bannu 
furmalmenle  impresso. 

È persifTatla  ragione  che  uoi  ve- 
diamo la  corte  di  Bourges  determinar- 
si per  la  nulliti  della  vendita  in  un 
caso  in  cui , allato  della  convenzione 
di  p.vssare  un  atto  autentico , vi  era 
evideiilcinenlu  una  vendita  verb;.lu 
perfetta  , ed  ancl'.e  ridotta  ad  esecu- 
zione con  la  numerazione  di  una  par- 
te del  prezzo , e questa  decisione  fu 
emanala  aucorebé  nulla  indicasse  de 
le  parli  avessero  voluto  far  dipendere 
la  perfezione  della  v endita  dalla  reda- 
zione in  iscritto  del  contralto  (I) . 

1 magistrati  che  vogliono  restar 
fedeli  allo  spirilo  della  legge,  e alla 
purezza  dei  principii , dovranno  esser 
premurosi  di  adottare  un  diverso  si- 
stem.n.  La  dottrina  di  Portalis  sard 
la  loro  guida  migliore  (2) . 

20.  Ma  prima  di  tutto , essi  do- 
V ranno  assicurarsi  se  la  vendita  , o 
verbale  , o fatta  per  alto  privato  che 
saré  loro  presentata  come  legge  del- 
le parti,  è realmente  un  contratto 
avente  tutti  gli  elementi  della  perfe- 
zione , o se  invece  è un  progetto  pre- 
parato , ma  non  consumato , o una 
sequela  di  trattative  soggette  ancora 
a conferma. 

Tutto,  sopra  questo  proposito,  di- 
pende dalle  circostanze  (3).  È difficile 
di  assegnare  ai  giudici  delle  regole  a 
priori.  Ciò  uon  pertanto  . Potbier  ba 
somministrato  alcune  indicazioni , che 

Decisione  del  lONuvembit  1 li  !$•  Dillnt  ^ /'enfe 
lom.  « paf;.  «die.  Tarlier. 

(3)  Dur«n(«o  li«  IrnUatn  «ftioln  fiunin.  De* 
n.  9 , « de  le  Venie  , n.  ^9  i e «lin  «Ummco 

«a  opiDtnor  coiifornar. 

1 RUPLU.*1G. 


u 

non  souo  infruttuose  (t).  Cosi , intnr- 
pelrando  le  parole  seguenti  cioè  : io 
rogito  etndtrt'i  la  tal  tota  , io  rogito 
comprarla  , egli  prova  esattamente 
con  Fabio  Del  Monte,  che  codeste  pa- 
role contengono  una  ronv  eiizione  de- 
finitiva , anziché  una  semplice  tratta- 
tiva ; perché  voler  fare  una  cosa  che 
dipende  dalla  sola  volonU  senza  il 
concorso  di  alcun  fatto,  è lo  stesso 
che  farla  effeltivameiite. 

Il  dire  al  contrario  .*  io  rumi  ma- 
(fervi  una  tal  cura  , uon  offre  al  pen- 
siero se  non  che  una  proposizione,  la 
quale  nulla  ba  di  stabile  e dì  definiti- 
vo : rerbum  imptrferii  temporis  rem 
adhuc  imperfeetam  tigniflrat.  Queste 
paro'e  sono  di  Fabio  Del  Monte  (5) . 

21.  Ma  i lavori  dell’ inlcrpetre  |M)s- 
SODO  raccogliere  dei  documenti  meno 
vaghi  per  il  giudice , e dei  principii 
più  certi  intorno  alle  vendite  che  si 
contrattano  mediante  lettere  missive. 

Questo  modo  di  vendere  e di  com- 
prare egli  tnttora  ammesso  nel  si- 
stema del  codice  civile  ? Qual  è il  mo- 
meiilu  preciso , nel  quale  la  vendita 
cosi  convenuta  acquista  la  sua  perfe- 
zione? Quali  sono  le  cuiidizioni  volute 
perché  la  corrispondenza  delle  parli 
faccia  prova  del  loro  consenso? 

Tali  sono  le  quistioui  che  presenta 
questa  materia.  Affrontiamo  la  prima. 

Paolo  dice  nella  legge  1 , § 2.  D. 
ì)c  cont.  empi. , che  la  vendila  può 
coulraltarsi  col  mezzo  di  lettere  mis- 
sive. L’arl.  109  del  codice  dì  commer- 
cio contiene  la  medesima  disposizio- 
ne , e poiché  é nello  spirito  del  codice 
civile  il  considerare  come  perfette  le 

(3)  V.  «Uiirii  cast  in  Fabr«*C>  D*  23* 

e fie  fidt  ÌH$Ul,i  14. 

il)  N.  13. 

ib)  DvrulMv  Im».  n * a.  46  * «4u.  Tcriicr. 
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teadilu  verbali,  è d’  uopo  concludere 
cbe  a più  furie  ragione  esso  dia  fede 
aufficieiite  alle  vendile  comprovate 
mediante  la  corrispondenza  delle  par- 
ti. Niilladiineoo  Toullier  (1),  è d’opi- 
nione che  l’art.  13-25,  il  quale  prescri- 
ve cbe  gli  atti  privati  contenenti  del- 
le convenzioni  sinallagmatichenonsi- 
eno  validi , se  non  sono  fatti  duplica- 
ti , si  opponga  alla  libera  contrattabi- 
lità per  epitlolam  ; e crede , cbe  l’art. 
109  del  codice  di  commercio  debba 
considerarsi  come  una  mera  eccezio- 
ne introdotta  in  favore  del  commercio. 

Ma  quest’opinione  cbe  il  suo  au- 
tore emette  cuu  ripugnanza  , 6 stata 
combattuta  con  calore,  e con  solide 
ragioni  daMcrIin (2).  1/ art.  1325,  che 
è un  vero  errore  legislativo,  dev’esse- 
re contenuto  nei  limiti  del  litlerale 
suo  testo.  Ura,  quando  egli  parla 
di  aito  fallo  per  iscrillara  privata 
contenente  delle  convenzioni  bilate- 
rali, é evidente,  che  egli  contem- 
pla solamente  gli  atti  aventi  una  for- 
ma prescritta  (fnrfrunirn/a],  destinati 
ad  essere  soscritti  da  ambe  le  parti. 
Esso  non  si  riferisce  in  alcun  modo 
alla  corrispondenza , e alle  lettere  mis- 
sive, che  non  sono  nel  numero  de- 
gli atti  aventi  una  forma  prescritta , 
alti  dei  quali  i giureconsulti  hanno 
detto  , che  erano  • reriia*  appa- 

• rem,  probalio  probata  nunproban- 

• da , nrc  qua  indigci  di»cu»»iune  ti- 

• ve  disceplalione  fori,  conira  quam 
. nihil  poleii  allegari,  quia  veritat  ett 
■ notoria  (3).  • La  prova  cbe  nel  lin- 

(I I N.  3?S  f edi<.  Tàrlicr  « lom.  4<  .\nche  ParaatoQ 
e»»cr«  di  <|iic»to  tcolimcnto  « lutu.  9,  44  , 

cdii.  Tftrlier- DaIIm  coiameltc  oo  errare,  qaaodo  dica 
( Obliai. , iom.  21  « |>4g.  135  , o.  3 «be  Tonllicr  « 
é'  aetxmiv  con  M*rUn,  Maticae  eh**  l'ari*  1325  u«Q 

impedisce  di  coatiatlaic  pci  cernspopJeuM.  MerlÌQ  al 
eefiiraiio  rombaUc  Innlliert  peicbe  wllìiao  «u« 

torc  cicdc  cbe  le  UUete  aii>*t\«  avio  «leuw  ptù  un 


guaggio  delle  leggi,  la  corrisponden- 
za è distinta  dagli  atti  fatti  per  iscrit- 
tura  privata , e cbe  le  parole  atti  per 
iscrittura  privata  non  comprendono 
la  corrispondenza,  l’abbiamo  nell’  art. 
109  del  codice  di  commercio,  il  qua- 
le dispone,  che  : • Le  compre  e ven- 

• dite  si  comprovano  per  atti  pubbli- 

• fi , per  atti  di  icrittura  privata , con 

• la  eorriipondenza  j • dunque  la  cor- 
rispondenza é cosa  diversa  dagli  atti 
privati,  senza  di  che  vi  sarebbe  nel- 
I’  art.  109  un  pleonasmo  che  non  si 
potrebbe  ammettere.  Del  resto , la  qui- 
stione  fu  giudicala  in  questo  senso  con 
decisione  normale  della  corte  di  cas- 
sazione, il  14  Friroajo  anno  XIV'  (4). 

22.  Vediamo  ora  in  qual  inoinento 
si  operi  la  conclusione  di  una  vendi- 
ta cbe  b stata  trattata  col  mezzo  di 
lettere  missive,  lo  non  posso  dire 
cbe  questo  sia  il  punto  difficile , giac- 
ebù  la  quistione  in  sé  medesima  è 
abbastanza  semplice;  ma  dirò,  cbe 
qui  fù  trovata  qualche  difficoltà. 

Lna  lettera  6 il  pensiero  tradotto 
in  iscritto,  e mandato  ad  un  assente; 
essa  ravvicina  gl’  individui  lontani  l’u- 
no dall’  altro , e gli  mette  per  cosi  di- 
re in  presenza.  « Leggendo  io  le  tue 

• lettere , scriveva  Cicerone  ad  Atii- 

• co  dalla  sua  villa  di  Formiano , par- 

• mi  essere  in  Roma  ; e , come  av- 

• viene  in  tanta  folla  di  affari , ora  sen- 

• tir  una  cosa,  ora  un’  altra.  Aoma 

• enim  videor  ette , quum  luat  literat 

• lego,  et , ut  fU  in  tanlit  rebut , modo 

• hoc,  modo  illad  audire  (5).  • 

mcàiodi  coolr«lt«rc.  ( Mcrtia , Bdpcr.V  D*ufcle  ctril.) 
<2)  Loc,  cd. 

■ (3)  Tir«qae«u  , rttnet.  gttd.  § 3 , I * 
B.  10  , p«g.  305. 

(4)  McrIiD,  Rdptrl.  V Doublé  ««rii,  a-  11- 
loi-BM  «tU  «fHCiU  «IcciMoe*  al  «ocaboio 
(5i  Lettela  41  ad  Allicu* 
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Quando  quello  al  quale  scrivo  ha 
ricevuto  la  mia  lettera  , egli  è infor- 
mato delle  mie  intenzioni  , e questo 
mezzo  di  comunicazione  ha  la  mede- 
sima forza  che  se  gliele  avessi  ver- 
balmente espresse.  Se  mi  risponde 
che  accetta  la  mia  proposizione  , vi 
allora  concorso  delle  nostre  due  vo- 
lontà , ed  il  contratto  è formato. 

33.  Ma  perchè  ciò  si  verifichi , è 
d’uopo , dicono  i più  celebri  autori  (1  ), 
che  la  mia  volontà  abbia  persistito  fi- 
no al  momento  in  cui  il  mio  corri- 
spondeote  ha  ricevuto  la  mia  lettera. 
Perchè  , se  avanti  questo  momento , 
io  venissi  a morte  , o perdessi  la  ra- 
gione , o mi  decidessi  a rivocare  il 
mio  primo  pensiero  , il  consenso  del 
mio  corrispondente  interverrebbe  so- 
lo e senza  reciprocità  della  parte  mia, 
e quindi  gli  elementi  del  contralto 
mancherebbero.  • Licet  miltcns  epi- 
' stolam  , dice  Baldo  (2)  , consentiat 

• tempore  quo  miltit.  tamen  conìien- 

• lil  tempore  quo  epistola  pervenitad 

• eum  cui  millitur , quia  durai  pri- 

• miis  consensus  ; ex  quo  non  repe- 

• ritur  mutatus  , volunlas  pricsumi- 

• tur  durare.  Et  ideo  , poto  quod  si 

• anteqiiam  perveniat  epistola  , mo- 
■ riatur  mittens  vel  efficiatur  furio- 

• sus  , quod  tunc  non  contrahatur 

• obligatio  per  epistolam  , quia  non 

• durai  volunlas  nec  intervenit  con- 

• sensiis  tunc  temporis.  > 

Tiittociò  è verissimo  , e noi  1'  ac- 
relliamo , per  ora , come  indicazione 
del  primo  periodo  . nel  quale  il  con- 
senso di  chi  ha  scrìtto  la  lettera  deve 
sostenersi.  Io  vi  scrìvo  da  Lione  a Nan- 

(t)  Surtlas  f Itb.  t , Coa«*  136.  AUbModro  « lib.  V , 
€•«•.  32,  a.  9.  Polliicr  % a.  33.  MeHìa  ■ 

t ta«.  36,  p«K.  SI  , Cdix.T*rlt«p. 

SalU  lp|;sr  I , D. 


cl , per  farvi  la  proposizione  di  ven- 
dervi la  mia  villa  , che  io  so  andarvi 
a genio  : ma  essendo  partito  alcune 
ore  dopo  la  mia  lettera  , ed  avendo 
profittato  del  celere  trasporto  del  bat- 
tello a vapore  della  Saona  , arrivo  a 
Nancl  prima  della  mia  lettera , e vi 
faccio  sapere  , che  ritiro  la  proposi- 
zione che  vi  ho  fatta  nella  missiva 
che  riceverete  quella  istessa  sera.  È 
evidente , che  dal  canto  vostro  non  vi 
è più  subietto  di  consenso. 

24.  Si  è preteso  , in  una  quistione 
portata  alla  corte  di  cassazione  , che 
fino  dal  momento  in  cui  lo  scrittore 
della  lettera  I’  aveva  consegnala  al 
messo  del  corrispondente  , essa  fosse 
divenuta  proprietà  di  quest’ultimo , nè 
potesse  essere  più  rìvocata  con  una 
seconda  lettera  che  1’  avesse  preve- 
nuta. Si  sosteneva  quest’opinione  sul- 
I’  appoggio  delle  leggi  65.  D.  De  arq. 
rer.  domin.,e.  14,  § 17,  Dig.  De  fur- 
tit , le  quali  decidono  , che  la  pro- 
prietà di  una  lettera  si  acquista  da 
quello  che  la  fa  prendere  dal  suo 
schiavo  , o dal  suo  mandatario. 

Ma  questi  due  testi  erano  affatto 
inapplicabili , e fuor  di  luogo.  Non  si 
qiiistionava  sulla  proprietà  della  let- 
tera ; chi  r aveva  scritta  non  preten- 
deva esserne  rimasto  padrone  , ma 
sosteneva  solamente,  che  fintantoché 
il  suo  corrispondente  non  1’  aveva  ri- 
cevuta in  persona  e letta  , egli  rima- 
neva in  facoltà  di  ritirare  le  offerte 
cho  aveva  nella  lettera  àvanzate.  Que- 
sto argomento  è di  una  incontrasta- 
bile evidenza  , perchè  una  lettera  fa 
r ufficio  della  parola  , e nell'  istesso 
modo  che  la  parola  non  produce  il 
suo  effetto  finché  non  viene  a colpire 
l’ orecchio  di  colui  al  quale  s’ indiriz- 
za, una  lettera  parimente  non  addi- 
viene istruniento  reale  e completo  di 
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romunicazionc  del  pensiero,  flncliè 
non  letta  dal  corrispondente. 

lo  posso  rivoc.ire  le  promesse  che 
feci  in  una  lettera  scritta  e spedita , 
ma  non  Ictt.'i  da  quegli  al  quale  la 
diressi , in  quella  stessa  guisa  che 
non  sono  vincolato  da  parole , che  io 
pronunziai,  ma  che  non  vennero  in- 
tese dalla  persona  con  la  quale  trat- 
tavo a voce. 

Questa  verìU,  al  certo  molto  chia- 
ra per  sé  medesima,  fu  dimostrata 
da  Merlin  con  quella  profonditi  di  e- 
rudizione  che  si  rinviene  in  tutti  ì 
suoi  scritti,  ma  che  qui  è accompa- 
gnata da  similitudini  bizzarre  ( come 
per  esempio  quella  della  camera  acu- 
stica) (1),  da  disliiizioni  sottili,  e da 
ipotesi  nojose.  Quando  Merlin  discute 
una  quistionc,  la  sviscera  con  <in'  ab- 
bondanza d'idee  , che  nuoce  talvol- 
ta alla  chiarezza  delle  sue  deduzioni. 

Cid  si  riferisce  allo  prima  epoca 
nella  quale  I’  autore  dell.v  proposizio- 
ne fatta  per  lettera  missiva  deve  per- 
sistere nella  sua  volonUI. 

Gli  autori  che  abbiamo  di  sopra 
citati,  cessano  a questo  punto  le  lo- 
ro investigazioni.  Ma  è d’  uopo  però 
progredire  piti  innanzi  di  loro  se  si 
vuole  acquistare  sopra  questa  mate- 
ria delle  idee  più  complete. 

25.  Diciamo  dunque  che  il  con- 
senso dell'  autore  della  lettera  deve 
perseverare  , non  solo  fino  aldi  lei  ri- 
cevimento, ma  fino  al  ritornodell'ac- 
consentimento  del  corrispondente. 

Non  basta  infatti , che  il  consenso 
persista  fino  a che  il  corrispondente 
abbia  ricevuto  e letto  In  lettera.  Im- 

(I)  Marita  s Ilép.,  rocaLoI*  l'ente^  lo«.  36  ^ p*fS- 
, Edii.TaHier. 

(3)  Putbier«  ^ u.  37. 

<3)  Court  d*  DrvH  Ctwimercial  t n. 

(6;  Duriuloa  » t^ui,  9 , n.  4S  , Edii.  Tarlier. 


perciocché  in  questo  stalo  di  rose  j 
non  vi  è che  una  semplice  proposizio- 
ne, e tutti  sanno,  che  una  proposi-  , 
zione  può  essere  ritirata  finché  non 
viene  accettata.  È precisamente  is 
stessa  cosa  che  se  io  verbalmente  vi 
proponessi  la  compra  della  mia  casa. 
Sebbene  voi  abbiate  perfettamente  in- 
teso e compreso  la  min  offerta , non 
sono  peranche  vincolato  da  alcun  le- 
game , e finché  non  mi  abbiale  rispo- 
sto : • Accetto  • lutto  rimane  nei  ter- 
mini di  una  poliicitazinne  che  non  ge-  ^ 
nera  verun  legame  di  dritto.  , 

Neppure  basta  che  il  consenso 
del  proponente  persev  eri  fino  al  mo-  | 
mento  in  cui  il  corrispondente  gli  | 
scrive  che  accetta.  Avvegnaché  la  ri-  | 
sposta  di  accettazione  di  quest'  ulti-  ' 
mo , per  I’  autore  delta  proposizione 
é un  semplice  propositum  in  mente 
retentum,  finché  non  I’  ha  ricevuta  ; 
ha  egli  dunque  tempo  a disdirsi . fin- 
ché la  risposta  contenente  1'  accelln- 
ziune  non  gli  é stata  rimessa. 

Sembra  però  che  Pothier  abbia 
un'  opinione  opposta;  perch'egli  esi- 
ge la  persistenza  del  consenso , sola- 
mente fino  al  tempo  in  cui  la  parte 
ha  dichiarato  ch’etta  accettava  il  con- 
tratto (2).  Ma  io  credo , o che  Pothier 
siasi  lascialo  cadere  in  errore , o che 
piuttosto  non  abbiadato  alla  sua  idea 
tutto  lo  sviluppo  necessario  per  ren- 
derla completa.  La  nostra  opinione  é 
condivisa  anche  da  Pardessus  (3).  fi 
vero  che  essa  é impugnata  da  Diiran- 
ton  (i)  ; ma  le  ragioni  di  questo  stima- 
bile professore  non  mi  sono  apparse 
soddisfacienli.  La  logica  innalza  for- 
temente la  voce  contro  il  suo  sistema , 
che  contraddice  tutte  le  regole  che  ab- 
biamo esposte  al  n.  23,  e ebe  sono, 
per  forza  di  analogia , applicabili  alla 
risposta,  come  alla  proposizione. 
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Immaginate  che  io  ^i  scriva  da 
Nane!  a Lione  per  offrirvi  in  vendita 
la  min  casa  situata  in  piazza  Stanislao, 
perii  prezzo  di 40,000  fr.;  che  voi  mi 
rispondiate  da  Lione  il  5 Dicembre 
1832  che  accettale,  ma  che  il  6 del 
mese  istesso , innanzi  che  la  vostra  let- 
tera mi  sia  pervenuta,  io  vi  scriva  di 
aver  mutalo  sentimento.  Si  deve  de- 
ridere che  tra  di  noi  non  ò accaduta 
la  vendita. 

26.  Per  la  stessa  ragione , la  let- 
tera che  mi  avete  scritta  per  accetta- 
re la  mia  offerta , non  contiene  per  voi  ; 
un  legame  di  dritto , finch>>  non  mi  è 
giunta.  Voi  potete  mutar  sentimento, 

e ritrattarvi  per  mezzo  di  una  lettera 
die  mi  giunga  con  più  celerità  della 
prima , o che  anche  mi  giunga  con- 
temporaneamente (1)  ; perchè  tra  di 
noi  dev’  esservi  reciprocità  perfetta. 

27.  Ci  rimane  a dire,  che  se  la  cor- 
rispondenza di  chi  si  ritratta  avesse 
occasionato  qualche  spesa  o qualche 
perdita  all'  altra  parte,  quegli  sarebbe 
teiiulo  a indennizzarla.  • Puto  tamen, 

• dice  Baldo  (2),  qiiod  rcripiens  nun- 

• cium  vel  epistolam , si  aliquas  im- 

• pcnsas  fecissct  vcl  damna  habuis- 

• set  propter  niincium  vel  epistolam  , 

- ante  scicntiam  vel  certiorationem 

• de  poenitentia  mittentis,  adexpen- 

• sas  et  damna  posseret  agere.  > 

Anche  Pothier  ha  insegnato  que- 
sta equitativa  opinione  (3).  Egli  cita 
per  esempio  d’ indennità  reclamabile , 
il  dibasso  della  mercanzia,  soprav- 
venuto tra  il  ricevimento  della  pri- 
ma lettera  e quello  della  seconda  ; 

(I)  Merlin,  RéperU  , V FtnU  , tota.  36  , pag.  44. 
Argoaentn  delta  daoisiene  di  eaaaaiìoat  dal  1*  Srl» 
Umbre  che  vi  è rifertU  « a •#(  MM  della 

^ale  ai  trattata  di  due  lettere  che  arane  aiata  con- 
temt>oranrainrnle  reaapiute,  a dalla  gnalì,  la  pWBt 
aautru*.-va  pura  e «enipdee  accettaaiaa*  , a In  Mnaada 


perchè  la  proposizione  contenuta  nel- 
la prima  missiva  ha  impedito  il  cor- 
rispondente di  vendere  ad  altri,  in- 
nanzi la  diminuzione  del  prezzo. 

Vi  sarebbe  egualmente  motivo  alla 
refezione  dei  danni  ed  interessi , se 
in  vista  dell’  offerta  fossero  state  fat- 
te delle  spese  di  spedizione  (4).  Que- 
ste dovrebbero  rimborsarsi. 

28.  All’  effetto  che  la  corrispon- 
denza delle  parti  faccia  prova  del  lo- 
ro consenso  alla  vendila , è indispen- 
sabile che  essa  contenga  la  manifesta- 
zione di  un  consenso  bilaterale  ; per- 
cliè  se  non  si  producesse  altro  che  la 
lettera  di  chi  fece  l’ offerta , senza  la 
risposta  dell’altra  parte  per  far  co- 
noscere la  di  lei  accettazione  , man- 
cherebbe la  prova  di  un  contratto  , 
àaoTum  in  unum  plaeitum  eonstnnu». 

29.  lo  opino  che  l’acconsenti  mento 
di  quegli  al  quale  l’offerta  è stata  fat- 
ta mediante  una  lettera  missiva , po- 
trebbe provarsi  con  un  fatto  di  esecu- 
zione , che  dal  canto  suo  farebbe  le 
veri  di  una  risposta. 

Voi  mi  chiedete  con  una  lettera 
del  10  Gennajo  1831  di  comprare  da 
me  per  3000  fr.  una  botte  di  vino  di 
Buideaux  che  ho  nella  mia  cantina , 
e di  cui  avete  bisogno  pel  di  1 1 del 
medesimo  mese  a mezzogiorno;  io 
non  vi  rispondo  sul  momento , ma  al- 
l'ora ed  al  giorno  indicati  vi  spedisco 
il  vino  richiesto , e vi  prego  di  man- 
darmene il  prezzo.  Si  deve  decidere 
che  v’ è contratto  sinallagmatico , e 
die  voi  non  potete  ricusare  di  esegui- 
re il  contratto.  Il  vostro  consenso  sul- 

arettUiiMie  m*4i(jci>tv  h«  trovato  éocUio- 

BO  io  DoìIob. 

(?)  .Sullo  l'M»  t.Dìg.  Xm/. 

(3)  Pulìittr»  , m.  Ì2- 

(4)  ».  2&0, 


Digìtized  by  Google 


38 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  I.  — ART.  1.Ì82. 


la  cosa  e sul  prezzo  è provata  dalla 
vostra  lettera  ; il  mio  lo  è dalla  spedi- 
zione fattavi  del  vino , innanzi  di  ri- 
cevere da  voi  alcuna  disdetta.  Da  am- 
be le  parti  vi  è un  legame  di  dritto. 

30.  Ma  se  invece  di  farvi  pervenire 
la  cosa  nel  giorno  e nel  luogo  con- 
venuti , ve  r avessi  inviata  in  altra 
eposa,  e in  luogo  diverso,  siccome 
in  tal  caso  vi  sarebbe  divergenza  tra 
la  vostra  intenzione  ed  il  fatto  col 
quale  avrei  ad  essa  corrisposto  , la 
vendila  sarebbe  rimasta  imperfetta. 

Lo  che  fu  giudicato  dal  parlamen- 
to di  Parigi  nel  caso  seguente  : 

Il  De  Sailly , sapendo  che  il  Pas- 
quier  aveva  due  cavalli  che  voleva 
vendere  per  la  somma  di  1 150  lire , 

10  invitò  in  iscritto  a mandarglieli  l’in- 
dimani  a 9 ore , esibendosi  di  pagare 
le  1150  lire,  a chi  condurrebbe  i ca- 
valli. Pasqiiier  in  luogo  di  mandarli 
alle  ore  9 , non  gli  mandò  che  a mez- 
zogiorno in  una  casa  terza.  Sailly  ri- 
cusò di  ricevere.  Intimazione  dalla 
parte  di  Pasquier,  che  ottenne  una 
sentenza  contumaciale.  In  appello  , 
Sailly  dedusse  due  mezzi  di  difesa.  In 
primo  luogo  sostenne  (e  qui  trovo  che 

11  suo  sistema  non  era  ammissibile  ) , 
che  non  vi  era  vendita,  perchè  nel  mo- 
do istcsso  che  il  De  Sailly  non  avreb- 
be potuto  far  condannare  Pasquier 
a consegnarli  i cavalli , Pasquier  non 
poteva  costringerlo  a riceverli  ; che 
la  lettera  non  obbligava  le  parti  reci- 
procamente , perchè  De  Sailly  solo  vi 
parlava,  e non  obbligava  Pasquier; 
sostenne  in  seguito  ( e questo  era  il 
vero  argomento  della  causa  ) che  Pas- 
quier non  avendo  mandato  i cavalli  al- 
I'  ora  ed  al  luogo  indicati , la  propq- 
sizione  sua  non  era  stata  accettata  , e 
che  perciò  non  vi  era  vendila.  Sopra 
di  che  intervenne  sentenza , la  quale 


assolse  Sailly  dalla  dimanda . e dalle 
spese  ( 1 ). 

Io  credo  che  il  parlamento  siasi 
fondato  sopra  questa  seconda  parte 
della  difesa,  perdar  vittoria  al  De  Sail- 
ly. Per  rapporto  all'altro  argomento, 
se  avesse  trionfatouellospiritodci  giu- 
dici, ciò  sarebbe  avvenuto  in  conse- 
guenza di  un’  errore  facile  a dimo- 
strarsi. 

Cosa  dimandava  Sailly  nella  sua 
lettera  contenente  la  prima  proposi- 
zione del  contratto?  Egli  pregava  Pas- 
quier di  fargli  condurre  i cavalli  che 
voleva  comprare.  Non  chiedeva  a Pas- 
quier che  gli  mandasse  precedente- 
mente una  risposta  scritta.  Facendo 
un’otferta , invitava  Pasquier  a rispon- 
dervi con  un  fatto.  Se  dunque  Pas- 
quier avesse  mandato  i cavalli  all’o- 
ra e nel  luogo  indicati , tutto  avreb- 
be proceduto  nei  termini  della  propo- 
sizione. 

Avveniva  solo  io  forza  di  una  con- 
fusione d’ idee , che  De  Sailly  diceva  : 

• Io  non  potrei  far  condannare  Pas- 

• quier,  perchè  non  ho  alcuno  scrìt- 

• to  di  lui  ; egli  dunque  non  può  far- 

• mi  condannare  in  virtù  del  mìo 

• scritto.  Non  esiste  vendita , perchè 

• non  vi  è nella  nostra  posizione  al- 

• cuna  reciprocità.  • 

Senza  dubbio  la  spedizione  della 
lettera  De  Sailly  a Pasquier  non  pote- 
va produrre  alcun  mezzo  di  coercizio- 
ne contro  quest’  ultimo.  Perchè , non 
essendovi  peranche  che  una  sempli- 
ce proposizione  dalla  parte  De  Sailly, 
nulla  costringeva  Pasquier  a deferirvi. 
Ma  dal  momento  in  cui  Pasquier  ave- 
va mandato  i cavalli  richiesti , tutto 
cambiava  dì  aspetto  , la  vendita  dive- 
niva perfetta.  Sailly  era  obbligalo  a 

(I)  Mrrlto  I IVépprI.  | Y Lttfré  m. 
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p.il{are  il  prezzo , Pasqnier  a giiaren- 
lirc  lii  cosa.  Vi  era  obbligazione  cor- 
respettiva,  e in  quella  guisa  che  Pas- 
qiiier  poteva  servirsi  della  lettera  per 
esigere  il  prezzo , Sailly  poteva  egual- 
mente argomentare  dal  fatto  di  ese- 
cuzione emanato  da  Pasquier  , per 
esigere  ebe  soddisfacesse  alle  sue  ob- 
bligazioni di  venditore.  Sailly  adun- 
que s’  ingannava  dicendo , che  una 
tal  vendila  produceva  dei  vincoli  di 
dritto  dalla  suo  parte  soltanto , men- 
tre ne  generava  per  ambedue. 

Ho  dovuto  insistere  sopra  questo 
punto  di  dottrina,  perebf^  mi  sono  ac- 
corto, che  si  fa  uso  da  taluni  assai 
spesso  degli  equivoci  che  hanno  pre- 
sieduto alla  difesa  De  Sailly , per  ren- 
dere oscura  una  materia,  che  a me 
sembra  chiara. 

31.  È in  forza  di  simile  errore, 
die  la  corte  di  Poitiers  decise,  con 
sentenza  dell’  il  Ventoso  anno  X(l), 
che  la  prova  di  una  obbligazione  cor- 
respettiva , come  una  vendita  , non 
potrebbe  resultare  da  lettere  missive , 
che  V una  u V altra  delle  parti  può 
sopprimere , giacchi^  altrimenti  si  por- 
rebbe una  delle  parti  a discrezione 
dell’altra,  ec. 

Sarebbe  oggi  inutile  di  combatte- 
re una  tale  decisione  ebe  urta  di  fron- 
te I’  art.  109  del  codice  di  commer- 
cio (2).  Vi  si  scorge  un  errore , che 
non  dissomiglia  da  quello  che  abbia- 
mo poco  fa  segnalato  nella  difesa  del 
De  Sailly.  La  corte  di  Poitiers  non  ha 
Osservato  che  essa  confondeva  il  caso 
in  cui  la  corrispondenza  è riconosciu- 
ta e prodotta , con  quello  in  cui  essa 

(1)  DaIIm  « f'tnté  i .S3  , «dh.  T«rlicr. 

(2)  V./tq»r«,  ■.  2I«  Daraatoa  appr«v«  ^ac*U 

dfcutosa  ( lo*»  9 , a.  44  , Edi>.  Tarticr  } . 

(3)  la  aa  cato  , ad  ^alc  U earri9p«adniia  di  eaa 

dtUc  parti  aallaato  ara  pradaila  t ia«alrc  del-  < 

I altra  rra  atgala  » iatanaaaa  aaa  dtcìviaaa  dalla  | 


fosse  negata  e mutilata  ; presso  a 
poco , come  se  si  confondesse  il  caso 
nel  quale  la  vendita  è concordata  dal- 
le parti , con  quello  in  cui  è ostinata- 
mente  negata. 

Senza  dubbio  ! se  la  corrisponden- 
za non  è concordala  o riconosciuta , 
una  delle  parli  può  nascondere  in  pre- 
giudizio dell’  altra  uno  degli  scritti 
che  la  compongono  (3).  Sotto  questo 
rapporto,  del  rimanente,  vi  è egua- 
glianza di  posizione  tra  le  parli.  Ma 
non  consegne  da  questo , che  quando 
la  corrispondenza  è prodotta  e rico- 
nosciuta , non  le  si  debba  prestar  fe- 
de pel  solo  motivo  , che  innanzi  di 
venir  prodotta , avrebbe  potuto  esse- 
re soppressa.  Questo  sarebbe  lo  stes- 
so che  dire , che  la  confessione  di  un 
individuo  non  è una  prova  sufficien- 
te , perché  innanzi  di  farla , avrebbe 
potuto  imbarazzare  il  suo  avversario 
col  gettarsi  alla  negativa  ! 

33.  Abbiamo  veduto  al  n.21 , che 
quando  le  parti  distendono  un  atto 
privato  contenente  una  convenzione 
di  compra  e vendita,  quest’atto  deve 
esser  fatto  duplicato.  Tale  è la  dispo- 
sizione poco  razionale  dell’  art.  1335 
del  codice  civile,  il  quale  prescrive  in 
oltre,  che  ciascun  originale  contenga 
la  menzione  del  numero  degli  origi- 
nali. Bourjon  ci  fa  sapere , che  que- 
sta era  la  giurisprudenza  del  Castellet- 
to di  Parigi  (i) , e se  ne  dichiara  par- 
tigiano , perchè , dice  egli , • senza  una 

• doppia  scrittura  non  vi  sarebbe  al- 

• cun  vero  legame  di  dritto  recipro- 

• co;  la  reciprociU,  eh’ è l’anima  di 

• questo  contratto,  cesserebbe.  Ninna 

«oKc  di  Agea  del  17  Geanije  1834  , ebe  è aereeaA- 
ri»  oM  coafeadere  eeo  quella  di  Peilicr  che  n»i  c«a* 
faliaiBo, 

(4)  Era  aa«h«  quella  del  p«rla«aitu.  ( MeHia  « 
Hrp. , V DaabU  ccril.  } 
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• delle  parti  polrebbc  provare  che  e»- 

• so  erano  egualmente  e scambicvol- 

• mente  obbligate  (1).  • Queste  ra- 
gioni sono  sembrate  sufficienti  ai  re- 
dattori dei  codice  per  dare  il  loro  suf- 
fragio a una  tale  giurisprudenza  ; ma 
ninno  spirito  riflessivo  può  rimanerne 
soddisfatto.  Dalla  fiducia  che  ha  ani- 
mato una  delle  parti,  e in  seguito  della 
quale  ha  trascurato  di  farsi  rimettere 
un  originale,  e dalla  facilitò  in  cui  per 
etfetto  di  tal  negligenza  ò stata  posta 
r altra  parte  di  sopprimere  il  solo 
originale  deposto  nelle  sue  mani , non 
risulta  altro  che  questo , cioò  che  vi  è 
stuta  truppa  correntezza  e troppa  im- 
prudenza nel  fatto  di  quegli  che  non 
ha  saputo  meglio  vegliare  alla  conser- 
vazione dei  suoi  dritti.  Ma  farne  deri- 
vare la  conseguenza,  che  quando  l’ori- 
ginale sia  prodotto  munito  della  sot- 
toscrizione di  tutte  le  parti , non  fac- 
cia prova  letterale  della  convenzione, 
ò lo  stesso  che  dare  un  incoraggimen- 
to  alla  mala  fede  , e un  rovesciare 
tutti  i principii  della  giustizia. 

L' art.  1325  si  affretta  però  a cor- 
reggere almeno  in  parte  il  vizio  che 
lo  infetta,  disponendo  che  la  mancan- 
za di  menzione  del  fatto  duplicato  o 
triplicato , non  può  essere  opposto  da 
quegli  che  ha  eseguito  la  convenzione 
stipulata  neH’alto.  Ciò  è un  progresso 
sulla  giurisprudenza  del  parlamento 
di  Parigi , il  quale  non  voleva  fosse 
protetto  il  vizio  dall’  esecuzione  (2). 

33.  È stata  vivamente  discussa  la 
quistione , se  un  atto  privato  non  du- 

(1)  Droit  eoaiBini.  « (•!».  I , p.  41 1 « 3 c 4. 

(2)  Mcrlio  t Hép. , V I>iwble  4crìt , n.  8. 

(!t)  Disterl.  ia  Sirtj.  31  « 3 « 75  , e F«var<i  t V 
Ade  tomi  teìMff  prieé. 

(4)  Aix«  23  T4ot.  l8l3.Merliu  s R4p*vV  DiNible 
4crit , o.  f 1 « e Parit  , 27  N«v.  1811,  id. 

(5)  Tom.  9 , a.  83  , tom.  8 , 332  , 333  , Kdii.  Tar- 
lìcr  , luiu.  Se  4. 

(6)  Merlin,  HrpciL,V  DuuhU  ècrit. 


plicnio  , possa  sen  ire  di  prircipio  di 
prova  scritta. 

Durantoii  professala  negativa  (3). 
che  è stata  adottata  da  alcune  deci- 
sioni (4).  Ma  si  deve  preferire  l’opi- 
nione contraria  sostenuta  con  abilità 
e con  vigore  da  Toiillier  (5)  , abbrac- 
ciata da  Merlin  (6)  e Delvincourl  (7), 
e verso  la  quale  tende  attualmente  a 
dirigersi  la  giurisprudenza  delle  corti 
reali  (8);  Tari.  1347  gli  prestala  for- 
za della  definizione  che  dà  della  pro- 
va scritta. 

34.  Del  resto  però , allorquamio 
una  vendita  per  allo  privalo  ò stala 
rivestila  di  tutte  le  formalità  volute 
dalla  legge , od  è stala  registrata , può 
essere  opposta  ai  terzi,  come  se  fos- 
se autentica.  Può  essere  egualmente 
inscritta  per  conservare  il  privilegio 
del  venditore,  come  ho  dello  nel  mio 
comento  sulle  ipoteche. 

35.  Vi  sono  delle  forme  partico- 
iari  per  le  vendite  pubbliche  , pef 
esempio  per  respropriazioue  forzala , 
per  le  vendite  di  beni  appartenenti  .ii 
minori,  per  le  vendite  all’  incanto  di- 
nanzi un  notaro . per  la  vendila  dei 
mobili  pertinenti  ad  ima  successione, 
perle  licitazioni,  per  la  vendita  dei 
beni  comunali,  e dei  beni  degli  ospi- 
zi! (9);  ma  il  dettaglio  delle  formalit* 
che  vi  si  riferiscono , spelta  all’  inlcf- 
petrazione  del  codice  di  procedura  . 
che  ne  tratta  espressamente  (IO).  * 
alla  illustrazione  della  legislazione 
speciale  che  regola  queste  parlirolan 
transazioni. 

(Il  T«a.  « . |M|;.  1.1. 

(»)  C-.  isi’.n.i.  obi.R.  ( ■ 

p.g.  315  . Edil.  T.rti.r  1 . Argom.nM  a.Hf 
di  cit,.tioo«  • di  l.ion,  , rif.riti  d.  Si...  . 1**^ 

I , I9fi  , 199  . « 3 , 350. 

(9)  d.l  .5  N.V.  non.  111.  3.  D.cr.l"  ' 

13  Ago. lo  I d0  7 . I.ohrr . flirt,  do  ci’o*n* 

•uctpal  fiàjt’  543. 

(Ui)  V.  anche  Pothierv  T'eftte  n.  bl7  e *'*• 
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ABTICULU  1383. 

È perfetta  tra  le  parti,  e la  proprietà  si  acquista  eli  dritto  dal  com- 
prature  riguardo  al  venditore  , al  momento  che  siasi  convenuto  della 
cosa  e del  prezzo  , quantunque  non  sia  seguita  ancora  la  tradizione 
della  cosa  , nè  pagato  il  prezzo. 

SOMMARIO. 


3R.  Origw*  del  MMtre  «rlieolo  mI  dritto  lUneM. 

37.  T^ul  Udì  meno  vi  i «a«  differcoaa  rapiute  tra  la  l«o- 
ria  del  di  ilio  RoMaoOt  e quella  del  dritto  Fraa- 
«c»e.  Seeeodo  il  prino  , 1' obbligaiioBO  noo  traaferì- 
Ta  «ai  la  propricU  : vi  voleva  di  pià  la  Iradiitooe. 

3A.  Qunto  aaeeedcva  ancora  oell'  aaliea  gUirUpruden^ 
ra  Fraoceae. 

39.  In  lepiilo  dì  ona  aotabile  modifleuiooc  del  eodirr 
civile,  r obLligaaiooe  traaferiaeo  la  proprieU. 

40.  Difesa  di  <|ueato  siile«a  cootro  i aooi  deiratlori. 
farpertaaia  della  volcull  e della  liberti  oel  nuovo 
dritte  Pro|^res*o  ebe  oe  deriva. 

41.  Kweie  della  quiatioue  , ae  la  veodita  traofdriaca  la 
proprieli  tra  le  parli  aoltaulo. 

43.  1^  Rapporto  ai  mobili , la  prepricti  non  ai  trasfo- 
ri«ce  nei  lerti  , che  eoa  la  IradixioDe.  Motivo  di 
questa  diapoeiaione. 


43.  2*  Quanto  a^li  immobili , la  Iraslaiiouc  Alla  prò- 
prieti  si  elbltaa  scoia  la  traJiiiene. 

44.  fneoaveoiroti  di  queOto  aislema.  Rinvio. 

4&.  Ma  io  qaaliMi|ue  modo  , i d*  uopo  soMooRllervisi. 
loulrli  aioni  di  Joordan  por  dargli  «a  divero#  si- 
gnitieato.  L' iotpuiooo  del  codieo  civile  è chiara, 
aè  ha  bìoegno  di  esaere  iulerpclraU  Icgislalivi- 
meute. 

46.  Laamc  di  alconi  artìcoli  del  codice  che  acmbran# 
apposti  alla  Iraslaiiooe  della  proprietà  riguardo  ai 
leni  sema  tradiaioor.  Atcuoc  imperfcdioai  di  questi 
articoli. 

47*  Riepilogo  della  teoria  del  codice  civile. 

48.  Ma  la  vendila  aola  non  beato  per  tratferiro  la  pro- 
prteU  , quando  la  cosa  vcudula  i indetorminaU. 

49.  Casi  nei  quali  gli  effetti  della  vendila  sono  soaposi. 
Rinvio. 


LOMENTO. 


36.  L’  origine  del  nostro  articolo 
si  trova  nelle  leggi  Romane.  • Con- 

• sensu  filini  obligationes  in  emptio- 

■ :iiBL’s,  vENDiTioNiBCs,  localìonibus , 

■ ronductionibus , societatibus , man- 

• dntis.  Ideo  autem  ìstis  modis  con- 

■ sensu  dicilur  obligatio  conirabi,  quia 

• ncque  scriptura,  ncque  prtesentia 
> omniniodo  opus  est  , ar  ne  dati 

• quidquam  neceut  e$t,  ut  substaii- 

• liiim  capiat  obligatio , sed  sufficit 

• POS.  qui  negolia  gcnint,  conscnti- 

■ re.  ■ Tale  è il  linguaggio  delle  Insti- 
tiizioiii  (1).  Quelle  parole  ac  ne  duri 
quidquavt  nereue  est , indicano  cbia- 
raniente  che  la  niinierazioiie  del  prez- 
zo, e la  tradizione  della  cosa,  non 

Tl.OPI.OMi. 


sono  necessarie  per  la  perfezione  del- 
la vendita.  Le  leggi  9 e 12,  al  codice 
De  eontrah.  empitone  , ripetono  anch' 
esse,  che  l’obbligazione  è divenuta  in- 
tieramente perfetta , sebbene  il  prez- 
zo non  sia  ancora  sborsato  (2).  Fin 
qui  adunque  vi  è perfetta  conformità 
tra  il  sistema  del  drillo  Romano  , ed 
il  nostro  articolo. 

37.  Ma  ecco  una  dilTercnza  capita- 
le tra  le  due  teorie.  Nel  dritto  Roma- 
no , il  consenso  sulla  cosa  c sul  prez- 
zo non  era  sufficiente  per  trasferire 

0)  De  Cinuttu.  lìb.  HI,  f,  37. 

t3)  V.  aocke  /«!/.  de  empi.  <«  pruiciptr*  , c Des- 
po«s>cs  I lom«  ì , ptg.  13  , u.  13» 
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la  proprietà  ; «-ra  di  più  iiecei>8Bria  la 
tradizione  della  cosa.  Perché , secon- 
do i principii,  le  obbligazioni  non  tra- 
sferivano giammai  la  proprietà.  Il  do- 
minio delle  cose  non  si  acquistava 
che  mediante  la  tradizione , ossia  im- 
luissione  in  possesso  dell*  acquirente. 

• Traditionibu»  et  utucapionibu*  do- 

• mina  rerum,  non  nudit paclU  trant- 

• feruniur  (1).  • La  vendita  era  per- 
fetta senza  la  tradizione  , in  questo 
senso  che  produceva  un  legame  di 
dritto,  un'obbligazione  di  consegnare 
la  cosa.  Ha  questa  obbligazione  era 
del  tutto  personale,  né  permetteva  al- 
l’acquirente di  agire  coll'azione  rei  cm- 
dicalione , come  proprietario  della  co- 
sa. Il  vero  proprietario,  innanzi  la  tra- 
dizione era  il  venditore.  Tale  era  la  de- 
cisione espressa  delleInstituzioni('2). 

• Qui  nondum  rem  emptori  tradidil , 

■ adhur  ipse  dominui  e>t  (A).  ■ Lo  che 
portava  alla  conseguenza,  che  se  la 
stessa  cosa  era  venduta  a due  dal  me- 
desimo padrone,  la  preferenza  spet- 
tava a quello  che  pel  primo  era  stato 
■nesso  in  possesso  della  cosa  (4)  . 

'.48. Questi  principii  venivanoosscr- 
vati  nell’antica  giurisprudenza  Fran- 
cese (5) . • Quando  il  venditore  , dice 

• l'olbier , é proprietario  della  cosa  , 

• ed  ha  capacità  di  alienarla  ...  l’ cf- 

(1)  Dloc^.«  Missini,  l.  50 , C.  , 1.11,  C. 

T)t  net.  emp*,  , 1.15,0.  De  rei  fenditoi.  P4ul<t.  .Sriii., 
Iih.  ^ , lom.  IO,  ^ 4 , n.  4.  Mille  htU,  de 

Ptflliier,  P«ad. , Inna*  3 , puf;.  Ii5,n.02c 
IhtcAurioy  , Itut.,  o.  952  , e iIaI  n.  393  , l'ii.e  el  o.  405. 

(2)  De  empi,  eemiit.  ^ 3 , in 

(3)  Dacaurrn}  , Inst.  eerpt.  o.  >039. 

(4)  PaoIo  , Senlrot. , iib.  V , (em.  10  , ^ 4 , a.  4. 
Ij.  tS.  C. /)c  ret  •«•tdeat.  Diocl.a  Masti  n. 

(5)  Merlin,  Hèper. , V TrAdition,  n.  2.  Pntliier, 

y*nte  . n.  di  Ctriom. , lib.Vll.c.  279. 

Driitioii*  del  f-arUinento  di  Parigi,  24  Aprile  1595, 
l^rl  , Irti.  5 , § I . 

(6)  tenie,  u.319.  Kgli  nr  tviluppe  le  cwitrgueoie 

■ . 320  c tvg.  , e Roiir|oa  , I.  1 , pag.  1 , n.  1 1. 

K CtiliiacDlc»  dice  A.,  in  'iheaiu  , l.  4 , 


• fetto  della  tradizione  è di  far  pas- 

• sare  nella  persona  del  compratore 

• la  proprietà  della  cosa  venduta , 

. purché  il  compratore  ne  abbia  pa- 

• gato  il  prezzo , o il  venditore  abbia 
. seguito  la  sua  fede. 

• Il  contratto  di  vendita  non  può 

• produrre  di  per  sé  quest’  effetto.  I 
. contratti  non  possono  avere  altra 

• forza  che  di  formare  delle  obbliga- 
. zioni  personali  tra  i contraenti.  La 

• sola  tradizione  fatta  in  conseguen- 

• za  del  contratto  può  trasferire  la 
. proprietà  della  cosa  che  ne  è stata 

• il  soggetto  (6) . • 

39.  Il  codice  civile  ha  seguito  un  si- 
stema opposto  , le  conseguenze  del 
quale  danno  al  dritto  Francese  una 
lìsonomia  affatto  particolare.  Esso  at- 
tribuisce alle  obbligazioni  I'  effetto  di 
trasferire  la  proprietà  (art.  711),  e 
decide  nel  nostro  articolo , che  l’acqui- 
rente é investito  di  dritto,  della  pro- 
prietà della  cosa  venduta,  pel  solo  po- 
tere del  consenso , e anche  nel  caso 
che  non  sia  seguita  la  tradizione  , o il 
pagamento  del  prezzo  (7) . 

40.  Questa  innovazione  é stata  se- 
veramente criticata.  Essa  é sembrata 
contraria  alla  natura  delle  cose,  e vi 
si  é veduto  un’estensione  forzata  da- 
ta all’  eflicacia  delle  obbligazioni  (8) . 

• (»g>  447  , »e  M coiiirc  civile  »i  è diacoslalo  il«l 
«I  driUe  Romano,  io  oiuna  parte  ha  operato  tin  cam- 
H Liamcolo  Unto  gravo  o taalo  fecoodo  in  cousrgum. 
« ae  , <|UMito  in  <|UcUa  nella  i|iiale  è venuto  ad  altri, 
n Ittiire  ali  ohhligaticme  di  dare,  la  forxa  di  tra»fein« 
« la  proprielA.  it 

(S)  4ììi  ncir  antica  giuriaf rudenta , fìrotio  ed  Ule- 
re  , avevano  provalo  che  la  tradiiiooe  non  era  nece»> 
lana , per  dritto  delle  genti,  a travrerire  la  propririà 
Ira  le  parti  ( Oroiio  , De  jere  poc/v  et  helft , Iib.  |Ì  , 
c.  i 2 , n.  t S.  Ubero,  Digrrss,  lib.  1 V , e.  K « «rg.  , e 
Mil  Dig.  De  peric.  et  eoa.  rei  eendtlei  , n.  2 ).  Lmiet 
rirerisce  ì tentativi  che  furono  (alti  ali  epoca  delia 
deetsione  del  1593  , per  dare  al  «ontratlo  di  vendita 
un  ciletlu  traaialivo.  Leti.  5,^1* 
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10  ho  un’opinione  diOcrente. 

11  dritto  è suscettibile  di  progres- 
so. A misura  che  viene  perfezionan- 
dosi , si  libera  dalle  forme  materiali 
inutili,  e tende  a rivestire  una  forma 
più  astratta.  Sì  comprende  facilmen- 
te , che  procedendo  in  tal  modo  , la 
volontà  pura  dell’  uomo  debba  acqui- 
stare un’  importanza  maggiore.  In  que- 
sto stato  di  cose , la  volontà  è meno 
dominata  dalla  tirannia  delle  solenni- 
tà esteriori , nè  è più  tanto  necessario 
che  si  manifesti  con  dei  fatti  esterni , 
e con  degli  atti  fisici.  Tutta  la  sua  forza 
emerge  da  sé  medesima , e si  fa  rispet- 
tare per  la  sola  ragione  che  emana 
da  un  individuo  libero.  In  una  parola, 
qui  il  dritto  civile  si  associa  con  la  li- 
bertà , e gli  presta  la  sua  sanzione  in 
ciò  che  essa  ha  di  legittimo.  Questo  è 
il  dritto  in  tutta  la  sua  maggior  per- 
fezione. 

Presso  i Romani , l’ elemento  de- 
mocratico del  dritto , cioè  la  volontà , 
o il  che  torna  lo  stesso , la  libertà  del- 
r individuo,  era  ben  lungi  dall’ aver 
ricevuto  tutto  lo  sviluppo  compatibile 
con  la  ragione  e con  l’equità.  Nei  suoi 
rapporti  con  la  famiglia  , con  la  pro- 
prietà , con  I’  uomo  ec.,  la  libertà  del 
cittadino  era  inceppata  da  forme  mol- 
tiplici , e da  gravose  restrizioni . lo 
non  voglio  qui  annoverarle,  ma  sa- 
rebbe facile  citarne  degli  esempii.  A 
mio  parere , una  di  queste  arbitrarie 
restrizioni  introdotte  dalla  schiavitù 
delle  forme , era  la  necessità  della  tra- 
dizione , per  rendere  completa  tra  le 
parti  la  traslazione  della  proprietà  (1). 
imperciocché  la  volontà , positivamen- 
te espressa , di  trasferire  la  proprie- 
tà e di  acquistarla , non  ha  bisogno  di 
un  atto  esterno  di  presa  di  possesso , 

(t)  Toallier  i ili  ttci«a  lon.  4 , 

n.  ^9  y Edià.  Tàrliar  4 Um.  2. 

(2)  CAÌOyl«»Uy  If  194. 


per  operare  la  sostituzione  di  una  per- 
sona all’altra  nel  dritto  che  si  deduce 
in  convenzione.  In  buona  fede , in  ra- 
gione, la  volontà  supplisce  al  fatto, 
o per  meglio  dire,  essa  medesima  è 
un  fatto  morale,  investito  di  una  vir- 
tù esecutiva  che  spiega  la  sua  forza 
sulle  cose  per  imprimere  sopra  di 
loro  il  marchio  della  sua  potenza. 
Cos’  è mai  in  sè  medesimo  un  fatto 
fisico , qual’  è per  esempio  una  pre- 
sa di  possesso?  Nulla  evidentemente, 
senza  il  concorso  della  volontà  che  gli 
dia  un  senso , ed  una  moralità.  Per  lo 
contrario,  senza  il  concorso  del  fat- 
to , la  volontà  genera  dei  drilli , gli 
trasforma  e gli  modifica.  Se  l’ uomo 
astrae  dalla  sua  cosa  la  volontà  che 
ha  di  possederla,  sull’  istante  cessa 
questa  di  appartenergli,  senza  che  egli 
abbia  bisogno  di  operare  un  allo  sim- 
bolico per  esprimere  il  suo  abbando- 
no. Ciò  a prima  vista  si  comprende , e 
tutti  i giorni  lo  vediamo  accadere  got- 
to i nostri  occhi.  Nel  modo  istesso , la 
volontà  dell’  uomo  trasportandosi  sul- 
la cosa  che  gli  vien  ceduta , se  nr  im- 
padronisce, e per  cosi  dire,  se  l’assog- 
getta, e ne  prende  possesso.  Fin  da 
questo  punto  vi  è tutto  ciò  che  è ne- 
cessario perchè  la  proprietà  sia  indi- 
spensabilmente trasferita.  Là  dove  la 
volontà  ha  in  sè  stessa  una  energia 
abbastanza  polente  per  abdicare  la 
proprietà,  la  logica  vuole  che  sia  ezian- 
dio bastante  per  acquistarla. 

1 Romani  non  avevano  intieramen- 
te ignorato  questa  verità , perchè  l.al- 
volta  si  vede  nel  loro  dritto  trasferire 
la  proprietà  senz’ alcun  atto  di  presa 
di  possesso  ; per  esempio  nel  per  vin- 
dicatinnem  la  cosa  si  acquistava  dal 
legatario  per  la  sola  virtù  delle  parola 
delle  quali  si  era  servito  il  testato- 
re (2).  Nella  stessa  maniera,  la  suc- 
cessione passava  nella  persona  dell’e- 
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redp  suo , senza  che  quegli  fosse  ob- 
blìf(ato  ad  alcun  allo  di  presa  di  pos- 
sesso (1).  Ma  queste  erano  eccezioni 
siate  introdotte  per  motivi  particolari. 

Il  codice  civile  si  é maggiormente 
innoliralo  nelle  nozioni  della  6losofia 
del  drìUo,  generalizzando  il  principio, 
che  la  volontà  appoggiata  ad  un  tito- 
lo legittimo , basta , senza  presa  tìsica 
dì  possesso , per  trasferire  la  proprie- 
tà. Le  successioni  passano  da  una  in 
un’altra  persona , pel  solo  effollo  del- 
la massima  U morto  tm^eire  il  riVo  ( U 
tnor/  faitit  le  vif).  I testamenti  inve- 
stono i legatorii  della  proprietà  delle 
cose  legate,  in  virtù  della  potenza  che 
sì  connette  ad  un’  ultima  volontà  non 
contraddetta  dalla  volontà  della  perso- 
na gratiGcata.  I.a  donazione,  debita- 
mente accettata,  trasferisce  la  proprie- 
tà senza  tradizione  ( art.  938  ).  Il  co- 
dice avrebbe  devialo  da  questo  siste- 
ma cogl  semplice  e cosi  vero , che 
assicura  alla  volontà  dell'uomo  la  sua 
nobile  preponderanza , se  avesse  ricu- 
salo ai  contratti  la  medesima  effica- 
cia. Non  lo  doveva  fare,  nù  I'  ha  fat- 
to. La  buona  fede , I’  equità , la  logi- 
ca , debbono  congratularsene. 

Tutlociù  che  <■  permesso  dire  si 
i\  che  attesa  l' imperfezione  di  alcuni 
dettagli , i compilatori  del  codice  han- 
no lascialo  penetrare  nel  loro  lavoro 
delle  .sinistre  contraddizioni,  che  pro- 
ducono dell’  oscurità  nell'insieme  (2). 
Ma  in  sostanza  il  sistema  esiste; egli  ù 
tracciato  con  evidenza  iie'sommi  suoi 
capi,  e nel  nostro  articolo  in  ispede 
se  ne  scorge  sensibile  il  carattere. 

Per  tal  modo  adunque,  la  vendi- 

(1)  DucAMiToy  , n.  L.  C,  § & t fi.  Dtf;. 

Sh  oeg.  f*t  ArtW. 

(3)  JoMrdan  ha  ladicalo  le  incoercnse  ia  Thému, 
loia.  S , pjg.  440.  Noi  tertierecuo  prtzio  «opr*  <}«c- 
•to  piriicolarf. 


ta  non  è più  un  contralto  che  produ- 
ca un  semplice  jut  ad  rem , come  al 
tempo  di  Paolo  e di  Pothier  (3);  ge- 
nera anzi  il  jut  in  re  (4)  ; trasfonde 
nell’  acquirente  la  proprietà  , e la  col- 
loca sotto  la  salvaguardia  dell’  aziono 
vendicatoria , che  appartiene  al  padro- 
ne della  cosa. 

41.  Mailnostro  articolo^  concepi- 
to in  tali  termini,  che  seuibrano , a pri- 
ma vista  , ristringere  il  cerchio  di  que- 
ste innovazioni  tra  il  venditore,  c il 
compratore  : ■ la  vendita  ù perfetta 

• tra  le  parti  ; la  proprietà  si  acquisir) 

• dal  compratore  riguardo  al  vendilo - 

• re.  • Dovrà  dunque  dirsi , che  a ri- 
guardo del  terzo  si  rimane  sotto  l’im- 
pero dei  principìi  antichi  ? 

La  quislione  dev’  essere  conside- 
rata gotto  due  punti  dì  vista  : I’  uno 
de’  quali  si  riferisca  alla  vendita  dei 
mobili  ; l’ altra  a quella  degli  immo- 
bili. 

49.  Quanto  alla  vendita  dei  mobili, 
la  soluzione  si  trova  nell’ art.  1141 
del  codice  civile  : • Se  la  cosa  che 

• taluno  si  è obbligato  di  dare,  u di 

• consegnare  successivamente  a due 

• persone  à puramente  mobile , quel- 

• la  fra  di  esse,  cui  ne  fu  dato  il  pos- 

• sesso  reale  sarà  all’  altra  preferita  , 

■ e resterà  proprietaria  ancurebù  il 

• suo  titolo  sìa  posteriore  di  data,  pur- 

• chù  il  possesso  sia  di  buona  fede.  • 

La  conseguenza  ù facile  a dedursi. 
Se  la  vendita  dei  mobili  ù perfetta 
tra  le  parti  in  virtù  del  consenso,  se 
la  proprietà  à trasferita  di  dritto  nel- 
l’acquirente a riguardo  del  venditore, 
perii  solo  effetto  del  coniraltu  (t  583), 

(^)  Polhirr,  D.  Ifcl. 

(4)  TMiTticr  ^ toni.  6,  ( Ktlii.  1a«i-  3 > , 

n.  302  r 
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non  ò lo  «(esso  però  a riguardo  dei 
terzi.  Per  rapporto  a questi,  la  >endi- 
ta  non  diviene  perfetta,  che  con  la 
tradizione  reale  ricevuta  in  buoi.a  fe- 
de; per  loro  , il  vero  acquirente  non 
è il  latore  del  titolo  che  sia  primo 
.per  la  data,  ma  il  possessore  della  co- 
sa , sebbene  il  titolo  di  quest’  ultimo 
sia  posteriore.  Perciò  i creditori  del 
V endilore  possono , nonostante  la  ven- 
dila di  un  mobile  falla  senza  tradizio- 
ne, ossia  traslazione  ,.far  gravare, 
« vendere  questo  mobile  a danno  del 
loro  debitore  che  ne  ha  conservato  il 
possesso  (1  )•  In  una  parola , la  celebre 
legge  9uutiM,cod.  De  reivindkat.,  sus- 
siste in  tutta  la  sua  autorità  per  la 
vendila  dei  mobili;  il  codice  civ ile col- 
l’art.  llVl,l’ha  espressamente  ra- 
tiGcala , a condizione  però  che  il  pos- 
sesso sia  di  buona  fede  (2).  La  ra- 
gione di  questo  è quel  principio  fon- 
damentale , che  fa  la  sicurezza  del 
commercio,  vale  a dire:  che  in  mo- 
leria  di  mobili , UpossetBo  produce  l'ef- 
fetto itesso  del  titolo  (2279  del  codice 
civile)  (3),  soprattutto  quando  ò so- 
stenuto da  una  causa  tanto  legittima 
quanto  un  titolo  di  vendita  accettata 
in  buona  fede  dall’  acquirente  (4). 

43.  Ha  nella  vendila  di  un  immo- 
bile , uon  si  può  mettere  in  dubbio  che 
il  codice  si  basi  sopra  differenti  prin- 
cipii  (5);  nò  la  tradizione,  nò  la  tra- 
scrizione, che  ò una  specie  di  presa 
di  possesso  figurata,  sono  richieste  da 
alcun  lesto  per  investire  della  pro- 
prietà l’acquirente  in  rapporto  del 
terzo.  D' onde  emana  questo  corolla- 
rio ,'  che  tra  due  acquirenti  del  mede- 

(1)  BoarjoB , tom»  1 , p«g.  146,  n.  Il,  lil.  1 « cip.  6 , 
•et.  3. 

(2)  I>«lTÌa«ourl,  lon.  & , p«g.  224  , n«lc.  TpHllicr  , 
loin.  b , o.  20&.  Ouraalon  , I^et  Obtig. , u. 

(3)  Buurjon  , Un.  1 , pdg.  145.  p.  1 c 146,  m.  11. 
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simo  immobile  , la  preferenza  si  re- 
gola sulla  data  del  titolo,  il  che|>orta 
seco  la  distruzione  di  tutte  le  idee  a- 
dollalc  nell’antica  giurisprudeuza  e 
nel  dritto  Rumano. 

44.  Io  ho  altrove  altamente  cen- 
surato questo  sistema  del  codice  ci- 
vile (6).  Credo  aver  dimostralo  che  la 
legge  ipotecaria  del  Brumajo  anno  VII, 
la  quale  esigeva  la  trascrizione  della 
vendila , perebò  potesse  venire  oppo- 
sta ai  terzi,  meritava  la  preferenza  sul- 
le disposizioni  della  nuova  legge.  In 
nome  della  buona  fede,  del  credito 
tra  particolari , e della  stabilità  della 
proprietà,  io  desidero  una  riforma  so- 
pra questo  punto  cosi  importante  , e 
tanto  grave.  Tvon  è già  che  io  mi  lasci 
influenz.are  da  veruna  delle  idee  che 
nel  dritto  Romano  non  potevano  se- 
parare 1'  alienazione  della  proprietà 
dalla  tradizione,  idee  affatto  materia- 
li , che  io  non  ha  guari  mi  sono  sfor- 
zalo di  combattere.  Il  mio  punto  di 
vista  ò diverso  ; io  lo  colloco  nella  ne- 
cessità di  far  nascere  la  fiducia,  e di 
somministrare  delle  giiarentle  alle 
operazioni  d’ imprestilo  sopra  un  pe- 
;no  immobile.  Mi  sembra  , che  sicco- 
me l'ipotpca  si  annunzia  al  pubblico 
con  dei  segni  certi,  convien  coinple- 
lare  questo  sistema  salutare,  ponendo 
'a  proprietà  che  gli  serve  di  fonda- 
mento , al  coperto  dalle  manovre  frau- 
òolenti,  che  sono  tanto  facili  nelle  mu- 
tazioni segrete  (7). 

45.  Altri  giureconsulti  sono  stati , 
come  io  , convinti  di  questo  bisogno 
imperioso.  Ma  invece  di  prendere  il 
codice  civile  nello  stato  nel  quale  si 

Vc<).MÌt'*rt.  l6l6,qaMid«  tÌ  i tr»dizÌMie  dì 
■mUIì. 

{5)  Jung»  purMlon,  D»  ta  ì'»nt*  , n.  19. 

(€)  PreUz.cJrl  Ut*  cooirnto  ibUc  IpoUehe. 

(7)  L»c,  tìt. 
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tru\a,  hanno  tentalo  di  piejtarlo  alle 
loro  idee  sistcìnaliche , e farne  risul- 
tare , per  mezzo  di  laboriosi  sforzi  , 
delle  cose  ben  diverse  da  quelle  che 
i suoi  redattori  vi  hanno  posto.  Jour- 
dan  ha  voluto  trovarvi  talvolta  la  ne- 
ressità  della  tradizione , tal  altra  quel- 
la della  trascrizione;  ma  ben  tosto  si 
è convinto,  che  il  suo  spirito  si  esau- 
riva sopra  elementi  ribelli  alle  sue 
teorie;  e ciò  nonpertanto,  piuttosto 
che  convenire  , che  il  codice  civile 
aveva  operato  una  immensa  innova- 
zione, sopprimendo  , e la  tradizione, 
e la  tr.iscrizione  in  fatto  di  aliena- 
zione d' immobili , ba  voluto  conclu- 
dere per  l' iulerpetrazione  legislativa 
della  legge , come  oscura  , incoerente , 
piena  di  antinomie  , e agevole  a pre- 
starsi ai  sistemi  i più  opposti  (i). 

Io  non  ho  nel  codice  civile  una  fe- 
de tanto  grande  da  assolverlo  da  ogni 
rimprovero.  Converrù  senza  difficoltà, 
che  in  alcune  delle  sue  disposizioni 
s’incontra  mancanza  di  unità,  incoe- 
renza , dissimiglianza  ; ma  in  sostan- 
za, mi  sarà  facile  dimostrare,  che 
non  è abbastanza  oscuro  per  aver  bi- 
sogno di  essere  illustrato  coll’  inter- 
venzione del  legislatore  , e che  l’in- 
sieme delle  sue  idee , sebbene  imper- 
fetto sotto  molti  rapporti , può  nondi- 
meno senza  esitazione  esser  compre- 
so. l»ec  Veu>  inlrrtit,  diceva  Orazio, 
in  iftia  materia  assai  differente  dalla 
nostra.  In  dritto , come  sul  teatro  , 
non  amo  che  si  ricorra  senza  neces- 
sità a mezzi  straurdinarìi , al  Dio  sal- 
vatore , che  solleva  il  genio  estenua- 
to del  poeta , al  legislatore , che  è il 
Dio  dei  giureconsulti.  Finché  l’ inter- 
petrazione  dottrinale  è sufGciente,  il 
legislatore  deve  restare  inattivo.  Ora 

(1)  Tb^aiU,  iBUi.  S, 


il  codice  ci  mostra  il  suo  spirito  con 
abbastanza  chiarezza  perchè  noi  pos- 
siamo comprenderlo  senza  il  soccor- 
so della  face  legislativa. 

46.  Lasciamo  per  ora  da  parte  gli 
art.  1141,  e 2279,  cbeesigono  la  tra- 
dizione per  i mobili.  Questa  è una  ec-. 
cezione  introdotta  col  favore  di  cau- 
se particolari  per  questo  genere  di  be- 
ni. Il  contrasto  dell’ art.  1141  coll’art. 
1140,  è un  indizio  certo  che  le  idee 
del  codice  sulla  traslazione  dei  mobili 
nulla  hanno  di  comune  colla  sua  teo- 
ria sulla  traslazione  degli  immobili. 

L’ art.  1238 , presenta  più  difficol- 
tà: • Per  pagare  validamente  , dicees- 

• so,  è necessario  essere  proprietario 

• della  cosa  data  in  pagamento,  ed 
« essere  capace  di  alienare.  > Se  ne 
conclude,  che  l’ obbligazione  di  dare 
un  immobile  non  basta  per  trasferire 
la  proprietà  ; perchè  se  fosse  sufficien- 
te , poco  importerebbe  che  il  credi- 
tore, proprietario  della  cosa  perii  so- 
lo effetto  del  contralto , ricevesse  que- 
sta cosa  che  è sua  , dalle  mani  dì  chi 
non  ne  è padrone;  è necessario  di  più 
dire  , che  col  sistema  della  trasmis- 
sione della  proprietà  in  virtù  delle  ob- 
bligazioni, il  debitore  che  non  ba 
perancbe  consegnato  la  cosa , non  ne 
è più  proprietario  quando  paga,  giac- 
ché ne  è stato  immediatamente  spo- 
gliato per  effetto  del  contralto.  Como 
mai  dunque  accade,  che  Tari.  1238 
prescrive  che  il  debitore  sia  proprie- 
tario al  momento  del  pagamento  ? non 
è questa  la  distruzione  di  tutte  le  idee 
sulla  traslazione  della  proprietà  in  for- 
za delle  obbligazioni? 

Questo  modo  di  argomentare,  per 
quanto  sia  specioso,  trova  nondime- 
no la  sua  replica  in  questa  osserva- 
zione, che  l’art.  1238  non  ha  potuto 
voler  parlare,  che  del  pagamento  fal- 


Digilized  by  Googlc 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  I.  — AUT.  1583. 


47 


to  (ini  debitorr'  in  virtù  di  una  obbli- 
gazione, che  di  per  sù  sola  non  è 
bastante  a trasferire  la  proprietà.  Il 
codice  riconosce  infatti  delle  obbliga- 
zioni , in  piccolo  numero  bensì , le 
quali  non  trasferiscono  la  proprietà 
rbe  in  sequela  di  un  fatto  accessorio 
che  viene  a completarle , quale  sareb- 
be, per  esempio,  la  vendita  di  cose 
indeterminate . In  questi  casi , sicco- 
me il  contratto  non  ha  trasferito  la 
proprietà  nel  compratore,  e questi  non 
aveva  che  un’azione  personale , il  ven- 
ditore deve  soddisfare  quando  paga 
le  condizioni  volute  dall’art.  1238  (1). 
Ma  interpetrare  l’art.  1238  in  un  sen- 
so generale  ed  assoluto , applicare  la 
sua  disposizione  a tutte  le  obbligazio- 
ni, qualunque  sieno,  (come  si  prati- 
cava nell’  antica  giurisprudenza)  (2) , 
all’ oggetto  d’invalidare  le  disposizio- 
ni tanto  precise  degli  art.  711 , 1138, 
e 1683,  ciò  non  potrebbe  in  alcun 
modo  ammettersi.  L’art.  1583  non 
può  pieg.arsi  ad  un  tale  sistema,  pe- 
rocché esso  proclama  troppo  energi- 
camente , che  tra  le  parli  la  conven- 
zione senza  tradizione , trasferisce  il 
dominio  della  cosa.  Convengo  non  o- 
stante , che  i compilatori  del  codice , 
assai  poco  solleciti  di  purificare  la  dot- 
trina di  Pothier,  ormai  incompatibile 
con  i nuovi  principi! , nelle  sue  prin- 
cipali vedute  sul  pagamento,  avreb- 
'4>ero  potuto  impiegare  una  maggior 
precisione  nell’  art.  1238,  la  redazio- 
ne del  quale  è stata  presa  nelle  di  lui 
. opere.  Ma  questo  testo  è preceduto 
e seguito  da  altri  testi  tanto  chiari , 

(f)  Dclvuieoart  f t»iB.  5 , pjg.  33C.  ToolUer  pre- 
tende ebe  vi  antioooi'ia  tra  l'arl.  f 138  > e 1' art. 
1 2-38  ( t«m.  & , o.  6 t « tota.  7 , n.  6 t »eg.  ).  fila  ri- 
getta I'  art.  1 23S. 

(2)  Pathier  y a.  459  e 461,  Ohtig. 

(.1)  Toallier,  t«in.  7,  d.  476. 

(ij  T«»liicr  |li  Uà  altra  >muo  , l.  7 , u.  451  c arg- 


che  occorre  per  necessità  rinchiuder- 
lo in  limili  angusti , e accettarlo  con 
delle  restrizioni. 

Anche  I'  art.  1303  ('  uno  di  quelli 
che  Jourdan  oppone  all’  art.  1583. 
Quest’  articolo  dispone , che  • Allor- 
. che  la  cosa  (•  perita , posta  fuori  di 
. commercio , o smarrita , senza  col- 
. pa  del  debitore,  é questi  tenuto  a 

• cedere  al  suo  creditore  i dritti  o le 
. azioni  d' indennità , se  alcuna  glie 

• ne  compete  riguardo  alla  medesi- 

• ma.  • Se  il  debitore  fosse  espropria- 
to in  forza  dell’  obbligazione  di  dare , 
le  azioni  d’ indennità  non  apparter- 
rebbero immediatamente  al  eredita- 
re? Avrebb’egli  bisogno  di  una  ces- 
sione d’ azione  ? 

Questa obbiezioneépotcnte,  come 
critica  dell’ art.  1303:  è chiaro  che 
quest’  articolo  discorda  con  gli  art. 
711  , 1138  , e 1583  (3).  Ma  con- 
cluderemo per  questo  che  l’art.  1303 
basti  da  sé  solo , con  le  induzioni  as- 
sai secondarie  alle  quali  conduce , a 
rovesciare  il  sistema  cosi  bene  ordi- 
nalo che  é scrìtto  nei  tre  citati  arti- 
coli? Nò  senza  dubbio!  Tiittociò  che 
si  potrà  dire  si  (>,  che  I’  art.  1303  , 
è una  distrazione  del  legislatore,  e 
l’avanzo  di  una  teoria  che  voleva  ro- 
vesciare. 

Si  dirà  lo  stesso  dell’ art.  1867  del 
codice  civile , sapponendo  che  esso  tra 
le  parli  esiga  la  tradizione  in  materia 
di  società  (4);  è un  eccezione,  ma 
non  impedisce  però  alla  regola  gene- 
rale di  sussistere. 

Ecco  a un  dipresso  tutti  i testi  dai 
quali  si  trae  argomento  per  rintrac- 
ciare nel  codice  i germi  di  un  sistema 
che  farebbe  della  tradizione  una  rou- 
dizione  indispensabile  della  traslazio- 
ne della  proprietà  immobile  a riguardo 
de’ terzi.  Si  vede  quanto  sono  poco 
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coiicindenti.  P’  aKrnndc  , non  si  do- 
vrcblie  dimenticare  die  gli  aritìc4ii 
principii  essendo  stali  rimpiazzati  dal- 
la legge  di  Briimajo  anno  VII, la  qua- 
le sostituiva  la  trascrizione  alla  tra- 
dizione, sarebbe  indispensabile  una 
disposizione  di  legge  assai  esplicita 
per  ammettere  che  il  codice  ha  fallo 
rivivere  la  tradizione.  Ora  da  un  lato 
la  tradizione  è inconciliabile  con  le 
grandi  basi  del  sistema  delle  obbliga- 
zioni, per  ciò  che  riguarda  le  parli 
rontracuti  ; e da  un’  altra  parte , non 
vi  è un  solo  articolo  che  parli  diret- 
tamente o indirettamente  della  tra- 
dizione , come  mezzo  fatto  risorgere 
da  una  legislazione  morta  da  lungo 
tempo  I per  far  si  che  lo  traslazioni 
d’ immobili  possano  essere  opposte 
ni  terzi  ; il  codice  civile  ò dunque  chia- 
ro sopra  questo  punto , e non  ha  bi- 
sogno d'  intcrpetrazione.  Cb’  io  mi 
sappia,  la  giurisprudenza  non  ne  ha 
mai  dubitato. 

Rimane  a sapersi  so  la  trascrizio- 
ne sia  passata  dal  codice  ipotecario 
dell’  anno  VII  nel  codice  civile.  Chec- 
ché ne  dica  Jourdan,  non  si  potreb- 
be immaginare  il  più  leggiero  dubbio 
sulla  negativa  , siccome  ne  ho  dato  la 
prova  nel  mio  coraento  sul  titolo  del- 
le Ipoteche  (1);  io  non  discuterò  di 
nuovo  questo  punto  di  dritto,  che  a 
quanto  mi  sembra  é da  tutti  ammes- 
so senza  alcuna  esitazione  (2).  L’art. 
834  del  codice  di  procedura , contiene 
la  prova  tanto  luminosa,  che  le  alie- 
nazioni d’ immobili  possono  essere 
opposte  ai  terzi  senza  trascrizione , 
che  non  si  può  concepire  come  un 

(1)  .SukIì  art.  2187,  2 1 8*) , 2t98  4el  eoiitce  civile. 

(2)  Mi  vieae  aasicurato  eli*'  Bloaiieau  i 
ilietmlo  della  facollà  di  Paridi  « iasegoi  il  cwHrarie. 

(3)  , n.  7t 

(t)  Poiliicr  , Obt’g.,  tt  2V^. 


ingegno  cosi  distinto  come  quello  di 
Jourdan  abbia  potuto  sostenere  sul 
serio  un  si  visibile  paradosso. 

Tenga.si  dunque  per  fermo,  che 
anche  relativamente  ai  terzi  la  ven- 
dila di  un'immobile  ò perfetta,  e la 
proprietà  si  trasmette  senza  tradizio- 
ne nò  trascrizione,  per  I’  unica  forza 
della  volontà  contenuta  nel  contratto. 
Quest'  é un  risultalo , cui  é necessa- 
rio sottomettersi , finché  il  legislato- 
re non  l’avrà  modificato. 

47.  fi  al  presente  cosa  facile  rie- 
pilogare l’esposizione  di  queste  dot- 
trine. Sia  che  la  vendila  si  effettui  so- 
pra dei  mobili , sia  che  si  effclliiì  so- 
pra degli  immobili , é perfella  Ira  le 
parti,  e la  proprietà  é trasferita  di  drit- 
to in  forza  del  contratto  islesso.  Niil- 
ladimeno,  rapporto  ai  terzi,  la  ven- 
dita dei  mobili  non  produce  alcun  ef- 
fetto finché  non  é seguita  dalla  tradi- 
zione; é soltanto  riguardo  agl'immo- 
bili che  la  vendita  può  opporsi  ni  terzi 
senza  tradizione. 

48.  Ma  al  principio , che  la  con- 
venzione stessa  basti  per  trasferire  la 
proprietà  della  cosa  venduta,  convie- 
ne porre  una  restrizione , ed  é quando 
questa  cosa  fosse  indeterminata. 

Se  percsempio,  vide  in  pagamen- 
to della  somma  di  '20,000  fr.  di  cui  vi 
vado  debitore  , uno  de'  mici  4 immo- 
bili , tale  dazione  in  pagamento  ( spe- 
cie di  vendita  ) (3)  non  vi  rende  sul 
momento  proprietario  di  uno  di  que- 
sti 4 immobili,  lo  conservo  sopra  tulli 
il  mio  dominio , e la  perdita  ne  arca- 
derebbe  a carico  mio(i).  Perche  si  tra- 
sferiscano in  voi , é d' uopo  che  acca- 
da la  determinazione  da  operarsi  con 
la  designazione  che  ve  ne  farò  signi- 
ficare. Gli  art.  1138,  c 1583  debbono 
essere  interpeirati  con  questa  restri- 
zione. • In  quanto  alle  cose  im  erle  , 
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• o indelerminate  , dice  benissinin 

- Toiillier(l) , il  creditore  non  ne  di- 

- viene  proprietario , fuorché  quando 

• sono  divenute  certe , o quando  il  de- 

- bilorc  le  ha  determinale,  e gli  ha 

• fatto  validamente  conoscere  la  sua 

• determinazione.  > 


49.  Vedremo  nell’ art.  1583,  una 
applicazione  di  questa  dottrina  incon- 
trastabile. Gli  articoli  susseguenti  ci 
mostreranno  egualmente  alcuni  altri 
casi  nei  quali  la  vendita  si  trov.n  so- 
spesa nei  suoi  effetti  da  una  condizio- 
ne che  vi  è annessa  (1584  e 1588). 


(1)  TouUicr  « lem.  7^  e.  460. 


ASTI  co  LO  1584. 

I^a  vendita  puh  essere  fatta  puramente  e semplicemente  , o sotto 
condizione  sospensiva  o resolutiva. 

Può  altresì  avere  per  oggetto  «lue  o più  cose  alternativamente. 

In  tutti  gli  indicati  casi,  il  di  lei  effetto  è regolato  dai  principii 
generali  delle  convenzioni. 
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COMENTO. 


50.  La  vendila  può  essere  pura  e 
semplice;  ma  può  essere  anche  ac- 
compagnata da  alcune  convenzioni 
che  la  modifichino. 

Accade  talvolta  che  le  sia  aggiun- 
ta una  condizione  sospensiva  . talvol- 
ta vien  dominata  da  una  condizione 
resululiva.  Ognuno  sa  ancora  che  la 
condizione  rcsoluliva  vi  è sempre  sot- 
tintesa di  pieno  dritto , per  il  caso  in 
cui  una  delle  parti  rifiutasse  di  ese- 
guire le  sue  obbligazioni(1 184  e 1654 
del  codice  civile) . 

Finalmente  la  vendila  piiA  esser 
fatta  di  due  o più  cose  allernatìve. 

Queste  sono  le  quattro  ipotesi  pre- 
vedute dal  nostro  articolo , e per  le 
quali  ci  rimanda  ai  princìpii  generali 
del  dritto.  Ma  noi  dobbiamo  qui  ri- 
ferirne alcuni  cenni,  onde  la  materia 
della  vendita  si  mostri  in  tutta  la  sua 
estensione. 

51.  E in  primo  luogo,  quando  la 
disposizione  ù condizionale , la  condi- 
zione non  deve  dipendere  dal  pieno 
arbitrio  di  una  delle  parti. 

Perciò,  se  la  vendita  è stala  fatta 
sotto  una  di  queste  due  condizioni  , 
te  il  venditore , 0 te  il  compratore  lo 
mole,  essa  è intieramente  nulla  (t). 

il)  II.  7 , Dig*  CIMI,  ^mpf.  ti.  3S  , ^ 1 , Id. 
11.  13  , C.  D*  coni.  empi.  \«il.  ulluna  Irggr , 

, n.  tA.1  « ari.  1174  drt  cudirr  civiie. 

(2)  \€Ì.i>^ra,  due  «veupti  btIaìiiìi  , n.  132. 


53.  Non  succede  però  lo  stesso,  se 
la  condizione  ò tale  che  non  facci.i 
dipendere  l’ obbligazione  dal  puro  ar- 
bitrio della  parte. 

Questa  è la  ragiono  per  cui  vi  so- 
no diverse  condizioni  poteslalive  , che 
nelle  convenzioni  si  debbono  rispet- 
tare (2).  Tali  sono  quelle  , che  sebbe- 
ne riposino  sopra  un  fatto  personale 
ad  lino  dei  contraenti , non  lo  renda- 
no però  assolutamente  padrone  di  pa- 
ralizzare 1*  obbligazione , e non  pon- 
gono il  contralto  ad  merum  arbiirium 
di  quegli  che  ò gravato  dalla  condi- 
zione. Per  esempio , vi  vendo  la  mia 
casa,  se  nel  corso  dell’anno  faccio 
un  viaggio  a Parigi  ; non  ò attoluta- 
mente  in  elio  potere  d' impedire  la 
vendita  d’ aver  luogo , perchè  io  non 
la  paralizzerò  che  coll’  astenermi  dal- 
I’  andare  a Parigi  , e sarò  in  obbligo 
di  eseguirla , se  mi  porterò  in  quella 
città  (A). 

53.  Si  può  anche  rimcllerela  con- 
dizione nella  volontà  di  iin  terzo,  scel- 
to come  arbitro  (4).  Vedremo,  per 
esempio , nell’ art.  i592,  che  la  de- 
terminazione del  prezzo  della  vendila 
può  essere  rilasciala  all’  arbitrio  dì 
un  terzo.  La  convenzione  può  anche 

(3)  Pethi<>r  « p4od.  tom.  2 , 1 .>0 , a.  52  , 5.3  , 

.»4,e  Oéitg, , n.  4M.  r.ujac.  2 , «sv.  S. 

(fi  Vinnio,  Qnatl.  , lil>.  1 1 , c.  34.  Donetla  , 

Com.  lib.  \ l,c.  19,  R.  10  c 11.  Riv^id , Dooàl.  a.  òli. 
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«ssere  minta  ào^,  dipendere  dal  fallo 
di  uno  dei  contraenli  c dal  fallo  di  un 
terzo  (ari.  1171  ),coine  per  esempio, 
vi  vendo  la  mia  casa , se  dentro  un 
mese  non  l’ho  venduta  a Giacomo  (1  ). 

5A.  Allorquando  la  condizione  è 
sospensiva , la  vendita  (•  perfetta  in 
questo  senso , che  una  delle  parti  non 
può  recederne  senza  il  consenso  del- 
r altra  (2).  Ma,  sotto  altri  rapporti , 
essa  non  acquista  la  sua  vera  perfe- 
zione, che  air  avvenimento  della  con- 
dizione. • Conditionalis  autem  vendi- 
■ tiones , dice  ripiano , lune  perfi- 

• ciuntur  qiium  impleta  ferini  condi- 

• lio  (3).  • Finché  la  condizione  rima- 
ne ancora  incerta , la  proprietà  non  ò 
trasferita,  e il  venditore  resta  sempre 
padrone  della  cosa,  il  di  cui  pericolo  é 
a carico  suo  (4)  ; e^li  ne  gode  però 
i frutti  (5).  Vi  é di  pivi:  può  vendere 
la  cosa  ad  un’altra  persona.  Tuttavia 
se  la  condizione  si  veriheasse,  la  ven- 
dita si  annullerebbe  per  la  regola  che 

• reiolulo  jure  danti» , reioMlur  ju* 

• aeripientit.  ■ 

Dal  canto  suo  I’  acquirente  può , 
durante  la  sospensione , fare  degli  atti 
conservatorii(6);se  muore,  trasmet- 
te il  suo  dritto  a’  snoi  eredi , perché 
chi  flipula  per  tè  , stipula  per  il  tuo 
turcettore  (7). 

55.  Ho  detto  che  la  vendita  con- 
dizionale é perfetta  durante  la  sospen- 
sione della  condizione , poiché  le  par- 
ti non  ne  possono  recedere. 

(1)  V«d.  f*/ra  , n.  tJ2. 

(2)  Tir«]ueM,  De  reiraat.  gemti/.,  ^ I , IO, 

n.  4 S.  Arf.  38  « 22  Frim»  an.  VII. 

<3|  l<.  7 , Dig.  De  empt.  Jmmi^  Duranton  , 

J)e  ta  f' ente  , o.  60, 

(4)  Tiraqaeaiif  toc.  eit.,  n.  48.  Fiirgalc  , Teit. , t.  3 , 
pag.  186  , ■.  14.  Pothiar  « yettU , n.  3 1 2. 

(5)  L.  32,  $ I , Ug.  3. 

|(>)  Airard  , DìAp.  rond. , n.  (8S.  PardaMUt,  e.  296. 
(7>  L.  8.  Dig.  f a I.  C.  De  perie.  rei 
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Perciò , se  il  venditore  venisse  a 
morire  in  questo  intervallo  , i suoi 
eredi  dorranno  osservare  il  contratto 
come  se  la  vendita  fosse  pura  (8). 

Cosa  si  dovrebbe  dire  , se  egli  fal- 
lisse? Si  potrà  dire,  che  la  condizio- 
ne non  essendo  verificata  al  momen- 
to in  cui  il  venditore  è spogliato  del 
suo  dritto , e la  vendita  in  conseguen- 
za essendo  imperfetta  , l’ avvenimen- 
to posteriore  non  può  renderla  valida 
in  pregiudizio  della  massa  dei  credi- 
tori. Ma  questa  obbiezione  é priva  di 
fondamento.  La  vendita  é perfetta  sot- 
to il  rapporto  del  vincolo  di  dritto , ed 
obbliga  condizionalmente  il  venditore, 
o i suoi  rappresentanti.  Quando  la  con- 
dizione si  verifica , i sindaci  sono  in 
obbligo  di  fare  la  tradizione,  e la  ven- 
dita è tenuta  per  pura  e semplice  fin 
dal  principio  (9). 

56.  È in  fatti  un  principio , che 
1’  avvenimento  della  condizione  puri- 
fica la  vendita  ; e qui  occorre  ripro- 
durre alcune  conseguenze  di  questa 
verificazione  dell’  avvenimento  preve- 
duto dalle  parli.  Ve  ne  sono  due  mol- 
to gravi.  La  prima  si  é,  che  per  giu- 
dicare della  capacità  delle  parti  con- 
traenti , si  deve  considerare  non  l’ e- 
poca  della  realizzazione  della  condi- 
zione , ma  bensì  l’epoca  del  contrat- 
to. ■ In  legatis , dice  Cujacio  , spec- 
■ tatur  tempus  quo  condilio  exislil  ; 

• in  stìpulationibus  tempus  coulrac- 

• tiis  (tO).  • La  seconda  sì  é , che  l’e- 

peisAn , De  V aehepì.,  t«fB,  f , p«g.  12,  n.  10. 

Ihier  , P*n4.  , iotn.  1 , p»g.  & 1 2 , e.  16« 

<8l  Dc*fei»se«,  lor.  cit. 

(9)  Marlin  , Ct*»4lton,  11  Nev.  l8l2.Répert.  f'e»^ 

te  t tona.  36  , pag.  74  , Tarlier.  V.  ^oche  il  n. 

»cg.«  mM'  epoca  o«l*a  «pialo  deveai  giudicaro  I'  inro« 
paeiU  dei  eonlranili. 

(10)  Sulla  t.  78.  D<g.  De  terK  Tiraq. , De  re- 
(reietti  gettHit,.  $ 1 « gloas.  10,  o.  46. 
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Tento  della  condizione  produce  un  ef- 
fetto retroattivo  al  di  del  contratto  , 
anche  di  fronte  ai  terzi.  Tutti  I dritti 
che  il  venditore  aveva  conferiti  sopra 
la  cosa  venduta  , durante  la  sospensio- 
ne della  condizione,  si  perdono  (t). 

57.  Ma  il  terzo  acquirente , che 
ha  posse.duto  per  lo  spazio  di  dieci 
anni,  in  virhi  di  un  titolo  e in  buona 
fede,  prescrive  prndcn/e  condilione  (3). 

58.  Quando  la  condizione  manca , 
la  vendila  come  non  avvenuta.  • Ac- 

• tns  conditionalis,  deferta  condilio- 

• ne,  nibilest  • dicono  i dottori iutor- 
no  alla  legge  8 , D.  De  perir.,  et  com. 
reivend.  (Art.  1 176  del  codice  civile). 

Del  resto  peri),  vedremo  in  segui- 
to agli  art  1585,  1587  , 1588,  1590, 
degli  esempi!  notabili  di  vendile  fat- 
te sotto  condizione  sos(>ensiva.  Tali 
sono  le  vendile  con  condizione  dì  pe- 
so e misura  , quelle  fatte  a prova  , 
e con  condizione  di  assaggio  , quelle 
falle  mediante  caparra. 

59.  In  quanto  alle  condizioni  reso- 
lulive,  noi  sappiamo  che  esse  non 
sospendono  la  vendila  ; il  contralto  é 
)«uro  e semplice  nel  suo  principio , e 
deve  immediatamente  ricevere  la  sua 
esecuzione.  Può  solo  essere  sciolto . 
se  la  condizione  sì  verìfìca  : cosi  non 
si  trova  sospesa  che  la  resoluzìone. 

60.  1/  avvenimento  della  condizio- 
ne , ripone  le  cose  nello  stato  in  cui 
erano  innanzi  la  vendila;  e la  resolu- 
zione si  fa  ex  causa  priinaei-a , et  en- 
tiqua,  in  modo  tale,  che  tulli  i dritti 
acquisiti  medio  tempore  da  dei  terzi  , 

(1)  L.  3 , $ 3 , C..  Com.  V.  itf/’ni  , ■.  IfìO , t 
^eitionc  di  Meapeiikri  } n.  318. 

(2)  TMitltcr  , loti.  6,  . 529.  Orenirrf  Hvp. 

2,  a.  518.  Ubnm  , lìt.  IV.  t , a.  1«.  V.i( 

B(o  euMrnlo  mII«  Ipoteche,  lem.  4,  n.  886. 

(3)  L.  31.  Di{(.  D*  pignori^.  Feritole,  (em.  2, 

p«lt.  2i>i  . n.  140.  t..*>ceMi,  Dégoerp..  lib.  VI  , 3, 

0.9.  ,\r  1.954,  HÌG4.I674  del  codice  civile.  Tiwllirr  . 
toni,  ù . a.  575» 


rimangono  annullati  (3).  Si  ritiene  , 
che  il  venditore  sia  sempre  stalo  pro- 
prietario e possessore;  die  l’acqui- 
rente abbia  posseduto  per  lui,  e il 
suo  possesso  conta  per  l’acquisto  del- 
la prescrizione  (i).  Nullostanle  i frutti 
non  possono  ripetersi  dal  comprato- 
re, perchè  gli  ha  fatti  suoi  in  virtù 
delia  sua  buona  fede  unita  alla  sua 
industria,  • frucliisqiios percepii ejus 
esse  prò  cultura  et  cura  (5).  • Ma  in 
seguilo  verremo  esaminando  se  deb- 
ba accadere  lo  stesso , quando  la  ven- 
dila si  scioglie  in  seguilo deH'inesucii- 
zioue  della  convenzione  (6).  Trattere- 
mo pili  specialmente  allora  della  clau- 
sola resoluliva  tacita , della  sua  effi- 
cacia , e delle  sue  conseguenze. 

61.  Ha  la  clausola  resulutiva , ope- 
ra essa  di  pieno  drillo? 

L’ antica  giurisprudenza  Francese 
distingueva  tra  le  condizioni  resohili- 
ve  casuali , e le  condizioni  resolulive 
potestative.  Le  prime  producevanu  il 
loro  effetto  di  pieno  dritto;  quanto  al- 
le seconde , vi  era  una  subalterna  di- 
stinzione tra  le  condizioni  potestative 
affermative , e le  condizioni  potestati- 
ve negative  (7).  Quelle  operavano  l.i 
resoluzione  del  contratto , quando  il 
fatto  ebe  prendevano  di  mira  si  re- 
alizzava; per  esempio,  io  vi  vendo  il 
fondo  Corneliano , a condizione  che 
il  contratto  sarà  sciolto , se  vi  rìmbor- 
sovil  prezzo  nello  spazio  di  due  anni. 
La  restituzione,  o l’ offerta  del  prez- 
zo nell'  ultimo  giorno  indicato  , scio- 
glieva la  vendita  di  pieno  drillo  ; i frutti 

(4)  Toallier,  t*ai.  6.  n.  SfiS. 

(6)  ée  rtr.  érrh.,  ^ 35.  L.  4G.  Dig. 
ter,  dom.  Furgole  . fon*  3.  pag.  261  . n.  111. 

(ti)  Sull'  ari.  1654  . « MiH'  «ri.  , o.  C52. 

(7)  Qiieal*  , «vbbra*  ima  «i  trovi  «rritlo 

urgli  autori.  riuiUa  4allo  alalo  4«IU  giut  Upruilcur*  , 
• della  Irgialoaioar. 
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appartenevano  al  relraente  fino  dal 
momento  delle  ulTerte  reali  (1),  senza 
che  il  ministero  del  giudice  fosse  ne- 
cessario per  farglieli  appartenere.  Se 
l'acquirente  ricusava  di  restituirgli  la 
cosa,  poteva  rivendicarla  (2),  cioè 
esercitare  I'  azione  che  spetta  a un 
vero  proprietario,  perchè  il  contratto 
essendo  sciolto  in  forza  delle  cose, 
e innanzi  l’intervento  del  giudice,  si 
presumeva  che  la  proprietà  non  fes- 
se mai  sortita  dalle  mani  del  relraente. 

Ma  diversamente  succedeva  per  le 
condizioni  resolutive  potestative  nega- 
tive, le  quali  stipulavano  lo  sciogli- 
mento del  contratto , come  pena  del- 
r omissione  di  un  fatto  previsto:  per 
esempio,  vi  vendo  il  fondo  Corneliano 
a condizione  che  la  vendila  venga 
sciolta  se  non  pagate  il  prezzo  nello 
spazio  di  sei  mesi.  Queste  specie  di 
condizioni , che  portavano  seco  qual- 
che rosa  di  penale  e di  rigoroso , non 
produrevano  il  loro  effetto  di  pieno 
dritto. 

Venivano  considerale  come  sem- 
plicemente comminatorie,  e di  mero 
stile , quand'  anche  fosse  stato  espres- 
samente stipulato , che  la  resoluzione 
avverrebbe  ip$ojure.  Il  venditore  aveva 
un’azione  personale  soltanto  per  rJiie- 
dere  In  scioglimento  del  contratto,  che 
veniva  operata  unicamente  dalla  sen- 
tenza. Fino  all’esito  del  giudizio,  il 
compratore  poteva  impedire  lo  scio- 
glimento, pagando  anche  al  di  là  del 
termine  prefisso.  Accadeva  difreqtien- 

( 1 ) Df«peif»*s  % lom.  i , D*  t*  mi.  f>  , 

pag.  43.  o.  8.  o.  716  < 717. 

(3)  I4«m  , •.  IO  « 12. 

(3)  Pothitff  t m.  459.  Rép.  Cjttutw  ritoitt. 

^ Oflic.  lìb.  T«  «ap.  13,  n.  4.  Scrrcf, 

M droit  Frifl^ài*.  CrUIro  . Ub.  Ili  , c.  7.  ct^. 

(4)  D^er«t.  Dt  loe.  coHdmet.,  rap.  Potuit  4. 

(5)  Vo«l . •IV  mgtr  ti.  -76.  Vhinì*  . Ia«t. 

ite  conJ.,  F«bro  . C.  D*  Jurt  tmpkrt.,  d«f.  27. 

Tarrnviàs  furiar»  retai.,  lib.  Ili  » e«p.  17^,  o.  4 • 3. 


te  rhe  il  giudice  concedesse  nH’acqoi- 
renic  una  proroga  per  soddisfare  al 
suo  debito  (3).  Questa  giurisprudeu- 
za  emanala  dui  dritto  canonico  (i), 
penetrò  in  quasi  lattigli  stali  d’Eiiru- 
pa  (5)  con  delle  modificazioni  piò  o 
meno  grandi  : ossa  era  contraria  al 
sistema  del  dritto  Romano , che  pres- 
criveva che  i patti  del  ronlralto  fos- 
sero rigorosamente  eseguili  (6). 

I redattori  del  codice  civile  doveva- 
no determinarsi  tra  questi  due  siste- 
mi tanto  chiaramente  pronunziali  nel- 
la loro  opposizione,  e l' hanno  fatto  con 
saviezz.a.  Ma  il  loro  pensiero  è stato 
formulato  senza  precisione , di  manie- 
ra che  nei  primi  momenti  sfuggi  agii 
spirili  iuvecdiiali  nelle  antiche  abilu- 
dini.  Oggidì  però  che  questo  pensiero 
è stalo  posto  in  tutta  la  sua  Iure  mer- 
cè le  opere  dei  nostri  moderni  giiire- 
ronsulli  (7) , mi  basterà  riepilogare  ì 
loro  comenti , senza  entrare  in  lunghe 
discussioni. 

Primieramente  dissipiamo  tutti  i 
dubbii  per  ciò  che  riguarda  le  condi- 
zioni resolutive  casuali , che  nell’  an- 
tico dritto  sono  state  considerate  ope- 
rare di  pieno  dritto.  Il  codice  uiilla  ha 
innevato  sopra  questo  proposito.  Per- 
ciò,vi  vendo  la  foresta  di  liaretniierg, 
a condizione  che  se  lo  stato  volesse 
esercitare  sopra  di  lei  il  dritto  che  gli 
viene  accordato  dalla  legge  del  I V Ven- 
lo.o  anno  VII , sopra  i dominii  obbli- 
gati, la  vendita  sarà  resolula  di  pieno 
drillo  ; siccome  questa  è nna  coudiziu- 

l.artelU  . 83  « 138.  De  LuOi  dìàc.  79  . 26  , 

. 40  . 46  , Dejkft  eiupkyl.  Amìcm»  * De  |«re  empk., 
2^  a.  S. 

(6)  L.I2.  C«  De  ewU.  stip.,  lit.  ticl  Dip;.  De  «e 
éiem  ùdi.,  t De  tnkrit  ■.31.  Veel  . De  trge 
mtseorim  , «<c. 

< < ) l>«li  ■■(•«ri  . loia,  S , fag.  I4S  . ••le.  Taunier , 
o.  6 . &S3.  DtteMiMi.  Dee  ca^raU^  «.  503.  Mer- 

lin | CbiMià  refaffcleire. 
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ne  rasu.ile  iiilieramenle  indipendente 
dal  fallo  delle  parli,  perciò  non  sareb- 
be permesso  di  considerare  un  tal  pal- 
io siccome  comminatorio.  L’  arbitrio 
del  giudice  non  potrebbe , senza  vio- 
lazione del  contrailo , essere  invocato 
all' oggetto  di  faro  emergere  da  una 
sentenza  una  risoluzione  ebe  la  con- 
venzione ha  prodotta  per  l'energia  a 
lei  propria  (1).  Questa  regola  trova 
il  pili  fermo  appoggio  nell'art.  960  del 
codice  civile,  che  si  può  considerare 
come  il  rivelatore  di  tutto  il  sistema 
del  legislatore  sulle  condizioni  pote- 
stative casuali. 

Il  suo  sistema  non  è meno  certo 
per  ciò  che  riguarda  le  condizioni  re- 
solutive potestative  affermative.  La  de- 
finizione daladall'art.  1183  delle  con- 
dizioni resolulive,  riproduce  tullociò 
che  r antica  giurisprudenza  ci  ha  poro 
fa  insegnato  sopra  queste  condizioni. 

Ua  quando  si  giunge  alle  condizio- 
ni potestative  negative,  s'incontrano 
alcune  divergenze.  La  corte  di  cassa- 
zione, in  una  decisione  del  35  Frutti- 
doro anno  XIIl , le  corti  di  Ninies  e di 
Colmar , con  le  decisioni  dei  22  Ago- 
sto 1709,  e 6 Dicembre  1814(2), 
hanno  creduto  che  l’antica  giurispru- 
denza, la  quale  convertiva  le  clausole 
resolutive  le  più  formali  in  clausole 
comminatorie , non  fosse  stata  sovver- 
tila dal  codice  civile.  Ma  questo  è un 
errare  facile  a rilevarsi. 

Il  codice  fa  una  distinzione  tra  le 
clausole  resolulive  tacite  (che  sempre 

(1)  Decisione  del  Frutlidoro  onnoXHI.  V.  in 
D«Moi«  OHìi;,,  tov.  20,  401,  Edis.  TaHier,  le 

ee«cla«ÌMit  di  Doniel*  «TTOeoto  i^eneralr. 

(3)  DaMoi  , V OUig.t  iMn.  30,  pap;.  403  e teg, 

(3)  Taluni  hoooo  argomentalo  dell'arl.  (6b7  del 
codice  cÌTile  , i|aa«ìch^  cAnferinaate  questa  dollrina  : 
ma  io  le  credo  poco  applicabile.  Non  k fatto  per  un 
caso  in  <ni  ti  k petto  rrp'este  A\  retolutione,  ma  dcri- 
To  da  cause  particolari,  «.bc  spiegherò  ai  o.  C7S  e C77. 


sono  congiunte  a delle  condizioni  po- 
testative negative)  e le  clausole  reso- 
lulive espresse. 

Se  la  clausola  resolutiva  è tacita  , 
per  esempio,  se  la  rcsohizionc  ò fon- 
data sull’  ìneseciizione di  uno  dei  patti 
essenziali  della  vendila  (1184  del  co- 
dice civile  ) , la  legge  nuova  in  tal  ca- 
so adotta  il  sistema  dell’antica  giuri- 
sprudenza. Essa  non  vuole  che  la  re- 
soluzione si  operi  di  pieno  dritto  ; la 
parte  verso  la  quale  I’  obbligazione 
non  è stata  eseguita , ha  la  scelta  o di 
costrìngere  l’altra  parte  ad  eseguire 
la  convenzione , o di  chiederne  la  reso- 
luzionc  con  il  rifacimento  dei  danni 
ed  interessi.  La  resoluzione  dev’esse- 
re dimandata  in  giudìzio,  e può  esser 
concessa  al  reo  convenuto  una  dila- 
zione secondo  le  circostanze.  Tale  ò 
il  disposto  non  equivoco  dell’arl.  1 184 
del  codice  civile,  che  viene  corrobo- 
rato anche  dagli  art.  956  e 1655. 

La  cosa  però  procede  in  altri  ter- 
mini se  la  clausola  resolutiva  è espres- 
sa. Il  giudice  non  può  verificare  le 
cause  del  ritardo,  e concedere  una 
proroga  di  tempo.  Il  contratto  ò vir- 
tualmente sciolto  per  l’ evento  della 
condizione.  L’arl.  1183  non  lascia  al- 
cun dubbio  sopra  questo  proposito. 
Esso  ò la  regola  generale  alla  quale 
fa  d'uopo  attenersi;  l’art.  1184  non 
vi  deroga  in  un  modo  speciale  e af- 
fatto limitativo,  che  per  la  sola  clau- 
sola resolutìva  tacila.  • Àliudjuris  ext 
• ZI  quid  tacite  conlinelur  , aliud  *i 
■ terbi»  erprimatur  • 

E vero  che  l’art.  1G56  dispone  , 
che  in  maleria  di  vendita  d’ immobili  , 
se  fu  stipulalo  che  la  vendila  sareb- 
be sciolta  per  difetto  di  pagamento  nel 
termine  coiivemilo,  l'ncqiiircnte  può 
pagare  dopo  che  il  tempo  ò spiralo  , 
finché  non  é stato  posto  in  mura  ,nie- 
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diniile  una  iiiliniazione  giudiciale.  Ma 
si  noti  bene  cbe.  dall'  istante  in  cui  la 
intimazione  è fatta , il  giudice  non  può 
concedere  veruna  proroga,  ogni  via 
dilatoria  è chiusa , il  contratto  ò vir- 
tualmente sciolto:  certo  che  una  simile 
disposizione  nulla  ba  di  comune  con 
r antica  giurisprudenza  attcstata  da 
Pothier  (1) , nò  con  la  disposizione 
dell' art.  1184. 

E dunque  evidente , cbe  non  si  po- 
trebbe senza  un  enorme  controsenso, 
introdurre  nel  codice  civile  l'antica  giu- 
risprudenza sopra  le  clausole  resolu- 
tivc  potestativo  negative,  espressene! 
contratto,  li  legislatore  ha  voluto  che 
la  volontà  delle  parli  conservasse  la 
sua  onnipotente  autorità , e questo  ò 
lo  scopo  cbe  prende  sempre  di  mira 
nelle  sue  saggio  innovazioni.  Ora  quan- 
do vcdiiimo  questa  volontà  bastare  per 
trasferirei!  dominio  delle  cose  senza  il 
concorso  di  alcun  fatto  concomitante  , 
quando  la  sua  energia  trasloca, eper 
cosi  dire  mobilizza  la  proprietà , sa- 
rebbe un’aperta  contraddizione  l’in- 
giungergli di  venire  a spirare  ai  piò 
del  contratto  di  sua  creazione , e di 
non  poter  distruggere  la  propria  sua 
opera. 

Del  resto  perù,  la  giurisprudenza 
abbandonando  i primi  suoi  saggi,  è 
ritornala  alla  vera  interpetrazione  del 
codice.  Si  consultino  diverse  decisioni 
riferite  in  Dalloz  (2). 

62.  Il  codice  Giustinianeo  conte- 
neva un  titolo  espresso,  consacrato 
ai  patti  che  il  più  sovente  interveniva- 
no Ira  il  compratore  e il  venditore,  o 
per  sospendere , o per  resolvere , o per 

(1)  ì'fHte,  fi.  460.  a.  669. 

(2)  Dallot  , V Oblig. 

(-1)  Cod.  Ti*  paetit  int4r  tmpt,  «f  teful» 

Xi)  All.  16S6  c I6&7. 

(5)  Art.  16^9  c »es. 


modificnre  la  vendita  (A) . Ma  era  ben 
lungi  dall’  esser  cumplcln , e non  si 
poteva  abbracciare  la  materia  , che 
ponendolo  a confronto  di  altri  titoli 
del  digesto  e del  codice , che  trallallà 
delle  regole  della  vendita  , e delle  sue 
modiGcazioni. 

Il  codice  civile  non  ha  ostentato 
la  medesima  pretensione  del  codice 
di  Giustiniano;  non  ha  fatto  in  vcrun 
punto  delle  promesse  tanto  pompose, 
e merita  degli  elogii  per  non  aver  vo- 
luto affrontare  ex  professo  , una  ma- 
teria, la  quale  non  ha  altri  limiti  che 
la  volontà  tanto  variabile  e tanto  mo- 
bile delle  parti.  Invero  egli  ha  tratta- 
to quando  di  volo , e quando  a fondo 
alcune  delle  clausole  principali  che  il 
più  sovente  si  aggiungono  alla  vendi- 
ta , e le  imprimono  una  fisonomia 
particolare.  Abbiamo  già  di  sopra  ac- 
cennato che  si  occupa  di  certe  con- 
dizioni sospensive  , come  quelle  di 
misurazione,  peso,  assaggio  , prova 
e caparra.  Lo  vedremo  ancora  a suo 
tempo , trattare  di  due  condizioni  re- 
solutive , che  modiGcano  nei  nostri 
costumi  assai  spesso  il  contralto  di 
vendita , cioè  : il  patto  commissorio  (4) 
e la  clausola  della  ricompera  (5).  Ma 
questo  non  ò un  quadro  completo  ; 
molte  modificazioni  della  vendita  so- 
no omesse , per  esempio,  quella  che 
riguarda  la  dichiarazione  di  un  com- 
mittente. Il  legislatore  ha  credulo  di 
fare  assai , ponendo  a lato  del  piccolo 
numero  delle  specie ebehanno richia- 
mato la  sua  attenzione , l’art.  1584 , il 
quale  dà  alla  veudita  la  facoltà  di  pie- 
garsi a tutte  le  modalità  che  non  sono 
incompatibili  con  i principìi  generali. 
Ma  noi  dobbiamo  andare  più  innanzi, 
e senz’avere  la  pretensione  di  esauri- 
re questa  materia,  il  che.  non  è pos- 
sibile, ci  sembra  necessario  di  esami- 
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tiare  un  maggior  numero  ili  casi  par- 
ticolari , oltre  quelli  contemplati  dal 
codice  civile. 

63.  Abbiamo  poc’  anzi  veduto  che 
si  può  sollomettere  la  realizzazione 
della  vendita  alla  condizione  che  essa 
verrebbe  distesa  in  iscritto  ( n.  19  ) . 

Accado  talvolta , che  il  venditore 
eccettua  dalla  vendita  una  cosa  (1) , 
riservandola  per  tò , o per  un  terzo. 
Talvolta  al  contrario  si  fanno  entrare 
nell'alienazione  degli  oggetti , che  sen- 
za una  espressa  stipulazione  non  vi 
sarebbero  compresi  (2).  In  altre  cir- 
costanze , il  venditore  vende  la  cosa , 
tale  quale  egli  V ha  poeeeduta  (3) , ov- 
vero nello  stato  in  cui  si  trova , e tale 
quale  ena  giare  ed  i (4).  Ora  la  con- 
venzione porta  che  la  cosa  viene  alie- 
nata con  le  sue  servitii  attive  e passive  ; 
ora  cbe  è esento  da  qualunque  onere 
c serv  itù  (5).  Parleremo  dell'estensio- 
ne di  queste  clausole , quando  analiz- 
zeremo l'art.  1602. 

6 1.  La  facoltà  di  nominare  un  com- 
mittente deve  trattenerci  alcuni  istan- 
ti (6) . Questa  consiste  nel  dritto  ri- 
servato all’  acquirente  di  manifesta- 
re dentro  certo  tempo , una  persona 
incognita  al  venditore  all’  epoca  della 
vendita , e affatto  incerta , che  prende- 
rà il  contratto  per  sò.  Questa  dichia- 
razione , appena  fatta  nello  spazio  di 
tempo  determinato , s’ incorpora  al- 
l’ atto  di  vendila , e forma  con  lui  un 

(f } Polhier  < P«d«J.  , I.  I,  p.  493  e 494  , o.  39  e s«g« 

(3)  Idem,  |>ag.  494  , d.  43. 

(3)  L.  SS,  § 3,  D*  cptu,  tmpt.,  Dig. 

(4)  !..  81,  S I , D.Mt. 

($)  L.  90  « 169,  Di|(.  ftrt.  ligni/. 

(fi)  Dallei  UMKUitia  (V  Eurfgùtremtiit  ) ^ cbe  Irai» 
trrà  delta  diehiaraaiene  di  eommetttMt*  t parala 

Vfutt.  Ma  ricereande  1'  arlie*le  » ai  Ireea  cbe 

quella  diebiaruime  è emcMa. 

(7)  Fabro  , C.  46  , 4 , lem.  34  , def.  1. 

(8)  Quella  parola  si  troTs  rifamenU  ocì  libri.  Nul- 


solo  e medesimo  tutto  (7).  L’amico 
eletto  si  chiama  committente  ( eom- 
mand  ),  perchè  è egli  che  dà  la  pro- 
cura e l’ incarico  di  comprare; il  com- 
pratore ostensibile  si  chiama  incari- 
cato ( commandi ) (8). 

Secondo  i principii  del  dritto  Ro- 
mano , non  si  poteva  comprare  che 
per  sè  medesimo , e mai  per  altri  , 
meno  il  caso  di  essere  mandatario  (9). 
Ehi  comprava  per  altri , non  aveva 
azione  per  sè  medesimo , poiché  non 
era  stata  sua  intenzione  di  acquistar- 
ne; nò  1’  otteneva  neppure  per  la  per- 
sona per  la  quale  comprava,  perchè 
in  dritto  non  si  può  stipulare  per  al- 
tri (10).  Quindi  non  s’ inconlra  nel  drit- 
to Romano  alcuna  traccia  della  dichia- 
razione di  committente  (11).  Questa 
modalità  della  vendita , che  lascia  in- 
certa durante  un  dato  tempo  la  per- 
sona dell’  acquirente , e che  fa  dipen- 
dere dall’  arbitrio  dell'  acquirente  o- 
stensibile  la  scelta  del  vero  compra- 
tore , appartiene  intieramente  alla 
giurisprudenza  moderna.  Il  presiden- 
te Fabro  gli  assegna  per  origine  la  ri- 
pugnanza che  la  maggior  parte  delle 
persone  di  distinzione,  provava  ad  in- 
tervenire nelle  venditegiudiciarie,  per 
timore  di  venire  accusala  di  cupidigia 
e di  odio  contro  la  parte  espropria - 
ta(19);  si  facevano  allora  rappresen- 
tare da  persona  di  loro  fiducia  che  di- 
chiarava comprare  per  sé  o pel  suo 

Udiacfl»  è impi*((ala  da  DufreMic  , AuH'trt.  259,  Siain. 
la  A«ìcq«.  Toullier  dice  , che  «?oiunrM<(  « smootmo 
di  e^mmtttdM  , tom.  8 , a.  1 70. 

(9)  Vaal,  Ot  C0ett.  «apf.,  n.  8. 

(10)  L.  6 , C.  «fi  q«if  atttri  qtt  si^  , t K-^bro  r Pc. 
reiio  , aapra  queate  Iti.  L.  38  . ^ aiuti.  D.  Dd  r«»rA. 
OUtg.  Lag.  1 1 , D.  OMig.  et  act. 

(11)  Fabro , C.  mI  lilolu  «fi  qiit  diteti  eef  sihi  ^ l*b. 
IV  , tota.  34  , drf.  I , Mota  2. 

(13)  .Seeoada  la  Uggr  b , ^ Saie  . T>.  Dr  atirt.  et 
«inu,  itti. 
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committente,  ed  avevano  il  mede»!' 
■no  dritto  che  »e  fossero  personal- 
mente comparse  alla  vendita  (1).  Dalle 
vendite  pubbliche , quest'uso  si  este- 
se alle  vendite  private  , e divenne 
eziandio  frequentissimo  , in  specie , 
perche  i pratici  se  ne  valsero  per  ri- 
sparmiare delle  rivendite  in  pregiudi- 
sio  dei  dritti  signorili , che  i giurecon- 
sulti videro  sempre  di  mal  occhio.  Il 
presidente  Fabro  ne  parla  come  di  una 
clausola  mollo  praticata  nella  giuri- 
sdizione del  senato  di  Chambéry,  e la 
troviamo  autorizzata  in  Francia  negli 
statuti  di  Amiens,  Péronne,Cambre- 
sis,  e nella  Fiandra  (2). 

€5.  Ha  gli  autori  non  erano  d’ac- 
cordo sulla  parte  che  sosteneva  in 
questo  contratto  quegli  che  compari- 
va in  nome  personale.  Era  egli  il  vero 
acquirente  ? Il  committente  non  co- 
nosciuto dal  venditore  all’  epoca  del- 
la convenzione  , e col  quale  questo 
venditore  non  aveva  contrattato,  era 
egli  soltanto  un  acquirente  aggiunto? 
ovvero  sopra  di  lui  posavano  tulle  le 
obbligazioni  derivanti  dalla  compra  ? 

Il  presidente  Fabro,  uniformando- 
si per  quanto  sembra  ai  veri  princìpii, 
voleva  che  l’ acquirente  nominato  fos- 
se tenuto  del  prezzo , a malgrado  del- 
la sua  dichiarazione  di  committente; 
perché  avrebbe  potuto  accadere,  dice 
egli,  cheli  venditore  non  avesse  accet- 
tato per  compratore  il  committente , 
se  r avesse  conosciuto  al  tempo  del 
contratto.  Quindi  era  regola  in  questo 
sistema  cheli  committente  promettes- 
se all’incaricato,  direttamente  obbli- 


gato verso  il  venditore , di  rilevarlo  in- 
denne da  tulle  le  molestie  che  lo  stes- 
so venditore  avesse  potuto  inferirgli. 

Non  era  soltanto  nella  giurisdizio- 
ne del  senato  di  Chambéry  che  la  po- 
sizione del  committente  e dell’  incari- 
cato era  cosi  fissata.  Parecchi  autori 
Francesi , Dufresne  (3) , Héberl  (4) , 
avevano  adottato  la  dottrina  insegna- 
ta da  Fabro,  ed  una  decisione  del 
parlamento  di  Fiandra,  del  16  Settem- 
bre 1672  , vi  si  è uniformata  (5). 

Ma  una  opinione  contraria  aveva 
prevalso  in  altri  scrittori.  Voft  (6)  vo- 
leva che  I’  acquirente  ostensibile  ri- 
manesse intieramente  liberato  da  ogni 
obbligazione  mediante  la  sua  dichia- 
razione di  committente  ; perché  aven- 
do annunziato  che  comprava  per  una 
persona  incerta  , aveva  con  ciò  mani- 
(destato  che  non  intendeva  obbligarsi 
realmente  come  compratore.  In  que- 
sto sistema,  il  committente  dichiara- 
lo ed  accettante  diveniva  proprieta- 
rio ; teneva  direttamente  la  cosa  dal- 
le mani  del  venditore , e l' incaricato 
si  dimenticava  in  modo  tale,  che  non 
poteva  ricercarsi  sotto  alcun  prete- 
sto (7). 

Quest’  ultimo  sistema  é stato  adot- 
tato dal  legislatore  Francese  nella  leg- 
ge del  13Settembre-  160ltobre  1791, 
perchè  era  il  pivi  generale  : egli  vuole 
che  la  persona  dichiarata  sia  turroga- 
la  di  pieno  drillo  oli’  acquirente  che 
avrà  fatta  r elezione  d’amico. 

D’  onde  segue,  che  mediante  la 
dichiarazione,  si  ritiene  chel’acquiren- 
le  non  abbia  mai  acquistato  uè  trai- 


( Ij  F«br«  , le-.  eit,  Aadic  V«el  m««>ìvna 
i'OlaatU.  D*  M«f.  fmpt, 

Ulerlia  « Afp.  » V Cetmmmné. 

(3?  Sair  «ri.  dell*  .SUtof*  d 
fi)  Carnai . laaaqxrit.  vaU'«i|.  1 9Ì,  StaluU  4 Ar« 
t•ls,  rif«rtl*  d*  Merita  , V 

TfKOPLoya. 


Melila,  Reps  « f'dmtd  , ìo<. 

(f’)  Ad  PtmdUcta» , liL  Si M. 

(}}  Mailiart  , saprà  .\iloit,  «ri,  < ^-1.  OùiiTarl  , V 
io^emmxé,  Mfrlia  , Reperì. , V f'dtu  , i0>-.  >ert. 
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tato  col  ^ eii  Jiture , e mai  contratto  al- 
cuna obbligazione  (1).  I suoi  creditori , 
dopo  la  di  lui  dichiarazione  non  han- 
no alcuna  ipoteca  sul  fondo  vendu- 
to. Si  sarebbe  quasi  potuto  dire , che 
l’ incaricato  non  è stato  altro  che  un 
semplice  mandatario  ; ne  differisce  pe- 
rò in  questo,  che  il  mandatario  com- 
parisce soltanto  per  altri , non  stipula 
mai  personalmente  per  sè , e deve  esi- 
bire la  sua  procura.  Al  contrario  l’ in- 
caricato non  deve  giustificare  i suoi 
poteri  ; il  più  delle  volte  non  ne  ha 
alcuuo , ed  ignora  perfino  se  troverà 
un  amico  che  voglia  subentrare  in 
suo  luogo.  Di  più  egli  stipula  diretta- 
mente  col  venditore , e rimane  anche 
acquirente  de'Initivu , se  non  fa  la  sua 
dichiarazione,  o percbò  l’amico  ricu- 
sa , o perchè  non  gli  riesce  trovare  un 
committente  (2). 

Quale  è dunque  il  carattere  preci- 
so dell’  incaricato  ? Questo  carattere 
è misto,  e dipende  dalla  nomina,  e 
dalla  sua  accettazione. 

Finché  la  dichiarazione  di  commit- 
tente non  è fatta , 1’  acquirente  nomi- 
nato è il  vero  acquirente , e in  lui  ri- 
siede la  proprietà  (3) . 

Ma  tostochè  la  dichiarazione  di 
committente  è fatta  ed  accettata , 
lutti  i dritti  dcU’incaricalo  cadono  di- 
strutti ; tuia  condiziono  resoliitiva  si 
verifica , cancella  il  suo  intervento , e 
gli  surroga  l’individuo  a vantaggio  del 
quale  è stata  fatta  la  nomina. 

66.  Molinèo  esigeva  che  diverse 
condizioni  si  riunissero  nella  persona 
del  committente  (4).  Egli  voleva  che 

(t)  Merlw  t Répi  « V Ftnt*.  TtMillìcr , tom*  8* 
pag.  2S&.DoraBl«o,  Dt  fa  , o.  41. 

(2)  Tonllier  . (.$,».  171. 

(-1)  Fabr«  * lil>.  IV  t til.  34  , dcf.  A. 

(4)  Sull  art.  33,  Statuto  dt  Par'gl,  c Rrnrìoo , > 

d'  Am, 


fosse  necessariamente  nato  o alme- 
no concepito  all’epoca  della  compra  . 
che  fosse  conosciuto  dall’acquirente , 
che  gli  avesse  conferito  mandato.  Pe- 
netrato dalle  anomalie  di  questa  ma- 
teria , lottava  per  introdurvi  qualche 
principio , e per  questo  egli  sentiva 
che  era  d’uopo  trasformare  rincari- 
calo  in  mandatario , e non  lasciarlo 
padrone  della  scelta  indeterminata  del  • 
la  persona  del  compratore.  Ma  la  pra- 
tica si  prendeva  giuoco  di  questi  ten- 
tativi con  i quali  la  scienza  si  sfor- 
zava di  soggiogarla  , e spingeva  fino 
all’  eccesso  il  disprezzo  delle  regole. 

67.  Si  volle  dunque  che  1’  acqui- 
rente potesse  acquistare  senza  man- 
dato , anche  per  persona  ignota,  e che 
manifestando  l' intenzione  di  non  com- 
prare per  sé  medesimo , lasciasse  una 
piena  incertezza  intorno  al  vero  ac- 
quirente. L’  odio  dei  dritti  di  mutazio- 
ne , in  specie  di  quelli  che  venivano 
percetti  dai  signori  nella  trasmissione 
dei  feudi , sembrava  agli  occhi  degli 
uomini  di  legge , nemici  della  feuda- 
lità , legittimare  questi  inesplicabili 
traviameuti.  Si  sono  essi  perpetuati 
fino  ai  nostri  giorni , ed  il  codice 
civile  non  ha  cercato  distruggere 
questa  sorgente  dì  numerosi  abusi  ; 
io  Ile  ho  veduto  degli  esempli  che 
dovrebbero  attirare  sulle  dichiarazio- 
ni di  committente  l’attenzione  del  le- 
gislatore. Citerò  il  seguente  : 

Il  seminario  di  Verdun  andav» 
creditore  di  un  certo  Guebej  dell» 
somma  di  3,950  fr.  62  cent.  Per  sicu- 
rezza di  questo  credito , Guebey  aveva 
ipotecato  una  casa , che  aveva  acqui- 
stata durante  la  sua  comunione  di  be- 
ni con  Maria  Teresa  Guebey , sua  mo- 
glie. Il  seminario  aveva  inscritto  sotto 
di  12  Ottobre  1824.  La  donna  Guebey 
essendo  morta,  si  divenne  alla  divi- 
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sione  della  comunione , e la  casa  fu 
messa  in  vendila  ;una  clausola  del  qua- 
derno di  oneri , autorizzava  l'acquiren- 
te a nominare  committente.  Il  semi- 
nario di  Verdun  intervenne  io  confor- 
miti dell’  arU  882  del  codice  civile  , 
ma  non  fece  opposizione  a codesta  fa- 
colti  , delia  quale  non  previde  le  con- 
seguenze. L’  aggiudicazione  avendo 
avuto  luogo  a vantaggio  di  un  tale  , 
ed  il  prezzo  essendo  sembrato  giusto , 
il  seminario  si  credè  assicurato  del 
pagamento  del  suo  credito  sulla  por- 
zione del  prezzo  spettante  a Guebev* 
Ha  nel  termine  fissato  per  nominare 
committente , l’ aggiudicatario  dichia- 
rò di  aver  comprato  per  conto  della 
signora  Brocard  , erede  della  donna 
Gnebey  , e perciò  condividente  col  sig. 
Guebey.  Da  questo  stalo  di  cose  re- 
sultava, che  iu  seguito  della  divisione, 
la  casa  essendo  entrata  nella  parte 
della  sig.  Brocard,  si  reputava  che 
quest’  ultima  l’ avesse  immediatamen- 
te ricevuta  da  sua  madre , a tenore  del- 
le disposizioni  deH’  art.  883  del  co- 
dice civile  , ed  averla  ricevuta  franca 
e libera  da  qualunque  onere  ed  ipote- 
ca create  da  Guebey , che  d’ altra  par- 
te repu  lavasi  non  esserne  mai  stato 
proprietario  (1).  Lo  che  conduceva  a 
quest’altro  resultalo,  che  il  prezzo  del- 
la casa  non  si  trovava  affetto  da  alcun 
titolo  di  preferenza , e die  il  seminario 
non  aveva  altri  dritti  tranne  quelli  di 
un  creditore  chirografario  (2). 

Senza  la  facottè  di  nominare  com- 
mittente, la  cosa  sarebbe  andata  diver- 
samente , perchè  allora  il  seminario 
avrebbe  potuto  prendere  le  misure 
necessarie  acciò  il  condividente  non 

( 1 ) Potlitffrv  , n>  MO  « 1 1S  t , 

n.  17t  ; , Q.  638. 

(?)  DmUìoo*  dì  NaicT  t 90  Febb.  1882. 

(.1)  4e«ì»i«»p. 


restasse  aggiudicatario , e perche  la 
vendita  si  facesse  a vantaggio  di  un 
estraneo,  il  cheavrebbe  impedito  Tnn- 
nullamento  della  sua  ipoteca  (3).  Ma 
la  dichiarazione  di  commìlteute  aven- 
do sostituito  all’  acquirente  ostensi- 
bile , la  di  cui  presenza  non  nuoceva 
al  seminario,  un  altro  acquirente  fino 
allora  ignoto  che  distruggeva  i suoi 
dritti,  il  creditore  ipotecario  si  vide 
vittima  di  questa  clausola , e della  in- 
certezza che  essa  autorizza  sulla  per- 
sona del  compratore. 

Questo  caso  non  è il  solo  che  pos- 
sa presentarsi.  Si  comprende  facilmen- 
te che  un  acquirente  può  speculare 
sulla  facolta  di  nominare  committen- 
te , destramente  stipulata  nel  contral- 
to, per  sottrarre  ai  suoi  creditori  ipo- 
lecarii  una  proprietà  che  sarà  entrata 
a far  parte  dei  suoi  beni,ecbe  egli  ne 
vorrà  fare  uscire  franca  e lìbera. 

68.  Vediamo  ora  le  condizioni  re- 
strittive alle  quali  sono  sottomesse  le 
dichiarazioni  di  committente. 

In  primo  luqgo  bisogna  che  la  fa- 
coltà di  nominare  committente  sia  ri- 
servata nel  contratto , senza  di  che , 
nè  il  governo , nè  i creditori  ipotecarli 
dell’acquirente  sarebbero  obbligati  di 
riconoscere  la  nomina  che  venisse  fat- 
ta in  seguito.  La  legge  del  5 Dicembre 
1790  era  precisa  sopra  tal  materia  (4) , 
ed  è stata  confermata  dalla  legge  del 
22  Frimajo  anno  VII. 

69.  In  secondo  luogo , la  dichiara- 
zione di  committente  dev’  essere  e- 
roessa  nel  termine  convenuto.  Tra  la 
parti , questo  termine  può  variare  : 
può  essere  di  sei  mesi,  un  anno, due 
anni . etc.  (5) , e durante  questo  tempo 

(4)  Tftullirr  , t.  8 , p6|(,  190.  U 

più  4iilbtosJi  Sfrondo  gli  «ntiebi  prtnct|>ii.  Follticr  « 
OrUm<  . III.  ! , n.  I4S. 

(&)  Twllirr  , 1.  4 , A.  I 74. 
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l' incnricato  può  esercil:<re  tutti  i drit- 
ti dì  uD  propriptarìo  (1) . 

Ma  rapporto  al  governo  vi  aono  delle 
regole  diflerentì , ed  un  termine  fisso 
e bre%-issimo  é stato  stabilito  dalle 
nuove  logli.  Ksso  variava  nell'  antica 
giiirispriiilenza;  Lìvonniére  lo  fissava 
a un  anno,  Chopin  a due  mesi,  altri 
a quaranta  giorni  ; Pothior  era  d’ av- 
viso che  dovesse  essere  rilasciato  al- 
l’ arbitrio  del  giudice  (2).  Le  leggi  del 
6 Dicembre  1790  , e 13  Settembre 
16  Ottobre  1791 , l’ avevano  proroga- 
to a sei  mesi.  Ma  questo  era  troppo 
lungo,  perché  quando  un  acquirente 
conserva  la  rosa  per  lo  spazio  di  sei 
mesi , vi  é una  forte  presunzione  che 
la  sua  prima  idea  sia  stata  di  compra- 
re per  sé,  e che  mediante  il  riservo 
della  dichiarazione  di  committente  ab- 
bia voluto  ritenere  un  mezzo  per  na- 
scondere al  governo  una  seconda  ven- 
dita. Per  tal  cagione , le  leggi  dei  l i 
Termidoro  anno  IV,  e 2i  Frimajo  an- 
no VII , hanno  ridotto  il  termine  a 2i 
ore , prescrivendo  di  più , che  la  di- 
chiarazione fosse  fatta  per  allo  pub- 
blico (3).  Ma  il  solo  governo  può  pre- 
valersi di  questo  termine. 

Tra  racqnirenle  e il  venditore,  ed 
i creditori  dell’acquirente  medesimo, 
il  termine  convenzionale  costituisce  la 
legge  del  contratto,  e la  misura  dei 
dritti  respellivi.  Ne  dobbiamo  però  ec- 
cettuare il  raso  della  frode  che  é sem- 
pre fuori  delle  regole  ordinarie,  oche 
édell’tiftìrio  dei  magistrali  di  valutare 
secondo  le  circostanze  (i) . 

(t)  Merita,  V 

( 3 ) Ltìc,  efl . 

(3)  f>vgge  del  24  Frim.  enti»  VII  ,arl.  GK  l,e.  24. 

(4)  1 iMiUier  , I.  8 , a.  1 <3. 

(5)  del  43  Sellcmlm  > 1€  OlUbre  1791. 
F«fcro.  Iib.  (V,  t.  34  . deM. 

<C)  Feltro  » lof.  rii. 

(7;  Legge  del  23  Buom)*  VII  , eri.  48. 


70.  In  terzo  luogo  la  dicLiarazie- 
nc  di  elezione  , dev’  essere  accettala 
dal  committente  nel  termine  conve- 
nuto (5) , e riguardo  al  governo  nello 
spazio  di  24  ore.  Se  fosse  accettata 
più  tardi , si  dovrebbe  decidere  che  è 
stata  contrattata  una  nuova  vendita. 

• Nova  venditio  contrada  videbitor , 

• oh  idque  et  nova  laudimia  debe- 

• buntur  (6) . • 

71.  In  quarto  luogo  é necessario 
che  la  dichiarazione  di  committente 
sia  notificata  al  governo  entro  le  24 
ore  dell’  aggiudicazione,  o del  con- 
tratto (7).  Senza  che  l’ elezione  d’ami- 
co è considerala  come  una  vera  ri- 
vendita (8).  Sempre  però  si  può  sup- 
plire a questa  notificazione  per  via  di 
equipollenti. Quindi,  se  il notaro den- 
tro le  24  ore  sommelle  al  visto  del 
ricevitore  il  suo  repertorio  sul  quale 
é trascritta  la  dichiarazione  di  com- 
mittente, se  la  medesima  dichiarazio- 
ne è presentata  dentro  il  medesimo 
tempo  al  registro , la  legge  finanziera 
é sufficientemente  eseguita  (9).  Del 
resto  questa  formalità  é prescritta  nel 
solo  interesse  del  governo , e perciò  la 
di  lei  omissione  non  autorizzerebbe  il 
venditore  ad  opporsi  all'esercìzio  del- 
1’  elezione  d’amico  , alla  quale  aves- 
se acconsentito  (10). 

72.  In  quinto  luogo  si  richiede  , 
che  la  dichiarazione  fatta  dall’  incari- 
cato , c l'accettazione  che  ne  fa  il  com- 
mittente sieno  pure  e semplici  e non 
contengano  un  prezzo  differente  o del  ■ 
le  condizioni  e clausole  differenti  da 

(8)  , 3 Vi-RlotA  anitA  XI  , 3 Termidor» 

«nnu  IX,  rie.  D«!toi , F-irtf'tl,,  t.  13,  pif,. 

Mrrltn  , Déeimrat.  dé  eomm% 

<9)  Dallot  , V K»rtgitt.  , I.  13,  p«g.  I86,d«  \e-> 
pt-41  ^uctlo  propMÌCo  due  deeitMMÌ  dr‘  12 

Fclfh.  1 807  , r 3 («rrmilc  anao  111  , a.  7.^  Cau.  3 i 
Màggio  l82&.rSirrr  H23,  1.409  >. 

( IO,'  R^p. , 3 , a.  4 , i.  36,  pag.  7 1 . 
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quelle  segnale  nel  contratto  d’ acqui- 
sto (1).  Alla  nnÌDÌma  mutazione  che 
succeda  nelle  condizioni  delia  com- 
pra , I’  acquirente  ostensibile  fa  un 
atto  personale  di  proprieté , e non  è 
piò  un  mandata  che  eseguisce , ma 
bensì  pone  in  essere  una  rixendita 
nel  modo  il  piò  formale  (2).  Tuttavia 
la  cosa  sarebbe  diversa , se  il  vendi- 
tore acconsentisse  in  buona  fede  ad 
intervenire  per  render  valide  queste 
modificazioni  mediante  la  sua  accct- 
tazione. 

73.  Del  rimanente,  il  compratore 
pud  nominare  più  committenti  in  ve- 
ce di  uno  solo , e può  distribuire  tra 
di  essi  il  prezzo  e le  parti  della  cosa. 

• Moribusnostrisreceptumest,  dice  il 

• presidente  Fabro  (3),  ut  ista  electio 

• fieri  possiteliam  prò  parte.  • Mede- 
simamente ba  con  ragione  giudicato  la 
corte  di  cassazione , con  decisione  del 
13  Aprile  1815  (4).  Perchè  vi  è moti- 
vo di  credere , che  l’ incaricato  aves- 
se mandato  da  diverse  persone  , e 
perciò  non  si  può  dire  che  vi  sieno  di- 
verse  vendile.  • Nec  idcirco,  dicean- 
. Gora  il  medesimo  magistrato , plures 

• emptìones  contraete  videbuntur.  . 

74.  L’  acquirente  non  potrebbe  es- 
sere conaiderato  come  acquirente  rea- 
le , se  nel  tempo  che  decorre  tra  la 
vendila  e la  dichiarazione  di  commit- 
tente facesse  degli  atti  di  possesso  o 
anche  di  proprietà.  Merlin  ha  dimo- 
strato la  verità  di  questa  proposizio- 
ne(5):  infatti  si  reputa  che  questi  al- 
ti sieno  falli  a titolo  di  mandatario , e 

(0  P«lliipr  « OrltfM*  « ».  I4&.  lop.  eit., 

ici  S 1T90.  T«ill>«r,  1. 1 , b.  171. 

(I)  Cmmubm,  31  Gwiid  18l4,D«tl«i,  £ar*g., 
*•  13  , fég.  187  € 190.  fiiny  ,3,3,  tS7.  Ages . 
33  1833  ( D.  33  , 3 « 99  ) . 

Cod. , lib.  IV  , t.  34 , 4«f.  3. 

(t>  Da!I«i  , £*rtgitf,  « L 13  • p«g.  191* 


d’  altronde  nell’  espellaliva  della  di- 
chiarazione di  committente , le  terre 
non  debbono  essere  coltivate,  le  case 
appigionate,  etc.  ? 

75.  È stato  sostenuto,  che  quando 
il  riservo  di  dichiarazione  di  commit- 
tente fosse  concepito  in  questi  termi- 
ni : - Acquisto  per  me , k per  uno , o 

• piò  amici , che  farò  conoscere  den- 

• Irò  il  tal  tempo , • si  avrebbe  un’ 
altra  cosa  che  una  dichiarazione  di 
committente  ; si  avrebbe  cioè  asso- 
ciazione di  un  terzo  alia  vendila  , e 
l’ acquirente  nominalo  dovrebbe  ri- 
manere obbligato , rimanendogli  però 
salva  la  facoltà  di  aggiungersi  un  co- 
acquirente ; ed  infine  non  si  dovreb- 
be fare  l’ induzione  di  un  vero  riser- 
vo di  dichiarazione  di  commiUeute, 
fuorché  quando  si  dicesse  : • Acquisto 

• per  me , o perun  amico  da  eleggere.  • 

Merlin  ha  provato  che  nel  linguag- 
giodel  foro,  nell’ opinionedegli  scrit- 
tori, e nella  pratica  costanlemeiilo 
adottata,  non  fu  mai  posta  alcuna 
differenza  tra  queste  due  formule  (6). 
t'.cnsullando  infatti  il  presidente  Fa- 
Lro(7),  Brodeau  sopra  I.ouet  (8)  , 
ed  altri  giureconsulti , è facile  con- 
V incerai , che  queste  due  locuzioni 
sono  sempre  adoprate  come  equiva- 
li nti  : cosi  ha  giudicato  la  corte  di 
c«ssr.tione,  27  Gennajo  1808  (S). 

76.  Non  devesi  parificare  alle  vendi- 
te con  facoltà  dieleggerecommitlenle, 
quelle  che  si  fanno  all’  udienza  d’ in- 
canto r profitto  dei  patrocinatori  (art. 
709 , cod.  di  proc.)  Prima  della  pubbli- 

isi  n.prri.,  V § 1 . ■•4,1.  it,  *.ii. 

DaU«f , iknfim,  1. 13  , 188  , a.  13. 

(fi)  } § 3 , a,  4. 

(7)  t • 8. 

(8)  R , $ 3. 

(9)  /«•<#*  $ 3*  a«4»  8 

4«IIb  t*8,  ITO* 
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catione  del  codice  di  procedura,  ognu- 
no poteva  fare  rincari  in  un  aggiudi- 
cazione giudiziaria.  In  questo  siste- 
ma , i patrociualori  non  avevano  alcun 
privilegio  sopra  qualunque  altro  in- 
dividuo che  volesse  acquistare  con 
facoltà  di  eleggere  committente  (1). 
Ma  il  codice  di  procedura  avendo  col- 
localo I’  udienza  d' incanto  nel  domi- 
nio esclusivo  dei  patrocinatori , si  sta- 
bili d’ allora  in  poi  la  presunzione 
rhe  il  patrocinatore  il  quale  rincarava, 
non  agiva  per  conto  suo , ma  nell'  in- 
teresse di  un  cliente,  dal  quale  ave>'a 
ricevuto  il  mandato.  Dichiarando  il 
nome  dell’aggiudicatario,  non  faceva 
un’  elezione  d’  amico,  ma  si  limitava 
a far  conoscere  il  suo  cliente.  Sol- 
tanto quando  il  patrocinatore  non  ha 
dichiarato  entro  tre  giorni  dall’  ag- 
giudicazione il  nome  dell’aggiudicata- 
rio, e non  ha  nello  stesso  spazio  di 
tempo  esibito  la  sua  accettazione  , la 
legge  lo  reputa  aggiudicatario  in  pro- 
prio nome  (2).  Può  nuliadimeno  eso- 
nerarsi tuttora  da  tale  responsabili- 
tà , coll’  esibire  il  mandalo  in  virtù 
del  quale  ha  operato  (3). 

Da  tutto  questo  resulta  che  un  pa- 
trocinatore il  quale  si  ù reso  aggiudi- 
catario, può  spogliarsi  di  ogni  obbliga- 
zione nominando  il  suo  cliente , senza 
che  questa  facoltà  gli  sia  stata  riser- 
vata nel  processo  verbale  di  aggiudi- 
cazione (A),  giacché  tal  facoltà  gli  ap- 
partiene di  dritto , in  virtù  dell’articolo 
709  del  codice  di  procedura  civile. 

( 1 ) C««uiìoae  y 6 Die«tDbr«  t BOA , ( DaU«i  • Enrgg.j 
I,  1S  y pag.  30t  ).  Tttillier.  !•  8 « SS). 

(3)  Art.  709  y Md.  di  pr««. 

(3)  Idem. 

(4)  Ca«»MÌoa«  , 33  Aprii*  1ÌI6.(  D«IUi , EAr9f., 
I.  t3  y pag.  194  ) . 

(I)  C«u«ti«n* , 3 Selt.  tBIOy  « 9 AgMt*  1811. 
( D*U«r  y t.  4 3 y 1 9 1 ) . La  pria*  d«c 

•toor  fa  prafrrtia  ia  trgaiiu  d#  itTittioie. 


Ne  segue  ancora  non  esser  neces- 
sario che  la  dichiarazione  del  patroci- 
natore sia  notificata  al  governo  (5) dal- 
1’  aggiudicatario  che  egli  nomina.  Im- 
perciocché laddove  non  vi  é dichiara- 
zione di  committente,  non  vi  è nep- 
pure necessità  di  osservare  le  forma- 
lità speciali  introdotte  per  questo  ge- 
nere di  vendita. 

Ne  consegue  finalmente,  che  l’ag- 
giudicatario didiiarato  dal  patrocina- 
tore può , nel  termine  assegnalo  dal- 
l’arl.  68  della  legge  dell’anno  VII  . 
fare  una  elezione  di  committente  , 
purché  però  il  patrocinatore  ne  abbia 
fatto  il  riservo  nel  processo  verbale 
d’ incanto  (6). 

E da  notarsi  che  le  disposizioni 
dell’  articolo  709  del  codice  di  proce- 
dura non  si  applicano  solamente  alle 
vendite  fatte  alla  barra  del  tribunale , 
ma  anche  alle  vendile  fatte  dinnanzi 
notare  (7). 

77.  Dopo  aver  trattato  delle  ven- 
dite fatte  con  facoltà  di  eki^ere  com- 
mittente , parliamo  di  alcune  altre  sti- 
pulazioni che  si  presentano  a modi- 
ficare la  vendita. 

Accade  talvolta  , che  chi  prende 
ad  imprestilo  una  somma  di  danaro , e 
dà  per  gnarentla  un  immobile,  promet- 
ta che  se  alla  scadenza  non  paga  la 
somma,  il  creditore  rimarrà  proprie- 
tario della  cosa  ipotecata,  la  quale 
verrà  stimata  da  dei  periti  ; questa  è 
una  vendita  condizionale,  lecita  ed  ob- 
bligatoria (8).  • Potest  ita  fieri  pignoria 

(6}  Cauat.y  34  Aprii*  1811  y c 33  Aprile  1816. 
T*tt1liery  t.  8 y p*g.  353  , 354.D*H*>  y E*r*f.  ^ t.  I 3 , 
pag.  193  • 194. 

(7)  CauM.y  36F*bb.  4137.  (StMTv  1893,  I,  3GO  >. 

{8)  C***— i*w«  V 33  UeMbn  ttl3.D*Uw, 

I.  ISypig.  159  y Ittarlin  , R^p. , V F'tmt*  ^ ^ 9, 

a.  t y hit. 
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• dalio , dice  Marciano  (t) , nt  si  in- 

• tra  cerluni  tempus,  non  sit  Boluta 

• pecunia , jare  exceptionis  possideat 
« rem  juslo  pretto  lune  mtimandam. 

• Hoc  enimcBBu  videturqiiodammodo 

• eondilionalit  tue  venditio , et  ita 

• divug  Severas  et  Aiitoninng  rescrip- 

• senint.  • 

Questa  clausola  non  deve  esser 
confusa  con  la  legge  commissoria,  che 
veniva  inscritta  nei  contratti  d’  anti* 
cresi,  e che  Costantino  proscrisse  a 
motivo  della  sua  crudeltà  (2).  Questo 
patto  usuraio  ed  ingiusto,  consiste- 
va nell'attribuiredi  pieno  dritto  e sen- 
za stima  il  dominio  della  cosa  al  cre- 
ditore, in  seguito  della  non  effettua- 
zione del  pagamento  nel  tempo  con- 
venuto. Il  disgraziato  debitore,  stretto 
dal  bisogno  di  danaro  , dava  molte 
volte  in  gnarentia  un  immobile  di  nn 
valore  triplo  della  somma  che  riceve- 
va, e quando  il  termine  del  pagamen- 
to scadeva,  e che  si  trovava  nell’im- 
possibililà  di  pagare  , vedevasi  privo 
ad  un  tratto  della  miglior  parte  dei 
suoi  beni , e leso  in  modo  tirannico  , 
senza  poter  muovere  un  lamento  (3). 

La  vendita  condizionale  della  qua- 
le abbiamo  parlato  non  ba  guari  sulle 
tracce  di  Marciano , e che  è molto  in 
uso  nelle  province  meridionali  della 
Francia , non  ba  questi  inconvenienti, 
il  creditore  resta  padrone  della  cosa 
per  il  sno  giusto  valore , nè  vi  è da 
temere  alcuna  lesione. 

Una  stima  però  che  fosse  fatta  net 
momento  del  contratto , meriterebbe 
d' inspirare  qualche  diffidenza , perchè 

(I)  L.  16  , § 6a.,  D*  pifmr.  *t  , a.  IS7, 

P«4liier,  Pandi  * U I « n.  34. 

i7)  ly  fin.,  C.  D*  fofitk  pignori,  Polhinr  , Pwid. , 
t.  I « n.  &• 

(1)  V*d.|i)i  art*  307R  « del  cìvìlf. 

i4)  nariainne  di  Pia,  dei  27  Grnnaje  IK??.  Rvr- 
d«a«E  , 34  Api  I • 39  Giugnn  1830  , S.  I8.(0  , 3 , 
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sarebbe  possibile  che  chi  prende  ad 
imprestito,  costretto  dai  bisogno  di 
danaro  , acconsentisse  ad  una  stima 
fittizia.  Perciò  Marciano  esige  che  la 
stima  si  farcia  allo  spirare  del  termi- 
ne assegnato  al  pagamento  (fune). 
Allora  soltanto  chi  ha  preso  ad  im- 
prestito si  suppone  che  goda  della  sna 
intiera  indipendenza  ; e d'altronde  se  la 
cosa  aumentasse  di  valore  durante  il 
tempo  concesso  a pagare , sarebbe  in- 
giusto che  il  creditore  ne  profittasse 
senza  compenso. 

Si  può  anche  stipulare  che  il  cre- 
ditore farà  vendere  1*  immobile  dopo 
precetto  e editti  (4). 

78.  Presso  i Romani  oravi  un  patto 
frequentatissimo , ma  del  quale  non 
si  è serbato  alcuna  traccia  nei  nostri 
costumi.  Questo  consìsteva  nel  con- 
venire, che  se  alcuno  offriva  in  un 
certo  tempo  delle  condizioni  più  van- 
taggiose, il  venditore  poteva  ripren- 
dere la  cosa  (5)i  Tal  condizione  era 
secondo  le  circostanze,  o sospensiva , 
o resolntiva  (6) . Quando  era  resoluti- 
va, il  compratore  doveva  restituire  i 
frutti  (7);  tutti  gli  oneri  imposti  da 
luì  nel  fondo  si  annullavano , e il  ven- 
ditore doveva  dal  canto  suo  restituire 
il  prezzo  e gl*  interessi  (8).  Chopin 
pretende  che  questo  patto  debba  es- 
sere sottinteso  nelle  vendite  e loca- 
zioni contratte  dal  demani©  pubbli- 
co (9),  ma  io  non  credo  che  un  tal 
privilegio  sia  ammissibile. 

79.  Gl’  incanti  hanno  qualche  so- 
miglianza con  la  vendita  suddetta,  per- 
chè essi  pure  sono  nn  contratto  che 

11  • 399.D«llof,  l.  30,  p.  329 , n.6. 

(51  Di|(.  D*  ìu  Atm  i VhiU  , a.  446. 

(6)  r.  3,  Dig.  dal.  tit. 

(7)  L.  4,  $ 4 , d.  iti.  Dc«p«i»»c6,  I.  I « p.  4 1 , lU  , 5. 

(4)  Dc%peia««n  , toc.  eif. 

(9)  Dt  domwuo,  Ii5.  Ili , tit.  29  , ■.  16. 
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é destiaato  ad  aver  forza  iinicameule 
nel  caso  che  niun’altra  persona  si  pre- 
aenli  ad  offrire  un  prezzo  più  vantag- 
gioso. Ne  differiscono  perù  essenzial- 
mente per  questo , perché  1*  addictio 
in  diem  era  una  vera  vendila , men- 
tre che  l’incanto  è una  semplice  pro- 
messa di  comprare  , sotto  condizione 
che  non  si  verifichi  un’  offerta  mag- 
giore (1). 

L’  obbligazione  adunque  che  si 
contrae  mediante  una  semplice  offer- 
ta all’  incanto , sì  dissolve  in  forza  di 
una  nuova  offerta  più  elevata  accetta- 
ta dal  giudice,  dal  notaro  , o dal  pe- 
rito stimatore.  Il  primo  de’  due  offe- 
renti è sciolto  dalla  sua  obbligazione , 
ancorché  quegli  che  ha  fatto  il  rinca- 
ro non  possa  pagare.  Pothier  crede 
che  avverrebbe  altrimenti  se  l’ incan- 
to fosso  nullo  per  difetto  di  formalità 
o per  incapacità  di  chi  fece  la  mag- 
giore offerta , e ciò  perchè  un  incanto 
nullo  non  è un  incanto  (2).  Ma  que- 
st’opinione vien  contraddetta  dall’art. 
707  dei  codice  di  procedura  civile , il 
quale  prescrìve  che  in  questo  caso  il 
primo  de’  due  offerenti  resti  liberato. 

L’ obbligazione  del  maggiore  offe- 
rente si  scioglierebbe  egualmente,  se 
la  cosa  perisse  innanzi  1’  aggiudica- 
zione. Perocché  non  essendo  egli  pro- 
prietario , non  dovrebbe  soffrirne  la 
perdita  avvenuta  senza  sua  colpa  (3). 

80.  Potrebbesi  parimente  notare 
qualche  punto  di  contatto  tra  I’  ad- 
dMio  in  dieta,  e l’aggiudicazione  pre- 
paratoria. 

(1)  P«0ii,r.  >.506. 

(2)  Potbiar  , f'éat*  , a.  523. 

(3)  Mcrtia  f Kép«ri.  s V Ernckirt, 

(4)  Pnlknr  , , a,  514. 


Mavì  sono  delle  differenze  che  non 
c.oncedono  di  confonderle.  Primiera- 
nente  1’  aggiudicazione  preparatoria 
include  sempre  una  condizione  so- 
spensiva ; il  dominio  del  fondo  non 
si  trasferisce  , e l’aggiudicatario  non 
viene  immesso  in  possesso  (4). 

Nelle  ven  lite  chiamate  addictio  iti 
diem  , il  primo  compratore  era  sem- 
pre preferito  al  secondo,  se  offeriva 
il  medesimo  prezzo  di  luì.  Per  lo  con- 
trario l’ aggiudicatario  non  può  con- 
servare il  suo  contratto , altro  che 
superando  l’ offerta  di  chi  ha  supera- 
to la  sua  (5). 

Finalmente  neH’oddicfio  in  diem  , 
se  allo  spirare  del  termine  stipulato 
non  era  sopravvenuto  alcun  migliore 
offerente,  la  prima  vendita  era  con- 
fermala di  pieno  dritto,  ed  il  vendi- 
tore non  poteva  più  vendere  la  cosa 
ad  un  maggiore  oblatore.  Al  contra- 
rio nell’aggiudicazione  preparatoria  , 
allo  spirare  delle  sei  settimane  ( art. 
706,  codice  di  procedura)  si  pone 
nuovamente  all'  asta  il  fondo  , e se 
r aggiudicazione  definitiva  succede  , 
può  esservi  luogo  al  rincaro  del  quarto. 

Relativamente  all’  aggiudicazione 
definitiva,  che  nella  vendila  d’immo- 
bili io  seguito  di  espropriazione  for- 
zata è sempre  sottoposta  al  riservo 
legale  del  rincaro  del  quarto  (6),  es- 
sa contìenela  condizione  : purché  m'u- 
ito  faccia  il  rincaro  del  quarto,  che 
è una  condizione  resolutiva  (7  j avente 
qualche  analogia  con  I’  addictio  in 
diem. 

(S)  W. . a.  5M. 

(A)  Art.  2t0f  e»d.  di  prtw. 

(7)  Il  nii»  eomcQto  Mille  Ipoteche . art.  2H4.  Dia* 
ra«lM  , lo«i.  7 « •.  42  , Edi«.  TaHier. 
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ARTICOLO  1585. 


Quando  si  tratti  di  mercanzie  non  vendute  in  massa,  ma  a peso, 
numero  e misura , la  vendita  non  è perfetta  , in  qnantochè  le  cose  ven- 
dute stanno  a rischio  del  venditore , finche  non  sieno  pesate  , numera- 
le , o misurate  : ma  il  compratore  può  chiederne  la  consegna  , o i danni 
ed  intesessi,  se  vi  è luogo,  in  caso  d*  inadempimento  dell'  obbligazione. 

SOMMARIO. 


tl.DdU  wdiU  «cr«Muiit  m » 

Miacr*  t nÌMr«.  Della  ▼«■«liU  ìa  a»M«a.  fi  para  , 
« aceaplìaa. 

di.  La  vaa4ita  a pcM,  nomerà  a mimira,  è aon^tii»- 
naia , a eanaegacatemente  imparlatta. 

Il'  CanargnaoM  ^a«ta  prìaatpia  mppartaalla  traila* 
aioaa  della  prapricU^ad  al  pericaladallaenaavaodata. 

td.  fialladioMoa  la  rendita  i perfetta  , In  ^aaataebà 
la  parti  oan  paitana  raeedema. 

91.  EpUaga  dairarlicala. 

16.  CanfaUiiona  dall' apiniaaa  di  Pardeaeai , Doran* 
laa  a Marlin  « a di  ana  dacìaìana  di  caaaMiana , la 
faalt  Tafliana  alia  la  Tendila  fatta  a pesa,  aaaaa* 
ra  a mianra,  tmfariaaa  la  prapriaU,  aaeba  aranti 
il  pena , la  «uaaratìaoa  ^ a la  miaoraiiana. 

tT.  Iliiapaata  ad  ana  ebbiatìana.  Staria  dalle  traafama* 
liaai  mbita  dall’  art.  1S89  « damata  la  dtaanaaiooa 
al  canaigUa  di  al^ , ad  al  trìbanata. 

98.  Prara  rianllwla  dai  dtaaarai  dagli  aratari  « ebe 
la  prapricti  naa  9 trasferita. 

Id.Qaanda  ai  ba  rendila  in  »a»M,  a ^asdaape«a, 
anabaro  a miMura  ? 


90.  I.  Meg.  Naa  ri  è readita  ia  ma«Mi  t <|ttaada  il 
prana  è alìpnlata  par  miaara.  fiaplìaa  ad  ana 
aptaiana  di  Voal. 

91.  l.Mfg.  Kao  ri  d randtla  in  «MbMa,  ^nanda  ai 
rendane  tanta  mUnraf  abilagmwni  ala.|  par  nn  praa- 
«a  naiea. 

91.  3.  itrg.  Ma  ai  ba  rendila  in  maaaa  , ^nando  naa 
caM  prana  in  marni  , è randnla  par  nn  prana  nan 
dettagliai#.  Qnid,  aa  ai  aggianga  eba  aaaa  aanitana 
tanta  miaara  ? Aneba  in  «piaata  eaa#  è nna  randila  »n 
maaaa.  Eflalla  di  pacata  indieaiiana.  Errare  di  Par> 
daaaoa.  tonata  indiaaniana  rien  data  nel  aala  tnlaraiaa 
dai  aampratara. 

93.  Nella  randila  aha  nan  tana  falla  ia  anaua  . la 
tradìiiana  naa  ai  pad  oparara  «a  eanemua.  ma  dcra 
rìanltare  dalla  naaanasiana . dalla  miaaraiioaa  « • di4 
paaa.  La  prara  dal  paaa , mianraiiaaa  ala.,  dipenda 
dalla  airaaaUmaa.  Daaaaaità  par  la  parti  di  praeac- 
aiaraenc  eoa  prara  arrCa. 

94.  Cannegaaaie  per  Ìl  campralare.  dalla  maacanra  di 
ricarimeata. 


COMENTO. 


81.  Quando  si  tratta  di  mercan- 
zie (1),  la  vendita  può  farsi  in  massa, 
ovvero  ai  può  convenire  che  saran- 
no numerate , misurate , o pesate.  Nel 
primo  caso  la  vendita  è pura  , sem- 
plice e perfetta , in  virtù  del  solo  con- 
senso delle  parti , e 1’  acquirente  è 
proprietario,  senza  che  sia  necessa- 
rio di  nulla  numerare , misurare  o pe- 
sare. Per  esempio , vi  vendo  il  vino 

11)  iftàd,  M M fa  ara  raadiu  d'  immabili  a Inala 
par  onanra  ? V>«  » a.  339. 

TROPLO>ie. 


che  è nella  mia  cantina , per  il  prezzi, 
di  5000  fr.  Questa  è una  vendila  in 
massa,  o per  aversionem , comedice- 
vano  i Romani  (2).  Questa  vendita  ba 
per  oggetto  una  quanliU  determinala 
dal  luogo  che  la  racchiude  ; vi  ò cou- 
senso  sul  prezzo  e sull’  oggetto  ven- 
duto, nulla  manca  per  conseguenza 
alla  ana  perfezione  (3)  ( 1586  codice 
civile).  Perciò,  se  avanti  che  fac- 

(I)  L.  CZ  , { i.  Di,.  Ut  ttmi.  tmpl. 

(3)  L.3S,§  3 , Di«. D. M«. ntfl.  3,  U. 
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ciale  asportare  questi  vini,  essi  s’ ina- 
cetiscono , ovvero  se  le  botti  gli  la- 
sciano spandere  , la  perdita  ricadrà 
sopra  di  voi  (1).  Tutti  questi  priocipii 
emanano  dalle  leggi  Romane , che  Po- 
thier  ha  scrupolosamente  seguite  (2), 
e che  sono  il  cemento  migliore  dì 
questa  parte  del  codice  civile. 

82.  Se  la  vendita,  invece  dì  essere 
fatta  in  massa , ò fatta  a numero , peso 
o misura,  si  adottano  altre  regole. 
Giacché  la  cosa  é indeterminata  ; e fin- 
ché l’ operazione  delia  numerazione, 
del  peso  e della  misurazione  non  ne 
abbia  fatto  un  corpo  certo  , s’ignora 
ciò  che  é stato  venduto , come  lo  di- 
ce la  legge  35 , § 5 , De  coni.  empt. 

• Mensiira  eoproficit ....  utappareat 
■ quaiitum  ematur.  ■ In  conseguenza 
il  prezzo  che  il  compratore  sborserA 
rimane  incerto.  La  perfezione  della 
vendita  é dunque  sospesa  finché  que- 
sta operazione  non  é eOettuata , e per- 
ciò non  é una  vendita  pura  e sempli- 
ce come  la  vendita  di  mercanzie  in 
massa,  ma  bensì  una  vendita  condi- 
zionale , come  dice  Voét  (3)  , ed  il 
presidente  Fabro  (4),  sulla  scorta  del 
giureconsulto  Cajo  nella  1.  34,  § 5,  Dig. 
De  coni.  empt.  • Quia  venditìo  tub  hae 

• condilione  vìdetur  fieri  ut  in  sin- 

• gtilas  metretas  aut  in  singulos  mo- 

• dios  quos  quasve  ‘.admensuraveris , 

• aut  in  singulas  libras  qiias  adpeu- 

• dcris  , aut  in  singola  curpora  qua? 

• adnumcraveris.  • 

83.  Da  ciò  consegue  die  la  pro- 
prietà non  viene  trasferita  pel  solo  ef- 
fetto del  contratto , ina  che  é neces- 

(1)  Ulpi«n«,  1.  1 , Dig.  D4  p4ric.  ét  Caio  , 

1.  là  , U. 

(3)  f , a>  30^  c 310. 

A4  Pa*4.,  ét  cont.  tmpt.,  a.  34. 

<4)  « VideUir  eiiim  b»C  facU  set  ro.vof* 

«t  riott  f ifuc  per  modi  pi  tnpowiif  probfttoaeia  iai> 
*1  piclui  t » dice  Kabro  api  auo  cod.Xli  coa^.  tttpi» , 


Bario  aspettare  1’  avvenimento  della 
condizione , e che  se  la  cosa  perisce 
avanti  la  numerazione , misurazione , 
ed  il  peso,  perisce  per  il  venditore  (5). 

In  una  parola,  la  vendita  non  è per- 
fetta, nè  uno  deisuoi  effetti  principali 
viene  prodotto.  • Sabinus  et  Cassius 
. tunc  perfici  emptìonem  existimant, 

• quum  adnumerata,adniensa,  adpen- 
« Bave  sìnt  (6).  • 

84.  Non  si  creda  però  per  questo , 
che  innanzi  l’ adempimento  della  con- 
dizione , le  parti  contraenti  possano 
recedere  dalla  loro  obbligazione.  So- 
no esse  obbligale , perché  una  obbli- 
gazione condizionale  forma  vinculum 
juris , come  l’abbiamo  già  detto  co- 
mentando  1’  art.  i583.  Non  vi  è dun- 
que più  luogo  a pentimento  nel  tem- 
po intermedio  tra  il  contralto,  e l’av- 
venimento della  condizione.  * Medio 

• tamen  tempore  poenìtentìa?  lociis 
■ non  est,  • dice  Voet  (7),  parlando 
precisamente  delle  vendile  delle  quali 
ci  occupiamo  , e questa  verità  è sta- 
ta provata  da  Tiraqueau  , con  quello 
sfoggio  di  citazioni  e d’erudizione  che 
è la  caratteristica  della  sua  scuola  (S). 

D’onde  deriva  la  conseguenza , che 
il  compratore  potrà  mettere  il  vendi- 
tore in  mora  dì  fare  la  tradizione , cioè 
di  far  procedere  alia  numerazione , al- 
la misurazione  ed  al  peso,  e che  nel 
caso  d’ inadempimento  potrà  chiede- 
re la  refezione  dei  danni  ed  interessi. 
Tale  è la  disposizione  del  nostro  arti- 
colo , ed  è il  corollario  dei  prìncìpii 
che  abbiamo  sviluppati  trattando  del- 
r art.  1583. 

Iib.lv  » l.  38  f del.  3 , a.  Vcd.  Anche  PArdc»xua  , 
a.  283  , e Dumnlno  , I.  9 , a.  88. 

(5)  Polhicr  t PtHt* , n«  30.*.  L.  33  , § 7 , Di;;.  />« 

CMf.  4mpl. 

(6)  L.  33  , § 3,  D.  /)#  eOHt  tmpt, 

(7)  Lot.  eit. 

(8)  Dt  rttraeUi  gt^tUit.»^  I , glo«.  tO^a.  33. 
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85.  L’  epilogo  dell'  articolo  pre- 
sente è dunque  ciò  che  segue. 

Quando  la  vendila  è Inatta  a nu- 
mero, misura  e peso,  la  vendita  è 
perfetta  in  quanto  che  le  parti  non 
possono  rìnunzìarvi  senza  il  loro  con- 
senso scambievole  ; ma  non  è perfet- 
ta in  un  senso  differente , cioè  per  que- 
sto, perchè  innanzi  la  numerazione  , 
la  misurazione  ed  il  peso,  la  proprie- 
tà non  è trasferita , e la  cosa  resta  a 
rischio  del  venditore. 

86.  Se  dico  che  la  proprietà  non  è 
trasferita  , ciò  accade  perchè  questo 
resultalo  emerge  indispensabilmente 
dai  principii  esposti  all'art.  1583.  Non 
può  esservi  traslazione  del  dominio 
della  cosa  , quando  questa  non  è cer- 
ta , o quando  il  prezzo  esso  pure  è in- 
certo , e la  sua  determinazione  dipen- 
de da  una  condizione  che  non  è a- 
dempita. 

Pure  si  è preteso  sostenere  il  con- 
trario coll’  appoggio  di  una  decisione 
della  corte  di  cassazione  dell’  1 1 No- 
vembre 1812.  • La  vendita  delle  mer- 
••  canzie  fatta  a tanto  per  misura , di- 
« ce  il  decidente  nella  rubrica  di  que- 
ll sta  decisione  (t),  tratferiMce  la  prò- 
« prietà  nel  compratore , oiicAe  avanti 
• la  tnfjuraxione , se  le  parti  sono 
> d’  accordo  sulla  vendita  e sul  prez- 
« zo.i  Pardessus  professa  la  medesima 
opinione  , considerando  il  comprato- 
re, siccome  proprietario  anche  innan- 
zi la  misurazione  (2).  Merlin  riferi- 
sce la  decisione  della  cassazione  sen- 
za confutarla  (3).  Finalmente  Duran- 
ton , di  cui  io  non  conosceva  I’  opera 
quando  trattai  la  presente  quistione 
per  la  prima  volta , adotta  codesta  de- 
ci) Dallo,,  Ventt  . I.  2S  , p.  71, 

(!)  N.297  , IO  /h,. 

(3)  lUporl. , V r'm<a  , { 4 , D.  ] , 1. 17  , p.  74. 

(4)  T.  S , o.  97. 


dsione,  senza  neppur  sospettare  che 
vi  possa  esser  materia  di  controver- 
sia (4). 

Per  quanto  rispettabili  sieno  que- 
ste autorità  , pure  non  ci  è permesso 
di  accogliere  una  tale  dottrina , e mi 
accingo  a dimostrare , che  dessa  co- 
stituisce un  errore  palpabile,  e che 
si  fonda  sopra  un  principio  di  giuri- 
sprudenza che  si  deve  esser  solleciti 
di  proscrìvere. 

Ecco  i fatti  della  decisione  di  cas- 
sazione. 

Il  1°  Novembre  1808,  Larue,  ne- 
goziante in  legnami , vende  a Peyra- 
mont , trentasei  tese  di  legna  da  arde- 
re, a ragione  di  170  fr.  per  tesa.  Si 
stipula  che  Peyramont  earebbe  pro- 
prietario di  quexte  legna  nei  giorno 
eleeeo  della  vendila,  e che  non  ostante 
il  venditore  le  farebbe  pervenire  al 
porto  di  llareiz , ove  si  obbligava  di 
farne  la  consegna. 

Si  scorge  fin  d’ ora  che  le  parti  si 
erano  spiegate  sulla  traslazione  della 
proprietà , e fissandola  al  momento  del- 
la vendila , avevano  nel  fatto , e per 
la  potenza  della  loro  volontà,  risoluto 
una  quistione,  che  noi  agitiamo  qui 
nei  semplici  termini  del  dritto. 

I.e  legna  sono  spedite,  e giungono 
ad  Haveix.  Ma  Larue  dimenticando  le 
sue  obbligazioni , vende  a Dèssales  una 
parte  di  questa  mercanzia.  Cosi  aper- 
tamente recedeva  da  una  vendita  che 
anche  nell’ipotesi  che  fosse  condizio- 
nale, uon  cessava  di  obbligare  il  ven- 
ditore , siccome  fu  detto  di  sopra. 

Il  25  Geniiajo  1809  Larue  fallisce , 
ed  alcuni  giorni  dopo  vende  l’ altra 
parte  di  quelle  legna  a Baignolcs. 

Peyramont  ricorre  in  giudizio  tul- 
l’ insieme  contro  Dessales , Baignoles, 
e coutro  il  fallilo. 

A Baignoles  dice  : Voi  avete  com- 
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prato  dopo  il  fallimento,  dunque  la 
vostra  compra  nulla. 

A Dessales  dice  : Larue  si  era  spo- 
glialo della  qualità  di  proprietario  me- 
diante I*  atto  di  vendita  : non  ha  dun- 
que potuto  agire  fuorché  in  qualità 
di  mio  mandatario;  voi  dunque  siete 
tenuto  a rendermi  conto  del  prezzo 
delle  legna  che  avete  comprate  da 
lui.  Quest’argomento  era  pieno  di  evi- 
denza , e tutti  vedono  che  limitando- 
si a chiedere  il  prezzo  , Peyramonl 
rendeva  omaggio  al  principio  che  tra 
due  acquirenti  di  mobili , la  preferen- 
za si  deve  a chi  se  ne  trova  possesso- 
re, in  conformità  dell’ art.  1141  del 
codice  civile.  Nel  caso  attuale,  Dessa- 
les aveva  avuto  la  tradizione  delle  le- 
gna vendutegli  (1). 

Finalmente  Peyramont  diceva  ai 
sindaci:  • Voi  rappresentate  Larue; 

• siete  dunque  in  obbligo  di  farmi  la 

• consegna  di  tuttocid  che  mancherà 

• nel  rendiconto  di  Dessales , e nel- 

• la  restituzione  che  deve  farmi  Bai- 

• gnoles.  • 

Giustissima  era  questa  pretensio- 
ne , perché  il  fallimento  di  Lame  la- 
sciava sussistere  la  sua  obbligazione , 
né  poteva  impedirei’ evento  della  con- 
dizione ; e al  verificassi  della  condizio- 
ne , la  vendita  diveniva  pura  e sem- 
plice : in  una  parola  , era  d’uopo  giu- 
dicare della  capacità  civile  di  Lame , 
non  al  momento  delia  verificazione 
della  condizione,  ma  al  momento  del 
contratto  (3). 

(1)  Si^m  t 5«  42. 

(2)  V«d.ci4  clt«  «Waflie  4eU«  Miir«rl.  1584  , a.  56. 

(1)  ArgeoRattaisda  dalla  legga  IO,  Dig.  Da  parfe. 

al  aMM».  ra/  raailffc  , ti  pn*  apìnaf* , ab#  «aa  tale 
•tipaUxioM  Mila  ha  di  praibila  ; ad  asaba  Daraalao 
è di  qaatto  aavUiMota  ( a.  63  ) . Cane  aaaada  doa^a 
aba  la  daaiaiaaa  dalla  ^ala  pirla , gli  ala  iMibrata 
«aa  loiaaltibila  di  eritiaa  ? 


La  corte  dì  iimoges  diede  vittoria 
a Peyramont.  I decidenti  non  ci  fan- 
ne conoscere  i suoi  motivi. 

In  sequela  del  ricorso  in  cassazio- 
ne , i sindaci  sostennero  che  la  ven- 
dita essendo  imperfetta  al  momen- 
to del  fallimento , non  poteva  più  giun- 
gere alla  sua  perfezione  in  un’  epoca 
nella  quale  il  fallito  era  destitulo  del- 
1’  amministrazione  dei  suoi  beni.  Que- 
sto era  un’  errore  manifesto , che  di 
per  sé  solo  bastava  a togliere  ogni 
probabilità  di  successo  al  lom  ricorso 
in  cassazione. 

Aggiungevano  essi , che  la  ven- 
dita fatta  a Peyramont  non  gli  aveva 
trasferito  la  proprietà,  lo  che  nella 
specialità  del  caso  non  era  esatto  , 
mentre  effettivamente  le  parti  aveva- 
no stipulato  che  la  proprietà  sarebbe 
acquistata  in  virtù  della  vendita  , e 
dal  giorno  istesso  della  vendita , non 
ostante  la  mancanza  di  misurazio- 
ne (3).  Ha  ammettendo  anche  che  la 
convenzione  delle  parti  non  potesse 
derogare  alla  legge , e che  la  vendila 
soltp  il  rapporto  della  traslazione  del- 
ia proprietà  fosse  imperfetta , cosa 
mai  poteva  resultarne?  Nulla  assolu- 
tamente, poiché  faceva  sempre  d’uo- 
po ritornare  a questo  dato , cioè , che 
la  vendila  era  perfetta  sotto  il  rappor- 
to del  vincolo  di  dritto , e che  in  con- 
seguenza , Larue  o i suoi  rappresen- 
tanti dovevano  adempierne  le  stipula- 
zioni. Questo  era  il  giudicato  della 
corte  di  Limoges. 

La  sola  quistìone  della  causa  era 
quella  di  sapere  seil  fallimento  si  op- 
ponesse all’  evento  della  condizione  ; 
quislione , la  di  cui  soluzione  dove- 
va evidentemente  risultar  contraria  ai 
sindaci. 

Ebbene,  questo  lato  della  quislio- 
ne é precisamente  quello  di  cui  la 
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corte  di  eassaiione  non  ti  occupò.  Et- 
ta  prescelse  di  limitarsi  all’esame  del- 
la quistiooe  della  traslazione  della 
proprietà , lo  che  oltre  ad  essere  af- 
fatto superfluo , era  anche  nn  falso 
punto  di  rista,  e giudicò  che  la  pro- 
prieU  era  acquistata  in  conformità 
dell’  art.  1583.  Ma  una  simile  deci- 
sione può  fare  autorità  ? Non  é dessa 
contraria  a tutti  i principiì  sugli  eflet- 
li  delle  obbligazioni  condizionali  e sul- 
la estensione  delle  obbligazioni  ? Non 
resiste  essa  ai  termini  medesimi  del 
nostro  articolo,  il  quale  dicendoche  il 
rìschio  della  cosa  è a carico  del  ven- 
ditore, finché  non  sia  eseguita  la  misu- 
razione, fa  chiaramente  intendere  che 
esso  rimane  proprietario;  perchè  a 
tenore  deli’  art.  1138,  il  rìschio  è la 
conseguenza  della  proprietà,  ed  il  co- 
dice civile  volle  abolire  i principii 
dell’  antico  dritto  che  Grozio  trova- 
va contrarli  alla  ragione,  ed  in  virtù 
de’  quali  potevasi  aver  1’  onere  del 
rìschio  della  cosa,  senz’ esserne  pro- 
prietario. 

87.  La  corte  di  cassazione  objetta 
che  il  nostro  articolo , dicendo  che  la 
vendita  non  è perfetta,  in  quantoché 
la  cosa  venduta,  fino  alla  misurazio- 
ne sta  a rischio  del  venditore,  con 
queste  stesse  parole  stabilisce  che  la 
vendita  è perfetta  per  tutti  gK  altri 
rapporti  diversi  dai  rìsici,  e che  in 
conseguenza  è traslativa  di  proprietà. 

Questo  ragionamento , sebbene  ri- 
petuto da  Duranton  , mi  sembra  ine- 
satto. Eccone  la  prova. 

Il  nostro  articolo  formava  in  orì- 
gine l’art.  4 del  progetto  di  legge  pre- 
sentato al  consiglio  di  stato.  Era  desso 
concepito  cosi:  « Per  le  mercanzie 

• vendute  a peso , numero , e misura , 

• la  vendita  non  è perfetta , prima  che 

• desse  sieno state  pesate,  numerate, 

• 0 misurate.  • 


Alcune  osservazioni  essendo  state 
fatte  nel  consiglio  di  stato  sull’impor- 
tanza di  quest’  articolo , il  consola 
Cambacérés  fece  osservare  (1),  che 

10  scopo  dei  redattori  era  stato  quel- 
lo d’ indicare  • che  non  si  voleva  sot- 

• toporre  il  caso  delia  rendita  fatta  a 

• peso,  numero  e misura , alla  dispo- 

• sizione  dell’ art.  3 (oggi  art.  1583), 

• il  quale , secondo  l’assioma  rtt  pe- 

• rit  domino  , pone  la  cosa  a rischio 

• del  compratore  dall’  istante  in  cui 

• la  vendita  é perfetta.  • 

In  tal  modo,  secondo  Cambacérés, 

11  rìschio  seguiva  la  proprietà.  NeH’art. 
1583  il  rìschio  è a carico  del  compra- 
tore, perchè  è proprietario,  e perchè 
respirif  domino  ; ma  nell’  art;  4 ( og- 
gi art  1585),  non  milita  la  regola 
fissala  dall’  art  1583,  e il  rìschio  gra- 
va sul  venditore.  E perché  ciò?  Per- 
chè esso  è proprietario , e perchè  la 
vendita  non  ha  operato  traslazione  di 
proprietà.  Qui  si  ha  la  regola  rtt  pe- 
tit domino  applicata  al  venditore,  co- 
me essa  è applicata  al  compratore  nel- 
I’  art  1583. 

La  redazione  comunicata  al  tribu- 
nato , modificava  cosi  l’ art.  4. 

• Quando  delle  mercanzie  non  so- 

• no  vendntein  massa,  ma  a peso , nu- 

• mero  e misura  , la  vendita  non  è 

• perfetta  , se  non  che  dopo  che  le 

• mercanzie  sono  stale  pesate,  nume- 

• rate,  e misurate  (3).  • 

il  tribunato  rimostrò,  che  questo 
artìcolo  poteva  far  sorgere  una  grave 
difficoltà.  • Si  può  concluderne , dice- 

• va  esso,  che  nel  caso  ivi  previsto 

• non  vi  è neppure  vendita;  in  modo 

• tale  che  il  compratore  non  avrebbe 

• il  dritto  di  rostrìngere  il  venditore 

• all’  adempimento  della  sua  obbliga- 

(1)  leM.d,  légitéftf»»  gémér0t9 ; mi 
it$  «Mira  , Br»  , 1.  I , &4u.TÉr1i«r. 
fi)  L«crt,  UM, 
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• ziooe.  Ciò  non  perlanlo  questa  ob- 

• bligaziuae  esiste,  ed  il  venditore  può 

• essere  sempre  obbligato,  o a con- 

• segnare  la  cosa  venduta , o non  po- 

• lendolo,  alla  prestazione  dei  danni 

• ed  interessi.  • 

• Il  solo  effetto  che  deve  pro- 

• durre  la  circostanza  menzionata  neh 

• I’  articolo,  si  è,  che  non  euendovi 
■ adrmpimento  delia  vendila,  sebbene 

• la  vendila  esista  , i risici  ai  quali 

• sono  sottomesse  le  cose  vendute, 

• sono  in  questo  caso  particolare  a ca- 

• rico  del  venditore  , fino  al  peso , 

• numerazione , e misurazione.  • 

In  conseguenza , il  tribunato  pro- 
pose una  redazione , che  è quella  del- 
l’art.  1585. 

Il  pensiero  del  tribunato  è chiaro. 
Non  consisteva  già  esso  nel  far  deci- 
dere che  la  proprietà  era  trasferita  , 
perchò  conveniva  non  esservi  adem- 
pimento dellavendita , ma  voleva  che 
non  fosse  permesso  di  abusare  dei 
termini  dell’articolo , per  dire,  che  la 
vendila  non  esisteva,  e che  il  vendi- 
tore poteva  liberarsi  dall'obbligazione. 

88.  Leggiamo  ora  i discorsi  degli 
oratori , e vedremo  manifestarsi  più 
limpidamente  ancora  l’ errore  che  io 
combatto. 

Paure  cosi  parlava  nel  suo  rappor- 
to al  tribunato  intorno  alla  comuni- 
cazione officiale  fatta  dal  governo  (1). 
■ Nel  primo  caso  (cioà  quello  del- 

• la  vendita  in  massa  ) , il  comprato- 

• re  ba  implirilamente  riconosciuto 

• di  acconsentire  a prendere  le  mer- 

• caiizie  senz’  altra  verificazione , e 

• questo  à un  risico  che  vuole  accol- 

• larsi.  Se  vi  è più  di  quello  che  egli 

(t)  ÌAicréf  Légi$totim*  ff^mtrate  ; Mr  profit^ftridutr 
étf  j,  BniM. , 1.  1 1 Ldià.  T«rlifr. 

(2)  L«cré  , iiit4. 


• sperava,  ne  profitterà;  se  vi  è di 

• meno,  ne  sopporterà  la  perdita.  Es- 

• so  dunque  diverrà  proprietario  al 

• momento  della  vendita. 

• Nel  secondo  caso  al  contrario 

• (quello  delle  vendite  a peso , nume- 

• ro  e misura) li  comprolors  non  evo’ 

• DìvsNia  paofaiSTAMio  delie  mer- 

• canzie , se  non  che  quando  saranno 
« siale  pesate , numerate , o misureUe. 

• Perchè  fino  a quel  momento  nulla 

• vi  è di  determinato , e finché  mil- 

• la  è determinalo , le  mercanzie  stan- 
ano a rischio  del  venditore.  £’  sotto 

• questo  punto  di  vista,  che  la  ven- 

• dila  non  i perfetta.  Del  rimanente 

• però  esiste  una  obbligazione  reale 

• tra  le  parti  fin  dall’istante  del  con- 

• tratto.  Da  queste  obbligazioni  cor- 

• respettive  risalta  pel  compratore  il 

• dritto  di  chiedere  la  tradizione , fa- 

• cendone  la  verificazione  convenuta, 

• e per  il  venditore  il  dritto  di  chie- 

• dere  il  prezzo  della  vendita  offren- 

• do  di  fame  la  tradizione.  Tutte  que- 

• ste  riflessioni  si  applicano  agii  og- 

• getti  che  sono  suscettibili  di  esse- 

• re  assaggiati  o provati.  • 

Nel  rapporto  fatto  da  Grenier  al 
corpo  legislativo  in  nome  del  tribuna- 
to , trovasi  ripetuta  la  stessa  idea  (2). 

• Era  importante  distinguere  il 

• caso  in  cui  vi  è trasmissione  di  pro- 

• prietà , da  quelli  in  cui  non  vi  è , seb- 

• bene  vi  sia  sempre  I*  obbligazione 

• ebe  costituisce  il  principio  della  ven- 

• dita , obbligazione  il  di  cui  esegni- 

• mento  dev’essere  reclamato  dal  com- 

• pratore. 

• La  ragione  di  questa  distinzione 

• si  è , che  nel  caso  in  cui  la  vendita 

• è perfetta  in  virtù  del  solo  consen- 

• so  ...  la  cosa  venduta  addiviene  la 

• proprietà  dell’  acquirente  , e fino 

• da  quel  momento  egli  ne  corre  il 
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« rìschio , a forma  della  regola  tanto 
« conosciuta  ret  perii  domino  ; invece 
« che  quando  la  vendita  per  verità  esi- 
ti ste , ma  non  si  può  considerare  co- 
li me  perfezionata  senza  il  soccorso  di 
« alcune  circostanze , la  cosa  venduta 
« rimane  a rischio  del  venditore,  di- 
•<  modochò  se  ella  per  l’ innanzi  peri- 
« sce,  perisce  a danno  del  venditore , 
« eòe  non  é ancora  spogliato  della  pro- 
ti prietd. 

Il  È in  seguito  di  queste  idee,  che 
Il  è stato  detto  nell’  art.  2 (1583),  la 
« tendila  è perfetta , eie. 

« Il  principio  generale  è questo. 
Il  II  consenso  dà  vita  alla  vendita,  e 
« produce  la  trasmissione  delta  pro- 
li prietd. 

K Vnaeeeezione  a questo  principio 
« si  troi'aregisirataneU’art.  4(1585), 

• che  è cosi  concepito  , etc. 

«...  Se  avanti  il  peso  etc.,  il  vendi- 
« tore  rivendesse  le  mercanzie , e le 

• consegnasse  a un  terzo,  questi  ne 
« aoreibe  la  proprietà , in  esclusione 
« del  primo  acquirente , in  favore  del 
« quale  non  sarebbe  seguita  la  trasmis- 

• sione  della  proprietà  , etc.  etc.  (1).  » 

Dopo  documenti  tanto  precisi , e 
schiarimenti  tanto  significanti  , mi 
sembra  inutile  insistere  davvantaggio 
sopranna  verità , che  mi  meraviglio  di 
veder  dimenticata  dalia  corte  di  cas- 
sazione , e da  alcuni  scrittori  di  merito. 
Essa  ò basata  sopra  dei  principii  co- 
stanti in  materia  di  vendita  condizio- 

(I)  Ved. /*/«>  o.  404, 

(1)  DarMloa  s teft  Teadila  a |>«w  s 

••■Mro  a mtaara  « aaM  aasdiaioaali  ( d.8H  )•  bm 
riesce  qaìadi  comprendere  pcreKd  neo  appliea  a lero 
le  regola  che  t>a  eapoata  al  o«  €0. 

(3)  l<a  I.  3$  , 5 7 f Dig*  iW  cmafi  ampi.,  d»ee  : « Sì 
a *%  doliario  ( aaothM  ) para  Tini  TMserit , ralnlt 

• meiretm  e«tt(am,  antc^am  adaaaltatnr  , ojrTa  pari. 

• culum  ad  *andilioi-am  peitinare.  m La  lag.  Dig.  Ì)t 
pene,  ri  rom.  m read. , i rclatiTa  ench' casa  a 'pieilo 


naie,  e dei  quali  il  nostro  articolo  A 
un  corollario  evidente  (2).  Io  credo  di 
averla  ristabilita  in  tutUi  la  sua  luce , e 
non  sarebbe  possibile  di  allontanarse- 
ne , senza  urtare  di  fronte  i principii 
più  elementari  di  questa  materia. 

89.  Ma  in  qual  caso  vi  è vendita 
fatta  in  massa , o vendita  con  condizio- 
ne di  misurazione,  numerazione,  e 
peso  ? Per  deciderlo  é d’uopo  far  uso 
di  una  scrupolosa  attenzione  ai  ter- 
mini della  stipulazione.  Pothierha  no- 
tato le  seguenti  regole , che  serviran- 
no di  guida  ad  interpetrarli. 

90.  1*  La  vendita  è fatta  a misura 
quando  il  prezzo  A espressamente  con- 
venuto per  ogni  misura. 

Perciò,  se  vi  vendo  tOOecloliIridi 
grano  che  si  trovano  in  un  dato  gra- 
najo,  a ragione  di  20  fr.  per  ectolitro, 
abbiamo  una  vendita  fatta  a misura  (3). 

Parimente,  sevi  vendo  un  muc- 
chio di  grano  che  è nel  mio  granajo  , 
a tanto  l’ ectolitro,  è una  vendita  fat- 
ta a misura  (4). 

Tra  ì due  casi  citati  vi  è questa 
sola  differenza,  che  nel  primo  tiit- 
tociò  che  si  trova  nel  granajo  indicato 
oltre  i 100  ectoliiri,  non  è l'oggetto 
della  vendita  , mentre  che  nel  se- 
condo il  contratto  abbraccia  tutto  il 
grano  che  forma  il  mucchio. 

Ciò  che  abbiamo  detto  delle  ven* 
dite  fatte  a misura , si  applica  alle  ven- 
dite fatica  numero,  o a peso. 

Per  esempio , se  vi  vendo  il  mio 

Cyjacio , sul  cyJ.  De  péne,  et  eem,  ni  fenJ.,  qos> 
liAuu  TBuditA  ad  mumtmrmm  , in  singeimt  ampho- 

rat  pretium  eoiutiMem  est.  Pythitr  v f'ttU*  , a.  310, 
PsH«mo»  , B.  392. 

(4)  m Quad  si  Tmam  Ita  Tmnisriti  si  in  sìogulss  sm« 
« phoras . . * ilem  frBmtBtaim  « ut  ia  sjogolos  aedias . . • 
«g  taae  perfiei  «oiplraaca  quam  s4aaa«rata,  adpe«s«T« 

m ami.  m Ia  35,  § S , Di*.  />*  Toaf.  empi.  Qartia  d «a> 

r upinioas  di  D«ÌTacwuil  « (.  7 i,  p.  91,  aste  , a 
di  Psrdcssas  , o.  292. 
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gregge  di  montoni  a 10  franchi  la  te- 
ala , la  vendita  non  sarà  perfetta , sot- 
to il  rapporto  del  risico , fiochi^  la  nu- 
merazione non  sarà  stata  fatta.  ••  Er- 

* go  li  grex  vamerit,  dice  Cajo 

« ti  in  lingula  eorpora  , certo  pretio , 
« eadem  erunt  qua  proxime  tracia- 

• t'imiM  (1).  » Sari  lo  stesso,  se  vi 
vendo  100  teste  da  prendersi  nel  mio 
gregge. 

Vi  vendo  lo  zucchero  del  mio  ma- 
gazzino a 1 franco  la  libbra  : questa 
i una  vendita  a peso.  Vi  vendo  100 
libbre  di  zucchero  da  prendersi  nel 
mio  magazzino  : é questa  una  vendita 
dell’  istessa  natura. 

In  tutti  questi  casi , il  rischio  è a 
carico  del  venditore  (2). 

Secondo  VoOt  (3) , non  si  dovreb- 
be ammettere  la  regola  esposta  da 
Pothier,  se  non  che  con  una  distin- 
zione. Lo  scrittore  Olandese  conviene 
che  vi  è una  vendita  a misura  quando 
comprate  da  me  100  ectolitri  di  gra- 
no da  prendersi  nel  mio  granajo , per- 
chè allora , soltanto  mediante  la  misu- 
razione , si  potrà  sapere  quantum  vee- 
nierit:  la  misurazione  è la  condizio- 
ne sospensiva  della  vendita. 

Ma  egli  pensa  che  sia  altrimenti , 
se  vi  vendo  tutto  il  vino  che  è nella 
mia  cantina , a tanto  per  misura.  La 
misurazione  non  è allora  una  condi- 
zione sospensiva  di  simil  vendila  : 
non  è altro  che  un  mezzo  di  ricono- 
scere la  quantità  venduta , puramente 
e semplicemente,  quantità  del  resto 

(1)  !/«(.  IS,  § S,Sig.  n<  emt.  tmft.  Dwf€ÌUM  , 
I.  I,  p.  M,  ■.  IO,  M/Ut. 

<3)  D«lTÌ«eMrt  prct«ad« , eh*  M ri  ««ad*  U (iati 
dii  gr»*  che  il  travi  aii«  griBiji  a laal*  p«r 
■liiura  t « ebt  il  graM  ptriiM  , la  {Nirdila  dilla 
liti  veadita  eo«c*mA  il  ««a^raliri , pirekè  1'  ta#— - 
dii  ha  oMMsali  eU  ehi  faMva  1*  aggetlo  dalla 
diia.  Ma  fB«(U  ipiiiaii  è falsa.  La  1.  IS«  S M>is. 
Ih  citala  in  aita  piti  fa , la  rìpriva  «aprtMi* 


che  forma  avanti  la  misurazione  un 
corpo  certo,  poiché  è tutta  quella  eh* 
é contenuta  nelle  botti.  Questa  vendi- 
ta ha  qualche  cosa  di  determinato  ; il 
contenente  la  precisa  e la  limita,  e 
in  tal  caso  la  misurazione  opera  non 
una  condizione , ma  una  semplice  di- 
mostrazione. 

« Necaliud  dicendum  (ha  parlato 
« innanzi  della  vendila  por  avenio- 
« nom) , si  quis  omne  vinum  in  dolio 
« Fecondi  tu  m seu  doleare  vendat , 

« atque  ita  totum  corpus  vini  dolio 
« contenti , pretio  sic  constitnto , ut 
« prò  portione  mensurae  per  admen- 
« sionem  manifestando , solvatnr  pe- 
« ennia  (4)  ; sic  ut  admensiononcon- 
••  ditìonem  faciat , ex  qua  vis  obliga- 
••  tionis  suspensa  horeret,  sed  tantum 
« modumdemonstrationemquequam- 
t>  dam  quantitatìs  vini  puro  plenequo 
« distracti. . . Secus,  si  pars  quxdam 
« vini  dolearis  solummodo  esset  ven- 
« dita , quia  tane  ante  admensionem 
« sciri  nequit  quo  pars  vendita  in- 
« telligatur  (5). 

E più  innanzi  soggiunge: 

« Potest  enim  vendi  doleare  vinum 
« tanqiiam  certum  corpus , ut  statim 
« venditio  perfecta  sit , et  tamen  ad- 
« di  lex  admetiendi,  ut  pretium  to- 
« tius  doli!  vini  prò  invento  minore 
« majorevevini  venditi  modo  solvatur, 

« dom  incertum  utrique  vel  alterutri 
« quae  vini  quantitas  dolio  contenta 
■ sit,  nec alter  alterum  incerto  men- 
• suro  specie  circumvenire  vult , sul 

ombIc.  Le  vm4iU  «accado  c«adisi«Mla  i tallo  il  risico 
4 a earioo  4«1  veadiloro  « ptndtHU*  nnnéaéms,  Jitfr»  , 
a.  40€«  /«ago  DaraalM  « t*  9 « a.  SS. 

(3)  Ih  porro,  of  ooai.,  lib.  XVIIIt  t.  6,  a.  4. 

(4)  Riaolta  4a  «*è,  «he  a«U' i potati  4i  Voci,  il 
presa*  4 sdtardìaato  «lU  «icarasioac. 

(4)  Sopra  gaoatì  éatm  dei  Aoaiaai , Ved.  Plmio  , 
|{h.X(V,  0.31. 
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» pati  se  circnmveDirì  (1)  ; quo  casii 

• res  talee  fiingibiles , jam  considera- 

• Ite  ut  corpora,  *tiam  atUe  admen- 
■ iiontm , ptrieuh  emptorit  tua/.  » 

Caronda  insegna  un’opinione  con- 
forme. Un  mercante , die’  egli , com- 
pra tutto  il  vino  che  contengono  due  ti- 
nt,  dopo  averìo  gustato  ^ esser  conve- 
nuto del  prezao  di  una  certa  somma 
per  botte.  Essendo  venuto  qualche 
tempo  dopo  perfamel’  asportazione, 
trova  il  vino  guasto  e corrotto , a mo- 
tivo delle  tempeste  che  hanno  regna- 
to per  tutta  la  stagione , e dichiara  di 
non  volere  più  il  liquido.  1)  vendito- 
re risponde , che  questa  é una  vendi- 
ta ptr  avenionem.  La  misurazione  no» 
SI  fa  ptr  il  perfezionamento  della  ven- 
dita, ma  per  la  determinazione  del 
prezzo  i cita  la  legge  3.  al  c.  Deperie. 
et  eom.  rei  vendita  (3) , e diversi  al- 
tri testi.  Per  decisione  del  parlamento 
di  Parigi  del  i5  Loglio  1560,  fù  giu- 
dicato che  il  compratore  doveva  pren- 
dere il  vino  (3).  In  tal  guisa , a malgra- 
do la  fissazione  del  prezzo  a un  tanto 
per  misura , il  risico  fu  posto  a carico 
del  compratore  prima  della  misura- 
zione. 

Finalmente  riscontro , che  nelle  di- 
scussioni del  consiglio  di  stato,  Tre- 
ilbard  promosse  laquistione.  e la  ri- 
solse nel  modo  istesso  che  Voet  e 
Caronda.  « L’  articolo , nel  modo  in 
« cui  è concepito , non  (•  forse  perfet- 
« temente  esatto  ; percM  te  ti  eom- 

(1)  Ib  uI  il  4Ì|>«b4«  dt'la  im»> 

■lerMÌMic,  ebe  a«ir  ipolctì  rfì  VbcI  è laaU 

•«ir  ìoUrvtM  del  Tcndtlor*,  ifaiaU  ia  ^>Ud«l  «••»- 
prtlar*.  N«a  •»  d«*«  dao^C  confìMi^trc  y<«ta  tmo  y 
«Mi  fatila  ab«  aaaaiHataaia  tilt  rtg,  I. 

(2)  QuaaU  Ufg«  parla  MltnlÓ  dal  tm$  , m aui  bm 
vi  i «ipraMÌaac  dì  Btitara. 

di  HdfBBha»  da  Drail  Fratfaia  , tib*  IX  } rdp. 
r-  34&. 

(4)  L««rd,  Pr^cià-ftrimmm  , l.7|  EAv.  TaHitr. 

TIOFLO;«G. 


• pra  mito  eU  che  ti  trova  in  un  tna- 
« pastino  j TJitro  Ptn  kisdbà  , no» 
« rimane  incerto  altro  che  la  quantità, 
m ma  la  tota  ed  il  rnstio  tono  deter* 
« minati  (5)  ; » e dopo  alcune  spiega- 
zioni, Cambacér^s  dichiarò  di  associar- 
si a questa  opinione  (5). 

Nonostante  queste  aiitoriU,  l’opi- 
nione di  Pothier  (6)  mi  sembra  pre- 
feribile , tanto  perchè  essa  si  appog- 
gia ad  un  testo  positivo,  cioè  la  1.35, 
§ 6 , Dig.  Dt  eont.  empi.,  testo  che  ho 
poco  ^ citato  in  nota , quanto  anche 
perchè , checché  ne  dica  Treilhard  , 
il  prezzo  è incerto,  finché  la  misura- 
zione non  ha  fatto  conoscere  a quan- 
te misure  ascenda  la  quantità  vendu- 
ta. Ora  l’ incertezza  nel  prezzo  rende 
la  vendita  condizionale  , quando  per 
passare  dall’incerto  al  certo,  è d’uo- 
po adempire  una  condizione,  comò 
quella  della  numerazione,  della  misu- 
razione , o del  peso.  Pothier  ha  con- 
templato il  contratto  sotto  questo  me- 
desimo ponto  di  vista  ; ciò  che  in  par- 
te lo  colpisce  in  sitnil  caso , è l’ in- 
certezza del  prezzo  (7),  e questo  lato 
della  quìstione  sembra  non  essersi 
presentato  a Voèl.  Caronda  l’ha  scor- 
to, ma  mi  sembra  che  egli  s’ ingan- 
ni , quando  crede  che  la  eeriifieasiune 
del  prezzo  sia  inutile  per  il  perfezio- 
namento delia  vendiù.  L’ incertezza 
nel  prezzo  rende  ia  vendita  condizio- 
nale , nell’ istesso  modo  che  l’incer- 
tezza della  cosa.  . 

(5)  Locré  , ibid. 

(6)  Che  è BBeb*  fatila  dì  r,w,a«it.  ( Vtd.  , 
o.  92  ) f t futlU  di  BruBtmaMt . il  fvalt  dict , 

dt  Laattrbaeh  : « AwtpVmimr  ngula  < parla  della 
gola  , io  virtù  dtlU  faatv  la  vendila  a oiitura  4 im* 
pcrftUt  1 s Ifcot  VJVrrMavtf  ravomv,  tvot  tu  e$t^j 
BsT,  dm  iimta.  ■ ( ShÌIb  Irg.  « , D.  /l^fono. 

«I  coti,  rn  •tnd.,  b.  5.  ) 

(7)  B.  309. 
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Fiiulmetite , è falso  che  la  cosa 
sìa  abbastanza  certa  per  andare  a ri- 
dico deL  compratore.  Senza  dubbio  , 
questa  cosa  è precisata  quanto  al  luo- 
go che  la  contiene,  ma  non  lo  ^ rap- 
porto alla  quantìtd,  e qui  la  quantiU 
^ la  condizione  decisiva.  Infatti  quan- 
do io  compro  a misura , a peso , o a 
numero , dichiaro  che  voglio  conside- 
rare la  cosa  come  quantità , e non  co- 
me corpo  certo.  La  quantità  può  dimi- 
nuire per  essiccazione , assorbimento, 
scolo , corruzione,  etc.;  perché  si  trat- 
ta dì  cose  naturalmente  soggette  a de- 
teriorazione. Io  faccio  a sufficienza  co- 
noscere, che  non  voglio  addossarmi 
tutti  questi  rìschi,  che  non  voglio  sop- 
portare queste  variazioni  e queste  per- 
dite , finché  la  cosa  non  sarà  stata  ri- 
dotta per  me  in  quantità  misurata , 
pesata , o numerala.  Perciocché , ciò 
che  io  compro  non  è una  quantità  de- 
finita soltanto  dal  contenente , ma  una 
quantità  definita,  prima  dal  contenen- 
te, poi  e principalmente  dalla  misu- 
razione, dal  peso,  e dalla  numerazio- 
ne. Io  ho  voluto  che  si  penetrasse 
nel  contenuto,  che  venisse  diviso  in 
parti , che  venisse  disfatta  la  massa , 
che  la  quantità  posta  in  evidenza  dal 
venditore  fosse  trasformata  in  una 
quantità  più  precisa,  mediante  un’ope- 
razione ulteriore  di  calcolo.  Finché 
tutto  questo  non  è eseguito , non  si 
conosce  ancora  perfettamente  ciò  che 
é stato  venduto.  Non  apparti  quid 
ttMnltril  ; e s’ingannano  coloro  i quali 
sostengono  che  vi  è una  vendila  di  cor- 
po certo. 

91.  2*  La  vendila  sì  reputa  fatta 
a misura  , numero , o peso , anche 
quando  si  vendono  tante  misure  dì 
grano , tante  libbre  di  zucchero , tan- 
ti piedidi  alberi , pernnprezzo fissato 
in  massa.  Perchè  si  reputa  che  que- 


sto prezzo  sìa  il  totale  del  valore  di 
laute  misure  di  grauo  , di  tante  lib- 
bre di  zucchero,  di  tanti  piedi  di  al- 
bero insieme  coacervati.  « Non  inte- 
« resi  num  prelium  centum  metreta- 
« rum  insimul  dicium  sii,  au  in  sin- 
> gulas  eas  (1).  » 

92.  3*  Quando  sì  vende  per  un  sol 
prezzo  una  certa  cosa  presa  in  massa, 
questa  è una  vendita  in  massa , o per 
at>ertionem  (2)  : « ree  aversione  ven- 
« dita  est  quse  confuse  et  acervulim  , 

« dice  Cujacio  (3)  , prelio  iusimul 
• diete,  uon  in sìiigulas  res  constilu- 
<■  to , vendila  est.  •>  Si  ha  ancora  una 
vendita  in  massa , quando  ad  una  co- 
sa considerata  in  massa  e venduta  per 
un  sol  prezzo , si  aggiunge  la  misura 
che  si  presume  in  essa  contenuta.  L'in- 
dicazione della  misura  è allora  unica- 
mente fatta  nello  scopo  di  tenere  a 
calcolo  il  venditore  per  la  mancanza 
che  potesse  riscontrarsi  sotto  dell’iii- 
dicata  misura  (4). 

Vi  vendo  per  1300  franchi  lutto 
io  zucchero  che  si  trova  nel  mio  ma- 
gazzino, pella  quantità  di  1800  libbre. 
Una  tal  vendita  è fatta  in  massa  e non 
è condizionale  ; il  prezzo  è certo  , la 
cosa  determinata:  gli  elementi  del 
contratto  si  presentano  senza  modi- 
ficazioni , senza  sospensioni , e con 
un  carattere  puro,  e semplice.  E ve- 
ro che  si  soggiunge,  chela  quantità 
dello  zucchero  ascende  a libbre  1 800 . 
ma  questa  è una  enunciazione  di- 
mostrativa , che  dà  al  compratore  il 

(1)  Cija.  L.  35  , § 3,  nig.  Dt  comi,  «mpt, 

(2) L.3&,§5,d.  tita  Poikier  « f , a.  3 IO. 

(3)  &itU  Uu*  4 § h y D*  ooAl.m^a,  VcH.  an. 
clic  la  lagga  36a  Dig»  Loe.  comd.t  e la  legge  IO  « J 2 , 
Diga  D*  lag*  Kkoita, 

(4)  La  IO,  § 1 , Diga  Da  ^rtc.  et  com.  P«ail|l«r, 
tpe.  di.,  a Ba  2&1  e 2SS.  P«rdcs»tis  credi  ( h.  2ii&) 
ehr  il  coBipralorc  Bulla  poli  ebbe  reeUmaK*.  Ma  ciè 

' 090  ni  acmbra  anmiaaibilca  u.  J2ba 
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dritto  di  esigere  che  il  venditore  sup- 
plisca ciA  che  manca  alle  1800  libbre , 
se  il  numero  non  à completo  , ovve- 
ro subisca  una  diminuzione  nel  prez- 
zo. Possiamo  in  questo  caso  dire  con 
Voét  : • Admensìo  non  conditionem  fa- 
« cit,  sed  tantum  modum  demonstra- 
« tìonemqiie  qnamdam  quantilatispu- 
« re  pleneqxte  distracise  (t  ),  » 

Uniformandosi  a questi  canoni  di 
interpetrazìone , la  corte  di  c.a88azio- 
ne  ha  giudicato , con  decisione  dèi  30 
Agosto  1830,  che  la  vendita  diun  ba- 
rile di  azzurro  di  100  chilogrammi 
per  il  prezzo  di  1000  franchi,  non  era 
una  vendita  a peso,  ma  una  vendita 
in  massa  (2).  Infatti  il  subbietto  della 
vendita  era  il  barile  di  azzurro , preso 
jn  massa , costiluenle4in  corpo  certo. 
Il  prezzo  era  statocalcolato  sopra  que- 
sta massa  a 1000  franchi , e corrispon- 
deva per  la  totalità  della  mercanzia 
contenuta  in  quel  barile.  L’indicazione 
della  capacità  del  barile  fissata  in  100 
chilogrammi,  nulla  toglieva  alla  certez- 
za della  vendita;  nè  era  necessario 
si  effettuasse  la  misurazione , per- 
chè il  contratto  divenisse  perfetto. So- 
lamente se  nel  barile  non  si  fossero 
ritrovati  i 100  chilogrammi,  il  com- 
pratore avrebbe  potuto  costringere  il 
venditore  a completarli  (3).  Ma  se  nc 
avesse  ritrovali  un  maggior  numero, 
il  venditore  non  avrebbe  potuto  re- 
clamare un  supplimento  di  prezzo  , 
perchè  aveva  venduto  per  1000  fran- 
chi tuttociè  che  si  trovava  nel  barile. 
La  clausola  mediante  la  quale  aveva 
egli  assicurato  che  il  barile  conteneva 
100  chilogrammi,  era  nel  solointcres- 

ff)  A4  Pand.  D*  aaaf.  a.  4.  Suprot  o. 

(})  Dall»,  30  , 1 , 3S9. 

(3)  Fabrtt  « «adt  D*  cm#.  daf.  3 a 4.  Pa- 

tkifp,  /«r.  eé».,  a 2S1, 


se  dell'acquirente , e non  nel  suo  (4). 
Nella  sua  qualità  di  venditore  , egli 
doveva  ben  conoscere  la  capacità  del 
recipiente.  < Verisimìle  non  est  vendi- 
« torero  ignorasse  modum  rei  su»  (5).  » 
E se  I’  ha  ignorata,  questa  ignoranza 
nel  fatto  proprio  non  è meritevole  di 
scusa  (6). 

93.  Quando  la  vendita  di  una  mer- 
canzia non  si  fa  in  massa , ma  a peso  , 
numero,  e misura , la  tradizione  si 
effettua  mediante  il  peso , la  numera- 
zione e la  misurazione , eseguite  in 
presenza  delle  parti  contraenti. 

Non  si  può  operare  per  l’ ìnnan-; 
zi , perchè  la  cosa , ai  termini  del  no- 
stro articolo , rimanendo  a rischio  del 
venditore  , come  mai  potrebbe  acca- 
dere la  tradizione , cioè  la  traslazione 
della  cosa  in  potere  e possesso  del 
compratore  ( 1604  ) ? Perchè  una  co- 
sa sia  consegnata,  è d’  uopo,  se  cosi 
mi  è lecito  dire , che  sia  individualiz- 
zata ; e perchè  una  cosa  venduta  a mi- 
sura sia  individualizzata , è d’  uopo 
che  venga  misurata.  Senza  la  misura- 
zione , non  si  può  dire  che  sia  stata 
venduta  la  tal  porzione , piuttosto  che 
la  tal  altra:  non  può  esservi  dunque 
vera  tradizione,  se  non  che  quando 
la  misurazione  è stala  eseguita. 

Cosi  giudicò  la  corte  di  Nancy  con 
decisione  del  4 Gennajo  1827  (7). 

La  prova  della  misurazione,  della 
numerazione  e del  peso , dipende  dal- 
le circostanze.  Può  risultare  da  con- 
fessione, da  dichiarazione , dalla  cor- 
rispondenza, o da  un  atto  contradit- 
torio  espressamente  disteso.  Quando 
le  parti  sono  prudenti,  debbono  ìmpie- 

(4ì  Polbi»r  V n. 

<5)  li.  s CaÌ»  Dt  rtirtmj.  rettéitum. 

(6)  L.  fm.  D'i;.  2,  p.  ri49. 

(7)  D«llot , 27  , 2,  44. 
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gare  tutta  la  loro  attenzione  nei  com^ 
provare  in  un  modo  positivo  questa 
importante  operazione. 

94.  La  misurazione,  la  numera- 
2ione  ed  il  peso , debbono  esser  fatti 
dentro  il  tempo  determinato  dalla  con> 
venzione  (t),  altrimenti  si  fard  I’  ap* 
plicazione  delle  regole  cbe  esporre- 
mo in  seguito  nel  comentare  1’  art. 
1657  del  codice  civile  (2);  perchè  la 
misurazione,  la  numerazione  ed  il  pe- 
2o  si  confondono  con  la  tradizione  , • 
il  compratore  moroso  a fame  opera- 
re il  ritiro , dev’esser  punito  con  la  ri- 
soluzione della  vendita,  che  avviene  di 
pieno  dritto , e senza  intimazione  (3). 
Se  la  convenzione  sopra  tal  proposito  è 
muta , si  procederà  a tenore  dei  prind- 
pii  esposti  ai  n.  678 , 679 , e 681  (4) , e 
Il  compratore  potrà  esser  condannato 
alla  refezione  dei  danni  ed  interessi  (5). 

Nel  dritto  Romano , se  il  compra- 
tore non  riceveva  la  consegna  del  vi- 
no venduto  avanti  la  prossima  raccol- 
ta, il  venditore  era  autorizzato  a span- 
derlo in  danno  del  compratore , onde 
poter  utilizzare  le  sue  botti  vuote  per 
la  raccolta  (6)  ; ma  quest*  uso  presso 
i moderni  è abolito  (7). 

(1)  V*et , Dt  p*ric,  «r  «OM6.  f*i  fnditm , •.  4. 

(2)  /i^ra  , D.  €76. 

Lee,  cit. 

(4)  Jmag»  i^rc  , n.  101. 

(&)  UfrOt  a.  €81. 

(€)  L.  I , § 3 I 4.  Di|.  De  perie.  et  m«. 


Se  la  cosa  èperita  dopo  che  il  com- 
pratore è stato  costituito  in  mora, 
non  si  può  dire  che  il  risico  sia  anda- 
to a carico  suo  dal  momento  che  avreb- 
be dovuto  rioeverae  la  consegna.  Pe- 
rocché, come  mai  il  compratore  po- 
trebb*  essere  responsabile  del  rischio  , 
quando  non  vi  era  ancora  vendita  per- 
fetta , mentre  il  peso , la  misurazione , 
e la  numerazione  non  erano  state  ef- 
fettuate (8)7  Potrà  bensi  venir  con- 
dannato alla  prestazione  dei  danni 
ed  interessi  dietro  1’  arbitrio  del  giu- 
dice; e secondo  le  circostanze,  po- 
tranno essi  elevarsi  ad  una  somma 
eguale  al  valore  delle  cose  perite.  Del 
resto  perè , non  credo  che  si  debba 
stabilire  con  Duranton  (9),  che  in 
ogni  e qualunque  caso  la  quantità  de^ 
danni  ed  interessi  debba  elevarsi  fi- 
no ad  una  somma  eguale  al  prezzo 
convenuto.  Duranton  si  è partito  da 
questo  principio,  cioè , che  dopo  la  co- 
stituzione in  mora,  il  risico  è a carico 
del  compratore.  Ma  questa  proposi- 
zione, a senso  mio  è erronea  ; giacché 
il  pericolo  va  a carico  del  compratore 
quando  la  vendita  è perfetta,  ma  non 
quando  non  èperanche  consumata. 

(7)GpM«e«c|a8,  «4  I.  4.  t.  Voci,  o.  4 , d.  i. 

(9)  Uffa»  a.  101  , ove  cito  Voti. DurMiUa 
ieiato,  p«r  mì  Mmbrti  ^ *f*€8'^*  * l•rt•  hlcua* 

è6Mrii«aÌ  Materie  a VeriU  ( I.  9 , a.  89  ) , 

(9)  Lee.  «ff. 
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ASTI  CO  LO  1586. 

Se  al  contrario  le  raercantie  sono  state  vendute  in  massa,  la  ven- 
dila è perfetta , quantunque  le  raercanaie  non  sieno  per  ancora  stale 
pesale  , numerate  , o misurate. 


SOMMARIO. 


fS.  Rinvi*. 


COMENTO. 


95.  Per  non  scindere  la  materia , 
abbiamo  dato  nella  trattazione  del- 
l'articolo precedente , gli  sviluppi  che 


servono  di  conenlo  a quello  presente. 
RimandianM)  perciò  ai  n.  81,89, 90 , 
91 , e soprattullo  al  n.  93. 


ABTICOLO  1587. 

Riguardo  al  vino  , all'  olio  , ed  alle  altre  cose  delle  quali  si  co- 
stuma di  fare  l' assaggio  prima  della  compra  , non  vi  è contratto  di 
vendita  , finche  il  compratore  non  le  ha  assaggiate,  ed  approvate. 

SOMMARIO. 


96.  Dette  TcndiU  non  U «•oéiiinnn  4*ll' Og- 
getti nella  ani  veniiU  ^e»U  «onditienc  A antlio- 
leM.MU  de  chi  dry*  cmr  filU  recMggie?  Del 
•enprelere , cnclilnito  M>to  arbilre  in  qnecU  materia  « 
eHÌwere  da  dei  periti  deilinali  alla  oenmra  del  mo 
guato  ? tmpertanaa  di  tale  gemile. 

97.  Del  caM  nel  gnale  V asaaggio  deve  farai  dal  aole 
eompratere  s che  è giacile  precise  dell' art.  t&8€. 
Carattere  d' imperfeiione  dì  un  tal  eanIraUe  di  ven- 
dila: eme  dipende  dal  paro  arbitrio  del  compratore. 

9t.CendUieni  neecasarie  pereki  la  vendita  fatta  in 
gneato  auadot  aegaiati  la  ma  perfeaione. 

99.  Del  ecM  in  eni  T aaaaggte  pnA  andar  aeggelto  alla 
ccosnra  dei  periti.  Allora  ai  ha  una  Tcndita  eandi- 
tienale;  il  eompratere  è obbligalo,  e Tari.  fS86 
del  oodieo  oieilt  nan  è piè  applicabile.  Gmliitaiio- 
nc  deir  epinime  «entrari*  di  Merlin. 

100.  In  gnali  casi  T asaaggio  deve  eaaer  fatto  dal  solo 


•«mpratore  , ed  io  gnali  altri  dev*  eaao  venir  aol- 
^ tapoato  ad  nn  nuovo  aaaa^io  per  parte  dei  periti  ? 
Confutuiene  dì  uoa  opinicoc  di  Durantao.  La  sola- 
aiene  della  gaiatiene  dipende  dalle  cireoalaate , e 
nel  eomoMircio  non  ai  deve  mal  aaddàafare  il  guato 
iadmdaale  del  onmpratorc,  ma  il  guato  dei  più. 
fiuta  duogue  che  la  mercanaia  aia  buona , e della 
gualità  indicata.  Emimeraiiooe  di  parecchi  altri  ceai. 
lOl. Sopra  ehi  rteade  la  perdita  tananii  I*  asaaggio 7 
Diatinaieni.  Dentro  goal  tmapo  dovrà  farai? 

102.  Sa  ancora  la  vendila  con  aeaaggio  è aailalerale  , 
il  Tenditore  è ebhiigato.  Riapoata  alle  ebbletieoi. 
f 03.  Delle  prove  dell*  nauggie.  Casi  noi  gnali  ai  repnia 
ebe  aie  state  fatto,  ae  il  compraUre  ha  mar- 

eate  le  botti  dai  vina? 

104. Quando* Carnaggio  dev*  esser  fslte  dal  aol#  eom- 
pratere, egli  non  è tenuto  a dar  conto  ad  alcuno  del 
■u*  nliulo  di  aoeettare  la  eooa. 


COMENTO. 


96.  Vi  sono  cose  che  non  si  usa  di 
comprare  se  prima  non  sono  gusta- 
le: taK  sono  il  vino,  l'olio,  etc. 


Se  il  mio  mercante  di  vino  viene  a 
propormi  del  vino  di  Borgogna  per  mio 
uso , e se  d troviamo  d'  accordo  sul 
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prezzo , che  non  oltrepassa  quello  che 
io  soglio  impiegare  nel  vino  di  cui  fac- 
cio uso,  non  vi  sarà  alcuna  cosa  di  con- 
cluso, se  non  ho  gustato  ed  accetta- 
to il  liquido.  È questo  l’ uso  costante. 

Se  vado  presso  un  negoziante  di 
olii , e che  il  prezzo  di  questi  mi  con- 
venga , perchè  tra  noi  abbia  luogo  un 
contratto  definitivo , è indispensabile 
che  me  gli  faccia  gustare. 

Invero  però , la  condizione  dell'as- 
saggio può  non  essere  imposta  dal 
compratore  , il  quale  può  ad  essa  re- 
niinziare , se  lo  crede  opportuno  (1), 
ed  allora  la  vendita  è pura  e sempli- 
ce , purché  però  essa  sia  stata  fatta  in 
massa , e non  a misura.  Ma  una  simi- 
le renunzia  si  discosta  dagli  usi  or- 
dinari! , e non  si  presume  tanto  fa- 
cilmente. • Difficile  est , dice  l'Ipia- 

• no , ut  qiiisquam  vinum  emat , ut 

• ne  degustet  (2).  » La  condizione  di 
assaggio  è dunque  in  generale  sottin- 
tesa nelle  vendite  di  vino , olii , e co- 
se simili.  Tale  è il  senso  del  nostro 
articolo. 

Quest’articolo  non  specifica  le  al- 
tre cose  che  parifica  al  vino , ed  al- 
1’  olio , e che  si  ha  il  costume  di  as- 
saggiare. Ciò  dipende  dagli  usi  loca- 
li (3).  Si  può  citare  l’ acquavite,  1'  a- 
celo  , il  butirro , etc.  Nel  commercio 
all'ingrosso , come  nelle  compre  gior- 
naliere fatte  dai  piccoli  consumatori, 
è raro  che  questi  differenti  oggetti 
si  acquistino  senza  assaggio. 

Ora  occorre  vedere  chi  deve  fare 
quest’  assaggio,  se  il  compratore,  o 

(1)  «1  MMÌglio  Mal*.  , t.  7 , 

^a|(.  31.  « Mi#l  cliiHt  «>it  U •!!»> 

«t  fol«  fitm  M •!  « ia  cai  trariii 

« dalla  aaiiYMriaaa.  Si  p«4  « per  eaeaipia  , 

m eooaprare  hd  barile  d*  eli*  testa  aau^iaHe.  » ( Eaaa 
voleva  diin^e  ohe  tstervcoÌMe  saa  osavesiiaoe  tpe« 
ciair  per  derogarvi.  ) m Galli  ritpesdc  « cbc  I'  eeeevìese 
« reelamafa  ettesde  tftia  slabiUla  per  regola  goseralt , 
«t  ( sri.  1 1 34  ) s tarcbbe  ìwtile , ^asto  imborsiMste  « 


se  invece  dei  periti , chiamati  per  sot- 
toporre a censura  il  suo  gusto , e sta- 
bilire se  la  mercanzia  è di  buona  qua- 
lità. La  soluzione  di  tal  quesito  è im- 
portantissima , ed  esercita  una  po- 
tente influenza  sul  carattere  della  ven- 
dita. Eccone  la  prova. 

97.  Allorché  vi  è una  condizione 
di  assaggio  espregsa  o tacita  per  la 
parte  del  compratore,  e questo  é il 
caso  del  nostro  articolo,  la  vendita 
non  esiste  finché  la  cosa  non  é stata 
assaggiata  ed  accettata  da.  lui.  ■ Fi- 
li delieet  quoti  fune  plenittimt  v<e- 
« neat  eum  fueril  deguttalum.  » Que- 
ste sono  le  parole  di  Ulpiano  (4).  Del- 
la qual  cosa  la  ragione  si  é,  che  que- 
sta condizione  fa  dipendere  la  vendi- 
ta dal  puro  arbitrio  del  compratore  , 
e che  impedisce,  come  l’abbiamo  det- 
to superiormente  al  n.  31,  che  vi  sia  , 
rapporto  a lui , un  vincolo  di  dritto. 
Non  si  può  dunque  dire , che  la  ven- 
dita sia  neppure  condizionale  (5) , per- 
ché non  si  conosce  vendita  senza  ven- 
ditore; e siccome  qui  il  compratore 
non  é obbligato  , non  rimane  altro 
che  un  contratto  innominato , ed  uni- 
laterale, il  quale  obbliga  senza  dub- 
bio il  venditore  , perché  una  obbliga- 
zione é valida , se  fu  contratta  sotto 
una  condizione  potestativa  di  colui , a 
profitto  del  quale  si  contrae  1’  obbli- 
gazione (6) , ma  non  é certo  una  vera 
vendita , e tale  non  diverrò  , fuor- 
ché quando  il  compratore  avrà  dato 
la  sua  approvazione. 

E dunque  chiara  la  differenza  che 

* il  ripvtvrlt  <4  •gnmo  4^gli  irtieaTi  ai  ^««1!  ti  «p. 
« pliea.  » Vv4.  m.  101  « 103. 

(7)  Tm  4 t ^ 1 1 Dig.  D*  pene.  epm,  r*i  , 
Patbicr,  Pw4.,  1. 1 , p.  bll.  , I.  1,  p.  17, 

m.  10.  V«d.  U^rm  , a.  tOl , m mm  dì  rvMHitia* 

(3)  DtIviacMrt , t.  7 , p.  94. 

(4)  L.  1 « Dig.  ( Dv  ptrie.  •t  «mi.  rti  f0u4. 

(&)  D«lvin«Mrt  • t.  7 , p.  94. 

(6)  TciUivr  t I.  9 , 494.  103  «113. 
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p«ssa  tra  la  vendita  a peso , numero , 
e misura , ed  il  contratto  subordinato 
alla  condiiione  di  assaggio  per  parte 
del  compratore:  la  prima  vincola  le 
parti  che  non  possono  recederne  (i)  ; 
ma  la  vendita  con  condizioDe  di  as> 
saggio  per  parte  del  compratore  non 
obbliga  quest’ultimo,  perche  egli  può 
liberarsi  dal  contratto  di  vendita , ri- 
cusando la  cosa.  Per  questo  motivo 
H giureconsulto  Paolo  proferiva  le  se- 
guenti parole  : * Alia  causa  est  degu- 

• stand! , alia  metiendi.  Gustus  enim 
« ad  hoc  proficit  ut  improbare  Ueeat  ; 
« mensura  vero. . . utappareatquan- 

• tum  ematur  (3).  » Perciò , finché  la 
condizione  non  é adempita , si  può  di- 
re che  non  esiste  vero  consenso  dal- 
la parte  del  compratore  (3),  il  quale 
rimane  in  facolU  di  liberarsi  dall*  ob- 
bligazione: non  vi  é dunque  vera  ven- 
dila (4). 

98.  È d’  uopo  qui  osservare,  che 
il  nostro  articolo  esige  due  condizioni 
perché  la  vendita  con  assaggio  del 
compratore  sia  perfetta;  cioè  l’assag- 
gio fatto  dal  compratore,  e poi  1’  ac- 
cettazione data  da  lui.  Infatti  il  solo 
assaggio  non  fa  che  la  cosa  sia  ven- 
duta. Esso  deve  essere  seguito  dalla 
volontò , e dal  consenso  di  compra- 
re (5).  Poi  deve  intervenire  1’  accet- 
tazione. 

99.  Quando  al  contrario  l’  assag- 
gio dev’  essere  sottoposto  alla  censu- 
ra dei  periti , onde  stabilire  se  la  mer- 
canzia é buona,  mercantile,  e non 
guasta  , il  compratore  non  può  ricu- 
sare la  mercanzia , se  questa  è reai- 

(1)  Saprà,  84. 

(2)  L.  34  1 § S , D(|.  D*  Còmi,  twbpt,  Potkitr  , 

n.311. 

(3) PorUli>,  Eapené  dts  L«cré,  1. 1 , p.  71. 

(4)  Vc4. la  DflU  fui  a.  108  , 

(5)  Golifrrda,  ralla  l«g.  1 , Dig.  ^ ptrie.  et  e#a. 
ni  eeiiAtm  , utU  0.  Voti»  4.  Ii4.s  tv 3,  m Jine, 


mente  buona  (6).  La  vendita  in  que- 
sto caso  é condizionale  ; è un  contrat- 
to positivo  rJie  vincola  tanto  il  com- 
pratore, come  il  venditore,  e che  pro- 
duce tutti  gli  effetti  di  un  contralto  , 
nel  quale  l’ avvenimento  della  condi- 
zione dipende  dall’  arbitrio  di  un  ter- 
zo (7).  Può  essere  anche  pura  e sem- 
plice , come  vedremo  infra  (8). 

Esiste  dunque  una  differenza  capi- 
tale tra  qnestidue  casi:  parificarli  l’u- 
no all’altro,  sarebbe  lo  stesso  che  con- 
fondere le  cose  più  disparato  tra  loro. 

Merlin  però  insegna,  che  questa 
distinzione  è prescritta  dal  nostro  arti- 
colo (9)  ; e che  tanto  in  un  caso , quan- 
to nell’  altro , la  sua  disposizione  de- 
ve essere  applicata. 

Io  non  condivido  questa  opinione. 

Primieramente  la  distinzione  fatta 
nell’  antica  giurisprudenza  , proviene 
da  differenze  profonde , che  il  legisla- 
tore moderno  non  volle  annichilare  , 
ed  è basala  sopra  quella  linea  di  de- 
marcazione che  abbiamo  di  sopra  fat- 
ta rilevare (10)  tra  lecondizioni  rimes- 
se nel  pieno  arbitrio  del  compratore , 
e quelle  che  non  sono  intierameute 
sottoposte  alla  sua  volontà.  Altro  é as- 
saporare unacosa  per  decidere  se  so(|- 
disfa  il  proprio  gusto  individuale,  al- 
tro assaggiarla  per  stabilire  se  soddisfi 
al  gusto  generale  e comune. 

E poi , qualora  si  voglia  indagare  lo 
spirito  del  nostro  articolo , ed  esami- 
nare ognuno  dei  termini  che  lo  com- 
pongono , agevolmente  si  vedrà  che  es- 
so parla  ad  evidenza  del  solo  caso , nel 
quale  l’approvazione  della  cosa  dipeii- 

(€)  P.lSi«r  . r'.jt/.  , n.  31 1. 

(T)  Afrw  , a.  33. 

(»)  N.  101. 

(3)  Marlia  . Rép. . ^ riUe  , § 4 , n.  3. 

(IO)  N.SI  , 32,  33. 
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de  dal  gusto  particolare  del  compra- 
tore, e non  dalla  sua  conformiU  col 
gusto  generale  e comune. 

La  prova  esiste  in  quella  espres- 
sione finchi  il  compratore  non  te  ha  a*- 
saggiate  ed  approt^ate , espressioni  le 
quali  suppongono  che  il  compratore 
solo  debba  gustare,  e che  in  conse- 
guenza si  tratti  di  soddisfare  soltanto 
il  suo  gusto. 

Ma  nei  casi  nei  quali  si  tratta  di  sa- 
pere se  la  mercanzia  é buona , e non 
guasta , il  gusto  del  compratore  non 
deve  essere  l’ unica  regola , perchf^  il 
gusto  è arbitrario , e può  ritrovare  cat- 
tivo ciò  che  ha  io  sò  stesso  un  valore 
intrinseco  mercatabile.  I capricci  del 
suo  gusto  non  sono  adunque  la  misu- 
ra della  bontà  delle  cose  vendute  ; e 
rontro  i suoi  capricci  si  deve  potere 
appellarne  a dei  periti  e d^li  arbitri 
eletti  a constatare  un  fatto  positivo, 
rioò  se  la  mercanzia  è o no  guasta. 
Ora  il  nostro  articolo  non  si  occupa  del 
caso  nel  quale  si  sottintende  cbel’  as- 
saggio dev’  essere  sottoposto  al  gusto 
dei  periti , ma  prende  solamente  di  mi- 
ra l’  assaggio  arbitrario  fatto  dal  com- 
pratore medesimo. 

Abbiasi  dunque  per  fermo,  che  una 
vendita  fatta  a condizione  cho  la  co- 
sa sarà  al  gusto  buona , e mercatabile , 
è un  contratto  sinallagmatico , il  qua- 
le obbliga  il  compratore , siccome  il 
venditore,  e produce  tutti  gli  affetti 
di  una  vendita  condizionate  (t). 

tOO.  Ci  resta  ora  a sapere  in  qual 
caso  l'assaggio  der'esser  fatto  dal  com- 
pratore medesimo , ed  in  quale  altro 
sottoposto  a dei  periti  giurati. 

Duranton  pensa  (2)  che  bist^na 
esaminare  se  si  è voluto  assaggiare 

{ 1}  S^pra  , •. 

(7)  T.f.  R.W. 


innanzi  di  comprare  , ossivcro  com- 
prare innanzi  di  assaggiare  ; perchè 
l’art.  1585  è applicabile  all’ unico  ca- 
so nel  quale  si  tratti  di  cose  che  «i  co- 
stuma di  fare  VoMoggio  avanti  la  com- 
pra. Dunque,  quando  si  ò fatta  la  com- 
pra-innanzi  di  assaggiare,  non  siamo 
più  nei  termini  dell’art.  t586,  e basta 
che  la  mercanzia  eia  buona.  Ma  io  non 
credo  di  dovermi  sottoscrivere  a que- 
st’ opinione.  Se  non  vi  fosse  ante- 
riormente all’  assaggio  un  vero  con- 
tratto, l’arL  1586  avrebbe  detto  una 
puerilità , stabilendo  che  non  etiete 
vendita.  Sarebbe  lo  stessoche  se  aves- 
se detto:  Non  etiete  vendita,  quan- 
do non  eiiite  vendita.  Per  compren- 
dere rettamente  l’art.  1586  , è d’uo- 
po supporre  che  nel  suo  spirito  è io  - 
tmvenuto  il  consenso  sulla  cosa  e sul 
prezzo  , e che  tutte  le  condizioni  del- 
la vendita  si  sono  realizzate , eccetto- 
ehé  il  consenso  sulla  qualità  della  co- 
sa venduta.  Duranton  istesso  è di  que- 
sta opinione,  e ne  trovo  la  prova  nel- 
l’esempio che  egli  cita  di  un  abitan- 
te di  Parigi , il  quale  va  al  mercato 
dei  vino,  e sebbene  approvi  il  prezzo 
del  vino  che  gli  ò mostrato , pure 
non  contrae  vendila , finché  non  ne  ha 
assaggiala  ed  approvata  la  qualità.  È 
evidente , che  la  quistione  da  me  pro- 
mossa in  questo  numero , non  offro 
difficoltà,  se  non  perché  le  parti  han- 
no conlrallato  in  forma  di  pura  e sem- 
plice vendita,  e che  si  tratta  sapere  se 
hanno  voluto  rimettersi  al  gusto  indi- 
viduale del  compratore,  ovvero  al  gu- 
sto generale,  valutabile  da  dei  periti. 

Per  risolvere  tale  quistione é dun- 
que necessario  scegliere  un  criterio  di- 
verso da  quello  seguilo  da  Duranton. 
Quale  sarà  ? 

Tutto , a mio  parere , dipende  dallo 
circostanze. 
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t*  Se  si  parla  di  vendite  commer- 
ci.ili,  chiaro  che  non  si  tratta  di  sod- 
disfare il  gusto  individuale  del  com- 
pratore, ma  il  gusto  comune,  e la  de- 
cisione dei  periti  deveintervenire. 

Quindi , per  esempio , voi  mi  chie- 
dete di  spedirvi  venticinque  botti  di 
acquavite  di  buon  sapore,  di  buona 
prova  e di  buona  origine . quali  vi  pro- 
ponete rivendere,  ed  iole  spedisco  al 
vostro  domicilio.  Non  vi  un  solo  com- 
merciante al  quale  venga  in  mente  di 
sostenere , che  avete  il  dritto  di  rece- 
dere dal  nostro  contratto  avanti  l’  as- 
saggio . o di  riportarvi  al  vostro  gusto 
indii  iduale,  per  dire  che  la  mia  acqua- 
vite non  è mercatabile  , altrimenti  il 
commercio  dei  liquidi  addiverrebbe 
impossibile. 

Quale  ne  è la  ragione?  Essa  è,  che 
non  si  tratta  qui  di  un  alTare  di  gusto 
Ira  il  compratore  ed  il  venditore;  che 
non  siete  padrone  di  trovare  quest'ac- 
quavite buona  o cattiva  secondo  il  vo- 
stro capriccio  ; che  la  sua  qualità  nier- 
ratabile  à un  fatto  indipendente  da  tut- 
tociò  che  potrete  dirne  secondo  la  vo- 
stra maggiore  o minore  esperienza  nel- 
la stima  di  qne.sta  specie  di  liquidi  ; 
che  è stato  evidentemente  convenuto 

0 sottinteso  tra  le  parli,  che  soltanto 
dei  periti  potrebbero  fissare  inappel- 
labilmente la  qualità  della  cosa  (1),  e 
che  voi  non  potete  esser  liberato  dal 
vostro  contratto  di  compra  , Gnchà  es- 
si non  abbiano  deciso,  che  la  mercan- 

(I)  Vedi  per  efteotpio  , «1  «Mda  di  far« 

1 «c^a4«ilc  n«l  iBCatofiaroa  « una  detiaÌM*  di  Moo- 
fsHìrri  V d«l  IO  fjiKlia  1439.  | Dallof  ) « Chr  ìoralli 
*•  I «iguari  Carrai  avrebbero  pracadnto  »e<«od«  ((li  aai 

• ,,enrr-*liMDl*  aaacrrali  dal  eomaicreie  di  Calle,  ael 

*•  «Cfau  dei  e«M«iÌAaarii  di  caspapea  , i 

" ipiali  descrvvona  < Isniiti  Irarriiti  dai  coimnìasarii* 

• «rittftiaoli  , liallaiiu  cimi  Ì fabbricatili  , « gli  CM* 
« d»(t«o  , «•«  le  beiti  di  «pirite  delle  tpMli  »i  ce« 

TIOPLO.^ti. 
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zia  non  à buona  e di  qualità  mr.rcafa- 
bìle.  Non  si  può  dunqiiedire  col  nostro 
articolo  che  non  vi  è vendila  ; noi  ci 
troviamo  in  una  ipotesi  differente  da 
quella  da  lui  prevista,  giarebè  non 
siete  voi , compratore,  che  avete  l'in- 
carico di  fare  l’assaggio. 

Pardessus  ammette  questa  opinio- 
ne (2),  ma  non  ne  assegna  la  ragione , 
ed  anzi  in  qualche  parte  la  falsifica  , 
insinuando  che  è d'  uopo  motivarla 
unicamente  sulla  buona  fede  che  de- 
ve presiedere  alle  operazioni  commer- 
ciali , e che  costringe  ad  allontanarsi 
dal  principio  fissalo  nell’  art.  1587.  lo 
credo  di  aver  dimostralo , che  la  dot- 
trina per  me  esposta  ha  ferma  base  in 
alcune  regole  generali  certissime  , ed 
agevolmente  applicabili  al  dritto  civi- 
le , ed  al  dritto  commerciale  ; se  non 
che  nel  commercio  sono  esse  di  un 
uso  più  frequente , pcrchò  d’  ordina- 
rio le  speculazioni  sugli  olii . i vini , 
ed  .-icquavite , hanno  per  oggetto  una 
qualità  mercatabile  da  verificarsi  per 
mezzo  di  periti. 

2..  8ì  può  eziandio  citare,  siccome 
caso  al  quale  il  nostro  articolo  è inap- 
plicabile , quello  nel  quale  si  tratta  di 
porre  in  essere  la  conformità  del  vino 
venduto  e spedilo,  con  le  mostre  ri- 
messe al  compratore , perchè  tale  veri- 
ficazione dev’esser  fatta  da  dei  periti. 

l'n  mercante  di  vino  del  mezzogior- 
no mi  spedisce  . dietro  mia  richicslu , 
dieci  bolli  vino  di  l.iinelle , e con- 


m IrtlU  (a  v«adiU,  ÌMaoft  il  incgAiit»*  del  •«gsxunla 
« iaearirato  «•iMBiMiane  . ««M-rv  sol(wp«si« 

m alla  vcriRratÌM«  della  «jualiU  delti  «pitili , U(U 
m da  Ita  iaapaUart  t mi  aaggi4iei«  giurai» , il  qual*  l« 
« diebiara  per  bvMU  ««rcaiieia  , r»i>*i<d«  uli , 0 nr 
« acccMa  i difetti;  ed  Ma  «nita  leleili  nroueeeMAa 
M per  iweAc  , il  «ealrell#  4 itsttuiiivaiMeaie  ceaclu»«  , 
« «d  il  compralere  sm  pue  ruMaaie  di  r!cr««ilc.  » 
iìì  N.  393. 

u 
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.Bugiai  ul  \<>(liii’aie  le  inoittre  del  vi- 
iiu  (1).  Iiiu.inzi  l'assaggio,  dal  quale 
sultaiilo  polrè  risultare  se  vi  è con- 
furaiilà  tra  il  vino  della  mostra  , e 
quello  delle  Irotlì,  e se  la  qualità  del- 
]'  uno  e dell'  altro  è buona,  non  po- 
trò dire  , che  non  esiste  vendila , nò 
potrò  rinunciare  al  contratto.  Se  ri- 
fuso dì  persistere  in  esso,  il  mìo  ven- 
ditore potrà  dimandare  l'assaggio  per 
mezzo  di  periti , soli  destinati  a farlo, 
c costringermi  a ricevere  la  cosa  , se 
r assaggio  prova  die  esiste  conformi- 
tà tra  i vini  delle  botti  eie  mostre.  Mi 
.sarà  sulamenle  permesso  dire,  che 
la  vendila  non  ò perfetta  rapporto  ai 
risici  , e die  innanzi  I'  evento  della 
l'ondizione,  la  proprietà  non  è trasfe- 
rita. Si  deve  dunque  disapprovare  un 
motivo  ebe  si  trova  in  una  decisione 
proferita  dalla  corte  di  Metz,  che  in 
un  caso  simile  a quello  da  me  confi- 
gurato, credette  dover  tenere  l'arl. 
158()  , come  regola  della  materia  (2). 
(Questa  corte  s' ingannò  dicendo,  die 
non  esìstev  a vendita  innanzi  I'  as- 
saggio Quest'  errore  però  è di  poca 
importanza,  perché  si  trattava  di  giu- 
dicare una  quistionu  di  risico  , la  di 
rnì  soluzione  dìpcn'',eva  dai  priiicipii 
generali  intorno  alle  condizioni,  e non 
fiali*  art.  154(i,  (|uistìone,  che  dietro 
le  circostanze  di  fatto  della  causa,  fu 
decisa  contro  il  veuflitore. 

3"  Il  commesso  viaggiatore  di  una 
casa  di  llurdeaiix  mi  projione  dei  vini 
di  Médoc  , ed  lo  lo  incarico  di  spedir- 
mene 3U0  bottiglie  dì  prima  qualità.  Si 
deve  audio  qui  decidere,  die  il  mìo 
gusto  imiivìduale  non  e la  regola  della 

(1)  Ofirkl»  pi  cr«utionc  fti  prro4r  pfl 

c(f#  if  V(>ttur.4Ìr  uno  ilfleritH'i  il 

I'/)  l)ecf»tA«ie  siri  ;;0  \^o«lw  I S27  , ( Sire)  , IS'ii. 
3.  «i‘i  . 

, ’i  ' 'j.  m/.I»  , B.  lOI, 


convenzione,  perché  se  il  vino  rhe  mi 
viene  spedito  ò di  prima  qualità , non 
è in  facoltà  mia  di  trovarlo  cattivo  ; e 
se  io  nego  che  sia  di  prima  qualità  , i 
soli  periti  ne  decideranno.  Fin  dall’  i- 
stanle  in  cui  abbiamo  determinato  Ics 
qualità  che  il  vino  doveva  avere  , mi 
sono  chiuso  ogni  via  di  ricorso  inap- 
pellabile al  mio  gusto  personale,  per- 
chè tal  qualità  aveiidoqiialcusa  di  pusi- 
livo,non  può  dipendere  dagli arbitra- 
rii  capricci  del  senso  del  compratore. 

4"  Avviene  lo  stesso  quando  trat- 
tando da  Nancy  con  una  casa  di  Bor- 
deaux , le  commetto  spedirmi  200 
bottiglie  di  Saìnt-Einilion,  a 2 fr.  per 
bottìglia.  Se  ì periti  incaricati  dell'  as- 
saggio , decidono  che  il  vino  spedi- 
tomi è di  qualità  buona  e mercatabi- 
le , e che  vale  il  prezzo  stabilìlu , non 
potrò  ricusarlo  sotto  pretesto  rbe  uoii 
lo  trovo  buono.  Fino  dai  momento 
nel  quale  io  stesso  ho  cliìesla  la  spedi- 
zione del  vino,  bu  cvìdentemenle  ri- 
nunziato a sottoporre  chi  lo  spedisce 
alle  derisioni  arbitrarie  della  mia  vo- 
lontà; ho  inteso  di  obbligarmi  verso  di 
lui;  ed  è stato  tacitamente  , ma  ne- 
cessariamente convenuto , che  io  rice- 
verei la  mercanzia , se  fosse  dì  qualità 
niercalabiie  (3). 

Sarà  facile  arguire  da  questi  escin- 
piì,  quali  sieno  i casi  noi  quali  I'  art. 
1385  debba  ricevere  la  sua  pìcn.-i  oil 
intera  applicazione.  Il  più  delle  volle  , 
l’uso , eia  natura  delle  cose  non  jier- 
mettono  che  il  compratore  rimanga 
giudice  assoluto  della  qualità  della  co- 
sa venduta.  In  generale  non  si  può 
ammettere,  che  le  parti  si  sieno  ri- 
messe alla  sola  valiilazìfine  del  coni- 
pralore , foorebè  quando  si  traila  di 
contratti  fallì  per  la  imlìvìdiiali-  enn- 
sumazinne.  e quando  la  mercanzia  si 
trov  a sulla  faccia  del  luogo. 
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lOl.  Torniamo  ora  alla  qniiiliooo  j 
rhc  poro  fi  io  accennava,  e che  con-  | 
siste  nel  sapere  sopra  chi  ricadono  i j 
risici  in  una  vendita  di  cose , delle  qua-  | 
li  si  costuma  Ture  1’  assagf'io.  i 

Allorcln'  le  parli  si  sono  rimesse 
al  (pisto  privato  del  compratore  , non 
può  sorgere  ombra  di  duhhio  (1).Im- 
perciorch''  non  essendovi  vendila,  la 
proprietil  non  è trasferita,  c il  vendi- 
tore in  consegiienra  sopporta  la  per- 
dila che  succede  innanzi  che  il  com- 
pratore abbia  dato  la  sua  approvazione. 

Ma  accade  forse  lo  stesso,  quando 
il  gusto  che  la  mercanzia  deve  soddi- 
sfare, r un  gusto  discreto  e comniu- 
ne , e gli  arbitri  sono  definitivamente 
giudici  della  qualità  dulia  rosa  venduta? 

L' affermativa  mi  sembra  certa.  In- 
fatti quando  il  compratore  ha  inteso, 
contrattando,  che  la  compra  non  sa-  j 
rebbe  consumala  finché  un  terzo  non  | 
avesse  pronunziato  sulla  qualità  della 
mercanzia  , la  vendita  é condizionale . 
e secondo  il  principio  scritto  nell’ art. 
1182  del  codice  civile  . la  perdita  rica- 
de sul  veudilore  prndfntt  rondUiune. 
Finché  l'assaggio  non  ha  avuto  luogo, 
non  si  pud  presumere  che  il  compra- 
tore abbia  voluto  accollarsi  il  risico  di 
una  rosa  , la  proprietà  della  quale  non 
é peranche  passata  in  lui . e della  qua- 
le é tuttora  incerto  se  diverrà  pro- 
prietario (2). 

Contulloció,  se  apparisse  dalle  cir- 
costanze che  l’assaggio  non  é una  con- 

( Stpm , B.  10:'.  T.»  4 , § t>if(.  Df  prtif.  tf  ftm. 

rfi  , Ih  ptrte.  et  *om,,  n.  Pnihter  . 

*■•^11  , « I.  t « p.  39  . n.  30  . c<*l>  1. 

(?)  Vfd.la  dccÌAÌonr  di  Meli  dei  20  A^nsla  Iti}'. 

( Slr*y  , IH27  » 2,  179  ). 

(3)  Snpra  ^ n.  1 3. 
toc.  cft. 

(3)  Sf  ti  Ttn*  p«ri»»e  tniier«aicnl«  in  vìa|;gi»  per 
***•  fortuita  , il  rooipralere  sarebbe  aotorirtalO  a fli- 
rt, thè  la  perditt  essendo  aerenii'n  hmanti  la  rerin- 


d’zione  sospensiva  della  vendita , ma 
soltanto  uii  mezzo  di  slahilire  che  non 
é accaduto  errore  sostanziale  sulla 
qualità  della  rosa  (S).  la  perdita  ri- 
eadrebhe  sul  compratore,  purché  jie- 
rò  fosse  provalo  , che  la  rosa  era  del- 
la qualità  convenuta.  (>"m<li  ^ perca- 
g’one  di  esempio  , se  io  ricevo  la  con- 
segna a Bordeaux  di  tanto  rino  di  Vé- 
doc  di  prima  qualità  . che  non  ho  as- 
saggiato, per  la  fiducia  che  ho  avu- 
ta nel  venditore  , se  trasportandolo 
a Nancv , per  la  slr.ada  se  ne  perde 
lina  jiaric , é chiaro  che  non  avrò  al- 
cun ricorso  contro  chi  me  l’ha  vendu- 
to. Por  dire  il  vero  . potrò  fare  assapo- 
rare questo  vino  da  dei  periti , onde 
sapere  se  vi  é stalo  errore , c qualora 
la  qualità  fosse  inferiore,  avrò  dritto 
di  rilasciare  tiilloil  subieltodella  con- 
Iratlazione  a carico  del  venditore.  Sa- 
rebbe questa  I'  applicazione  dei  prin- 
ripii  riprodotti  superiormente  sull’er- 
rore sostanziale  in  materia  di  vendi- 
ta (A)  ; ma  se  il  vino  fosse  della  quali- 
tà convenuta , la  perdita  ricadrebbe  so- 
pra di  me  , perchécol  ricci  ere  la  con- 
segna. si  presume  che  io  abbia  rimiii- 
zialo  aH’ass'iggìo.  come  convenzione 
sospensiva.  Ho  eseguilo  la  vendita  v 
1"  ho  condona  a fine , bo  voluto  che  il 
venditore  mettesse  la  cosa  a miadispo- 
sirione.  e da  quel  punto  l’bo  svinco- 
lalo dal  disposto  deipari.  1182  del  co- 
dice civile  (5). 

Poiché  alPinfuori  dì  particolari  cir- 

cArifvfHé , * rarìrw  ctHB|»ra1ore>P*r* 

«IrvaAi*  « u«  293  , dfcìdr  clir  la  f>reMiniione  Mrrbbp  , 
che  là  mercaocia  la  Cfinacimta  ^ r che 

|fetci»  la  perdila  «loVrtàr  gradare  »ul  cnttipraivrc»  Du- 
vergier  , n.  106  , crede  egli  pure  che  aia  «jUcaU  l’opt- 
nionc  da  adottarti  t la  verifirattone  , è «-ero  che  no» 
pub  farài  ailrimruli  , ma  U prcstHiitoae  che  il  >radt« 
l«fe  alila  lealmetilc  eseguita  la  «tia  o{)>!ip.ai>«>ne  vi 
anpplUce  t f **»■  tee»  '»"o  t ptOT#  cooltana. 
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cost.mze,  siccome  il  pericolo  grava 
sulla  persona  del  venditore , ne  segue 
che  questi  La  interesse  cRe  l’assaggio 
abbia  luogo  al  pid  presto  possibile. 

.Se  non  stato  fissalo  un  termine 
per  I’  assaggio  , il  venditore , ad  og- 
getto d:  costituire  il  compratore  in  mu- 
ra, (luò  fargli  una  intimazione  diret- 
ta a signiBcargli , che  I’  assaggio  deb- 
ba farsi  in  un  dato  giorno,  che  altri- 
menti il  contralto  debba  venire  esegui- 
to puramente,  e sempliccineule  (I)  , 
presumendosi  che  il  compratore , me- 
diante il  suo  silenzio,  approvi  lamer- 
c.'inzia  ; ovvero  che  il  venditore  sarà 
libero  da  ogni  obbligazione , e in  fa- 
coltà di  vendere  ad  altri  la  cosa  (-2). 

Se  un  termine  <■  stalo  tissalo  , cd 
il  compratore  per  colpa  sua  non  ha  ef- 
fettuato l’assaggio , il  venditore  è sciol- 
to da  ugni  obbligazione  verso  il  com- 
pratore (1).  Del  resto  però  non  si  de- 
ve seguire  l’opinione  di  alcuni  giure- 
consulti, i quali  hanno  creduto,  obese 
il  compratore  manca  di  fare  I’  assag- 
gio dentro  il  tempo  stabilito  , il  peri- 
colo vada  a carico  di  lui.  Come  mai  po- 
trulìbe  il  compratore  essere  responsa- 
bile del  risico,  se  non  vi  è stata  ven- 
dita perfetla(t)V 

t02.  Anchequaudo  l’assaggio  deb- 
ba farsi  dal  solo  compratore  ( ca- 
so nel  quale  il  nostro  articolo  dichia- 
ra, che  non  vi  è rendila  finché  il  com- 
pratore non  ha  fallo  conoscere  la  sua 
approvazione),  non  si  deve  credere 
che  la  v endila  sia  tanto  imperfetta  che 
il  venditore  possa  disdirsene  finché 

(1  ) Veé.  aoelie  Dunatwt,  f.  9 t <*•  94  . E<i.  TaHicr. 

|3)  /«/■'■a  , n.  1 1 7. 

{i)  L.  I V $ wll.  % De  perir,  et  c^mm.  rei  1.  4 , 

^ uil.,  i4.  Yo'l  «opra  <|urslo  Iti.,  o.  3. 

(4)  V«>^l  , toc.  eit,  Arj.  d»ll*  «ri.  lfiS7  del  rod.  eÌT. 

(&)  PolkiCff  * {(l>  »crilt.MÌ , p«rbo8  srnprc  io 

dell’  itnpvrfciione  d<Ua  «roJila. 


non  vi  é stalo  assaggio  o adesione  del 
compratore.  A riguardo  solo  di  que- 
st’ ultimo,  la  vendila  non  genera  an- 
cosa  un  vero  legame  di  dritto  (ó).  Bla 
il  venditore  si  è obbligato  a conse- 
gnare la  cosa  nel  caso  che  fosse  ap- 
provata : egli  dunque  deve  osservare 
la  sua  promessa.  Vi  é obbligazione  rap- 
porto a lui,  e potrà  venir  costretto  ad 
adempirla  (6). 

Si  potrà  obiettare  la  legge  1 3.  rad. 
De  coni,  einpf.,  la  quale  dispone  cosi  : 
« In  vendentis  rei  tmenli»  ruluntaiein 

« rollala  conditione  comparandi 

u obligatio  nulla  est;  id  circo duniinuz 
••  >nei/u«  ex  hujuemodi  ruaeen/iune 
••  rempropriam.  ..dùiraherenon  eum- 
M peìlilur,  » 

Ma  questa  legge  può  benissinnu 
conciliarsi  con  la  nostra  dottrina.  Es- 
sa si  riferisce  al  caso,  in  cui  la  vendi- 
ta dipendesse  dal  puro  arbitrio  del 
compratore , la  volontà  del  quale  non 
avrebbe  né  regola  né  limile,  e po- 
trebbe lasciare  sempre  sospesa  la  per- 
fezione della  vendita  (7).TalesarehI>n 
per  esempio , il  caso  di  una  vendita 
concepita  in  questi  termini:  «Vi  veii- 
> do  la  niiacas.i,se  voi  volete  (8).  » E 
evidente  che  tal  convenzione  nulla  a- 
V rebhedi  serio , e non  differirebbe  mi- 
nimamente da  una  semplice  Irallaliva. 

Ma  nel  nostro  caso,  il  venditore 
ha  voluto  obbligarsi , qualora  la  sua 
mercanzia  soddisfacesse  il  gusto  del 
compratore  ; ha  voluto  concludere  un 
vero  ronlratlo,  cd  ha  posto  la  rosa 
a disposizione  del  compratore , perché 

{fi)  DutAurroT , lAtt.  erpl.^  a.  t04?.  Arg.  4«IU  1.  4 » 
De  per'tc.  et  eom.  rei  etoé.,  Sepra , a.  9T. 

(7)  Caj«r. , Reeit.  totem.,  miIU  Irg.  1 ^ Di(.  De  eoetf. 
empt.  t M Pr«hib«tMr  rntm  «taptia  eanferrt  tu  «rlv^lntu» 
« eofilrnhaalià,  quìa  temper  pernierei,  h 

(K)  L.  eoitt.empt. 
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iM>  faccia  1’  aa»af;fno  ; può  dunque  co- 
slitiiirlo  in  mora  di  pronuiRiarsi , e 
rustrìngerlo  a prendere  un  partito. 
Dal  calilo  suo  il  compratore  ha  mani- 
festalo la  volenti  di  comprare , in  caso 
che  la  mercanzia  gli  piaccia  ; non  è 
come  nella  condizione  u voi  voltlr , la 
quale  lascia  tutto  nell’  incertezza , ed 
il  bisogno  della  cosa,  e la  possibiiìU 
di  comprarla  per  mancanza  di  dana- 
ro, e la  convenienza  del  compratore  : 
qui  il  compratore  dichiara  di  aver  bi- 
sogno della  cosa , di  essere  in  grado 
di  comprarla , e di  convenirgli  il  prez- 
zo. l’na  sola  circostanza  rimane  sospe- 
sa, cio^  la  qualità  che  si  tratta  di  ve- 
rìGcare.  È evidente  che  in  questo  se- 
condo caso  la  volontà  del  compratore 
c circonscritta  da  maggiori  limili  che 
nel  primo,  che  la  vendita  è,  se  non 
completa  , almeno  mollo  avanzala , e 
che  perciò,  essendovi  iincontraltoef- 
fettivo  , il  venditore  deve  mantenere 
quanto  ha  promesso. 

103.  La  prova  dell’assaggio,  im- 
porlaulissiroa  come  si  vede,  per  re- 
golare gli  effetti  della  vendita,  dipen- 
de dalle  circostanze. 

Si  può  ordinariamente  supporre 
che  essa  abbia  avuto  luogo,  quando  il 
compratore  ha  ricevuto  la  consegna, 
perrbò  non  ha  potuto  ricevere  la  cosa 
per  altro  motivo  che  per  averla  ap- 
provata : e se  l’ ha  approvata , ciò  di- 
mostra che  l’ha  precedentemente  as- 
saggiata, o che  ha  rinunziato  all’as- 
saggio (1). 

Compro  al  negozio  di  un  mercan- 
te di  vino,  cinquanta  bottiglie  divino 
di  Bar , sigillate , e le  mando  a pren- 
dere nella  giornata.  Ma  avendone  as- 
saporale alcune , le  trovo  di  cattiva 
qualità , e voglio  che  il  mercante  le 

{ I ) Supra  , ••  (01 . 


riprenda.  La  mia  prelrnsione  non  sa- 
rà giusta  ; perocché  debbo  imputare 
a me  medesimo  di  aver  concluso  il 
contratto  senza  precedente  assaggio, 
e dì  averlo  jierfezionato  ed  eseguito, 
senza  prendere  le  mie  precauzioni. 
Coll’aeceltare  la  tradizione,  ho  suffi- 
cièntemente dichiarato  di  approvare 
la  mercanzia , tale  quale  mi  era  stata 
presentata , e di  aver  voluto  comprare 
per  at>ertionem. 

Si  domanda  a questo  proposito , se 
quando  il  compratore  ha  marcato  rolla 
sua  cifra  le  botti  contenenti  il  vino 
venduto , si  debba  presumere  che  lo 
abbia  assaggiato  ed  approvato. 

Tale  qnìstione  fu  esaminata  da  Ca- 
ronda  nei  termini  seguenti  : 

« Un  mercante  compra  alcune  bol- 
« ti  di  vino,  mediante  un  certo  prez- 
« zo  per  ogni  botte , ne  dà  caparra , 

•<  e marca  le  dette  botti. Qualche  lem- 
« po  dopo  assapora  il  vino  di  dette 
^ « butti , lo  trova  guasto , e non  le 
I « vuol  prendere.  Il  venditore  sostie- 
ne  che  le  ha  comprate , e le  ha  con- 
« (rassegnate  come  sue , e rhe  perciò 
« egli  compratore  deve  soffrirne  la  de- 
« terìorazione . Il  compratore  alleg.v 
« lotte  le  ragioni  del  dritto  Romano, 

« rhe  non  é tenuto  del  pericolo  ante 
« rieguflalionem  et  menturam,  etc. 

« Io  dissi , che  il  vino  che  si  tro- 
« va  celle  botti,  non  si  vende  in  Fran- 
H eia , come  in  Roma , in  doMt  «t  «n- 
, B de  vinum  effundatur,  ttd  videtur  po- 
« liu»  avtrtione  vendi,  talmente  che 
« SI  DEVE  aAfiiOHEVouuirrE  PBESi’aE- 
<<  BB  CHK  II.  COMPBATOBEHAASSAGItU- 
<•  TO  I EETTI  VINI , E NE  6 STATO  CON- 

••  1 BNTo , tostoché  gli  ha  inarcati.  Fi- 
X fium  in  tpecie  emit. 

- Professa  qnesta  opinione  anche 
« Paolo  l'c  Castro,  In  L.  2,cod.  De 
« pene,  et  eomtnod.,  con  diversi  altri - 
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« dollori , e questa  è la  più  probabile 
• secondo  la  pratica  di  Fr.ancia  , per- 
X chè  non  vi  si  vende  il  vino  a misu* 

X ra , ma  a botti.  Cosi  fu  giudicato 
« contro  il  compratore , con  dccisio- 
« ne  dell'  1 1 Maggio  15i8  (1) . •■ 

Vi  sono  due  punti  litigiosi  in  code- 
sto caso  giudicato  dal  parlamento  di 
Parigi , cioò  : 1°  Se  la  vendita  era  stata 
fatta  in  massa  o a misura.  2°  Se  la  con- 
dizione dell'  assaggio  si  doveva  repu- 
tare adempita , per  avere  il  comprato- 
re contrassegnate  le  botti  come  sue. 

Rapporto  alla  prima  quistione , non 
potrei  associarmi  all’  opinione  di  Ca- 
ronda,il  quale  come  si  vede  qui,  e 
come  l’ abbiamo  veduto  disopra , ora 
molto  inclinato  a scorgere  delle  ven- 
dite per  avcrsioarm , lii  dove  non  vi 
era  che  vendita  a misura (2). E certo 
che  una  vendita 'di  tante  botti  di  vino 
a tanto  per  bolle,  i-  una  vendita  la 
perfezione  della  quale  dipende  dalla 
misurazione. 

Riguardo  alla  seconda  quistione  , 
rbc  affatto  indipendente  da  questa, 
io  mi  associo  all’opinione  di  Caronda , 
ed  alla  decisione  del  parlamento  di 
Parigi.  Non  si  può  supporre  che  il  com- 
pratore avesse  marcato  le  botti , og- 
getto del  contratto , se  non  se  ne  fos- 
se considerato  proprietario,  e se  in 
conseguenza  non  avesse  assaggialo  i 
vini  che  desse  contenevano 

So  bene  che  l'Ipiano  nella  legge  i , 

2,  Dig.  De  coni,  empi.,  pensacheil 
segno  posto  dal  compratore  alle  botti 
non  sia  indizio  sufGciente  della  tra- 
dizione della  cosa  (3) , e che  si  unisce 

(I)  I-l  , 77  , p.  771. 

<2)  Vcd.  i^ra,  a.  90. 

< Pomi«r  , Paod.  , t.  1 , p.  & 1 2 , D.  1 1.  V«rt . /)/ 
ptrfe.et  aom.rtt  remi.,  i». 

(4)  Sull*  94  . Dtg.  De  coni.  empi.  !4r1l«  d«6- 

■uwal  di  Papiaiaoe,  I.  4 | p.  1271,  «ol.  2. 


a Labeo  per  combattere  il  giurecon- 
sulto Trebazio,  il  quale  vi  vedeva  una 
prova  della  perfezione  della  vendila. 
Ciijacio  (4) , sull’ appoggio  di  questa 
legge,  stabilisce  che  il  segno  apposto 
sopra  i vasi  del  vino  non  fa  supporre 
l’ assaggio.  Ma  vi  sono  molte  cose  a 
dedurre  contro  questa  dottrina  di  11- 
piano,edio  darei  la  preferenza  a quel- 
la dì  Trebazio  (5).  bipiano  crede  di  da- 
re una  soddisfaciente  spiegazione  col 
dire,  che  il  compratore  non  ha  tanto 
pensato  a prendere  la  consegna , quan- 
to a cautelarsi  contro  la  soslitiiziooe 
di  una  botte  ad  un’  altra.  Ma  non  si 
può  forse  dire  che  l’ interesse  del  com- 
pratore a prevenire  un  cambio  clan- 
destino della  cosa,  deriva  precisamen- 
te dall’ avere  egli  assaggialo  il  liqui- 
do , e dall’averlo  trovalo  quale  lo  de- 
sidera, e dal  considerarlo  come  suo? 
Avrebbe  egli  preso  una  simile  precau- 
zione , per  delle  bolli  di  cui  non  aves- 
se, per  mezzo  di  precedente  assapora- 
mento, verificato  il  contenuto  (6)? 

Io  persisto  in  questa  opinione  con 
una  fiducia  di  tanto  maggiore,  in  qiian- 
lochò  nella  leg.  1 1 , § 1 , Dig.  De peric. 
et  rotti,  rei  rrnditce  , il  giureconsulto 
Paolo , considera  come  prova  di  tradi- 
zione e di  consumazione  della  vendi- 
ta , la  marra  che  il  compratore  appo- 
ne sttpra  delle  tr.ivi  ( trabee  ) che  gli 
sono  stale  vendale.  Non  si  ha  una  me- 
desima ragione  di  giudicare  ? 1 giure- 
consulti i quali  non  vogliono  scorge- 
re antinomie  nel  Corpu*  jurù,  hanno 
preteso  di  conciliare  la  legge  1 , § t 
con  la  legge  14,  § t , dicendo  che  in 

(&}  Anche  BranewMtno  erede  rhe  Marre 
dJ  ccMpralore  »i«  m tegno  di  iredìsÌMe.  ( Agili-*  legK* 
lìnnlc  , Pig.  perie.el  eam,,  n.  63). 

Pniaalon  CMetIr  li  »le«»a  epinieap  , »*  *enrt 
divrulcila  , e 4m*l  iminverare  Ir  dittirellà  ehr  I*  etf' 
ceadiao  , (•  9 , a.  9t  , |i.  4à  , (.dii.  1 irliert 
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qiirst*  iilliuia  legge  ai  traila  di  mse 
diflicili  a traslocarsi , ed  il  contrasse- 
guu  ikdlu  quali  sarebbe  ìtiiilile  per  ogni 
altro  rapporto  che  quello  dell.1  presa 
dì  possesso,  mentre  che  nella  seron- 
da  si  tratta  di  oggetti , la  traslocazio- 
iie  dei  quali  facile  (1)  . Ma  io  non  so 
se  questa  spiegazione  sia  molto  suddi- 
sfaciente , perchè  i vasi  del  vino  che  i 
Romani  chiamavano  dalia,  erano  gran- 
dissimi, e pe;*ctravano  anche  sotterra , 
come  ne  attcsta  Plinio  il  maggiore  (2). 

Di  più,  l’opinione  che  io  propon- 
go , trova  un  solido  appoggio  nel- 
r art.  1 12  del  nuovo  statuto  d'Auxer- 
re.  « E dopo  che  il  vino  venduto  in 

• presenza  del  mercante  e del  sensale , 
« sard  stalo  bene  e debitamente  chiu- 
••  so  nelle  botti, il  venditore  non  sard 
« in  seguilo  tenuto  a sostituirne  al- 

" tro DOPO  CHE  Sara’  stato 

« MARCATO,  ma  fin  da  quel  punto  zo- 

• rd  a carico  e rinico  del  mercante 

• compratore,  nella  supposizione  che 
X si  trovi  ancora  nella  cantina,  ed  in 

• possesso  del  venditore,  n Da  que- 
sto testo  risulta  , che  negli  usi  dei 
niercanti  di  vino  Francesi , la  marca 
è un  segno  di  tradizione,  di  presa  di 
possesso,  la  quale  non  viene  apposta 
se  non  che  a vendita  consumala.  Ora 
non  sì  prende  tradizione  di  una  cosa 
altro  che  approvandola,  e l’approva- 
zione fa  supporre  l'assaggio , o se  cosi 

(I)  P'thìer*  Pand.,  »rII*  tf|^.  t4  , $ 1. 

|5<  l.;i  .\1V,  e.  27. 

{)  0>nn«na«  « lib.  Vfl,  t,  10,  p,  1^0,  ««1,2,  ti 
Ha  Ctim  fictrrt  ti  lutjt  tgjieguM  *l 
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si  vuole,  la  rinunzia  all'assaggio.  Per 
distruggere  questa  presunzione  tanto 
grave  e verisimìle  , occorrerebbero 
delle  particolari  circostanze,  la  valu- 
tazione delie  quali  è rimessa  alla  sa- 
gacitd  dei  magistrali. 

1UI-.  Quando  l'assaggio  non  deve 
farsi  dai  periti,  ed  il  compratore  di- 
chiara di  non  approvare  la  cosa , non 
è tenuto  a render  conto  del  suo  rifiu- 
to (3).  Improhare  liceat , dice  Paolo 
nella  I.  34 , § 5 , Dig.  Ue  coni,  empi., 
e il  nostro  articolo  non  fa  in  alcun 
modo  intendere  che  si  debba  criticare 
la  sua  disapprovazione.  Si  potrà  olùet- 
tare  che  questa  decisione  è contraria 
alla  legge  22 , § 1 , Dig.  De  regulie  ju- 
rii,  la  quale  cosi  dispone:  « ubìcum- 
« que,  in  bonae  fideì  judiciis,  confer- 
« tur  in  arbitrìiim  domini,  vcl  procu- 
•<  r.Ttorìs  ejus,  condìtio, prò  boni  viri 
« arbitrio  hoc  habendum  cete  ( 4).  » Ma 
sì  deve  notare  che  nella  vendita  con 
assaggio  del  compratore , la  conve- 
nienza di  questo,  unica  cosa  che  si 
consulti , si  regola  sul  di  lui  gusto , che 
non  è suscettibile  di  controversia  pos- 
sìbile. in  qual  modo  potrebbe  il  ven- 
ditore provare  che  il  compratore  ha  , 
o no , avuto  giusto  motivo  di  ricusare  ? 
Il  gusto  di  un  indivìduo,  relativamen- 
te a cose  che  servono  di  alimento, 
può  essere  egli  subietlu  di  critica  e di 
censura? 

■/■I  pof/ge  ef.tfln  fgrftjm  gAnimpere.  ( 

eeort . I.  7 « p.  ^4  . > . 

(4)  V*sl,  anche  la  5 » Dif.  Ot  «gni.  t»pf. 
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ARTICOLO  15S8. 

La  vendita  col  patio  di  preventivo  assaggio  , si  presume  sempre 
fatta  sotto  condizione  sospensiva. 

SOMMARIO. 


f05.D«IU  TtadiU  • pravi.  Ii<  raoditione  dclli  pravi 
dev*  «iMfi  etpraiM  ; d«Mi  non  li  priMimi. 

106.  Nel  dritti  ReaiBO  , li  vradiU  « prava  era  («Ita 
lalvotu  eoa  eondiiioae  rciolutiva , tal  altra  con  eoo* 
diiÌMM:  iMpcaaiTa  , aecondo  i cast. 

107.  CoahiUooifr  Pothier  t |(rn«riliuaad«  uà  caaopar> 
tieolare  praviilo  da  Ulpiaoo  , fece  litveBÌra  ma*- 
•lina  giarisprndeaiiale  clic  la  veadtU  con  eeodtii^ 
•e  di  prava  li  presumeva  lempre  reieluLìle.  Quc> 
al' errore  mdusse  ì compilatori  del  codiee  civile  in 
un  errare  eootrorio.  Emì  hanoo  itabililo  acU'arlieele 
1 S.-l?  ima  preMinsione  oecesiarta.  Tutto  dorretbe  di- 
peodcre  dalla  eonvenxiooe. 

lofi.  Nella  vendita  conditionalo  a prava  > il  venditore  4 
obbligate.  Ma  il  eompratoro  oon  k aoggetto  ad  alcun 
viueolo  di  dritto. Cattiva  redaiiont  dell’art.  tSS7. 
Sua  apparente  aotinooùa  con  I'  ari.  1 566.  C«cilia> 
lionc. 


lOO.Quoado  vi  i tormioe  «tatilìlo  per  fare  la  previ, 
il  e»  ^ralore  non  dove  eltrepassarle.  Coasegucoae 
della  tua  maacana  di  «ppravaiiooc.  Quid,  in  materia 
co  nnierciale  ? Quid,  se  umi  vi  è termine  stabii  ito  ? 

Ilo.  Il  eeinpra'iTrj  deve  fare  lealmente  uso  della  ce»o 
ooetegnalagli  prr  fare  la  prova.  Non  deve  trame  aU 
con  partiti!.  Sen. a di  che  ti  tcpulerclbc  che  appie- 
vassc  r oggatio  vendute. 

1(1.  Durante  il  te.npo  della  prova,  il  conipralere  noe 
i respoesabtle  de^a  (orsa  maggiore.  Ma  deve  custe* 
dire  la  cosa  da  buon  padre  di  fansigUa. 

112.  !..«  (acolU  di  approvare  la  cosa  non  c persoaalr. 
Distriiso  ceu  Voet. 

1 13.  C 4pprovaaioDC  del  compratore  , noe  dàaiUv.o* 
dita  un  cfleltu  rctrvatlivo.  La  regione  er  è , che 
per  r «Doanri,  la  vendila  riguardo  a lui  oou  «si»lc* 
va.  Applicaiìoae  di  queste  principio  al  caso  dt  faU 
Itmcolo. 


COMENTO. 


105.  Il  nostro  articolo  si  occupa  del- 
la vendita  a prova , che  ha  un  gran  rap- 
porto con  la  vendita  con  assaggio. 

Vi  sono  cose  che  non  ci  deddia- 
mo  a comprare,  se  non  dopo  averle 
provale;  per  esempio  un  cavallo (1), 
un  orologio  da  tavola  o da  tasca  (2), 
una  macchina,  etc.  La  condiriooe  del- 
la prova  dev’essere  espressa  ed  emer- 
gere dal  testo  medesimo  della  cooven- 
ziooe , n<^  si  può  sottintendere  di  dritto. 

106.  Nel  dritto  Romano  si  ricorre- 
va ai  termini  dei  quali  si  erano  servite 
le  parti,  persapere  se  la  condizione  di 
prova  fosse  sospensiva,  o resoluti- 
va (3).  Quindi,  per  esempio,  in  una 
vendita  concepita  in  queste  parole  : 
« Vi  vendo  il  mio  cavallo , a condizio- 

(f)  L.  20  , $ 1 , Z)c  ^nc<ct‘/|>r.  vu'hù. 

<3)  Pitthicr,  , n.  265  . Edia.  Tarlicr. 

(1)  Cujac. , Milla  1.3,  Dig,  Du  coni»  twipt. 


* ne  che  se  non  ne  siete  contento  la 
« vendita  dovri  considerarsi  come  non 
« avvenuta,  » si  ravvisava  una  vendi- 
ta sottoposta  a condizione  resolutiva. 
« Si  re$  ita  distraete  sit  ut,  si  displi- 
. cuisset , intmpla  esiet , constai  non 

■ esse  sub  conditione  distractain . sed 

• resolvi  emptionem  sub  condiiio- 

■ ne  (A).  . Infatti  la  parola  inempia 
implicava  l’ esistenza  dì  una  vendila  , 
e la  sua  ulteriore  distruzione. 

Accadeva  lo  stesso  in  una  vradi- 
ta  che  contenesse  la  seguente  sti- 
pulazione; « Si  quid  ita  vxiiierit  . ut 
. nisiplaciierìt,  intra  pra'fìnitiim  lem- 
« pus , redbibeatiir  (5).  ••  Perchi'  nou 
si  dava  azione  redibitoria , se  non  vi 
era  vendita  consiim.ila. 

(I)  DlpÌa»o«  I.  3,  D'g.  Ou  tmpt.  Diati,  c Mas* 
•tm. , I.  4 , r.  md'Ht.  tdftn. 

(5)  L.  31  4 § 22  , Dig.  Ih  -ititi,  tdtct. 
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Al  coniraiio  rra  una  \ milita  rnn- 
(iteioiiale  un  contrailo  coti  ronccpilo: 
• Si  Stichus  intra  cerlam  dieu  libi 
« placuerìl , erit  libi  emptus  aure» 
» lui  (t).  • I termini  indicavano  una 
condizione  aoapenaiva  del  contratto. 

Qucale  specie  di  vendite  a prova  (Si) 
erano  frequenti  presso  i Romani  come 
presso  di  noi  (9).  Ma  si  vede  chiara- 
mente , dalla  circospezione  dei  Romani 
giureconsulti  nel  decidere  se  erano  sol- 
lanlu  condizionali,  ovvero  resolubi- 
li (3),  che  nel  loro  concetto  lutto  di- 
peudeva  dai  termini  della  convenzio- 
ne, e che  non  avevanopiammai  pensato 
a volere  attribuire  di  pieno  drillo  alla 
condizione  di  pniva  , un  effetto  pinlln- 
sto  resoliilivo  che  sospensivo,  oiveiti 
piuttosto  sospensivo  che  resululivn. 

107.  Ma  è avvenuto  che  Polhier. 
nonostante  la  sua  profonda  cognizio- 
ne delle  leggi  Romane,  ha  male  inte- 
sa la  decisione  di  Clpiano,  cnniemila 
nella  legge  3 , al  f)ig..  De  coni,  rmpt., 
e che  generalizzando  un’opinione  de- 
terminala nello  scrittore  Romano  dal- 
le espressioni  speciali  della  stipulazio- 
ne che  doveva  giudicare  , ha  credu- 
to che  nel  dritto  delle  Pandette  , lolle 
le  vendile  a prova  si  reputassero  con- 
tenere una  condizione  resolnliva  . e 
non  una  condizione  sospensiva  ( I ) . 

1 1 1 fmst, , 4 « tmpf. 

Npila  «Celale  ilaliana  rf«  gli  «■ 

1)8<  t fSK'i  del  codice  civile  « ai  è in<li«lint*iiMiit*- 
adoprata  la  parola  , per  deaìgpare  laoi#  la 

▼••dìia  o*e#  «{«aeito  la  ▼nt'lila  à /*#«»#/. 

So  ia  fatata  parte  della  aiia  veraioaft  avraai  vololn 
fodolnenU  coaaeivaia  t eocaWii  adoprali  nel  cndi(<- 
diri  regno  Italico,  non  ai  aarebLc  'late  p*'%ibi'c  I evi- 
tare ma  ronfasienc  d'  idce«  laddove  t'antuic 
«8  BQ  parallole  Ira  le  vendilo  o«ee  dd/^rtvtnM  , a 
facile  d f'errotf.  Quindi  è , che  por  loltrarat  a fur- 
ato inronvrnicntc . hn  crrdolo  opporluno  di  «ostilnirr 
alla  parola  enuiggiri  , ii  lrn«>nr  prnr<*,ehe  d aI|>on> 
do  eaallaaro*c  roirtapmde  al  vocalolo  Ftanrra«  titat, 
' y0T4  «ai  rjuoorroaa.^ 
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I redattori  del  codice  civile  trova- 
rono stabilito  questo  pregiudizio  dal- 
la grande  auloriU  di  Polhier.  Senza 
esaminarne  I’  origine,  essi  rimarca- 
rono soltanto  quanto  esclusivo  r quan- 
to forzalo  sarebbe  il  resultalo  al  qua- 
le si  giungerebbe. Ma  per  romballere 
una  esagerazione,  «adderò  in  una  esa- 
gerazione opposta.  Credendo  che  fos- 
se di  assoluta  necessité.  che  una  pre- 
sunzione legale  dominasse  la  vendita 
falla  a prova  . ne  crearono  una  an- 
eli’ essi,  e sostituirono  alla  condizio- 
ne presunta  rcsoliitiva  di  Polhier,  una 
condizione  presunta  sospensiva.  Me- 
glio sarebbe  stalo  di  porre  dall'iino  dei 
lati  tutti  i gindizii  à priori,  d‘ imitare 
i giureconsulti  Romani  nella  loro  sa- 
via riserva , e di  lasciare  neutra  la  leg- 
ge intorno  ad  una  materia  ritc  do> 
vrebbe  uniranieiile  dipendere  dalla 
convenzione  delle  parli.  Del  rimanen- 
te però,  aicronie  fu  ammesso,  nella 
circostanza  della  redazione  del  nostro 
articolo . che  vi  si  poteva  derogare  me- 
diante stipulazione  (5) , il  magistrato 
avrà  tiilla  la  latiliidiiie  per  interroga- 
re I'  intenzione  dei  contraenti , e per 
regolare  sopra  di  essa  l’iiiterp<etriizio- 
iie  della  convenzione  (6). 

lOH.  Nella  vendila  fatta  con  la  ron- 
ilizione  sospensiva  di  prova  ( questo 

(2t  !.•  lo,  a ^ I . 3.  I...  1 7 . D.  p mttiipt.  ttt* 
hi$.  L.  Il , ^ I , Dig.  Oim-mod, 

(3)  per  f aampie,  la  I.  30,^  1 , D. 

(4)  Pnlhier  , a.  2f>6.  DcWincrutl  « cedui* 

nel  ■«'  eaima  Cfrerc  , t.  7 , pag.  I.  DalUt  4ìm  t V 

, f«.  70  , (.  38  , p.  38  1 . c3e  Pelhìrr.  HMleate 
all  aeltca  gi«riapru4«nia  , r>tenrv*  la  vrndKa  falla  % 
pi'^va,  reme  veudita  cee  readixtsie  aospcnviva.  Coma 

-•  *rdc,  e Ielle  ti  ceairarto. 

iS)  Diaeeaa.  «■  Trib.  < I end  , I.  7 , p.  *.?  . f.A.  Ta».) 

(6)  Pardcaaaa  adatta  faesle  «vaireta  ma  ba  il  letto 
4i  crederle  limitale  eacluatvameelc  alfe  malarie 
im  retali  t e.  394  , Edacs  1 arltcr. 
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caso  è il  più  frcHfiiente  ) , il  vendHorc 
ù obbligato  roodizionalmente  verso  il 
compratore.  £ tenuto  di  adempiere  le 
sue  promesse , se  quest*  ultimo  ap- 
prova la  cosa.  Al  contrario . il  compra- 
tore resta  libero  di  prendere  o non 
prendere  per  il  prezsoctmvenutu  l'og- 
getto cbe  ha  contrattato  (t  ).  Non  si  pud 
dire  cbe  esista  a suo  riguardo  un  ve- 
ro legame  di  dritto,  mentre  è padrone 
di  liberarsi , dichiarando  cbe  la  cosa 
non  gli  -conviene. 

Non  esiste  dunque  un  contratto  di 
vendita  perfetto , in  una  vendita  fatta 
sotto  condizione  sospensiva  di  prova. 
Dovremmo  qui  riferire  le  osservazioni 
cbe  abbiamo  fatte  sulla  vendita  con 
assaggio  del  compratore  (2),  perché 
non  riscontriamo  una  diflereuza  tra 
r una  e 1*  altra. 

A giudicarne  però  dai  termini  del 
nostro  articolo,  si  potrebbe  credere, 
a prima  vista,  che  vi  fosse  una  diver- 
sità, perché  quando  il  legislatore  trat- 
ta della  vendita  con  assaggio  nell’art. 
1586,  dice,  che  non  vi  i eomr<tìto  di 
rendila,  finché  il  compratore  non  ha 
dato  la  sua  approvazione;  disposizio- 
ne oltremodo  assoluta  , che  non  per- 
mette dire  che  vi  sia  contratto  di  ven- 
dita sotto  condizione  (3).  Al  contrario 
occupandosi  nell'art.  1587  della  ven- 
dita a prova , pronunzia  la  parola  di 
rendita,  qualifica  un  tal  contratto  di 
contratto  di  rendila,  e dire  che  é una 
vendita  fatta  sotto  condizione  sospen- 
siv.o. 

- . Sarebbe  dunque  vero , cbe  non  si 

«vesso  un  contratto  di  vendita  nella 
vendita  con  assaggio  del  compratore, 
innanzi  I'  assaggio  e 1*  approvazione 

- (Il  Dufi*orr*y  , wlU  la«(. , t04S  * £4u>  TArlicr* 
(21  V#.l  loj,  (04. 

(.t>  V«>i.  tmprti  , n.  9). 

(4)  ^ &4  • 


del  compratore,  e cbe  si  avesse  un 
contratto  di  vendita  nei  contratto  con 
condizione  sospensiva  di  prova  innan- 
zi I’  approvazione  del  compratore  ? 

Nò,  senza  dubbio.  Non  vi  é neppu- 
re una  vera  vendita  condizionale , per- 
ché in  un  contralto  con  condizione  so- 
spensiva , le  due  parli  non  possono  li- 
berarsi (4)  ; invece  che  qui  il  compra- 
tore può  recedere  dal  contratto,  addii- 
cendo  cbe  la  cosa  nou  gii  piare.  Il 
legislatore  avrebbe  invano  adopralo 
tutta  la  sua  autorità  : non  gli  sarebbe 
stato  mai  possibile  dì  stabilire  una  di- 
stinzione ragionevole  Ira  la  vendita  con 
assaggio , e In  vendita  con  condizione 
sospensiva  di  prora.  La  prova  e I’  as- 
saggio sono  due  rondìzìoni  del  mede- 
simo genere,  aventi  il  medesimo  sco- 
po, e il  medesimo  effelln. 

Ma  alTrettiamoci  a dire  , che  il  le- 
gislatore non  ba  voluto  creare  una  di- 
stinzione, che  sarebbe  una  decìsa  an- 
tinomia tra  l’art.  1586  c I*  art.  1587. 
Egli  non  ha  avuto  altro  in  mira . cbe 
di  condannare  1’  opinione  di  Potbicr , 
il  quale  ravvisava  nella  vendita  a pro- 
va , una  vendita  con  condizione  rcsolii- 
tiva.  Questo  é il  motivo  che  I*  ba  co- 
stretto a parlare  di  rondizione , ed  a 
qualificare  per  sospensiva  una  moda- 
lità , cbe  nell’  antica  giurisprudenza 
Francese  si  considerava  come  rcsolu- 
tìva.  Solamente  col  formnl.ire  il  suo 
pensiero,  ba  impiegato  delle  espres- 
sioni rhe  lo  rendono  in  qualche  mu- 
do inesatto,  e producono qu.'ilche  oscu- 
rità intorno  alla  combinazione  degli 
art.  1587  e 1586.  In  tal  guisa  adunque 
la  condizione  dì  prova  sospende  In 
vendita;  la  sospende  non  solo,  per- 
ché la  proprietà  rimane  al  venditore , 
ma  ancora  perché  il  compratore  non 
é irrevocabilmente  obbligalo.  Perciò  , 
si  può  concludere  , cbe  non  vi  é ve- 
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ra  e perfetta  vendita , che  il  contrai' 
lo  è claudicante , e che  regna  una  in- 
tiera conforniiU  tra  il  significato  del- 
Tari.  1586 , e quello  dell'art.  1587  (t). 

109.  Quando  il  termine  necessario 
a fare  la  prova  ò prerisalo  nella  con- 
venzione , il  compratore  non  deve  ol- 
trepassarlo. So  lo  lascia  decorrere , sic- 
come la  condizione  sospensiva  manca 
di  essere  veriGcata,  il  contratto  si  an- 
nulla (2).  Il  compratore  non  potrebbe 
farsi  riabilitare , perchè  è massima 
indubitata , che  eonditio  $tmtl  d*ftc- 
ta  non  rtutauratur  ; ed  è da  notarsi 
cbe  la  decadenza  del  compratore  si 
opererebbe  di  pieno  dritto.  Tale  è la 
disposizione  dell’  articolo  1176  delco- 
dice  civile. 

Se  la  condizione  di  prova  fosse  re- 
solutiva,  I’  art.  1176  condurrebbe  al 
medesimo  resultato  (3);  perchè  que- 
st’ articolo  è generale , e si  applica  a 
tutte  le  condizioni.  Il  compratore  sa- 
rebbe dunque  decaduto  , e la  wndita 
addiverrebbe  pura  e semplice. 

In  materia  di  commercio  , colui 
che  lascia  scorrere  il  tempo  fissato  nel- 
la convenzione,  senza  far  conoscere  il 
suo  sentimento  sulla  cosa  che  ha  pre- 
so a prova  innanzi  di  farne  la  compra, 
è ordinariamente  condannalo  a rite- 
nerla , o a titolo  di  danni  ed  interessi , 
0 per  effetto  della  presunzione  che 
l’abbia  approvala  (4).  Perchè  nel  com- 
mercio l’interesse  dominante  è la  cir- 
colazione della  mercanzia  , la  quale 
non  deve  mai  rientrare  nei  magazzini 
del  venditore,  senza  gravi  motivi,  per- 

(1)  V.  Pethier«  ytnie  , a.  fm  J(t«,  non 

«Mfidora  eoiDe  perfcllo  U ▼ondila  tatù  c<M  cORdiiio* 
no  ooopcmftra  di  prova.  Dico  dì  più  , « eh»  taon  v/  i 
• mecrm  » Dnranton  dito  ^paoiaionto  ohe  U 

fondiaìono  di  provo  è furumetUe  potettatira  dal  canto 
del  eoapratore.  ( T.  9 , n.  69  , p.  34  * £d.  Tarlier  ) • 

(9)  Vod.r^rsi,  n.  5i. 

U)  Polkior  MioocMb  U »toM«  doUrUa.  fett»  » «.  3C3. 
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chè  ne  risulta  per  lui  un  gran  detri- 
mento. Le  presunzioni  sì  volgono  dun- 
que a sostenere  il  mantenimento  del 
contratto,  piutlostochè  a dissolverlo. 

Quando  la  convenzione  non  stabi- 
lisce alcun  termine  per  la  prova , si  de- 
ve distinguere,  se  sia  condizionale , o 
resolubile. 

In  quest’ultimo  caso , il  dritto  Ro- 
mano fissava  a 60  giorni  lo  spazio  di 
tempo  durante  il  quale  il  comprato- 
re poteva  chiedere  lo  scioglimento  del 
contratto  (5),  a meno  che  le  parti  a- 
vessero  convenuto  ut  in  perpetuum 
redMbitio  fiat  (6),  il  che  era  lecito,  per 
la  ragione  che  lo  scioglimento  di  un 
contratto  può  rimanere  indefinitamen- 
te sospeso.  Tra  di  noi  questo  tempo 
è rilasciato  all’arbitrio  del  giudice.  De- 
ve però  esser  breve  (7). 

Nel  caso  in  cui  il  contratto  è con- 
dizionale , si  potrà  secondo  le  circo- 
stanze, o decidere  che  il  compratore 
ha  approvato , col  suo  prolungato  si- 
lenzio , la  cosa  che  gli  fu  data  a pro- 
va , o costringerlo  col  ministero  del 
giudice  a pronunziarsi  in  no  breve  spa- 
zio di  tempo. 

Ito.  Il  compratore  deve  fare  un 
uso  retto  della  cosa  datagli  a prova. 
Non  se  ne  deve  servire  per  usi  straor- 
dinarìi.  Per  esempio , se  vi  do  a pro- 
va un  cavallo  che  dovete  compra- 
re , non  potrete  impiegarlo  alle  cor- 
se pubbliche  (8),  nè  darlo  a nolo,  né 
trarne  alcun  profitto.  Perchè  non  è 
permesso  ad  alcuno  dì  servirsi  in  vi- 
sta di  lucro  della  cosa  venduta  , se 

(4l  P«r<Ìc«aai  « n.  291. 

(5)  Leu.  31  f { 22,  Dt|. /)«  méU,  e^of.  P»t)i»«r  , 

}’0Hte  , o.  266. 

(6)  L.  31  , ) 22,  DIg.  «tM.  vAer.,  UlpUM- 

(7)  Pelhìer,  i4.  Arg.  4«ir«rl.  1641.  Perchè  tr«tta>Ì 
qui  di  ans  redlhiiiMC  tHkV«oài«»eU  ( Polhter,  Pead. , 

i.  1 , 9 1 ) . 

(I)  L.  30  , I 1 * Dig.  De  fmtetipt.  terhit» 
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non  rh^  quando  uè  «opporla  il  risiro. 
i<  NH)iie  enim  ante  eam  rem  qiiteslui 
<•  cuiqiie  esse  onortel , prius  qiiam  pe- 
« ridilo  ejiia  sii  (I).  » Servendosene 
come  di  rosa  propria  , il  compratore 
farebbe  presumere  cbe  l' Im  appro- 
vala , e cbe  1.1  vendita  è consumala. 

Iti.  Durante  il  tempo  della  prova , 
il  compratore  non  è responsabile  del- 
la forza  maqppore  (ri»  igni»  avi  alia 
vi»  majnr)  (-2).  Ma  deve  invigilare  sul- 
la cosa  da  buon  padre  di  famiglia  (2). 
« Si  cui  inspiciendum  dedi  sive  ipsìiis 
« causa,  sive  utriusque,  et  doliim  et 
« cnlpam  mibi  prtestandiim  esse  dico , 

• propter  utilitatem  ; periciiliim , non: 
« si  vero  mei  diintaxal  causa  datiim 
« est.  dolum  soliim,  quìa  prope  de- 

• positiim  hoc  accedei  (-A).  >• 

112.  La  facoltà  di  approvare  la  co- 
sa data  a prova , è personale  soltanto , 
di  guisa  che  non  passa  negli  eredi  del 
compratore  ? 

^■o(‘l  risponde  alTermativamenle  a 
silTnlla  qnistione  : » Videturqiie  arbi- 
« trium  illnd  declaraudi  voliintalem 
« personale  esse , ideoqne  morte  ejiis , 
« qui  velie  debebat , evanescere.  nec 
« ad  hieredem  emptors  transmelli, 
•<  qui  prolude  nec  perfe.ctam  vendilio- 
s nem  sua:  voluntatis  derlaratiuoe  ìu- 
•I  brmare.  nec  ìiuperfectip  et  ex  con- 
« diliono  sus|’ensa'  perfeclionem  pe- 
« tero  aut  eam  sua*  voliintalis  signìfì- 
<1  catione  perficere  potesi  (5).  >• 

Ma  io  opino,  che  questa  decisione 
non  debba  essere  adottala.  In  un  con- 
tratto a prova  , niente  dimostra  che  sia 

11)  Po«^M..  1.  13  , § I , Comtuiiàti. 

(2)  Ulp.l.  1^3$  ^ prmtcript,  r^ròét, 

(1)  Ulp.  I.  30  , § 3.  r I.  IT,  § 4,  Di».  Dr 

prmt^ript,  wtrhh. 

(4j  L.  17  V S 7 . 0»|-  fi*  pt0i^npt.  mriis  , » 

«mM.  a.  16. 

{i)  D*  0Ml.  fmpt.t  a.  16a 


stato  inteso  che  1’  approv.azione  sa- 
rebbe un  dritto  limitato  alla  persona 
del  compratore.  Sembrami  più  confor- 
me alla  natura  delle  rose  il  dire  cbe 
D erede  dell*  acquirente  può  profitta- 
re del  contralto. 

VoC‘l  si  basa  sopra  dei  tasti , cha 
mi  sembrano  poco  concludenti. 

Le  leggi  65 , § I . log.  De  Ugal. , 
I.  e 69,  Dig.  De  rontf.  et  demotul-,  par- 
lano solamente  del  caso  in  cui  il  te- 
ntatore ha  donato  una  cosa  ad  un  ta- 
le, se  la  vuole. Si  comprende  che  deb- 
ba accadere  rosi  in  materia  di  dispo- 
sizioni a lilolu gratuito,  percln' si  pini 
facilmente  supporre  che  Wiì  dona  ha 
avuto  in  vista  la  sola  persona  del  le- 
gatario; manna  tal  presunzione  sa- 
rebbe a senso  mìo  alfatlo  forzata,  se 
si  V olosso  applicarla  ad  un  ronlrallo 
nel  quale  lo  scopo  del  venditore  non 
(•  stato  di  rendere  un  servigio,  non  di 
procacciare  un  vantaggio  jmrsonale  , 
ma  di  disfarsi  della  sua  rosa  senza  co.u- 
templaz.ione  di  persona  , e poco  im- 
portandogli a profitto  dì  chi. 

La  legge  i , al  Dig.  lucati  , ancor 
essa  citata  da  VoCI,  non  mi  pare  piùde- 
cisiva.  In  questo  testo,  Pomponio sup- 
|Hine  cbe  sìa  stala  fatta  una  locazio- 
ne con  questa  insolita  condizione.  cA< 
durerò  (tncki  piacerà  a!  cundutlore  , 
e decìde,  che  alla  morte  di  quest'ul- 
timo, la  locazione  sciolta.  Nulla  iu- 
f.illi  più  giusto  che  questa  soluzio- 
ne, perchè  dal  momento  in  cui  il  con- 
duttore è morto,  non  ha  piò  volonU 
per  prolungare  la  locazione.  La  sua 
morte  mette  fine  adunque  necessaria- 
mente al  contratto,  e quindi  il  suo  ere- 
de non  può  subentrare  in  suo  luogo. 
Si  comprende  d’  altronde  , che  il  lo- 
catore non  si  sia  decìso  aH’ammissio- 
ne  di  una  tal  clausola , che  in  seguilo 
della  sua  considerazione  per  la  discre- 
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le*M  dnl  condiiKore , o per  affetto  ver- 
so di  lui,  o per  rendergli  un  servigio, 
ma  che  egli  non  nutra  tali  sentinienti 
a riguardo  del  suo  erede.  Ora  può  dir- 
si che  accada  lo  stesso , quando  trat- 
tasi di  una  vendita  a prova  ? 

La  morte,  o il  fallimento  del  com- 
pratore non  impediranno  dunque  al 
suo  erede , o a' suoi  creditori , di  ap- 
provare la  cosa,  e di  esigere  che  la 
vendita  produca  il  suo  effetto. 

113.  Eda  osservarsi  però  che  l'ap- 
provazione del  compratore  non  dd  al- 
la vendita  un  effetto  retroattivo  al 
giorno  in  cui  il  venditore  ha  fatto  le 
sue  offerte.  L’  avvenimento  della  con- 
dizione sospensiva  non  retroagisce  , 
se  non  che  quando  vi  ^ legame  da 
ambe  le  parti,  e che  la  convenzione 
è scambievolmente  obbligatoria.  Ma 
quando  non  vi  è obbligazione  ebe  dal- 
la parte  del  venditore  , e che  il  com- 
pratore resta  in  libertà  di  sciogliersi , 
non  è lo  stesso:  non  vi  Svendila  per- 
fetta fuorebò  quando  il  compratore  ha 
dato  il  suo  consenso , perebà  prima  la 
vendita  non  esisteva,  e la  veridcazio- 
ne  della  condizione  non  può  operare 
che  vi  sia  stato  contratto  in  un’  epo- 
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, c.T  nella  quale  non  vi  era  consenso 
siualliigmalico  (1). 

Cosi  Pietro , meccanico,  tratta  con 
Paolo  negoziante  la  vendita  di  una  mac- 
china a vapore  per  tessere,  a condizio- 
ne che  quest’  ultimo  ne  farà  la  pro- 
va, e farà  conoscere  il  suo  sentimen- 
to dentro  tre  mesi. 

Durante  questo  tempo , Paolo  sog- 
giace a fallimento  ; ma  i di  lui  sinda- 
ci , credendo  rosa  utile  per  la  massa 
il  comprare  questa  macchina  che  fun- 
ziona'egregiamente,  fanno  conoscere 
a Pietro,  che  l'approvano.  Non  si  de- 
ve credere  che  i sindacì  potranno  far 
sopportare  una  perdita  sul  prezzo  al 
venditore , sotto  pretesto  che  ha  con- 
trattato innanzi  al  fallimento.  Pietro 
ha  venduto  alla  massa;  i sindacisone 
quelli  che  dopo  il  fallimento  sono  ve- 
nuti ad  aggiungere  il  loro  consenso  » 
quello  di  Pietro,  che  lino  allora  era 
rimasto  solo.  Se  dunque  la  massa  vuo- 
le approfittare  della  rosa,  deve  pa- 
gari.e  l’ intiero  prezzo. 

(t>  tefaili  r«MbaMirc  IftS?  cm  T irt. 

1 . \ tà.  a.  tS9. 
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La  promessa  di  vendere  equivale  i 'a  vendila  , quando  esiste  il 
consenso  reciproco  delle  parli  sulla  cera  e sul  prezTo. 
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«oalr«tt«  ? Q«iJ  « ana  vi  QuiMda  ti  rapala 
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rtMa  . a laaaria  ia  baaaa  leda. 

StS.  I.a  TP«diu  alia  aanse^aa  alla  pramaua , aaa 
ri  oant4  all'  apa<a  dalla  praataaM.  Di«ara>a  «aa 
I>gr.*ntaa. 

194.  ai  daaana  «aaloadera  te  trattalìee  «ao  la 
praitHiaaa  di  aaadara , a ractpraaaaanta*  Erro««  dalla 
rarir  dì  Aa§ara.  Saataoia  di  Brctaaniee  Milla  |iur»« 
iprwJmta  delie  deei«iaai. 

I2S. Tirile  pranrue  di  venderà  ainallaKiBalìchr.  l.*ro 
affriia  nall'  aatiea  giariapnidrota.  Variati  di  apiaia* 
ai  a aaeuriti.  Calabriii  affidi  Saalaaia 

pungratc  di  Brctaoaier  aapra  ì ma^ialrati  dri  «gai 
tempi.  Di«lìnii«nc  faoiaaa  di  Maliaèo  ■alle  pramcaar 
di  vcadera  aiaallapaatiebe.  Hrarya  l'adotta. 

196.  Ma  ipieMa  duiiaiiaac  è poaa  oaaaladaaU.  Eaaa 
aappa«M  «ba  la  ««adita  aia  atlaalo,  e abe  la  pramea»a 


aoa  abbia  altra  «abioMa  cb«  il  pa»»a^io  drl  aaatraMa. 
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#1  paaaaggio  del  caatrallo. 


COMENTO. 


114.  Il  significato  del  nostro  arti- 
colo non  può  essere  posto  in  tutta  la 
sua  luce , se  non  si  getta  uno  sguar- 
do sulla  teoria  che  gli  scrittori  ante- 
riori al  codice  civile  hanno  dato  delle 
promesse  di  vendere.  Quesfesame  di- 
struggerà , lo  spero , le  false  idee  che 
dominano  intorno  a questo  punto  del 
nostro  dritto  civile. 

Questi  giureconsulti  distinguevano 
due  specie  di  promesse  di  vendere  : 
La  prima,  ohe  era  unilaterale  , e 
in  virtù  della  quale  nna  parte  soia  si 
obbligava  verso  l’altra  a vendergli  una 
certa  cosa , te  quetta  (p  Umaniava} 
L»  seconda , oh’  era  sinaliagmati- 
ca , e mediante  la  quale  una  delle  parti 
ti  obbligava  a vendere , e l’altra  a com- 


prare , per  un  prezzo  convenuto , di 
maniera  che  non  rimaneva  più  altro 
a farsi  , che  il  passaggio  dell’  alto  di 
vendita  in  tal  guisa  preparata. 

H5.  La  prima  specie  di  promessa 
di  vendere , ò la  sola  della  quale  Po- 
thier  si  sia  occupato  uel  capitolo  inti- 
tolato: Delle  proTMttt  di  vendere  (!)• 
È facile  convincersene  leggendo  la  de- 
finizione ch’egli  d4  della  promessa  di 
vendere,  e soprattutto  questo  perio- 
do desunto  dal  n.  479  : « Il  contratto 
. di  vendita  è un  contralto  sinallag- 
« malico,  in  virtù  del  quale  ciascuna 
« delle  parti  si  obbliga  verso  1’  altra  ; 
. ma  la  promessa  «li  vendere  è una 

(I)  ^Ibier  t 477  , t.  | , Edia. Tarlipr. 
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» rnnvriizione,  raediaiitc  la  qii»l«  si 
••  obbliga  itollanlo  quello  che  pruinetle 
■■  ili  vendere;  colui  al  quale  la  prò* 
« tneaaa  viene  fatta,  eonirae  a/nt^ 
••  Ita  obbligazione.  » 

Tre  opinioni  si  erano  formale  nel- 
I'  antico  dritto  sulle  promesse  unila- 
terali, ma  (si  noti  attentamente)  tutte 
si  uniformavano,  in  quanto  che  erano 
obbligatorie;  vi  era  solo  divergenza  in- 
torno all'estensione  della  obbligazione. 

Alcuni  pensavano  che  la  promes- 
sa di  vendere  non  poteva  dar  luogo  che 
a dei  danni  ed  interessi  nel  caso  d’ina- 
ileinpimento.  Chi  promette  di  vende- 
re , sì  diceva  , non  vende  ancora , nel 
modo  isicsso  che  chi  promette  di  con- 
giungersì  in  matrimonio  , non  con- 
trae matrimonio.  Tua  tal  promessa 
una  obbligazione  di  fare,  che  sì  risol- 
ve sempre  in  una  prestazione  di  don- 
ni ed  interessi.  Aemo  ad  factum  pre- 
dite Irnelur  (1). 

Altri  andavano  più  innanzi.  Vole- 
vano che  il  promìttente  fosse  tenuto 
:•  maulenere  la  sua  parola,  passando 
il  contratto.  Di  questo  numeroeraPo- 
Ibìer.  Egli  decìdeva,  che  quegli  a pro- 
fitto del  quale  era  stata  fatta  la  pro- 
messa , poteva  obbligare  precisamen- 
te il  promittente  ad  eseguirla , facendo 
ordinare  che  non  passando  egli  il  cou- 
Iratlo,  la  sentenza  ne  farebbe  le  veci, 
e servirebbe  di  titolo  per  impadronir- 
si della  rosa , ed  entrarne  in  possesso. 

Cosi  giudicò  il  parlamento  dì  Pa- 
rigi con  decisione  del  28  Maggio  1658, 
dietro  le  conclusioni  conformi  dell'av- 
vocato generale  Talon  (2). 

Questa  opinione  era  incontrastabii- 

(1)  F>Ì<pp«  Dfcio , r «|)ÌQÌ«nc  del  é rìferiU 

ili  Tìr«f»t  D*  rtt.  , tìL  Aa.  n.  42  , ei» 

UU  dal  laedeaiM  ■.  42.  V*tl,  Ar  «MI.  b.  2. 

« jécttn  miàt  eowbpftrt  ad  koa  food  nUirttt.  m 

(2)  da  Potati  j (.  1 « IX.  ««p-  4à. 

Pathicrt  Pania  , t i.  f , Edu.  Terlier. 
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mente  migliore  della  precedente.  I.' ob- 
biezione , -Verno  preecite  pulrti  rogi 
ad  factum , consacrata  dall'  art.  1 162 
del  codice  civile , si  trovava  qui  senza 
fondamento.  Percìocchò  questa  mas- 
sima non  ò applicabile  , se  non  che 
quando  si  tratta  di  fatti  corporei , che 
niun  altro  in  luogo  dell’obbligato  può 
eseguire  , per  esempio  , il  dipìngere 
un  quadro.  Ma  rapporto  ai  fatti  nei 
quali  l’intervciito  del  debitore  può  es- 
sere supplito  da  un  intervento  estra- 
neo , la  massima  cessa  di  essere  appli- 
cabile. Ora,  il  fatto  che  é il  soggetto 
di  una  promessa  dì  vendere , può  esser 
supplito  da  una  sentenza  (5). 

Finalmente  , una  terza  opinione 
progrediva  anche  maggiormente  : es- 
sa voleva , che  quegli  a vantaggio  del 
quale  la  promessa  era  fatta , potesse , 
offrendo  il  prezzo  convenuto,  chiede- 
re recla  eia  , che  il  prumittente  con- 
sumasse la  vendila  facendogli  la  con- 
segna della  cosa  (4). 

Quest’  opinione  non  condiiceva  ad 
un  resultato  molto  diverso  dalla  pre- 
cedente. Aveva  però  il  vantaggio  dì  evi- 
tare ogni  circuito,  e sotto  questo  rap- 
porto , come  sotto  quello  della  preci- 
sione logica , la  credo  preferìbile.  Era 
infatti  inutile,  che  il  giudice  obbligas- 
se a passare  contratto  ; perchò  il  con- 
tralto ò uno  dei  differenti  modi  di  ope- 
rare la  vendita , ma  non  ò il  solo.  Non 
ò sacramentale , e se  ne  può  fardi  me- 
no. La  vendila  può  risultare  dal  fatto 
ìstesso  della  tradizione  della  cosa , e 
dal  ricevimento  del  prezzo.  Consegna- 
re una  cosa  ricevendo  uh  prezzo  , è 
lo  stesso  che  vendere  (5).  6 dunque 

(4)  CoJt.,  lili.  II,  e«p.  7,  A.  lUeriiiA , 

143,  0.  M.Tìraq., ret.  t.  An..  «.Gl. 

(&>  Vmi(  , Da  eodt.  ampt.  t a.  7.  « Utì  aaa  «sana 
a ra  tfaaai  aar^t  Mciclatcm  cane  pU«««|  (I,  4,0. 
*•  Pro  taeia  ) , iU  ratta  aaa  «al , car  u««  id««  tm  ««»> 
m p|i»si«  ptvlhclar.  » 
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lo  stesso  che  adempire  la  promessa  di  j 
vendere.  D’  onde  deriva  , rlie  pii! 
speditivo  ordinare  che  la  vendita  si 
consumerà  per  mezzo  di  questo  du- 
plice fatto,  anzi  che  per  un  contralto 
presso  a poco  inutile , poiché  la  sen- 
tenza ne  fa  le  veci. 

K qui  non  si  faccia  confusione  ; 
non  si  dica  che  questo  modo  di  consi- 
derare la  promessa  di  vendere , si  as- 
somiglia alla  vendila  ; giacché  Gno  a 
che  il  creditore  non  ha  fatto  conosce- 
re la  sua  volontà  di  proGttare  del  con- 
tratto, non  vi  è contratto  sinallagma- 
tico , e la  cosa  prosegue  ad  apparte- 
nere al  venditore  , che  ne  sostiene  il 
pericolo.  In  conseguenza  non  vi  è con- 
tratto di  vendita , ma  solamente  ob- 
bligazione di  vendere  quando  ne  eard 
falla  la  richietla  (1).  Allorquando  so- 
lamente il  consenso  del  venditore  si 
sarà  manifestalo , sarà  d’  uopo  pas- 
sare da  una  semplice  promess.'i  ad  una 
venditcv effettiva,  o col  mezzo d'iin  con- 
tratto, o col  mezzo  del  cambio  della 
cosa  contro  il  prezzo.  Nulla  vi  ha  di 
comune  tra  I’  azione  diretta  ad  otte- 
nere la  tradizione  , la  quale  procede 
da  una  vendita  consumata  , e quella 
che  é intentata  dal  creditore  in  virtù 
di  una  promessa  di  vendere.  Con  la 
prima , l'acquirente  reclama  una  cosa 
che  già  gli  appartiene  , di  cui  corre  il 
rischio,  e debbe  averne  il  godimento 
perché  ne  é il  proprietario.  Con  la  se- 
conda al  contrarie,  il  creditore  non 
chiede  la  cosa  per  altro  oggetto , che 
per  fare  operare , mediante  il  fatto  del- 
la tradizione,  una  vendita  che  ancora 
non  esiste.  Egli  non  reclama  una  cosa 
che  é sua  , ma  vuole  che  la  cosa  sia 
fatta  sua  mediante  la  trasl.azione  del 
dominio  che  gli  é stata  promessa. 

O)  Ptfthifr,  , a,  477, 1.  1 , Kjit.TArliRf. 

(1)  D*  tii.  A«..  a.  « III. 


Questa  terza  opinione  che  he  qui 
riferita , é consacrala  da  una  decisione 
del  parlameclo  di  Parigi,  menzìonatu 
da  Tiraqueaii  (2).  Keroi.e  il  caso  : 

Dopo  un  ronlrùlo  di  vendita  pas- 
sato tra  due  abitanti  della  Koccella , 
I’  acquirente  aveva  promesso  al  ven- 
ditore di  o ’liligarsi  verso  di  lui  a dar- 
gli, dentro  un  certo  tempo,  la  facoltà 
di  esercitare  il  ricupero  allo  spirare  di 
questo  ter  nine.  Il  venditore  avendo 
intimato  I’  .acquirente  a rimettergli  la 
cosa,  rasdianle  l'uiferla  reale  del  prez- 
zo, questi  rispose  , che  il  suo  avver- 
sario non  poteva  chiedere  in  virili  del- 
la promessa , so  non  che  la  concessio- 
ne di  esercitare  il  ricupero.  Il  vendi- 
tore rispondeva,  che  era  conveniente 
dì  evitare  i circuiti,  e conforme  all'e- 
quità dalla  ragione  che  il  ricupero  fos- 
se esercitato  senza  ulteriore  ritardo. 

Il  primo  giudice  avendo  assoluto 
l'acquirente  dalla  dimanda  , fu  inter- 
posto appello,  ed  il  parlamento  dì  Pa- 
rigi, riformando  questa  decisione,  con- 
dannò l'acquirente  a sopportare  la  ri- 
compera , ed  a restituire  ì frutti  Gn  dal 
giorno  della  dim.tnda. 

Tiraqueau , dopo  aver  citalo  le  opi- 
nioni dì  tutti  i dottori  prò  e contro 
sopra  tale  qaislioae  , concluse  dicen- 
do, che  il  parlamento  si  era  attenuto 
in  questa  circostanza  all’  opinione  la 
più  equa  (tequiorem  eententiam  eecu- 
tue  etl),  fedele  qui , come  sempre , alla 
sua  pratica  di  evitare  i circuiti  e di 
giungere  alla  verità  , rigettando  ogni 
sottigliezza. 

Tale  era  lo  stato  della  antica  giu- 
risprudenza ; si  scorge  che  le  diver- 
genze che  si  erano  pronunziate  in- 
torno all’  estensione  doli’  obbligazio- 
ne contenuta  nella  promessa  di  ven- 
dere, mirabilmente  confermano  quel 
fatto  incontrastabile  , e sempre  atu- 
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mp»so,  riof,  rheiiiin  sìmile  promess» 
prtKÌueeva  un  legame  di  drillo , ed  era 
in  nn  modo  o nell’  altro  obbligatoria 
per  il  prominente. 

Cid  non  pertanto  a fronte  di  nn  ta- 
le stalo  di  cose . la  corte  di  Angerg  ha 
rrediilo  poter  decidere  che  , nell’an- 
tico dritto,  lina  promessa  di  vendere 
non  acrompagnala  dalla  promessa  dì 
comprare,  non  costìlniva  se  non  che 
lina  semplice  trattativa,  cheilpromit- 
tenle  non  eraleniilodi  osservare. Nel- 
la sua  decisione,  che  d del  27  Agosto 
1829  (1),  quella  corte,  la  quale  per 
quanto  sembra  ha  del  tutto  ignoralo 
cid  che  gli  autori  scrissero  sopra  tale 
qiiìslione  , d andata  ad  immaginare 
che  il  sentimento  di  Polhìer  sulla  forza 
obbligatoria  di  queste  promesse  nnì- 
lalerali  sia  ìnsiememente  , ed  isolalo 
e contrario  alla  giurisprudenza  dei 
parlamento  di  Parigi  . e combattuto 
dalle  generali  disposizioni  del  drit- 
to! ! ! E impossibile  collocarsi  in  più 
aperta  opposizione  col  vero. 

tl6.  Ci  rimane  ora  a sapere  qual 
partito  ha  preso  ìlcodice  civile  intorno 
alle  promesse  di  vendere  non  si nallag- 
malìclie. 

Merlin  non  esita  a dire , che  la 
dottrina  dì  Polbier  la  quale  prescrive 
che  queste  promesse  noneqnivalgono 
a contralto  di  vendila , non  pvò  più  to- 
gtentrfi  di  fninit  all’  art.  1589  ; egli 
giunge  fino  a pretendere  che  sotto 
l’ impero  del  codice  civile  ogni  pro- 
metta di  rendere  i nulla,  te  non  é ac- 
compagnala dalla  prometta  di  eompra- 

(t)  D«l.,  SO  , S.  14. 

(S)  R4p€rl.,  f tKl€  . ^ S.n.ScS.  acH  Int  ìm  i4tm  . 
B.  1G.  L'BpÌBÌ«n«  di  Mfriia  è ,uu  «dBllila  d«  noa 
3cciai«oe  di  Lioaf  del  27  Gìb|bb  1832.  (Sirep.  IS33. 
p.  386  ) . 

(3)  S,pnt  , b.  97  t 192.1,.  all.,  e.  *d  S.  C.  V.lkj, 

(4/  Liba  X • «pig.  tS. 

moPLOXG. 


re.  t che  non  4 obbligaloria  per  ehi 
l’  ha  falla  (2). 

’ Non  si  può  dubitare  che  questo  sia 
nn  errore  manifesto. 

Il  nostro  artìcolo  non  si  occupa  mi- 
nimamente della  promessa  di  vende- 
re unilaterale.  Esso  prende  iinicamen- 
le  di  mira  il  caso  nel  quale  vi  ò pro- 
messa reciproca  dì  vendere  e di  com- 
prare, e consenso  sinallagTiiatico  sul- 
la cosa  e sul  prezzo.  Le  promesse  di 
vendere  unilaterali,  sussistono  adun-' 
qiie  col  carattere  che  aveva  loro  im- 
presso I’  antico  dritto  : senza  dub- 
bio non  equivalgono  al  contratto  di 
vendita , ma  hanno  forza  come  pro- 
messe obbligatorie  (3).  Non  includo- 
no esse  alcun  vizio  di  tal  natura  da  li- 
berare il  promittentc  ; la  buona  fede 
vuole  al  contrario  , che  giuno  esegui- 
te . se  non  si  vuol  dire  che  il  codice 
civile  si  è mostrato  meno  inor.vle  del- 
l'antica giurisprudenza,  e che  ha  adot- 
tato le  èouiode  dottrine  di  quel  Roma- 
no d-vlla  fede  punica , che  .Marziale 
pone  in  ridìcolo  nel  seguente  opi-' 
grainma  : 

.Si  «IcnArr  roc«s,  promi'tfre 

Tin#*m  Ir  sJsnift  miiiirni  usv|ur  mrle 
Aecip«  cjllaiicitf  «luìdqaìj  Mit  Atiur  im  aiti», 
Aurra  <|uid.faid  hal/ct  divilit  «ada  ) 

QuiiltpiìtI  liabcal  otnneSf  accip*,  «^uo  iiimJ* 

Dicasi  dunque  che  il  proniittoiite 
sarà  obbligato  a mantenere  la  sua  pa- 
rola , e che,  in  caso  di  rìGiito,  potrà 
essere  gìudicìalmente  costretto  , o a 
pass.are contratto,  come  vuole  Pothicr, 
o a fare  recta  eia  la  tradizione  della 
cosa  . lo  che  mi  sembra  più  diretto  e 
non  meno  legale.  In  siffatta  maniera 
la  corte  di  Parigi , nel  tO  Maggio  1826, 
contemplò  la  quìstione.  L^•lutorc  del- 
la promessa  fu  condannato  sulla  di- 
manda del  creditore  a passava  contrat- 
tò 
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10  in  Hflo  »pMÌD  di  tempo  determi* 
nato , in  difetto  di  che  fu  dichiarato  , 
cjiie  la  sentenza  ecpiivarrebbe  al  con- 
tratto di  vendita  (t).  Questa  è la  coa- 
danna  formale,  ed  onninamente  giu- 
ridica dell*  opinione  di  Merlin. 

117.  .Allorchó  la  promessa  unila- 
terale di  vendere  è stata  fatta  con  li- 
mitazione di  tempo  , il  promittente  è 
liberato  di  pieno  dritto  , se  innanzi  lo 
spirare  del  termine  non  é stato  costi- 
tuito tn  mora  (2). 

Infatti  ó chiaro,  che  precisandnun’ 
efioca , chi  si  è obbligato  a vendere  , 
non  ha  inteso  di  protrarre  oltre  quel- 
la la  sua  obbligaaione . Non  si  po- 
trebbe prorogarla  senza  violare  la  con- 
venzione. Inutile  è I’  opinione  di  Du- 
ranton  , che  per  far  decadere  il  com- 
pratore dal  suo  dritto  , occorrerebbe 
una  intimazione , a tenwe  dell’artico- 
lo 1139  del  codice  civile  (3)- Io  rispon- 
do die  quest’articolo , come  pure  l’art. 
TI  16 , non  sono  applicabili , che  alla 
onstituzione  in  mora  del  debitore  , e 
che  nel  nostro  caso  al  contrario  , é 

11  creditore  che  è moroso  a proGttare 
dei  suoi  dritti. 

Quando  la  promessa  d fatta  senza 
limitazione  di  tempo,  Pothier  vuole 
che  il  promittente,  per  essere  sciolto, 
ottenga  una  sentenza  che  imponga 
all'altra  parte  di  dichiarare  in  un  bre- 
ve spazio  di  tempo,  se  intende  di  com- 
prare; in  difetto  di  che  la  promessa 
debba  considerarsi  come  non  avvenu- 
ta (4).  - 

Ma  io  penso  con  Dnranton , che 
una  sentenza  non  é piiV  necessaria  sot- 
to il  codice  civile,  e che  argomentan- 

(1)  Sirejtf  1827  , p.  8T.  Dar«rt««  , t.  ft  , n.  106  , 

p.49  , « rgu.>1in«oU  di  Eslix.  T«rlirr. 

(2)  Polhirr*  Vtmte f 0.481,  f.  I , Edit.  Txrlirr. 

(1)  T.  16,  I».  :.B. 

fi)  Ì'titiì  t 181 , V.  ■.  101. 


do  dall’artìcolo  1139,  ai  deve  dire , che 
basta  una  intimazìane  significante  , 
che  ae  quegli  al  qnale  la  promessa 
é stata  fatta  non  si  decide  a profittar- 
ne dentro  un  dato  termine , il  pronait- 
tente  sarà  liberalo. 

Se  (!  scorso  un  tempo  considerabi- 
le senza  che  il  creditore  abbia  richie- 
sto l’adempimento  della  promessa , si 
potrd  decidere,  secondo  le  circostan- 
ze , che  le  parti  hanno  tacitamente 
rinunziato  alla  convenzione  (5). 

li 8.  La  promessa  unilaterale  di 
vendere  dcv’ella  necessariamente  es- 
ser fatta  con  la  determinazione  del 
prezzo  ? 

Pothier  sostiene  la  negativa  (6). 
Secondo  lui  una  tal  promessa  contie- 
ne la  convenzione  implicita  , che  il 
prezzo  verrà  stabilito  da  dei  periti  da 
concordarsi  dalle  parli  (7).  Invero  , 
continua  Pothier,  non  può  esservi  con- 
tratto di  vendita  senza  un  prezzo  con- 
venuto tra  le  parli  ; ma  la  promessa 
di  vendere  non  è ancora  un  contratto 
di  vendita  (8). 

Al  contrario  di  questa  opinione  di 
Pothier  , VoCt  crede  ebeuna  promes- 
sa di  vendere  a giutto  prezzo  non  con- 
terrebbe alcun  legame  di  dritto,  eebe 
il  promittente  potrebbe  ìmpunenaente 
recederne  (9).  La  ragione  eh’  egli  ad- 
duce si  è,  che  codeste  parole  non  con- 
tengono una  promessa  positiva  sul 
prezzo  , e che  il  venditore  può  a\  ere 
inteso  per  giueto  prezzo  una  somma 
maggiore  di  quella  alla  quale  il  futu- 
ro acquirente  poteva  dal.  cauto  suo- 
pensare.  Io  sono  assai  propenso  a 
preferire  questa  opinione  , e a non 

(l)DttrMlM,  Is  9,  B,  58 , p.  30,  E4it.  Thrlscr. 

PjBtIiMr,  ytwi»  t n.48l. 

(7)  Arg.dclit  I«gge  40  , § 8,  Dtg.  TU  1. 

(8)  PBlliMr  , f’s'stM  j a.  483  , 1.1,  Edi«.  Tarlirr^ 

(9)  B.  2.  DurMlM,!.  19,  n.  57. 
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▼edere  cbenna  «emplice  Iratlatìva  nel- 
la dichiarazione  di  cui  si  tratta  , ec- 
cetto rhe  se  fosse  stala  seguita  da  un 
principio  di  esecuzione. 

119.  Quando  il  prezzo  A stabilito 
nella  promessa  di  vendere  , qualun- 
que sia  il  cambiamento  sopravvenuto 
dopo  questa  promessa  nel  valore  del- 
le cose  della  specie  alla  quale  appar- 
tiene I’  oggetto  contrattato  , il  vendi- 
tore non  ha  dritto  di  voler  vendere  per 
un  prezzo  maggiore  di  quello  conve- 
nuto. Non  è però  neppiir  tenuto  a ven- 
dere per  un  prezzo  minore  (1  ). 

130.  Se  la  cosa  si  accresce  per  al- 
luvione dentro  il  termine  convenuto, 
il  promittentc  potrà  ritenersi  l'acces- 
sione. Questo  profitto  dell’  accessione 
appartiene  a quello  che  corre  il  ri- 
sico della  cosa  (3)  ; il  promittente  po- 
trà dunque  esigere  , che  il  comprato- 
re lo  indennizzi  di  questo  accrescimen- 
to di  valore. 

131.  Seia  cosa  fosse  stata  deterio- 
rata per  qualche  caso  fortuito , il  com- 
pratore non  potrebbe  esigere  una  di- 
minuzione di  prezzo  , perchè  chi  ha 
promesso  di  venderg  non  si  è obbli- 
gato di  farlo  che  per  il  prezzo  espres- 
so nella  sua  promessa  , e non  per  un 
prezzo  diverso  (3). 

123.  Durante  il  corso  del  termine, 
il  promiUenIc  può  locare  la  rosa  pro- 
messa , perchè  gli  appartiene , ed  egli 
deve  trarne  profitto.  Se  però  la  loca- 
zione fosse  stata  fatta  con  frode  per 
pregiudicare  ai  dritti  del  futuro  acqui- 
rente , potrebbe  essere  annullata  ( i). 

123. 1,a  vendila  che  viene  a realiz- 
zare la  promessa  di  vendere  fatta  per 
obbligazione  unilaterale , non  riinon- 

M)  Polliìvr  t Piente,  o.  4^4  , I.  1 , Cdii.T«r1Ì«r. 

fa  1C  , D'K-  r/jf.  jmrit.  L.fin.  C-  Df  furUt.  \ 
P«lht«r  . a.  4SC  , I.  1 , Kdià.  Tarlier. 

(3>  ■Pistliirr.  t a.  415  , t.  *1  , E4i<.  Tirlìcr. 
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' ta  alla  data  di  questa  promessa  ; non 
vi  è coDtrattodì  vendita,  fuorché  quan- 
do il  consenso  dell'acquirente  si  è uni- 
to alla  promessa  del  venditore.  Questa 
è la  ragione,  per  cui  non  comprendo, 
come  Holinèo  abbia  sostenuto  , che 
la  dichiarazione  fatta  da  quello  al 
quale  la  promessa  è stala  data  di  vo- 
lerne profittare  e passare  contratto  , 
debba  avere  un  effetto  retroattivo  (5). 
Quest’ opinione  rovescia  tulli  i princi- 
pii  ricevuti  , e per  conoseerne  tutti  i 
vizii  , basterà  riferirsi  a quello  rhe 
abbiamo  detto  al  n.  113.  Invano  Du- 
ranton  parla  dell’  effetto  retroattivo 
della  condizione  sospensiva  (articolo 
1179).  f.a  retroattività  in  questa  mate- 
ria ha  luogo  solamente  quando  vi  è 
contratto;  ma  la  ragione  ricusa  di  am- 
metterla , quando  non  vi  è che  una 
semplice  promessa  unilaterale. 

Niente  meglio  dimostra  l’ errore 
di  Duranton  , che  il  caso  al  quale 
egli  applica  il  suo  principio  di  retro- 
attività, e le  conseguenze  che  ne  trae. 
Suppone  che  Pietro  abbia  promesso  a 
Giacomo  , senza  reciprocità  , di  ven- 
dergli I*  immobile  A , e vuole , che  se 
avanti  d’  adempire,  la  sua  obbligazio- 
ne, Pietro  vende  a Paolo  1’  immobile 
in  quislione  , Giacomo  abbia  azione 
contro  quest’  ultimo  per  obbligarlo  a 
restituirglielo.  Ma  rhe  ! Paolo,  il  quale 
ha  compralo  qtiando  l’ immobile  era 
ancora  nel  dominio  diPietn),  potreb- 
be essere  molestato  da  un  individuo 
il  quale  non  ha  acconsentito  a dive- 
nire acquirente  , se  non  rhe  dopo  di 
lui  ! ! ! è impossibile  di  ammettere  nrt 
resultato  tanto  contrario  alle  sane  dot- 
trine. 

9 

(4)  Derisioac  drIU  e«rlp  di  Parigi,  fOM«;;((«o  ISIS. 
( sivy . i«n  , j , «n  . 

($)  lfur«QlM  V 5 , ■.  &l  , f . 35  , Tarliér. 
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124.  Del  rimanente  si  osservi  be- 
ne .1  non  ronfomlere  una  semplice  pro- 
posizione di  vendere  conuna  obbliga- 
zione di  vendere  (I). 

Quando  un  commerciante  spedisce 
una  circolare  contenente  imlicaziuiie 
degli  articoli  che  r ende  , e del  loro 
prezzo  , fon  ofTerta  di  soniininistrarli 
e di  spedirli , questa  ^ una  semplice 
proposizione  che  non  ' obbliga.  Egli 
può  vendere  ad  altri  compratori  che 
si  presentano  nei  suoi  magazzini  (2) , 
e quelli  che  hanno  ricevuto  la  circo- 
lare non  possono  lamentarsene. 

Ma  se , per  esempio , l’atto  è con- 
cepito in  questi  termini:  « Io  proinet- 
•>  to  , e mi  obbligo  di  cedere  alla  co- 
< mime  di  San  - Pietro  della  Corte  il 
« presbiterio,  quando  mi  sarà  stato 
« dato  il  consenso  all’  atto  di  vendi- 
« ta , rimborsandomi  delle  mie  spese 
« e de’ miei  disborsi,  » questa  è una 
promessa  obbligaloria.  La  corte  di  An- 
gers  non  ba  potuto  decidere  il  contra- 
rio, rhe  in  sequela  dì  un  perfetto  oblio 
dei  prìncìpii  che  dominano  questa  ma- 
teria (3)  ; il  che  mi  fa  sovvenire  di 
quel  niotto  di  llrelounier  : Chr  ti  de- 
e<  fare  poro  rato  della  giuritpr,idenza 
delle  decitioni,  erbe  è più  tiruro  l’ al- 
ienerti ai  pyinripii  (4). 

125.  Sreiidiaiiioura  a trattare  del- 
le promesse  di  vendila  sinnllagmati- 
che.  Queste  promesse  equivalevano  es- 
se a contrailo  di  vendila  nell’ antica 
giurisprudenza  ? 

Inqaal senso csscv  i equivalevano? 

Sopra  questo  puniovì  era  molta 
oscurità,  cd  una  gran  divergenza  Ira 
le  decisioni , e gli  aulori. 

(1)  Polhicr  » / tnle  , u.  4ì<t.  S-pia  , n. 

(2)  ^ u. 

(3)  1)  «c  ^^<*1  37  Age>l« 

(4)  il«Di  j V . I.  2 . f . 33^. 


Tir.nqueau  , consigliere  ai  porla- 
mento  di  Parigi , ha  riferitocon  la  sua 
inesaurìbile  erudizione  (5)  , il  senti- 
mento di  tutti  ì dottori,  i quali  voglio- 
no che  la  promessa  dì  vendere  non 
equivalga  al  contratto  di  vendila  , e 
che  si  risolva . secondo  alcuni  nell'ob- 
hlig.-izione  di  passare  il  contratto  , e 
secoudo  altri,  nella  refezione  dei  dan- 
ni ed  interessi.  Questi  dottori  sono 
numerosissimi. Si  vede  figurareìn  que- 
sta lista  Filippo  Decio , Baldo , Angelo , 
Saliceto , Imola , Paolo  di  Castro , Bar-  f 
tolo,  Alessandro,  il  principe  de’  giu- 
reconsulti del  suo  tempo , ed  una  fol- 
la dì  celebrità  oggidì  cadute  nella  più  , 
profonda  dimenticanza  (l>). 

Molìnèo , che  venne  dopo , propose 
uua  distinzione  sopra  la  materia. 

O le  parti  non  hanno  voluto  obbli- 
garsi a titolo  di  compra  e vendila , che 
in  un  avvenire  più  o meno  lontano  , e 
allora  altro  è vendere,  ed  altro  pro- 
mettere di  vendere  ; ovvero  la  loro  vo- 
lontà si  riferisce  ad  uii  atto  presente  , 
couteuciitM  tutte  le  condizioni  soslau- 
zìali  della  v cudìta , ma  che  deve  esse- 
re corroborato  da  un  alto  futuro,  ed 
allora  la  promessa  di  vendere  è iiu 
vero  coulrutto  di  vendita.  Per  esem- 
pio , promelto  di  vendervi  un  tale 
immobile , e in  conseguenza  dì  FARVt-  I 
\E  I.A  l'u.vniziovE  per  il  tal  prezzo,  e 
di  passarne  con  voi  contratto  autenti- 
co pei  rogiti  di  un  notaro  di  Parigi , in 
un  certo  teriiiiiie.  Voi  ed  io  facciamo 
una  vendita  attuale,  non  ostante  l’at- 
to futuro  che  vi  si  deve  aggiungere. 

La  nostra  promessa  reciproca , ha  per 
oggetto  qualcosa  di  presente,  lo  mi 

f'i)  Hi  rt.  imM  r , ^CHI|>rr  pronti  a laDciirc  rcpif;ran.  ' 
nj  «»n!rn  < dcH  Vpnen  tua  . prnUu^nra  ch«  ^ 

i ifot  ftfftitio  ée.i  tfpuio  e0rr*g^rti  di 

difetto.  I Sopra  Ucnrjrs  , I.  2 . p.  j 

{»•>  De  ivf.Otffe  td  I.  fin.».  12  c 
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oltbligo  a FARVI  lA  riuDizio.HB  della 
cusA.  Questa  cosa  , il  prezzo , ed  il 
consenso , sono  regolali  nel  medesimo 
istante,  e tutto  fa  capo  .ad  una  ven- 
dita irrevocabile  e definitiva  , se  vo- 
glioDsi  porre  da  lato  inutili  circuiti. 

• Usec  tamen  sane  intellìgenda 
a sunt , quando  partes  remaiient  in 
••  terminis  simplicis  convenlionis  de 
« vendendo , vel  alio  actu  faciendo  in 
« futurum,  ita  qnod  inteiilio  parlium 
V et  verba  dispositiva  referenlur  ad 
« aclum  de  futuro  ; sacus , si  et  verba 
« obligativa  et  mens  referantnr  ad 
•e  actum  prffisentem  et  omnia  ad  sub- 
« stantiam  actus  requisita  prseslosìnt  ; 

« quia  lune  , licei  inserantur  verba 
« sonantia  in  futurum  , ut  promino\ 
« talem  rem  tanti  vendere , tradere  , 

« et  infra  tot  die*  inttrumenlum  au- 
« thentieum  tub  tali  sigillo , pula  pa- 
H ritiensi  conficere , nibilominiis  cele- 
« bratiir  actus  de  praìsenli,  attenta 
« intenlione  parlium  , disposinone  et 
a capacitale  materia  subjecta;  (1).  » 
Altrove , in  una  consultazione , Mo- 
lìni'o  cosi  si  esprime: 

« Quando  omnia  substanlialia  ven- 
r ditionis  do  prieseutì  interveniiint , 
a fune  pactim  de  tendendo  transit  in 
« vendilionem  de  presenti  et  est  actu- 
« olii  venditio  ; quod  si  promìito  me  ti- 
■>  bi  obligatnrum  ad  dandum  decem, 

« quod  stalim  donatio  perfecla  est  et 
• possum  retta  conveniri  ad  decem , 

« causa  vitandi  circuiiut  (-2).  » 

Questa  distrazione  del  principe  dei 
giiireconsnili  Francesi  , fu  coronata 
dal  plauso  dì  parecchi  tribunali , o di 

(IJ  Sur  Ptril . de,  Crnilrst  78.  1 , u.  8?. 

(3)  Con».  30  , n.  7.  $t  »oorKt  do  «fue»!' esempio,  che 
Moliiièo  dà  io  eppoggie  delle  na  opioient , in  <|iioi 
MODO  rgM  intenda  che  I*  TCadiU  è atlua'e;  in 
>en»o  cioj  « che  il  Tenditere  pah  o»»ere  dlrellAmcntr 
intimàto  ad  //-dtdiffoxeai  « per  evitare  ì cirraiti.Del  rt- 
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un  gran  numero  di  scrittori.  Henrys 
l’adolló  (3)  in  questi  termini  : • È d’uo- 
u po  non  ostante  osservare  in  qual 
« modo  la  convenzione  è concepita  ; 
u perocché,  se  in  vece  di  una  sem- 
u plice  promessa  , si  fosse  parlalo  di 
« vendita , cioè  se  si  fosse  parlato  in 
u termini  presenti  e non  futuri , l' at- 
u to  sarebbe  valido  ed  obbligatorio , 
« come  quando  si  dice  -.vende  find’ora, 
M e che  la  promessa  di  passare  con- 
« tratto  non  si  fa  che  per  magi^'ore 
u cautela  dell'obbligazione.  Questa  di- 
« stinzìoue  é notata  da  Molinéo.  » 

126.  Si  vede  chiaramente  die  Mo- 
linèo  ed  Henrys,  non  facevano  una 
gran  concessione  attribuendo  il  carat- 
tere di  vendita  a simili  contratti.  Nei 
due  esempli  da  loro  citati,  la  promes- 
sa non  ha  altro  subietio,  che  l’obbli- 
gazione  di  passare  contralto  autenti- 
co, ma  io  precedenza  vi  è già  una  ven- 
dita formale,  o verbale,  o per  iscril- 
tura  privata  ; Henrjs  lo  dichiara  in- 
genuamente , « vende  fin  d’  ora,v  e in 
quanto  a Molinéo,  sebbene  la  sua  ipo- 
tesi non  abbia  la  stessa  ingenuità  , 
produce  però  il  medesimo  risultalo, 
imperocché  chi  promette  di  fare  la 
tradizione  di  una  cosa  ( promillo  talem 
rem.. .tradere),  si  servedi  una  promes- 
sa equivalente  a quella  del  contralto  di 
vendita,  l’oggetto  della  quale  é di  pro- 
curare la  consegna  di  una  cosa  , me- 
diante il  pagamento  di  un  prezzo.  Se 
questo  é ciò  che  fn  chiamalo  prò- 
meua  di  tendere,  è forza  convenire  che 
si  é alimentato  e perpetuato  un  gran- 
de eqniioco,  perché  queste  pretese 

si*  , o«l  t»%c  sai  ^««le  aoKlIvTa  li  •prnÌ«Re  ia 
«,i;»litA  4i  avvi  calo  t la  scadila  ara  prr*e«ilv,  r l« 
rote  liel  fuUro  aw  ara**  tlala  ÌMpiagata  cl««  pvr  «p- 
pai-rr  uo  taiBiMV  «M' ehhligaiiooa.  { MeJ- r.vn».  a.  ) 

<3)  Val.3,  lii.lv  , cap.6,q.  40.  p.  333  , n.  4. 
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promesse  dì  vendere , de  prmenti,  che 
si  dicono  equivalenti  al  contratto  di 
vendita,  non  sono  altro  che  vendite 
bene  e debitamente  concluse (1), so* 
prattutto  ai  termini  dell’  antica  giuri* 
sprudenza , secondo  la  quale  il  con- 
tea tto  di  vendita  non  era  sufficiente  per 
trasferire  il  dominio  al  compratore. 

Se  ne  vogliono  altre  prove?  ^con- 
sultino le  decisioni  profferite  sotto  la 
influenza  della  distinzione  di  Molinéo.t 

127.  Un  particolare  aveva  vendi'- 
TO  (2)  un  podere  per  iin  certo  prezzo , 
col  patto  che  serebhe  stato  sollecita- 
mente misuralo , e che  ne  sarebbe  sta- 
to passato  contratto  dinanzi  notare, 
nel  passaggio  del  quale  , le  parti  a- 
vrebbero  convenuto  dei  termini  del 
pagamento.  L'atto  era  stato  sottoscrit- 
to dal  venditore , e dal  compratore. 
Dietro  il  rifiuto  del  primo  dì  essi , fu 
profferita  decisione  nel  12  Gennajo 
1 6i9 , al  parlamento  di  Tolosa , in  se- 
guilo di  divisione,  la  quale  stabili  che 
quell’  atto  doveva  essere  eseguito , e 
che  ne  sarebbe  passato  il  contratto  (3). 
Ma  non  chiaro  che  qui  si  avesse 
una  vendita  perfetta , espressa  nel- 
l’alto per  iscrittiira  privala,  erbe  la  so- 
la qnìstione  da  esaminarsi  fosse  quel- 
la di  sapere  se  la  promessa  di  passare 
contratto  autentico  sospendeva  la  ven- 
dita ; qtiislìone  che  si  riferisce  mag- 
giormente a quello  che  ahbi.-imo  detto 
disopra  ti.  18  e 19.  che  nll’eslensìone 
delle  promesse  di  vendere.  Pure  que- 
sta sentenza  vion  citata  da  Drelutinier 

(I)  Vi  erano  prò  aironi  acriitori  , i r,ua(i  npina- 
TMO  die  furale  vritilile  nun  erano  perfelle  fìndiè  it 
Molrallo  aulesliro  non  era  disteso  ( Vnl.  «opro  , n.  f 9 
« 19  Kaai  «nppnvvono  oh*  le  parti  avessero  volato 
for  dip««der«  la  loro  obMtgoaioM  dalla  cooditÌMe  so» 
apensiea  della  eompslaaìoae  di  un  alto  aulrntico. 

())  Mi  «ervo  della  parola  impir|«ta  da  Breloosier, 
»epra  Hrr.rji , voi.  3 , p.  934. 


come  decisione  sopra  una  promessa 
di  vendere. 

In  questo  medesimo  senso  Brìllon 
riporta  diverse  decisioni,  intervenute 
intorno  a simili  casi  (4).  Lasciamo  che 
parli  egli  medesimo. 

« Alcune  convenzioni  per  allo  pri- 
« vaio,  firmate  dalla  de  Bassin,  e da 
« de  Bienassis  , le  quali  importavano 
« una  tendila  db  PtiSstuTt , e che  ne 

> sarebbe  passalo  coolratto  per  pare- 
« re  di  avvocati  ( lo  che  però  non  era 
••  stato  fatto  ) , furono  confermate  dal 
u parlamento  di  Grenoble.  Con  deci- 
« sione  del  3 Marzo  1640  (5),  fu  rigel- 
. lata  l’ istanza  avanzala  da  quella  sì- 
« gnora , mediante  la  quale  aveva  di- 
« chiarato  la  mutazione  della  sua  vo- 
« lonlA,  sostenendo  che  la  vendita  non 
a era  perfetta. 

• semplice  promessa  di  vende- 

> re  non  obbliga  precisamente  alla  tra- 
* dizione  della  cosa , ma  si  risolve  nel- 
« la  prestazione  de’  danni  ed  inleres- 
« si.  Tnllavìa  conviene  atlentamen- 
■ te  osservare  in  qual  modo  la  pro- 
« messa  ò concepita  ; perchò  se  sì  parla 
« dì  tempo  presente,  e non  del  futuro, 
m la  promessa  ò obbligatoria...  eie.  » 

Bonifacio  (6)  ancora  ò preoccupa- 
to dal  medesimo  pensiero,  perchè 
chiama  promossa  dì  vendere  uno  scrit- 
to in  forza  del  quale  una  tal  signora 
Braqiieti  aveva  promessa  al  sìg.  Bro- 
glia avvocato  a Marsiglia,  di  vendergli 
per  1500  lire  un’  immobile  situato  a 
Merveil , con  clausola  che  gfinleree- 

(3)  CalcUn,  t.  2 , lìb.  V,  cip*  4.  BrcC«MÌ«r> 
Hrnryt,  voi,  2,  p.  334. 

(4)  Duimari*  della  deeniMÌ , T ^ n.  49. 

(5)  Vad.  aaclic  Ckarivr  nelle  Ma  ghiriapmdeate  di 
G«7>Pap«  V p.  239  , wle. 

(S)  T.  2,  p.  213,  lib,  IV,  Mp.  1. 
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$i  eomineitwano  a éeeorrm  dal  gior- 
no di  gueita  convenzione  , e che  il 
compratore  si  obbligava  a lasciare  in 
possesso  i fitU)uoIi , salvo  a ridurre 
tutto  questo  in  contratto  autentico  al- 
la prima  richiesta.  Ora  , è evidente  r 
che  questo  trattato  conteneva  una  ven- 
dita attuale  , perché  il  preuo  era  do- 
vuto dal  momento  che  era  stato  ridot- 
to in  iscritte,  e produeeva  gl’  interes- 
si. In  tuUociò  non  vi  era  altra  promes- 
sa tn  (uinrutn,cha  quella  riguardante 
il  passaggio  del  contratto  autentico. 

Citiamo  in&ne  uh’  altima  decisio- 
ne , per  terminare  di  provare  che  ciò 
che  si  chiamava  prometea  di  vendere , 
non  era  se  nonché  una  vendita  a tina- 
ie , accoropagoata  dalla  promessa  di 
aggiungervi  un  atto  autentico  , onde 
avere  un  atto  importante  ipoteca,  ed 
esecuzione  parata. 

La  marchesa  du  Quesne  passò  col 
sig.  Rose  un  atto  privato  che  fu  inse- 
guito depositato  presso  un  notavo  , e 
che  era  cosi  concepito  : 

« Proposizioni  convenute  tra  la 
« marchesa  du  Quesne  ed  il  sig.  Rose 
• per  la  compra  della  terra  e marcke- 
« sato  du  Quesne.  Il  prezzo , 260,000 
« lire. 

« Per  i pagamenti  : 

« Il  Rose  s’incarica  del  debita  del- 
la sig.  de  Clerambanlt , 63.000  lire.  » 
Segue  l’ indicazione  de’diversi  pa- 
gamentù 

Poi  si  soggiunge  : < 

« Il  possesso  a cominciare  dal  gior* 
« no  dì  S.  Martino  prossimo  del  1696. 

« Fatto  duplicato  a Parigi , questo 
« di  6 Giugno  1696. 

Rose , essendo  stato  invitalo  dalla- 
marchesa  du  Quesne  a passareil  con- 
tratto pubblico,  credè  di  potersi  ricu- 
sare. In  conseguenza  fu  citato  in  giu- 
dizio per  sentirsi  condannare  a pas- 


sare il  contratto  dentro  Ire  giorni  , 
ed  a pagare  la  somma  precisata  nel- 
I’  atto  duplicato  del  6 Giugno  1696. 
Con  sentenza  del  A Gennajo  1697,  fa 
deciso , che  Rose  passerebbe  contrat- 
to , altrimenti  la  sentenza  ne  farebbe- 
le  veci  ; in  conseguenza  , ebe  paghe- 
rebbe il  prezzo  convenuto. 

In  seguito  dell’appello,  nacqne  de- 
cisione del  parlamento  di  Parigi  dd- 
19  Loglio  1697,  die  confermò  la  sen- 
tenza. 

Risulta  da  questa  decisione , che 
viene  citata  da  tutti  gli  autori  ì quali 
vogliono  sostenere  la  proposizione  , 
che  la  prometta  di  vendere  egaivale  a 
contratto  di  vendila  (1)  , che  la  pro- 
messa non  aveva  per  subielto  se  non 
che  1’  atto  autentico  destinato  a con- 
solidare la  vendita  per  iscrittura  pri- 
vata fatta  antecedentemente.  Quindi- 
ciò  che  s’ intendeva  con  1’  espressio- 
ne , la  promessa  di  vendere  equivale 
al  contratto  di  ven^a , era  una  pro- 
messa di|[*endere  antentica  una  vendi- 
ta già  perfetta  , ma  passata  per  atto 
privato. 

128.  A questa  prima  confusione 
nei  termini  se  ne  aggiunse  una  seconda. 

Quando  una  promessa  di  vendere 
rimaneva  nei  limili  dì  una  semplice 
promessa  i»  faturum  senza  alcuna  ob- 
bligazione attuale , era  una  grave  qui» 
stioiie  peri  gioreconsultì  quella  di  sa- 
pere , se  doveva  risolversi  sulla  refe- 
zione dei  danni  ed  interessi , ovvero 
se  ne  risultava  una  obbligazione  di 
fare  il  passaggio  del  contrailo  (2).  Qui 

(1)  BrilÌM  t eit.  Brttoanier  , tafn  Hcsryt , 
r«>.  2 , p.  335.  F«rrièr«t  ( V’  Pnmntt  éà  y'mté  ) , 
il  4ic«  « La  fraamdtm  ét  « egyn. 

tratto  4i  *9méita , » ap^vf^gìa  prop»«iii«nc  sopra 

111#  dMÌtioae,  para  tatto  éuttaaivat  é'  iUnrfn  ^ 
e 6opr«  allrt  raalogkr. 

{2)  Tinq.  « lae.  tofra  àti 
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si  riaccendeva  la  lotta , della  quale 
abbiamo  parlato  al  n.  115.  Henrvs  , 
Bretonnier  (1).  Bonifacio  (2),  Bril- 
lon  (3),  etc.,  ritenevano  che  la  pro- 
messa di  vendere  e di  comprare  . non 
doveva  dar  liioi'o  che  ai  danni  ed 
interessi.  Ma  il  parlamento  di  Parif;i , 
ed  in  generale  la  giurisprudenza  dei 
giudicati , decidevano , che  il  promit- 
tente era  obbligalo  a passare  contrat- 
to di  vendita  (4).  Allora  per  riassumere 
in  termini  energici  questo  modo  di  con- 
siderare le  promesse  di  vendere  , ac- 
cadde che  diversi  scrittori  si  avvisa- 
rono dire,  che  la  promessa  di  ven- 
dere una  cosa , era  effettivamente  una 
vendita.  E perchè  secondo  loro  era 
una  vendita  ? Ascoltiamo  Dauty  (5). 
« La  promessa  di  vendere  una  cosa  è 
« effettivamente  una  vendita  ; perché 
« è obbligatoria  da  ambele  parti, per 
« la  ragione  , che  quegli  che  ha  pro- 
« mesto  di  vendere  è tenuto  a eotue- 
* gnare  ciò  che  ha  venduto  , e ehi  ha 
« promesso  di  comprare  i tenjfto  a pa- 
ti garlo.  Quod  ab  inilio  spante  scrip- 
<■  lum  aut  in  pollicitaiione  deductum 
« est  , hoc  ab  inoilit  eomplealur.  » L. 
ult.  C.  a.  S.  C.  Vellejanum. 

E Boiceau  non  aveva  un  diverso 
concetto , quando  poneva  la  seguente 
rubrica.  ■<  La  promessa  di  vendere  é 
« una  vera  vendita  » a questo  passo 
della  sua  opera  sulla  prova  : Ed  in 

••  quanto  alla  massima  volgare,  la  qna- 
« le  dice  che  si  può  recedere  da  un 
« contratto  che  non  è ancora  perfet- 

(1)  Vel.  1 , p.  332. 

(2)  T.  2 , p.  213  , lib.  IV  , eap.  I. 

(3)  Diiìooario  dell*  dcei»Ìoni , V pnmtdd. 

(4)  Ia«  §lari«pnidm«  d«Ue  dtci»ìfaì , Kiudiea  dttua 

(diceva  Bre(Mnicr  « p.  334  « /«r.  « che 

ua«  •tnilt  projicata  wbUiga  ehi  I'  ha  falla  ad  ese* 
guirlafCda  passare  cuitralto  «li  Taadita.  Purci  Booì- 
faei«  citi  una  deci*ioa«  io  »<.-dsc  coalrari*  « proBcrita 
dat  pariainculo  di  P.ovenxa  il  12  ÌVli^io 


« to,  o appurato  , questa  non  pud 
« venire  opposta  ; perché  s’  ingan- 
« na  chi  crede  , che  questa  massi- 
« ma  abbia  luogo  nelle  convenzioni 
K che  contengono  la  promessa  di  ven- 
n dere  , di  locare  , permutare  , etc., 

» e che  sia  permesso  pentirsene , lo 
« che  é intieramente  falso  , essen- 
« do  cotesti  contratti  del  tutto  per- 
ii fetti , sebbene  per  la  loro  completa 
•I  esecuzione  , si  richiede  un  altro 
« contratto.  Questo  é il  motivo  per  cui 
n Bartolo  e B.nldo  li  chiamano  con/ra(- 
« li  innominati , nei  quali  non  6 per- 
ii messo  pentirsi  (6) . » 

In  tal  guisa  adunque,  questi  con-' 
tratti  che  Boiceau  chiama  «nnomtna- 
ti , e che  per  certo  non  sono  né  una 
locazione,  né  una  vendita  , perché  la 
vendita  e la  locazione  sono  contratti 
nominati  (7) , questi  contratti , ai  quali 
manca  qualche  cosa  per  la  loro  com- 
pleta esecuzione,  non  sono  dall’autore 
pariflcati  ad  un  vero  contratto  di  ven- 
dita, se  non  che  a motivo  delia  loro 
forza  obbligatoria  (8)  ! 

129.  Concludiamo  definitivamen- 
te , che  nell’  antica  giurisprudenza  , 
quando  si  diceva  , che  una  promessa 
di  vendere  é un  vero  contralto  di  ven- 
dita , si  voleva  solamente  dire  , che 
era  obbligatoria,  e che  alla  pari  della 
vendita  , doveva  condurre  alla  tradi- 
zione della  rosa,  ed  al  pagamento  del 
prezzo.  Concludiamo  ancora  , che  in 
un  altro  senso  , si  chiamava  promes- 
sa di  vendere  equivalente  a coiilrat- 

|b)  D,  la  Preuaa  , p.  HO. 

(C)  P.  731  , n.  6. 

(7)  Allrorc  B«iecaa  mrdeAÌmo  dice  b<  1 « eh#  imm 

« fMM  , ni  , mi  foMJÌM/.  » 

(8)  Attoh*  T*«nier  kpirga  ia  quella  maniera  la  ma»> 

tima  « ia  p'omtssa  di  9t.id*r«  al  eamtfallo 

9*mdita  t n I.  0.92  , Edtx.  TarUer. 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  I.  — ART.  158t. 


10A 


to  di  vendita  , le  vendite  per  atto  pri- 
vato che  le  parti  li  erano  obbligate  di 
rendere  autentiche.  Queste  locuzioni 
non  avevano  un  grande  inconvenien- 
te , perche^  nell’  antica  giurispruden- 
za , il  solo  contratto  di  vendita  non 
trasferiva  la  proprietà  , e produceva 
solamente  un’  azione  personale  per 
avere  la  cosa  od  il  prezzo , il  che  gli 
era  comune  con  la  promessa  di  ven- 
dere. Contullociò  , non  erano  perfet- 
tamente esatte.  Nel  primo  senso  , era 
falso  che  la  promessa  fosse  un  vero 
contratto  di  vendita  , pcrcbi'  la  cosa 
rimaneva  a rischio  del  venditore  (1)  , 
mentre  che  se  vi  fosse  stata  vendita  , 
il  risico  sarebbe  andato  a carico  del 
compratore  (2).  Come  mai  infatti, 
la  cosa  avrebbe  potuto  restare  a risico 
del  compratore,  toslocht^,  come  Boi- 
ceau  ne  conviene , il  contratto  era  in- 
completo, ed  era  necessario  l’ inter- 
vento di  un  nuovo  atto  per  consumar- 
lo , cio^,  o di  un  contratto,  o della 
tradizione  della  cosa  unita  alla  nume- 
razione del  prezzo?  Perocchi^ , si  deve 
fare  attenzione  che  era  un  abuso  di 
parole  quello  col  quale  si  qualiGcava 
di  venditore  o di  eompraforc  chi  aveva 
promesso  di  vendere , o chi  aveva  pro- 
messo di  comprare.  Il  primo  non  po- 
teva divenir  venditore,  e l'altro  com- 
pratore , se  non  in  virtù  di  un  con- 
tratto , 0 in  seguito  di  una  vendita  ta- 
cita resultante  dalla  tradizione , c dal 
pagamentodel  prezzo  (3).  Nel  secondo 
Benso,  era  egualmente  falso  l'intito- 
lare promessa  di  vendita,  citi  che. ive- 
va  per  oggetto  una  vendita  perfetta. 

In  conseguenza , vi  era  in  tutto 

(1)  Bretoanirr Hettrytst.  3,  p.  334.  Paihier , 

B.  479. 

(2)  Pothicr.  ytnU  c.  308,«  479  t Ed.Ttrlier. 

(3)  Xti.  ttipta , o.  1 1'. 

. 4 \ . 1.7.  ^.7i.  fji.  I «t-lirr. 
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questo  una  duplice  confusione,  per- 
ché sotto  il  primo  punto  di  vista  si 
chiamava  vendita  ciò  che  era  una 
semplice  promessa  di  vendere,  e sot- 
to il  secondo  punto  di  vista,  si  chia- 
mava promessa  di  vendere , quello  che 
era  in  realtà  una  vendila  perfezionata. 

130.  il  nostro  art.,  il  (piale  dichia- 
ra, che  la  promessa  di  vendere  equiva- 
le alta  rendita,  quando  etc.,  fu  con-’ 
cepilo  sotto  l’impero  di  siifatle  idee. 

Se  si  vuol  rintracciare  nei  lavori 
preparatorii  del  codice  civile,  il  signi- 
Gcato  dato  a quest’  articolo  da  quelli 
che  r hanno  composto , é forza  ristrin- 
gerne singolarmente  l’estensione. 

Portalis  diceva  nella  sua  esposizio- 
ne dei  motivi  ; « La  promessa  di  ven- 
« dere  equivale  alla  vendita,  quando 
« vi  sarà  il  consenso  reciproco  delle 
« parti  sulla  cosa  e sul  prezzo. 

« Si  trova  eiretlivamente  in  simil 
« caso,  tuttociò  che  é della  sostanza 
del  contratto  di  vendita.  '■ 

PorlaKs  limita  a queste  parole  le 
sue  laconiche  espressioni;  ma  quasi 
perder  loro  un  comento , cita  in  nota 
Codi  in  , t.  6 , 4 , 160  (\) . 

Ma  ricorrendo  ‘a  ciò  che  dice  so- 
pra tal  proposito  questo  celebre  av- 
vocalo, noi  leggiamo:  « È m.issima 
» indubitata,  che  non  si  é meco  viti- 
« colato  da  un  atto  disteso  c firmato 
« da  sé  medesimo  , che  da  quelli , i 
« quali  si  fanno  in  presenza  dei  nola- 

n ri Se  con  l’alto  medesimo, 

<<  si  assume  I’ obbligazione  di  passar- 
•<  ne  un  altro  dinanzi  nolaro  , I'  atto 
» non  é per  questo  un  semplice  pro- 
« getto,  ma  soltanto  si  promette  di 
V aggiungervi  una  forma  più  auténli- 
a ca,  delia  quale  però  si  può  fare  a 

« meno Fa  le  mille  volle  giu- 

u dicalo,  che  una pronena di paseare 
« contralto  di  rendila  era  obhlig  aio- 
li 
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« ria  , sebbene  iiuii  fosse  in  coiise- 
<■  giieriza  di  essa  passalo  alcun  con- 
« Iralto , c che  bastava  per  questo  che 
« la  promessa  di  passare  contratto , 
> contenesse  le  condizioni  essenziali 
« della  venilila  . (ubilanlicUia  eonlra- 
•I  rtus;  c i|iian(bt  una  delle  parti  ha 
« voluto  scuotere  il  giogo  di  una  si- 
li mile  promessa,  è stata  sempre  con- 

• dannata  ad  eseguirla.  » Poi,  facendo 
allusione  al  caso  intorno  al  quale  scri- 
veva, Coithin  aggiunge:  « Questa  non 
Il  è una  semplice  promessa  di  passare 
Il  contralto , è un  alto  perfetto  in  sò 
u medesimo , il  quale  contiene  un'ob- 
Il  bligaziuiic  presente, assoluta,  irrc- 
•>  vocabile.  ed  alla  quale  si  i>solamen- 
1 te  aggiunto  la  promessa  di  confer- 
ii. maria  con  un  atto  davanti  notaro , 

* se  la  de  VléziOres  lo  reclamava,  n 

Se  Cochiu  i^commcnlalureofGciale 
dell’ art.  1589  del  codice  civile,  cosa 
ne  resulta?  Che  quest’articolo  deci- 
dendo, che  la  promessa  di  vendere 
equivale  a contratto  di  vendita,  non 
intende  dire  altro,  se  non  che  dessa  è 
obbligatoria,  ed  il  venditore  può  es- 
sere cosi  retto,  rcrtn  cól, senza  circui- 
to , a consegnare  la  cosa  , e Tacquiren- 
le  a sborsare  il  prezzo; in  una  parola, 
rj-.e  l’art.  1589  non  racchiude  nulla 
piu  di  quello  che  hanno  inteso  dire 
Poiceau  e Danty  , testi'  da  me  citali, 
mentre  esiste  perfetta  conformit.i  d' i- 
dee  Ira  questi  giureconsulti c Cochiu. 

.Ma  Tari.  1589  ha  egli  voluto  che 
la  semplice  promessa  di  vendere,  equi- 
valesse alla  V ondila,  in  quanto  che  co- 
me la  vendila,  ponesse  la  cosa  a ri- 
schio del  compratore , e ne  lo  rendesse 
di  pieno  dritto  proprietario? 

A tale  quesito  risppnderò  con  una 
dijlinzione. 

0 la  pronie.ssa  di  vendere  è una 
promprsa  di  gassare  un  contratto  ag- 


giunta ad  una  vendila  verbale,  o per 
alto  privato  già  perfetta, ed  allora  il 
risico  è a carico  del  compratore  ao- 
ebe  innanzi  la  cunfezione  dell’  allo 
pubblico,  perchè,  siccomedice  Cochiu, 
si  ha  in  ciò  un  contratto  perfetto  , a$- 
lolulo , irrei’ocabile  ; 

Ossivvero  la  promessa  di  vendere 
non  viene  ad  aggiungersi  ad  alcuna 
convenzione  presente,  ed  allora  non 
pud  trasferire  di  pieno  dritto  la  pro- 
prietà , siccome  non  la  trasferiva  nel- 
l’antica giurisprudenza;  perchè  il  co- 
dice ha  attribuito  alla  promessa  di 
vendere , il  carattere  che  aveva  nel- 
l’ antico  dritto.  Il  nome  di  Cocbin  in- 
vocato da  Porlalis , ne  è la  prova  evi- 
dente. Grenier , oratore  del  tribunato , 
concorre  a confermarla  allorché  dice: 
« L’uso  della  promessa  di  vendere,  è 
« antico  quanto  la  vendita.  Non  vi  era 
« inconveniente  alcuno  a eoiutryar- 
« lo  (1) . » 

f Questo  è anche  il  sentimento  di 
iToullier.  ■■  È assai  evidente  , dic’egli , 
t«  che  la  promessa  di  vendere  non  pro- 
« duca  I’  ciTcllo  di  trasferire  la  pro- 
ti prietà , giacché  quegli  che  solameu- 
« te  promette  di  vendere , non  ha  la 
Il  volontà  di  spogliarsene  allualmentc. 
Il  Egli  non  si  obbliga  che  a trasferirla  , 
•I  mediante  un  nuovo  contralto  ne- 
u cessarlo  a questa  traslazione  (2). 

u La  commissione  incaricata  della 
n compilazione  del  progetto  di  codi- 
li ce,  abbracciò  l’opinione  degli  au- 
lì tori  i quali  ( nell’ antica  giiirisprii- 
II  denza)  opinavano  che  le  promesho 
« di  vendere,  obbligassero  precisa- 
ti mente  al  passaggio  del  coiitratlo  , 
•I  ed  alla  tradizione  della  cosa,  fessa 
Il  si  esprime  con  i uiedesimi  termini 

( I ) Locrf  , *2  , p.  tOlt , Etili*  Tjritei. 

;2>  TeuMier  ^ t.  9 ^ n.  91  « p.  47  , EJm.  Tsrlier. 
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M degli  autori:  la  promenfa  di  tendrf'e 

* equivale  Olla  vendila,  aenta  accor- 
« gersi  che  questa  massima  mancava 
« assolutamente  di  esattezza  , sotto 
« l’impero  dei  nuovi  prìncipii,  i quali 
« vogliono  che  la  proprietà  sì  acqui- 
« sti  e si  trasferisca  per  effetto  delle 
« convenzioni , in  specie  della  vendi- 
« ta , ancorché  la  cosa  non  sia  stata 
« per  anche  consegnata. 

« Perciò  la  prima  vendita,  seb- 
« bene  non  seguita  dalla  tradizione  , 
« prevale  seinprealla  seconda,  anche 

* seguita  da  tradizione,  perché  il  ven- 
u diU)re  non  ha  potuto  trasferire  un 
« dritto  die  non  aveva  piò. 

“ Al  contrario,  la  vendita  posterio- 
« re  alla  promessa  di  vendere , ancor- 
« ché  autentica  , é valida  perché  la 
« proprietà  , avendo  a malgrado  di 
« questa  promessa,  continuato  a ri- 
•'  siedere  nel  venditore,  egli  perseve- 
« rava  anche  ad  avere  la  facoltà  di  tra- 
« sferirla  ad  un  acquirente  di  buona 
•<  fede,  salvoii  dritto , a quegli  invan- 
« taggio  del  quale  la  promessa  era  sta- 
u ta  fatta,  di  esercitare  un'azione  pei 
<«  danni  ed  interessi  contro  il  vendi- 
<■  tore  (1).  » 

In  conseguenza  , Toiillier  decide 
che  la  massima  , la  prometta  di  ren- 
dere equivale  alla  rendita,  non  sìa  as- 
solutamente vera , fuorché  quando  la 
promessa  é seguita  da  tradizione . e 
da  possesso , senza  dì  che,  die’ egli, 
« é certo  che  la  promessa  di  vendere 
« non  può  averei  medesimi  effetti  del- 
•>  la  vendita  (2) . » 

( I ) TMlItcr  , t.  9 , n.  92,  p.  43  , Edìt.  T<>rli#P. 

(3)  Touliter,  !•  9 , a. 91  , p.43,  £dix.  TàtrUcr. 

(3)  Dur«nt«o  « d'ud‘opioiooc  oootraria  ( I.  9, a.  51). 
Egli  vaole  ette  la  »emplic«  prometta  di  vendere,  Ira* 
sfrritoa  ta  proprietà  , « per  giungerò  a quctio  ri»ul~ 
lato,  gti  Latta  di  prenderò  alla  lettera  I'  ad.  1589. 
Siccome  «fueat*  antare  non  ha  atfroutate  atcone  degli 
argomenti  ckc  io  ho  diientti , antia  eroda  dover  cam* 


tOT 

Seguendo  tutti  i progressi  dell’ail- 
lica  giurisprudenza,  ricercando  l’ori- 
gine dell’  art.  1589  , e scrutando  Ìl 
pensiero  di  coloro  che  l’hanno  redat- 
to, mi  sembra  impossibile  non  adot- 
tare l’ opinione  di  Toullier  (3) . D' al- 
tronde , se  si  volessero  intendere  alla 
lettera  le  parole  dell’art.  1589,  se  non 
s’illustrassero  mediante  i precedenti 
che  hanno  servito  alla  sua  compila- 
zione, si  lasceremnio  trascinare  alle 
conseguenze  le  più  false  e le  piùcon- 
tradittoric  con  la  volontà  formale  del- 
le parti.  È irragionevole  sostenere, 
che  la  proprietà  viene  trasmessa  di 
pieno  drillo , ed  altualinenle  al  com- 
pratore , quando  ìl  patto  intervenuto 
tra  due  promìttenti,  fa  espressamen- 
te dipendere  la  traslazione  del  domi- 
nio da  un  fatto  futuro , da  un  fatto 
che  i contraenti  non  hanno  voluto  at- 
tualmente consumare. 

Questo  sentimento  sembra  poter- 
si corroborare  coll’  appoggio  di  una 
decisione  della  corte  dì  cassazione , 
del  2-2  Dicembre  1813(1).  Il  28  Ter- 
midoro anno  XIII,  Deslon  si  obbliga 
pagare  a Sahuguet  , nello  spazio  dì 
un  anno,  .5,15fi  fr.,  ed  in  difetto  di 
pagamento  ad  acconsentire  di  vender- 
gli sci  appezzamenti  di  terreno  dc-d- 
gnatì  in  quell’  atto,  a seconda  della 
stima  fatt,ane  da  dei  periti.  Si  vede  che 
questa  era  una  promessa  di  vendere, 
nella  quale  concorreva  il  consenso 
sulla  cosa  e sul  prezzo.  Ma  induce- 
va essa  traslazione  del  dominio  della 
cosa?  Una  sìmile  idea  non  fu  neppu- 

kiirt  ( aliitroa  per  om  > o>'i  mio  moilu  dt  vederv,  che 
mi  àViiibra  potare  sopra  basi  assai  solide  , cioè  da  oo 
lato  , la  ragione  , la  forxa  delle  cose  , • la  velootà 
precisa  dei  caolrarnli  , che  non  paò  porti  io  dubbio, 
e di  <vi  non  si  fa  alcuu  conio  od  tislema  di  DartttoSi 
dall'  altro  poi  I’  origine  dell'  ari.  1^89. 

(4)  Dallo!  , Enreg.,  t.  13  , p.  159,  £dU.  Tartior. 
Merlin,  fìép.  , EtiiU  ^ § 9 , o.  1 , Ut. 


Digitized  by  Google 


10« 


r)KI.I.A  VENDITA.  — CAP.  1.  — Alti.  I5««. 


re  proposla,  e itilurno  alla  quistiouc 
dì  sapere  da  quale  epoca  datasse 
l’acquistodella  propriel.i  in  Snhuguef , 
fu  giudicato  COI»  la  precitata  decisio- 
ne, che  dat.ava  da  una  sciileiiza  del 
30  Agosto  1814,  diapunenlt  l’ iinmfs 
tione  in  posiesso  degli  immobili renduli. 

131.  Ma  sotto  gli  altri  rapporti,  la 
promessa  di  vendere  sinallagmatica  , 
dev'essere  parilìcata  alla  vendita. 

Quindi  la  corte  di  cassazione  ha 
giudicato,  che  ÌI  termine  di  due  anni, 
dentro  il  quale  dev*  essere  intentata 
l'azione  rescissoria  della  vendita. de- 
corre dall'  atto  notariale  passato  in 
sequela  di  questa  promessa  (1). 

Questa  decisione  mi  sembra  ìnre- 
prensibile.  Essa  è fondata  sulla  rom- 
binazione  esalta  degli  art.  1389  e 167G. 
In  fatti,  siccome  la  promessa  di  ven- 
dere e «li  comprare  , produce  una  ob- 
blig.’izione  di  consegnare  la  cosa  . e di 
pagare  il  prezzo,  nel  giorno  nel  qua- 
le vico  passala,  nasce  l'azione  per 
farsene  lihei-.ire. 

132.  Poiclit- la  promessa  di  vende- 
re è equivalente  alla  vendila,  si  deve 
dire  che*'  snscellibile  delle  medesime 
condizioni  sospensive  e resohitiv  e del- 
la vcTidila.  (■'  anzi  assai  spesso  con- 
dizionale. 

Si  trova  nelle  decisioni  di  r.«dmar , 
un  caso  nel  quale  la  promessa  di  ven- 
dere era  subor. linata  alla  condizione 
sospensiva  , che  uno  dei  contraenti 
sposerelibe  la  figlia  dell’altro  (2)  . 

Ecco  altri  esempli. 

l'n  tal  Ptdisson,  fece  a un  certo 
Commandenr  una  promessa  di  vende- 
re in  tal  modo  concepita:.  Se  PeVtMO» 

(I]  DrcikioBC  tl#l  2 1327.  0«vtTo  gui  pDM 

prMÌ»<«'ar  nrir  r\p»iiiit;Dr  dei  falli  dal»  da!  Àrcidri»- 
W.  Atfrrrn<4<«  la  de«>»ierc  det'a  rortr  di  P-'rigì,  chr 
■lolivg  il  rtcarM  la  «anatiunr , D«Moi  cbiana  ff/tdila 
r ètU  priiBÌti?w  p«r  i«&riUu(A  frirala.AI  (Oolrario« 


« si  decide  ad  alienare  la  terra  che  gli 
rimane  nel  luogo  detto  dì  Molard- 
« Rresson , promette  di  passarne  con- 
« trailo  di  vendita  col  Commandenr, 
in  preferenza  ed  esclusione  di  chìim- 
« q ue  all  ro , per  il  prezzo  dì  1 , 1 00  fr.  >• 

Ad  onta  di  questa  promessa.  Pii- 
lisson  vendt^  il  medesimo  immobile  a 
Carriol. 

Informalo  di  questo  fatto,  Cotn- 
mandeur  diresse  un'  azione  vendica- 
toria  contro  Pélisson  , c contro  Car- 
riol. Con  decisione  del  23  Maggio  1 829, 
la  corte  di  Crenoble  decise  , che  la 
promessa  di  vendere  falla  a Com- 
mandeur,  non  era  una  promessa  del 
genere  di  quella  dì  cui  si  occupa  l'ur- 
ticolo  1589  del  codice  civile  ; che  in 
tulli  i casi  sarebbe  nulla  sotto  questo 
rapporto  , come  sottomessa  ad  una 
condizione  potestativa  dell*  obblig.ilo 
( art.  1171,  codice  civile  );  che  non 
si  poteva  considerarla,  se  non  che  co- 
me concedente  a Commandeur  un 
drillo  di  preferenza  , risolventcsi  in 
una  prestazione  di  danni  ed  interessi 
(ari.  1 1 12 , codice  civile)  (3)  . 

I.a  dispositiva  di  questa  decisione 
b al  coperto  dì  ogni  critica,  ma  i mo- 
tivi sopra  i quali  si  basa  non  sono 
ammissibili.  Non  «'vero  che  la  condi- 
zione, .vr  mi  decido  ad  alienare , 
puramente  potestativa  dal  lato  mio,  c 
farcia  intieramente  dipendere  l'obbli- 
gazi«inc  dalla  mìa  v«)lontii.  Posso  esser 
costretto  dalla  posizione  dei  miei  af- 
fari ad  alienare,  possono  costringer- 
mi a farlo  i miei  creditori,  una  con- 
venienza mi  vi  può  decidere.  Quindi 
se  io  prendo  questa  determinazione , 

rirprrii’lo  'a  «Ircisionfl  rastiiione,  lo  cliitma  p v 

mit$a  sii  /o/W , n.  i*22. 

l2>  DcrtsicH)#  dpi  l8  13  13  1 1.  10  , p.  3”9« 

l3)  Sire;  , U29  , 2,  177. 
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sarò  obbligato  di  vendere  a voi , non 
potrò  vendere  se  non  ebe  a voi,  non 
potrò  paralizz.-ire  la  mia  obblig.'izìone 
se  non  clic  astenendomi  dal  vende- 
re, e sarò  obbligato  di  vendere  a voi 
se  mi  decido  a vendere  (I).  Passa  una 
gran  dilTerenza  tra  una  simile  promes- 
sa , e quella  rhe  sarebbe  contenuta 
nella  condizione  se  io  raglio  (-2).  (Que- 
sta ò puramente  potestativa,  perebò 
nulla  vincola  il  mio  capriccio.  Io  son 
padrone  di  volere  o non  volere  alie- 
nare, e se  mi  decido  ad  alienare,  so- 
no libero  di  non  volervi  per  compra- 
tore; non  vi  è in  somma  alcun  legame 
di  dritto.  I.e  cose  sono  mollo  diflereiili 
nell'  ipotesi  giudicala  dalla  corte  di 
Grenoble. 

Questa  corte  l'ha  cosi  bene  cono- 
sciuto, ebe  con  una  evidente  contrad- 
dizione, ha  dato  per  sanzione  all' ob- 
bligazione una  condanna  al  rifaci- 
mento dei  danni  ed  interessi.  Se  la 
promessa  fosse  stala  puramente  po- 
testativa, avrebb'  ella  potuto  eseire 
dalla  sua  radicale  nullità  per  servire 
di  base  ad  una  indennità? 

La  sola  maniera  di  prendere  in 
considerazione  quesfalfare . era  quel 
la  di  slahilire,  ebe  la  promessa  obbli- 
gava Pòlisson,  ma  che  non  produren- 
do  una  trasmissione  immediata  della 
proprielò , come  avrebbe  fallo  un  con- 
tralto di  vendita , Pébsson  era  rimasto 
proprietario,  ed  aveva  potuto  vendere 
a Czrriot  ; ma  che  nulladiiucno , non 
avendo  adempiln  la  sua  obbligazione 
di  fare,  era  sotlopnslo  alla  refezione 
dei  danni  ed  interessi  (A)  . 

Un  raso  quasi  consimile  si  è pre- 
sentato dinnanzi  la  corte  di  cassazione 
nella  seguente  causa  : 

( f ) Xvpnvj  a.  5?. 

(2)  Supra  , n.  51. 

(5)  Sjpr0  , D.  1 30.  OpiaidQC  di  TocUt<r> 

<4)  Sire;  , U29  , 1 , 255. 


Mediante  atto  privalo  del  13  Otto- 
bre 18‘2I , Dardillac  promette  di  ven- 
dere alla  vedova  Uardillac  Bouré,  e 
questa  promette  di  comprare  per  il 
prezzo  di  t,600  fr-,  una  scuderia  con 
Benile  ed  un  giardino,  a condizione 
che  la  vendita  non  avrò  luogo  che  il 
141'iccmbre  prossimo,  seaquell’epo- 
co  Dardillac  ne  sarà  ancora  proprieta- 
rio ; perché  se  vende  la  casa , di  cui  que- 
sti oggetti  sono  una  dipendenza, pofrd 
comprendere  questi  oggetti  nella  detta 
rendila,  ed  allora  il  presente  atto  sa- 
rà nullo,  e come  non  avvenuto. 

Pardillac  non  vendò  la  sua  rasa. 
Quindi  volle  dare  effetto  alla  promes- 
sa di  vendita  della  scuderia , e ne  chie- 
se il  prezzo  alla  Bouró. 

Questa  sostenne  esser  nulla  la  pro- 
messa, siccome  fatta  sotto  condizione 
potestativa  per  parte  del  venditore. 

Il  18  Agosto  1826,  decisione  di 
Poitiers , che  pronunzia  la  nullità  della 
promessa. 

Reca  meraviglia  il  trovare  una  si- 
mile decisione  nella  giurisprudenza  di 
lina  corte  superiore,  altronde  molto 
iiicminala.  Le  nozioni  più  elemen- 
U ri  del  dritto  bastano  per  determina- 
re il  carattere  della  condizione  appo- 
sta alla  promessa  della  quale  si  trat- 
ta , condizione  ad  evidenza  mista  , 
perché  Dardillac  non  poteva  vendere 
la  sua  casa,  se  non  trovava  un  com- 
pratore nel  termine  di  due  mesi. 

In  ronseguenza , dietro  il  ricorso 
in  ci'ssrzione,  questa  decisione  fu  cas- 
sala il  17  Dicembre  1828  (4)  . 

1 .!3 . Nella  guisa  istessa  che  la  pro- 
mess.-idi  vendere  può  essere  condizio- 
nale, può  anche  essere  a termine. 

Ne  vedemmo  un  esempio  nel  caso 
precedente.  Dardillac  aveva  promesso 
di  vendere  Ira  due  mesi  ; lo  vendila 
doveva  succedere  il  14  Dicembre. 

A datare  adunque  soltanto  dal  H 
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Dicembre, Dardillac  poteva  esigere  il 
prezzo,  e la  compratrice  richiedere 
la  tradizione. 

La  corte  decise  che  una  tal  clau- 
sola era  valida,  sebbene  Odilon-Bar- 
rot  avesse  sostenuto  il  contrario  nel- 
l’ interesse  delia  vedova  Bouré  (t). 

134.  Se  le  parti  vogliono  scioglier- 
si da  una  promessa  scambievole  di 
vendere  , sono  in  facolU  di  farlo , nó 
si  potrebbe  considerare  questo  scio- 
glimento come  una  retrocessione  del- 
1.1  proprietà  ; i terzi  che  .ivessero  ipo- 
teca generale  sopra  tutti  i beni  di  quel- 
lo al  quale  l.i  promessa  fosse  stata 
fatta,  non  potrebbero  farne  lagnan- 
za; e se  pretendessero  che  la  loro  ipo- 
teca, o legale,  o giiidiciale  seguisse 
l’immobile  anche  nelle  mani  del  prò- 
mittente  ormai  liberato  dalla  sua  ob- 

(1)  Sir«7  , lae.  cil. 


bligazione , sarebbero  infallibilmente 
condannali,  perché  l'immobile  non 
fu  mai  proprietà  del  loro  debitore . 
Duranton  ha  sostenuto  il  contrario , 
perché  imbevuto  della  falsa  idea  che 
la  promessa  di  vendere  trasferisca 
sempre  la  proprietà , come  il  coutrat- 
to  di  vendita  medesimo  (2). 

Se  colui  al  quale  la  promessa  é 
stata  fatta , non  si  presenta  all’epoca 
indicata  per  fare  il  passaggio  del  con- 
tratto, é d’uopo  distinguere,  se  vi  é 
un  termine  preGsso.  o se  la  conven- 
zione non  contiene  alcun  termine. 

Nel  primo  caso,  la  convenzione  si 
risolve  di  pieno  dritto , ed  il  promit- 
tente é liberato. 

Nel  secondo  caso  , devesi  tenere 
il  sistema  che  abbiamo  tracciato  al 
num.  117. 

(3)  T.  16  t Edic.  Ttritcr  , t.  9 > n.  , p.  66, 


AHTICOI.  O 1390. 

Se  la  promessa  di  vendere  è stata  fatta  mediante  caparra , ciascuno 
dei  contraenti  è in  arbitrio  di  recedere  dal  contratto  ; 

Quegli  che  1’  ha  data,  perdendola  , c quegli  che  1'  ha  ricevuta  , 
restituendo  il  doppio. 


SOMMARIO. 


135.  Quaodo  la  prooif«sa  di  «fodere  t itala  falla 
mediaolc  caparra,  eoo  « obbligatoria.  A «]ualì  coa« 
ditiooi  i pcriofiie  iiUrarifOf. 

136.  $•  la  rota  perisce,  la  caparra  dco*  moro  re- 
tliluiU.  1.0  tlcsio  tuoeedcmblf  , so  lo  parli  rioao* 
tiatsero  alla  proineiia  eoa  muluo  oeuornse. 

137.  Quando  li  prometta  i eseguila , la  caparra  «'im- 
puta D«I  preno. 

13sS.  Non  loto  la  prometta  di  Teodoro  « ma  aoebe  la 
Tendila  itietta  pub  etter  fatta  mcdianle  raparra. 
luflucota  della  caparra  tiil  contralto  di  Tendila  nel 
drillo  Rumano.  Dìmoilratione  del  diitle  anltgiutti- 
oianco  , teguito  nello  Galiic  Buo  att'attoo  1115  La 
•aparro  A no  ttfoo  della  perfenooa  della  Ttadila, 
a io  parli  non  poaaooo  recederor.  Giusliniana  tra- 
sforma la  caparra  io  diadelta.  r.oafulatioQe  drgtj 
eiilrtri  ebe  hanno  nrg^fo  ^lerlo  f*1l<*. 


139.  Eapoaitiuoe  dell'antica  giuritprudenia.  Opiaiimo 
di  Domai,  dì  Maioardo  , di  Potlitcr.  leali  drj^It 
• latuti.  Drcisiont  «opra  questa  materia. 

140.  Stato  delle  optnioai  tetto  il  codice  civile,  riee- 
■ ior,  oratore  del  liihunalo,  avrerle  che  la  eaparra 
in  caso  di  vendita  equivale  a disdetta.  Opinione  con- 
traria di  Mailcaillc,  ParJeiàur,  Dalviocourt  o Du- 
raoloo.Deiifionedirolmar.oeutra  sopra  laquislìooe. 
Allea  decitione  più  eoneludente.Beltetito  di  Potkicr. 

141.  Cosa  ai  debba  pentirò  in  mesto  a questo  co»- 
(litio.  Primtcraraenle,  nel  dubbio,  ti  drTC  tupporm 
che  Tt  sia  stala  una  piome*se  di  TCodìU,  piutloalo 
che  una  Tendila  ronsnmata.  Qaidj  se  è provato  che 
la  vendita  è accaduta?  Disliiiiiooi. 

14  2.  Se  la  vendila  è tollomessa  *d  una  conditione  an- 
spentiva,  la  eaparra  4 un*  trmplìee  disdetta.  Crì- 
tica di  una  decisione  dì  Colmar  del  16(3. 
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143.  Se  lj  veudiU  è MUo«Be»M  od  oaa  eMdia»OQ«  r«>  | 
&*l(ilÌT«  pole»t«(ÌT<t  U caparra  non  rappresenta  »e  I 
ooo  che  dei  danni  ed  interessi.  ione  speciale 
di  ^rsla  solutioae. 

t44.  Quid,  del  eaan  in  cui  la  vendita  è pura  c sem- 
plice. Prima  case,  nel  quale  ai  suppone  thè  ai  tratti  | 


di  una  vendila  d' immobili.  Resoluaiene  che  U «aparm 
è solo  un  acconto  sul  presso. 

145.  Secondo  caso , nel  quale  si  tratta  di  una  ven-^ 
dila  di  mobili.  Medesima  solurione.  Hìsposts  all'ana* 
lo^ta  che  si  vorrebbe  stabilire  tra  la  vendita,  o U 
promessa  di  vendere. 


COMENTO. 


155.  Il  nostro  articolo  costituisco 
un’eccezione  al  principio  dichiarato 
uell'art.  1589.  Egli  prescrive  che  quan- 
do la  promessa  di  vendere  ^ stata  fatta 
mediante  caparra , cessa  di  essere  ob- 
bligatoria, se  una  delle  parti  desidera 
liberarsene.  Ciò  che  resulta  da  questo 
scioglimento  del  contratto  si  ò,  che 
se  quegli  il  quale  si  libera  ha  dato  la 
caparra,  la  perderà;  se  al  contrario 
l'ha  ricevuta,  dovrà  restituire  il  dop- 
pio (1).  Tale  è l’effetto  che  la  legge 
annette  di  dritto  alla  slipiitazione  della 
caparra.  Niilladimeno  (•  permesso  allo 
parti  di  regolare  in  un  modo  differen- 
te , col  mezzo  dì  una  espress.n  conven- 
zione , le  conseguenze  di  questa  sti- 
pulazione (2) . 

Per  tal  modo  adunque,  quando  la 
promessa  di  vendere  ò fatta  mediante 
csip.-irrn  , rimano  sospeso  finché  le 
parti  uon  .sono  cscìte  dai  termini  di 
una  semplice  promessa,  per  fare  un 
contralto  defiiiilivo.  Vié  sempre  tem- 
po a pentirsi , e sì  reputa  che  il  pro- 
miltenle  e l’acccitanic,  abbiano  con- 
venuto clic  la  mancanza  di  ndempì- 
inenlo  si  risolverebbe  in  una  semplice 
])reslazionc  di  danni  ed  interessi , 
de'qiiaìi  la  caparra  è la  misura. 

136.  Se  la  promessa  divenisse  ine- 

M)  Dite,  del  trìLune  F*ure.  Lecre,  t«  7 , p.  90, 
KJi».  Tarlier. 

(3)  Poiteli»,  Erpeti  dts  muli/r.  Lucré,  t.  7 , p.  G9. 
{3)  llriviacourt , t.  7 , p»114. 

(4)  Cujac. , »ull4  tf|.  17,  C..  D*  fide  éett. 


seguibile,  perché  la  cosa  fosse  perita, 

0 per  qualunque  altro  avvenimento  dì 
forza  maggiore,  la  caparra  dovrebbe 
essere  restituita  (3) . 

Sarebbe  lo  stesso , se  le  parli  ri- 
nunziassero  alla  promessa  con  reci- 
proco consenso  (♦) . 

137.  Quando  la  promessa  è ridotta 
ad  esecuzione,  la  caparra  si  detrae 
dal  prezzo. 

138.  Non  solo  nella  promessa  di 
vendere  , ma  nella  vendila  stessa,  tal- 
volta si  dà  la  caparra; anzi  ciò  accade 
sovente  nelle  fiere  (5),  nei  pubblici 
mercati , e nelle  vendite  di  derrate , di 
bestiami  , ed  altri  oggetti  mobìli. 

Si  dimanda  qiial’é  l’influenz.T  del- 
la caparra  sul  contratto  di  vendita. 

Nel  drillo  Romano,  quale  esiste- 
va innanzi  (iinstiniano , la  caparra  (6) 
veniva  considerala  come  una  prova 
della  perfezione  della  vendila , e mai 
come  on  mezzo  di  sfuggire  alle  azioni 
che  essa  prodnceva.  « Qiiod  arrba;  no- 
« minedaliir,  dice  C.ajo  (7),  argiimen- 
« tiim  est  emptionis  et  vcndilionis  ron- 
.<  tracia;  ; » ed  il  medesimo  gitirecon- 
sulto  lo  ripete  in  altri  termini  nella  log. 
35,  Dig.  De  eont.  empi  - Ul  evidentiu» 
probali  poeti!  rorn'eniii  de  prelio. 

Questa  regola  di  drillo  era  con- 

(5) Vv4.ua  e«eaipiiri  Merliti , 1\rp.,  V 1, 

• rt.  3 , n.  3. 

(6)  Ved.  »oMa  caparra  Oijar...  Oftfi'».,  lib.  XI  , cap. 

1 7 , c »ulla  I.  1 1 , C.  /)r  fid<  v*>t, 

(7)  Con.  3 , II.  t39. 
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forme  al  senso  etimologico  delia  pa- 
rola arrka  , la  quale  viene  dal  greco 
Ap|;a/3w!/  (reliqiinm).  Per  questa  ra- 
gione veniva  impiegata  per  denotare, 
ut  reliqiium  rcdilalur  ()). 

Talvolta  la  caparra  consisteva  in 
danaro,  tal’ altra  in  un  oggetto  mobi- 
le, come  per  esempio,  un  anello  (3). 
Quando  consisteva  in  danaro,  veniva 
detratta  dal  prezzo;  nell’altro  caso, 
dopo  l’ esecuzione  del  contralto  si  ri- 
peteva la  cosa  (3). 

E siccome  il  contralto,  tostocbè  era 
formato,  non  poteva  risolversi  che  in 
sequela  del  mutuo  dissenso,  ne  risul- 
tava che  uno  dei  contraenti  non  pote- 
va, neppure  col  sacrifizio  della  capar- 
ra o del  di  lei  valore  , liberarsi  dalla 
vendita  da  lui  consentita  (i).  Noi  ve- 
diamo praticata  questa  giurispruden- 
za nelle  (iallic  , e nell’  impero  d'  Occi- 
dente , o dai  capitolari  di  l'.arloma- 
gno  (5),  o dalla  legge  Bavara  (6)  edei 
Visigoti  (7),o  dietro  l’autorild  d'Ivo- 
ne  (8)  , che  fu  vescovo  di  Cbarlres 
nel  1090,  e mori  nel  ltl3(9). 

\ i è una  gran  quistione  Ira  gl’in- 
terpelri,  per  sapere  se  Giustiniano  ha 
inodìfìcato  questa  disposizione  dì  drit- 
to, e se  ha  voluto  che  le  parli  potes- 
sero dispensarsi  dall'adempìer  la  ven- 
dila anche  perfezionata  , I'  una  col 
perdere  la  data  caparra,  l'altra  col 
restituire  il  doppio  di  quella  ricevuta. 

(I)  V^rrooe  « Dj  li.igja  latt-ta  , IV  « 36.  P,»tbì«r, 
P«ad.  , I.  I , 49. 

(?)  Ulpiaoo  ,1.  1 1 , $ 6 I aet,  «mpt.  Plioio  , 
1.33  . e.  1. 

(3)  Medciiina  Voct|  Di  c««f.  a.  23. 

Pothier  y ì'inti  y q.  507. 

(4)  Duciurrojr  t /«<(.  1035. 

(5)  Lib.  V , c.  3C3  y EJir.  di  Bilatio^  t.  1 « p.  901. 
M Qui  arrhit  drderit  prò  qutrua^ae  re  ^ pretium  co> 
« gitur  implcre  quoij  plAeuil  «tuplori.  » 

(6)  T.  IS  V c.  10.  do  $Avtgtjr  ( /f/t/.  du  dr^it  aa 

mofiti  mgi , l.  },  p.  73  ) . 


l'na  viva  discussione  si  impegnata 
a questo  riguardo  sul  proemio  delTit. 
delle  Inst.  De  cont.  empi.  Cino,  Al- 
berico, Saliceto, Gomès,  Zazio  e l'a- 
chinèo (10), professavano  raffermali- 
va  , e quest’ opinione  (•  riportata  da 
Ducaurroy  nella  sua  eccellente  opera 
Lee  Institutes  erpUquées.  Egli  erede 
che  la  caparra,  la  quale  nell’antico 
dritto  indicava  sempre  un  contratto 
perfetto,  ed  era  un  vincolo  di  più  per 
la  sua  esecuzione,  abbia  preso  nel'a 
legislazione  di  tiiusliniano  il  carallcre 
di  una  disdetta  (1 1). 

Al  contrario  Veissembach  (12), 
Vinnio  (13).  Polhier  (14),  Despeis- 
ses(t5),  Vof‘l(l6),Guyol(17),  e final- 
mente Cujacio  (18),  d’accordo  con 
Bartolo,  Paolodi  Castro , Fabio  di  Mon- 
te, eie.,  rigettavano  questa  opinione. 
Essi  dicevano  che  dovevansi  distingue- 
re due  specie  dì  caparra,  l’ima  delle 
quali  serviva  a denotare  una  rendila 
per/'etta,  mentre  clic  l’altra  non  era  se 
non  che  una  specie  di  disdetta,  o di 
pena  stabilita  contro  chiunque  ricuse- 
rebbe diconcludero  una  vendita  conve- 
nuta , ma  ancora  imperfetta  ; che  sola- 
mente nel  caso  in  cui  il  contratto  era 
stalo  proposto  ma  non  concluso,  era 
permesso,  a forma  dei  lesti  di  Giusti- 
niano, recederne  mediante  la  perdita 
o la  restituzione  deila  caparra;  ma 
che  la  cosa  era  diversa  quando  la 

(7)  Lib.  t.  4 f e.  4.  Sopra  quesU  t 
de  .Savigny  y toc.  eit.,  p.  54  « srg. 

(«)  Piti.  16  , e.  2Sf. 

(9)  V«d,  de  Sevigny  , tae.  cif.y  p.  34C. 

(10)  Coat.,  lib.  II  , e.  24.  CtU  tulli  gli  uCori. 

(11)  Ducaurroy  y o.  1036. 

(12)  parai.,  »ul  tit.  Di  eO'it.  caept.,  o.  9. 

(13)  Sui  111.  dalle  lost.  Di  eout.tmpt. 

(14)  Potbier,  f^ati , n.  &0I. 

(15)  T.  1 , p.  14  , col.  3. 

(4  6)  Dt  eaat.  impt.  , n.  S&. 

(17)  Merlio,  Hdp. , V P'eatf, 

(H)  Sulla  Irggv:  17,  al  C,  Di  Jii$ 
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rcndiUi  era  perfetta , perchè  allora  il 
compratore  poteva  essere  costretto  a 
pattare  il  prezio  , ed  il  venditore  a 
conseftnare  la  cosa,  sotto  pena  di  tutti 
i danni  ed  interessi. 

La  prima  opinione  mi  sembra  pre- 
feribile alla  seconda , e non  esito  un 
istante  ad  adottarla. 

Cuiacio , Vinnio,  Polbier,  eie.,  non 
possono  infatti  sostenere  la  loro  di- 
stinzione , se  non  che  correggendo  ad 
arbitrio  il  testo  delle  Instituzioni , o al- 
ineoo  denaturando  il  vero  significato 
delle  parole  (i).  ila  , preso  in  sé  me- 
desimo , e senza  preoccupazione,  que- 
sto testo  è chiaro,  né  presenta  alcuna 
aiubignilà.  Esso  abbraccia  espressa- 
mente le  vendite  perfette  e le  imper- 
fette , ed  attribuisce  il  medesimo  elTet- 
to  alla  caparra  aggiunta  alle  prime  , 
come  alle  seconde.  Dirò  dunque  con 
Kacbinéo:  « Eteum  iis  legibus  specia- 
« liter,  in  proposito  casu , decisuni  sii , 

•c  etsatisclare, quid statuendura, non 
« poto  interprclatione  ac  disputalio- 
« ne  hanc  rem  in  dubium  revucari 
•I  posse  (2).  » 

1A9.  Nell’antica  giurisprudenza  , 
liomat  si  formava  sulla  caparra  una 
opinione  conforme  ai  significato  che 
noi  attribuiamo  alle  decisioni  di  Giii- 
stiiiiano.  « Se  non  vi  è una  conveiizio- 
« ne  espressa  che  regoli  l’effetto  della 
M caparra  contro  chi  mancherà  all’e- 
«•  secuzione  della  vendila,  se  questi  è 
« il  compratore , perderà  la  caparra , e 

( i ) Il  Inlw  dice  : S/rt  tm  dciiptu  , tùf  /cr^/à 
veis/àfiio  fKig0»jrj  gsr,  Vuiniis  I'  iaterpetre  c*ni«  m 
dice«9«  ctléirarì  empta  etf.  Egli  «piega  ^ 

«coso  di  p*rjie*rt.  Aaebe  Pelhier  ad»(U  qaeiU  dM 
lulerpvtraiieui  ( fetifà  , a.  508  } • Ma  «i8  »i  direbbe 
ludovioarc  anziché  •piegare. 

12)  CtftU.j  iib.  II  , c.  28. 

13)  P.  io,  col.  2,0.  j. 

(i)  T.  J y p.  491. 

troplo.m;. 


liti 

« se  è il  venditore  renderà  la  caparra , 

<<  e poi  altrettanto  (3).  » 

llainardo  (4)  considerava  la  cosa 
sotto  il  medesimo  punto  di  vista  , 
quando  diceva  : « Altra  cosa  è la  ca- 
li parca  dota  in  una  vendirn,  rilascian- 
« do  la  quale  il  compratore  rimane  li- 
« bero  da  ogni  obbligazione  ; altro  è 
« una  somma  eboreata  per  principio 
• di  pagamento , nel  qual  caso  il  coni - 
« pratore  può  essere  costretto  a per- 
••  fezionare  il  contratto.  » 

D’ onde  deriva  che  secondo  que- 
sto dotto  magistrato , quello  che  si 
dava  a titolo  di  caparra  era  rosa  ben 
diversa  da  quello  ebe  veniva  dato  a 
titolo  di  acconto  sul  prezzo. 

Da  un’altra  parte  Inlti  sanno  rosa 
pensava  sopra  tal  proposito  Potbier  , 
l' autorità  del  quale  è tanto  grande  , 
perché  il  suo  spirito  è cosi  giusto,  co- 
si chiaro , e cosi  preciso  (5). 

In  quanto  agli  statuti . ecco  cosa 
ho  riscontrato  sulla  nostra  difficoltà. 

L'art.  197  dello  statuto  di  Bar, 
disponeva  cosi:  • Il  venditore  del  vino 
•<  non  sarà  tenuto  di  custodirlo  per 
« un  tempo  maggiore  di  quindici  gior- 
B Ili.  e il  compratore  perderti  la  via 
■<  caparra , se  non  lo  prende  dentro 
« questo  tempo,  tanto  seil  detto  vino 
B è rivenduto,  come  se  non  lo  è,  eie.» 

1.’  art.  278  dello  statuto  di  Laoii  . 
diceva  esso  pure  : b Le  mercanzie 
H vendute  debbono  asportarsi  deulcu 
a venti  giorni  , se  non  vi  è diversa 

(5>  p0lhi«r  , • ctMlnU  iu  ia 

un  gran  Ma  qitMl*  ««a  f«rè  «ai  «tolti  f>io> 

giCMÌ  la  b'ruicio  , perché  ( «oom  T h«  detto  li  cohIo 
do  Msiktrc  ) aot  •pprcuiaBo  noltiotime  roggiostotcàza 
di  apirito  , c Ptithìcr  4 oMAcntOMoatr  douto  di 
qualità  , 9ebb«««  laaci  ««Ito  « do*id«rar«  «olio  il  r«p- 
porto  delle  cogniiiooi  ittoriche , e della  profoRdiU  ft* 
le»«tìca, Itolo  rÌArrcatà  dai  Tcdttchi.  (\  «<J.  Pr*(.  m.  I.> 

ir> 

f 
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» l'ouvenziune , e non  facendolo  nel 
<■  dello  termine , la  caparra  è perdu- 
•<  la,  e il  venditore  può  collocare  al- 
Irove  la  sua  mercanzia.  » 
Finalmente  lo  slatuio  di  Reims 
conteneva  una  simile  disposizione  : 

» Ogni  compratore  di  vino  od  altra 
« mercanzia , deve  nei  venti  giorni,  a 
« datare  dalla  compra , asportare  la 
u delta  mercanzia  ; altrimenti  la  ea- 
« parra  sarebbe  perduta , ed  il  veadi- 
u tore  non  sarò  tenuto  di  consegnar- 
<■  la,  se  non  vuole.  » 

Fin  qui  lutto  sembra  favorire  il 
sistema  cbe  considera  la  caparra  co- 
me una  disdetta:  ma  l’articolo  dello 
statuto  di  Reims,  aggiunge  il  ^ se- 
guente. il  quale  si  oppone  a questa 
idea  : « Nulladìmeno  il  venditore  po- 
« Irò  a suo  piacere  citare  in  giudizio  il 
<■  compratore  pel  rifacimento  dei  suoi 
<•  danni  ed  interessi.  » 

Ed  il  medesimo  uso  trovavasi  sta- 
bilito sotto  l’ impero  degli  statuti  di 
Sens(  art.‘i36),  di  Chòlons(art.2l8), 
e d'  .Auxcrre  ( art.  141  ) (1  ) . 

In  tal  guisa  adunque,  nonostante 
la  caparra , il  venditore  può  a piacere 
richiedere  al  compratore  la  refezione 
dei  danni  ed  interessi  ! Ea  caparra  non 
è la  misura  della  riparazione  alla  qua- 
le il  venditore  ha  dritto  ! egli  può  esi- 
gere dal  compratore  I’  adempimento 
di  una  ohhiigazione  piò  estesa  ! ! ! 

Ma  se  egli  può  chiedere  qualcosa 
più  della  caparra,  se  la  caparra  non 
è il  limite  al  quale  le  sue  pretensioni 
debbano  circonscriversi , è forza  con- 
cluderne , che  il  suo  dritto  non  ha  al- 
tri conGiii  che  quelli  tracciatigli  dal 

(*)  .\rl.  400.  éitfro  t «.  fi75  e bftO  , «tranc 

miuvr  »i»duiio«i  lr«iU  «fue«lì 
(}}  Stàpra  , n.  t 

(3)  Nffu  «unfoodere  cimi  C«|>«rra  il  éa~ 

naro  iti  Dto  ( tfeittrr  a hieuj  , che-  Pvlhtfr  chiaui*  er- 
rM«aa«ulc  étubufo  à‘ eddto  f Mmitr  d’  adtiu  , c ebe 


contratto;  quindi  egli  può  chiedere  la 
esecuzione  della  vendita,  e preferire 
alla  risoluzione  l’azione  personale,  che 
ha  per  iscopo  di  costringere  il  com- 
pratore a ricevere  la  tradizione.  In  al- 
tri termini,  la  caparra  non  ha  più  il 
carattere  di  disdetta,  e tal  conseguenza 
mi  sembra  di  una  luminosa  evidenza. 

Nò  ci  dobbiamo  meravigliare  di  ve- 
dere nei  nostri  statuti  delle  abitiidìai 
tanto  contrarie  alle  idee  di  Giusti- 
niano intorno  alla  vendita  mediante 
caparra  , perchè  è noto  che  il  drillo 
antigiustiiiianeo  era  osservato  sopra 
questa  materia  nelle  Gallie , cbe  se 
ue  trovano  delle  tracco  evidenti  fino 
nel  \ll  secolo  (2),  ed  è ben  natura- 
le che  si  sia  conservato  nella  mag- 
gior parte  delle  nostro  province  per 
costituire  gii  usi  locali  che  hanno  ser- 
vito di  base  alia  compilazione  degli 
statuti  (3) . 

Non  soove  Vinaio  e Paciiis.  abbiano 
trovato  che  in  Francia  si  seguiva  l’opi- 
nione che  trasformava  la  caparra  in 
disdetta;  questi  autori  stranieri,  mal 
conoscevano  senza  dubbio  i nostri  sta- 
tuti , i di  cui  testi  giò  citali . sono  posi- 
tivi per  contraddire  le  loro  asserzioni  ; 
forse  hanno  creduto  alle  parole  di 
qualche  autore,  che  come  Domai  o 
Maiiiardo  professava  le  dottrine  conte- 
nute nella  legislazione  di  Giustiniano. 

Per  cièche  concerne  la  giurispru- 
denza , essa  non  offre  che  pochi  ed 
inutili  documenti. 

Bonifacio  riferisce  cosi  una  deci- 
sione del  parlamento  di  Provenza , 
del  t4  Giugno  1645: 

••  Se  un  mercante,  fatto  l’accordo 

ennsider*  come  reparra  «imholìca  ( , o.  SIO  ). 

Nalnra  delle  caparre  i T ettser  sempre  iinpulate  nel 
prene  , inenlre  il  daurro  di  Dio  non  vi  •'  i iipulaTa 
mai  , ed  era  conaiderato  come  ud  recalo  . e dovevasi 
impiegare  m qiialclte  opera  pia.  < ftvechcr  d 

IWp.  di  Mrrlio  t ^ «f  Dtft,  ) 
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« per  atto  pubblico  _ con  altro  mer- 
« cante  , di  comprare  da  lui  una 
« gran  quantità  di  pelli  che  dovevano 
« esser  consegnate  dentro  un  certo 

■ tempo  , contro  il  pagamento  del 
« prezzo  convenuto,  e che  aveva  dato 
« 24  scudi  di  caparra , dovesse  perde- 
• re  la  detta  caparra , dietro  la  ri- 
« chiesta  che  fece  dei  24  scudi,  molto 
••  tempo  dopo  lo  spirare  del  termine. 

« La  dimahda  dell’attore  fu  riget- 
< tata , sebbene  sostenesse  che  aveva 
« verbalmente  ricercato  il  vendito- 
••  re,  innanzi  lo  spirare  del  termine, 
« per  la  consegna  dello  surriferite 
••  pelli , pagando  il  prezzo  , ovvero 
<•  per  la  restituzione  della  caparra.  La 
« decisione  ^ fondata  sulla  legge  gui- 
« cMmguc,  § 15,  Dig.,  De  inut.aet. 

Questa  decisione  non  ha  quasi  al- 
cun rapporto  con  la  quìstione,  perchè 
fu  proferita  in  un  caso  nel  quale  il 
venditore  crasi  contentato  dell’  in- 
dennité  dei  24  scudi  dati  a titolo  di 
caparra,  e non  aveva  insistito  per 
l’esecuzione  della  vendita.  Io  non  co- 
nosco alcun’  altra  decisione  emanata 
sopra  tal  materia  (2). 

140.  Cosa  deve  decidersi  sotto 
1*  impero  del  codice  civile? 

Secondo  uno  squarcio  del  rappor- 
to di  Grenier  tribuno,  al  corpo  legi- 
slativo (3),  sembra  che  debba  statuir- 
si per  la  caparra  che  accompagna  la 
vendita , quello  che  decide  Tari.  t590 
per  la  caparra  che  accompagna  la  pro- 
messa di  vendere. 

« I.e  idee  non  erano  stahilite  sopra 

■ tal  soggetto , egli  dice.  Gli  usi  varia- 
« vano  (4) } ma  in  avvenire  non  vi  sa- 

< 1)  T.  2 « p.  D««U.di  Pr9vcns«.  QiutU 
««a  mt  ««cabra  moIu  «oocludcalt, 

(2)  Vcd.  Brillas , Dii.  «iella  D««ii.,  V 

ac<«ot.«  v«/an*«!tra  dec<4ib«-a. 

(j;  Lwtri  t T«iu«i|  I.  7 , 


r.AP.  I.  — ART.  1590. 

« ranno  pi(i  dìfficoltM.  La  tradizione  , 
« ed  il  ricevimento  della  caparra , de- 
« terminano  il  carattere  e I’  effetto 
« dell’ ohhligazione , riotcekdola  ad 

« C5A  SEMPLICE  PROMESSA  DI  VC?IDERE  , 

« da  cui  si  potrà  recedere,  secondo 
« le  condizioni  stahilite  nella  conven- 
« zione.  » 

Ed  infatti , si  può  soggiungere,  se 
una  promessa  di  vendere,  scambievol- 
mente obbligatoria,  a tenore  dell’arL 
1589  del  codice  civile,  cessa  di  esser- 
lo quando  vi  è aggiunta  caparra , per- 
chè la  vendita  non  perderà  nel  mede- 
simo caso  il  suo  carattere  d’ irrevoca- 
bilità? Perchè  non  potremo  sottinten- 
dervi la  condizione  di  potersi  pentire? 

Nnlladimeno , Pardessus , d’accor- 
do con  Mallevine  (5) , ha  riportato 
l’opìniono  dì  Pothier  senza  discuterla. 

Egli  si  parte  dalla  distinzione  tra 
la  caparra  data  per  sicurtà  di  una  ven- 
dita progettata , e quella  per  maggior 
sicurezza  di  un  contratto  concluso  (6). 

Dclvìncourt  è del  medesimo  sen- 
timento. Dopo  avere  esposto  l’articolo 
di  dritto  riguardo  alle  promesse  di 
vendere,  soggiunge:»  S«cu*,se  fosso 
« la  vendita  (che  fosse  accompagnata 
« da  stipulazione  di  caparra  ) , non 
« sarebbe  più  in  facoltà  delle  parti  di 
« recederne.  La  caparra  sarebbe  con- 
« sìderata  come  un  acconto  sul  prez- 
« zn,  ossivvero  come  nn  pegno  della 
« sicurezza  del  pagamento,  se  consi- 
« stesse  in  un  corpo  certo. 

« Ma  nel  dubbio,  se  vi  è stato  con- 
« tratto  di  vendita  , o semplice  pro- 
« messa , tostochè  si  è data  una  ca- 
•<  parra , devesi  piuttosto  presumere 

(4)  Gu  *Ji  f i 4ir  trofpo.  CrMtcr  ««rebbe  tUlo  pith 
•Mli«  dirada  :/«  optatomi  tmno*mmo.\St^.  a.  pr««ed.) 

t&)  Soli' ari.  I.S90. 

(4)  PardeatuK , a.  29S.  ■ 
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M rlie  vi  sia  siala  una  semplice  pru- 

••  niossa  (I).  » 

Uurantoii  abbraccia  1'  opinione  di 
Delvincourt  (’2).  Egli  non  trorgt  ale»- 
na  difflrolid  nell’  asserire , almeno  se- 
condo il  codice,  che  nelle  vendile  con- 
cluse o stipulate  , la  dazione  della 
caparra  non  autorizza  le  parli  a di- 
sdirsi: giacché  r art.  1590  non  attri- 
buisce il  carattere  della  disdetta,  fuo- 
ri che  alla  caparra  data  nella  promes- 
sa di  vendere  (5). 

La  decisione  di  Colmar  , del  19 
Ciiugno  1814  (4),  fu  spesso  invoca- 
ta a conferma  della  prima  parte  del- 
l’ opinione  di  Delvincourt , e come  in- 
validazione della  seconda;  ma  questa 
citazione  non  é esalta.  La  decisione 
della  quale  si  tratta  è intervenuta  in 
circostanze  particolari,  che  hanno  po- 
sto la  corte  in  grado  di  pensare  che 
quanto  era  stato  dato  dall’acquirente 
era  un  acconto  sul  prezzo , e non  una 
caparra,  giacché,  questa  parola  non 
era  stala  proferita  dalle  parli.  In  tal 
■nodo  si  ritornava  al  punto  di  vista 
esposto  da  Mainardo. 

Ecco  il  fatto.  Sengel  di  Strasbur- 
go, vende  a Daniele  Kretzinger,  bec- 
cajo  in  della  citlé , una  vacca  grassa; 
Kretzinger  promette  riceverla  alla  se- 
guente Pasqua , per  il  prezzo  di  1416 
franchi,  sul  quale  ( si  dice  nel  fatto 
ritenuto  per  costante  dalia  sentenza 
del  tribunale  e non  conlroverso  ) , *ul 
quale  ha  pagato  24  fr. 

Al  punto  di  prendere  la  tradizione , 
sopravvenne  improvvisamente  iin  for- 
te ribasso  nel  prezzo  dei  bestiami. 

(I)  T.  7 . p.  tu. 

(])  T.  ir> , Edif,  Tarlifr  , l.  9 « !!•  SO. 

(S)  Qaèiid*  Dur^nCoa  ch«  bm  vi  tota 

Jieoifà  in  questo  modo  di  vedert  « Kou  fa  «bbaoloe/a 
caso  della  di  Gi0%liaiono  • dolio  epiaioni 

diVorj;ciili  tl'O  al>liamo  rifrrilo  s«lbt  I anitra  {;tnri- 


Kretzinger  si  presentò  a Sengel  nell» 
settimana  di  Pasqua,  per  notiziario 
che  rinunziava  al  contratto,  accon- 
sentendo perdere  ì 24  franchi.  Secon- 
do il  suo  sistema , non  vi  era  stalo  se 
non  che  una  eemplicr  promeua  di  ven- 
dere. , corroborala  dalla  numerazione 
di  24  fr.  di  caparra , e perciò  egli  cre- 
deva di  potersene  liberare  in  confor- 
mili dell' art.  1590  del  codice  civile  , 
tanto  più  che , secondo  una  cousiietii- 
dine  certificata  in  ini  allo  di  nulo- 
rieté  , sottoscritto  da’  becca)  di  Stra- 
sburgo e di  Colmar,  <•  le  compre  di 
« bestiami  si  facevano  tanto  al  mer- 
« calo  , quanto  presso  i particolari , 
n mediante  lo  etorio  di  una  eaparra  , 

« in  modo  tale,  che  il  contratto  pote- 
« va  risolversi , rinunziando  alla  cn- 
H parra , o raddoppiandola.  » 

Sengel , al  contrario , pretendeva 
che  vi  era  stala  vendita  perfetta;  che 
i 24  fr.  erano  stati  dati  a titolo  di 
acconto  tul  prezzo , e non  a titolo  di 
caparrai  che  perciò,  l'art.  1590  non 
era  applicabile;  che  il  certificato  dei 
becca)  di  Colmar  e di  Strasburgo  non 
poteva  essere  di  veruna  considerazio- 
ne, perché,  durante  il  blocco,  quasi 
lutti  avevano  fatto  dei  contratti  simili 
a quello  di  cui  Kretzinger  chiedeva  la 
rescissione , ed  il  loro  interesse  era 
lo  stesso  per  liberarsene.  E conclude- 
va dovesse  il  suo  avversario  ritirare 
la  vacca,  pagando  il  rimanente  dei 
prezzo. 

Il  tribunale  di  commercio  di  Stra- 
sburgo, considerando  che  vi  era  stata 
vendita  perfetta;  che  la  proprietd  era 

« ifelU  ddllriiM  di  Orvnier,  ergtao  d«;l  tri- 
booil*  , c ri»olTC  Ift  qviilianc  tM  troppe  frrlU. 

(4)  Qov»la  drcitiODC  è riforiU  iacompleUmevil^  da 
Sirej  ( t & « S t IO  ).  Id  olire  n'  ^ ni«le  indiealÉ  1'  rpo- 
r«.  Trovati  ditlìntanirole  riferita  atlla  rarrolla  di 
tlolmar  ,t. 
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stala  trasferita  a forma  dell’art.  1583  ; 
che  Krelzioger  concordava  che  il  con- 
tralto era  stalo  concluso  per  la  som- 
ma di  14VO  franchi , jio;o'a  t fua/i  a^«- 
ea  pagato  24  fr.,  accordò  a Singcl  le 
sue  conclusioni,  e in  seguito  dell' ap- 
pello, la  decisione  dei  primi  giudici 
fu  confermala  in  tutte  le  sue  parti. 

Questa  decisione  lascia  la  nostra 
quislione  pressoché  indecisa.  Cessa  si 
basa  evidentemente  sul  fatto  che  a 
lato  di  una  vendita  perfetta  si  trovava 
la  confessione  di  Kretzinger,  che  *ul 
prezzo  di  14M)  /'r.  aveva  pagato  24  {r.t 
in  altri  termini,  che  quest*  individuo 
confessava  che  questi  24  fr.  non  era- 
no stati  dati  colla  qualificazione  di  ca- 
parra , ma  a titolo  di  acconto.  Leg- 
gendo la  discussione , si  acquista  cui  - 
vinzione  che  questo  fatto  dominava 
tutta  la  causa,  e che  i principali  sforzi 
di  Sìngel  convergevano  verso  di  esso, 
per  impedire  I’  applicazione  dell' art. 
1.590  del  codice  civile. 

Ma  ecco  un’altra  decisione  di  Col- 
mar del  15  Gennajo  1813,  che  mi 
sembra  assai  più  concludente , e che 
autorizza  I'  opinione  di  chi  vuole  che 
quando  si  tratta  di  vendila  perfetta , l.v 
tradizione  ed  il  ricevimento  della  ca- 
parra non  permette  liberarsene. 

Frech  vende  verbalmente  ad  Hun.- 
mel  un  prato  per  il  prezzo  di  1 .248  fr., 
a condizione  che  il  contratto  verrebbe 
passalo  al  più  tardi  a S.  Martino  del 
1808.  Hummel  gli  rimette  48  fr.,  che 
Frech  pretende  aver  ricevuti  a titolo 
di  caparra.  Scorso  il  giorno  di  S.  Mar- 
tino senza  che  il  contralto  autentico 
fosse  disteso,  Frech  sostiene  essere 
autorizzalo  a ritenere  i 48  fr.  di  ca- 
parra, eh’  egli  è ormai  sciolto  di  ogni 
obbligo,  e che  ebbe  facoltà  di  riven- 
dere il  prato  ad  un  tale  Schott. 

Al  contrario  Hummel  intenta  azio- 


ne contro  Frech  per  fargli  passare 
contratto  , ed  in  sussidio  domanda 
2,400  fr.  di  danni  ed  interessi. 

Egli  dice  in  sostanza  ; Frech  ha 
confessato  all’  uffizio  del  giudice  di 
pace  , che  vi  fu  vendita  verbale.  La 
condizione  che  ne  sarebbe  passato 
contratto , non  impedisce  che  la  ven- 
dila fosse  perfetta  ed  obbligatoria  (1  ). 

Rapporto  ai  48  fr.  di  caparra  . si 
deve  fare  la  distinzione  di  Pothier,  tra 
la  caparra  che  si  dà  innanzi  la  conclu- 
sione del  contratto , e quella  che  si 
dà  dopo  la  conclusione  (2).  Qui  si  trat- 
ta di  caparra  della  seconda  specie,  ed 
è il  caso  di  dire  con  quello  scrittore  : 
« La  caparra  che  dà  il  compratore , 
« consiste  talvolta  in  una  somma  di 

■ danaro , e questa  si  reputa  data  a 
« conto  del  prezzo  che  il  compratore 
« si  obbliga  di  pagare,  e deve  esservi 
« computata  (3) . » 

Sopra  questo  dibattimento , nac- 
que decisione  cosi  concepita  : 

« Attesoché  la  scrittura  non  é del- 
••  l’essenza  della  vendita  , e che  nel 
« caso  presente  Frech  ha  confessalo 
« all’uffizio  di  pace,  aver  venduto  ad 
« Hummel  il  prato  controverso  ; 

« Attesoché  vana  sia  la  pretesa  di 

■ Frech , di  aver  venduto  ad  Hummel 
« condizionalmente,  cioè  che  ne  sareb- 
« he  passato  contratto  al  giorno  di  S. 
•I  Mattino , e che  Hummel  essendosi 
« ricusato  di  farlo,  l’aveva  col  suo  ri- 
« fiuto  sciolto  dalla  sua  parola  ; che 
M in  conseguenza  egli  aveva  avuto 
« drillo  di  ritenere  i 48  fr.  di  caparra 
« che  aveva  ricevuti;  poiché  I’  errore 
« di  Frech  a tal  riguardo  è palpabile. 
« Non  è unapromessa  di  vendere,  ma 
« una  vendita  perfetta  che  egli  ha  po- 

(f ) Suprm , 19. 

(2)  N.  4»ft  . « AM. 

<3>  N.  M7. 
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« «lu  in  essere  con  Hummel;  non  i 
« una  caparra  che  gli  fu  data,  ma  nn 
M acconto  sul  prezzo  , e la  clausola 
« resoluliva  in  una  convenzione,  non 
« ne  opera  di  pieno  dritto  la  resolu- 
« rione.  Quindi,  tostoché  Frecb  non 
« poteva  più  far  godere  Hummel  del 
<*  benefizio  della  vendita  fattagli , era 
••  divenuto  passibile  dei  danni  ed  inte- 
« ressi  resultanti  dall’  inadempimento 
« della  convenzione  (1).  » 

Da  ciò  resulta , che  la  corte  parifica 
i .18  fr.  di  caparra  (2),  ad  un  acconto 
sul  prezzo.  F chiaro  che  tal  decisione 
ò basata  sulle  idee  di  Pothier,  e con- 
danna il  sistema  della  disdetta  (3). 

1 Vt.  È ora  tempo  di  abbandonare 
queste  autorità,  c di  esaminre  la  qui- 
stione  dietro  la  scorta  delle  nostre 
proprie  convinzioni. 

E primieramente  si  allontani  l’ i- 
dea  dei  giureconsulti  Itomaui,  i quali 
scorgevano  nella  caparra  una  prova 
della  vendita,  argnmenlum  emptionis 
et  vendiiionis  contrada,  perocché  es- 
sa non  sia  più  ammissibile , dopo  che 
é stata  data  spesso  la  caparra  egual- 
mente per  dei  contratti  progettati 
che  per  dei  contratti  conclusi. 

Come  prova  di  una  vendita  perfet- 
ta, la  caparra  non  ha  dunque  più  al- 
cun significato.  Sola,  e senza  il  con- 
corso di  altre  circostanze , dessa  non 
somministra  verun  elemento  di  con- 
vinzione per  istabilire  che  un  contrat- 
to fu  concluso  (4) . 

Io  credo  anzi  con  Delvincourt,  che 
nel  dubbio,  se  la  vendita  esìsta  o non 
esista,  sia  più  razionale  il  decidersi  per 
l'opinione  che  non  vi  é altro  che  un 

( 1 1 ColaiAr  « t.  IO,  D^risiofti  , p.  CO. 

(2)  La  pAroU  capArrA,  vra  ognora  procitinttata  Haìtp 
ptrii.  No«  «i  dottTA  far  Altre  rhe  inlrrps’irArlj. 

1)  te  insisle  prr4  il  q.  142,  itti  ciiliTO  liudicAlo 

dt  qutsla  dccisteoi. 


semplice  progetto  di  vendita.  Infatti 
può  dirsi  da  un  lato . che  le  parti  non 
avendo  comprovato  in  iscrìtto  la  loro 
obbligazione , vi  sia  motivo  a presu- 
mere che  nulla  vi  é stalo  di  definiti- 
vo , e che  se  si  è data  una  caparra  , 
si  é data  precisamente  nella  mira  di 
sollecitare  una  conclusione.  Può  al- 
tresì aggiungersi,  che  la  stipulazione 
di  una  caparra  si  ammette  alle  sem- 
plici promesse , o alle  convenzioni 
rhe  attendono  un  complemento , piut- 
tusloché  agli  atti  già  perfetti.  Ne  ab- 
biamo la  prova  nell'art.  1590  del  co- 
dice civile,  il  quale  parla  della  capar- 
ra a proposilo  della  promessa  di  ven- 
dere, ma  nulla  affatto  come  accesso- 
ria delle  vendite  perfette.  Ora , sicco- 
me le  presunzioni  s’ inducono  ex  ro 
quod  frequentius  /II,  se  ne  deve  con- 
cludere, che  nel  dubbio  debba  piut- 
tosto supporsi  una  semplice  promes- 
sa , che  una  vendita  perfetta. 

Ma  se  fosse  provato,  col  mezzo  o 
della  confessione,  o di  uno  scrìtto, 
o di  una  prova  testimoniale,  che  una 
vendita  definitiva  è accaduta  , cosa 
ne  dovremo  decidere?  Facciamo  qui 
alcune  distinzioni  (5). 

O la  vendita  è sottomessa  ad  una 
condizione  sospensiva  , o é sottomes- 
sa ad  una  condizione  resolutiva,  o è 
pura  e semplice,  ma  a termine. 

142.  Se  è sottomessa  ad  una  con- 
dizione sospensiva  potestativa , o mi- 
sta , come  per  esempio , vi  vendo  il 
mio  molino  di  Drouviller , se  sposate 
mia  figlia  dentro  sei  mesi  , la  ca- 
parra che  mi  avrete  dato  sarà  una  di- 
sdetta , e costituirà  i soli  danni  ed  in- 

(4)  PoMiicr  (n. &t0)  ni  tonvii^e. 

(5)  ^UKliAfie  auM  fa  esamiaiti  Ji  «icana  cm 
qurvlr  pirlicolirìti  , r .jus'str  Tr>tui#.  Il  Icllort-  sp«ra 
tire  «Nivililvi  tlriu  icM-O  (.MltU. 
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ffres'i  che  io  polró  prelenilere.  Inali- 
ti, Doii  ù in  prova  della  vendita  che 
abbiamo  stipulata  quella  caparra  , 
giacché  lutti  convengono  che  sotto 
questo  rapporto,  la  caparra  ha  un  va- 
lore insigni6cante  ; non  é come  ac- 
conto sul  prezzo  , poiché  , essendo 
incerto  se  la  vendita  si  piirihcherd  col- 
l' avvenimento  della  condizione,  non 
avete  inteso  di  pagare  anticipatamen- 
te il  prezzo  ; non  putì  dunque  essere 
che  come  rifacimento  di  danni  ed  in- 
teressi eventuali,  lo  che  ci  ricondu- 
ce alla  decisione  di  Colmar  , del  15 
Gennajo  1813  fi). 

Nel  caso  descritto,  vi  fu  vendila 
verbale  confessata;  ma  era  convenu- 
to di  renderla  antentira , ed  il  compra- 
tore aveva  dato  W fr.  di  caparra. 

Questa  stipulazione  della  caparra, 
doveva  far  supporre  che  la  vendita 
fosse  condizionale,  e che  I’  obbliga- 
zione di  passarne  contratto  la  tenesse 
sospesa  (-2).  Cna  simile  presunzione, 
si  uniforma  a ciò  che  abbiamo  inse- 
gnalo al  n.  141  , ed  anche  alla  opi- 
nione di  Delvincourt.  Quindi  la  deci- 
sione di  Colmar  doveva  essere  affat- 
to differente.  Ostava  alla  ragione,  il 
pretendere  che  si  fosse  pagalo  un  ac- 
conto sul  prezzo  di  una  vendita  che 
era  sottoposta  ad  una  condizione  so- 
spensiva. 

In  generale  può  stabilirsi  la  re- 
gola , che  data  l’ esistenza  di  una  ven- 
dita , se  le  parli  hanno  convenuto  dì 
aggiungervi  qualcosa,  e si  é a tale  og- 
getto data  una  caparra,  sì  abbia  pro- 
va sufficiente  che  questo  complemen- 
to promesso  e riservato  renda  la  ven- 
dita condizionale. 

(1)  Sopra  , a.  140. 

(2)  ytà.  Smpra  , o.  19. 

f.' •rf.  del  codice  eÌTile,  sedmlcade  qué- 
ite  coodiitcae. 


CAP.  I.  — ART.  1590.  11» 

143.  Quid,  se  la  vendita  è sotto- 
posta ad  una  condizione  resolo  tiva  po- 
testativa, come  per  esempio,  vi  ven- 
do un  diamante  pel  prezzo  dì  5.000  fr.; 
voi  mi  promettete  di  farne  il  ritiro 
dentro  sei  mesi,  altrimenti  la  vendita 
sarà  resoluta  di  dritto  (3) , e mi  date 
200  fr.  di  caparra? 

In  questo  caso  non  si  h.nnno  le 
medesime  ragioni  di  decidere , come 
nei  caso  precedente,  perchè  la  ven- 
dita è perfetta; la  proprietà  si  reputa 
trasferita  anche  innanzi  la  Iradi/ioue 
della  cosa,  ed  il  pag.amenlo  del  prez- 
zo; finalmente  il  pericolo  concerne  il 
compratore.  Nullostantcdere  dirsi  che 
la  caparra  non  rappresenta  se  non  che 
un  risarcimento  di  danni  ed  interessi. 

La  ragione  della  qual  cosa  è evi- 
dente, perocché  la  resoluzione  é la 
legge  del  contratto , e resulta  dalla 
forza  ìstessa  del  patto , del  -quale  le 
partì  hanno  espressamente  convenu- 
to. Dessa  non  é una  conseguenza  ne- 
cessaria e tacita  della  dazione  della 
caparra.  Perché  quand*  anche  non  vi 
fosse  caparra,  la  vendita  non  cesse- 
rebbe di  essere  resoluta  di  drillo.  La 
caparra  non  é adunque  che  il  quanti- 
tativo, anticipatamente  previsto,  dei 
danni  ed  interessi  dovuti  al  vendito- 
re per  mancanza  di  ricevimento.  Sa- 
rebbe come  se  le  parti  avessero  detto  : 
u Altrimenti  la  vendita  sarà  di  dritto 
<«  resoluta;  io  potrò  vendere  ad  altri 
1 il  mio  diamante  . e nullameno  voi 
« pagherete  200  fr.  di  danni  ed  in- 
« teressi. 

In  tal  guisa  precisala  dalla  con- 
venzione, è facile  comprendere  che 
la  stipulazione  della  caparra  non  pre- 
senta alcun  imbarazzo. 

Ma  il  venditore  in  posses-^o  della 
cosa,  potrà  rinunziare  al  contralto 
restituendo  il  doppio?  lo  non  potrei 
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opinarlo , sebbene  in  generale  la  con- 
venzione della  caparra  sia  recipro- 
ca (1).  Imperciocché  qui  non  polreb- 
besi  invocare  la  reciprocità,  fuorché 
per  un  equivoco  evidente.  Quando  in- 
fatti si  tratta  di  promessa  di  vendere 
con  caparra , si  comprende  sul  mo- 
mento che  il  compratore  avendo  la 
facoltà  di  disdirsi , è necessario  per 
rimaner  fedele  all’  eguaglianza,  base 
di  questo  genere  di  contratti  , che  il 
venditore  goda  del  medesimo  privile- 
gio. Ma  nella  nostra  ipotesi  la  cosa  é 
ben  diversa.  Il  compratore  veramente 
non  si  disdice.  Lo  scioglimento  del 
contralto  è stipulato , non  come  un 
vantaggio  per  lui,  ma  come  una  pena 
in  favore  del  venditore,  e di  più  que- 
sta pena  é aggravala  da  dei  danni  ed 
inicressi.  Ciò  posto,  non  è egli  mani- 
festo che  se  si  aggiunge  a tali  dritti 
rigorosi,  dei  quali  il  venditore  é inve- 
sl'.to.  il  dritto  molto  più  esorbitante 
di  liberarsi  dal  contratto  a suo  piaci- 
mento, si  porteranno  tutti  i vantaggi 
d.alla  sua  parte  , invece  di  repartirli 
con  giusta  misura  di  reciprocità  ? È for- 
za dunque  ammettere  che  il  venditore 
sìa  Icnulu  ad  eseguire  la  vendita  che 
volle  consolidare  nell’  interesse  suo 
con  tante  guarentigie,  e che  la  sua 
obbligizione  resti  soggetta  al  dritto  co- 
mune. Il  compratore  non  dev’  essere 
lasciato  senza  protezione. 

tiV.  Scendiamo  al  caso,  in  cui  la 
vendila  è pura  e semplice. 

Se  la  vendita  si  eseguisce  subito  , 
non  vi  si  può  annettere  stipulazione 
di  caparra.  Questa  non  può  esservi 
collocala , se  non  che  quando  è dif- 
ferita nella  sua  esecuzione. 

(1)  -\rl.  1590  , e Leg«tl«(tone  di  Cìiu^tiniaM. 

(2)  E la  casa  rÌ(oracr«bbe  »ì  Traditore  col  oorlc|;- 
delle  ipetrehe  di  coi  feste  stala  gravala  aelle  oiaiii 

del  eeeipraleie. 


Vediamo  primieramente  il  caso 
della  vendita  di  un  immobile.  \’i  ven- 
do il  mio  molino  di  Drouviller,  per 
il  prezzo  di  1000  fr.,che  mi  paghere- 
te nel  prossimo  giorno  di  S. Martino, 
e mi  date  200  fr.  di  caparra. 

Sarebbe  ben  difficile  comprendere 
in  qual  mo  lo  il  compratore  potrebbe 
disdirsi  perdendo  la  sua  caparra.  I.a 
vendila  è perfetta,  essa  fa  passare  re- 
cto via  la  proprietà  nella  persona  del 
compratore  ; ne  lo  investe  di  dritto  , 
e senza  il  soccorso  di  alcun  atto  ema- 
nato dalle  parli.  Disdirsi  sarebbe  diiu- 
que  lo  stesso  che  abdicare  la  pro- 
prietà , riportarla  nella  persona  del 
venditore,  fare  insomma  una  nuova 
vendila  (2)  ! Ma  il  compratore  potreb- 
be da  sè  solo  operare  questa  retroces- 
sione della  proprietà?  Non  sarebb’rgli 
necessario  che  il  consenso  del  vendi- 
tore si  unisse  al  suo  ? Ebbene  ! nulla 
meglio  di  questo  prova  l’ impossibili- 
tà di  parificare  la  caparra  ad  una  di- 
sdetta , nel  caso  che  ci  occupa.  Impe- 
rocché una  disdetta  é perfetta  per  la 
sola  volontà  di  quegli  dal  quale  ema- 
na , qualunque  sia  d’altronde  l’oppo- 
sizione della  parte  avversa.  Qui  al 
contrario  è indispensabile  un  contrat- 
to bilaterale.  Infine , uno  si  può  disdi- 
re da  un’  obbligazione,  ma  non  da  uu 
dritto  di  proprietà.  Disdirsi  da  un  drit- 
to quesito  e consumato,  è un’idea 
che  implica  contraddizione. 

Se  la  caparra  equivale  ad  una  di- 
sdetta , occorrerà  dunque  che  il  ven- 
ditore possa  recedere  dal  contratto ,, 
restituendo  il  doppio;  perchè  in  una 
vendita  pura  e semplice,  in  cui  le  po- 
sizioni sono  eguali , né  alcuna  conven- 
zione speciale  modifica  il  principio  che 
questo*genere  di  contratto  è commu- 
tativo, non  è dato  concepire  unarou- 
venzione  di  caparra  senza  reciprocità. 
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Eblieiic  ! lo  dimando  qual  senso 
policbbc  avere  la  caparra  come  di- 
sdetla  a profiUo  del  venditore,  sotto 
ii:i  sisleina  che  fa  di  dritto  passare  la 
j i'0|.rielà  in  lesta  del  compratore  ? 
Non  si  dà  caparra , fuorché  quando  vi 
è iiu  pericolo  scambievole  da  temere  , 
un  risico  romiine  , contro  il  quale  sì 
V ogliono  prendere  delle  precauzioni. 
E per  tal  ragione  che  nella  promessa 
dì  vendere  , la  quale  non  opera  di 
pieno  drillo,  ed  in  cui  le  parli  hanno 
l'espeltivamentc  a temere  delle  pro- 
b.ibililà  d' inadempimento,  la  capar- 
r.i  ha  un'  influenza  signìGcaiile  ed  cf- 
(ic.ice.  Ma  nel  nostro  caso  , quale  e- 
niergcnte  può  volersi  evitare  dal  com- 
pratore ? Non  è egli  proprietario  ? Non 
è investilo  del  dritto  reale?  Non  può 
perseguitare  la  cosa  nelle  mani  di  ogni 
li'rzo  detentore?  Il  venditore  non  de- 
ve dunque  dargli  alcuna  giiareuligìa, 
ad  eccezione  dei  contralto  di  vendita. 

E quindi  si  vede, che  il  venditore 
non  ha  neppure  la  possihilìtà  dì  libe- 
rarsi dalla  convenzione.  Perocché  (pie- 
sta  convenzione  l’ ha  dispogliato  in  un 
modo  deiinilivo;  la  cosa  cessò  di  ap- 
parlencrglì,  ed  il  suo  pentimento  non 
av  rebbe  efletto  maggiore  di  una  ven- 
dita ch'egli  facesse  .ad  un  terzo. 

È dunque  necessario  dì  considera- 
re la  caparra  come  un  semplice  accon- 
to del  prezzo.  Poco  importano  e lo 
autorità  delle  leggi  di  (ìiiistiniano  , e 
le  definizioni  di  Mainardo  , c la  deci- 
sione di  Domai  ! Tutto  questo  è su- 
peralo dalla  forza  dei  nuovi  priiicipiì 
che  il  codice  ha  promulgali. 

i 15.  Aceade  forse  lo  sicsso  nel  ca- 
so di  una  vendita  di  mobili? 

il  compratore  non  dà  ordìnaria- 
incnle  caparra , se  non  che  per  il  riti- 
ro delle  cose  mobili  vendute  all'e|K)ca 
sl.ibilita  dal  contratto  ; ma  ognuno  su 
TUOn.OMi. 


che  secondo  l'art.  Iti57  del  codice  ci- 
vile , la  vendita  di  simili  oggetti , è 
sempre  sottoposta  alla  condizione  re- 
solulivu  di  pieno  dritto  per  la  man- 
canza di  ritiro  net  tempo  determinalo. 
Di  più , nei  termini  ordinarii  del  drit- 
to (1),  il  venditore  può  rinunziare  al 
suo  dritto  dì  rcsoluzione . e preferire 
rcsccuzìone  della  vendita. 

Se  il  veiidìturc  si  attiene  alla  rcso- 
luzione, la  conclusione  è semplice  , 
ed  é compresa  in  ciò  che  ho  detto  al 
n.  143.  Il  venditore  si  appropria  la  ca- 
parra come  somma  dei  danni  ed  inte- 
ressi , anlicipalamenle  deterniinati.  H 
questo  é il  posto  delle  autorità  degli 
statuti  che  ho  citate  al  n.  r.!‘J.  Essi 
sono  positivi,  e perfettamente  appli- 
cabili. 

Ma  potrà  il  venditore  preferire  l'a- 
dempimento della  vendita  alla  di  lei 
resolnzioiie? 

A prima  vista  sembra  che  il  com- 
pratore possa  dire  ; ricevendo  una  ca- 
pami , vaie  a dire  una  disdetta , o se 
cosi  vuoisi , dei  danni  ed  interessi,  si 
presume  che  il  venditore  abbia  riniin- 
zìalo  ad  esigere , nella  contingenza  del 
caso , radempimento  della  vendila  ; e 
sarebbe  lo  stesso  ch’egli  avesse  anti- 
cipatamente dichiarato , che  la  resolii- 
zioiic  col  lucro  della  caparra  otteneva 
da  Ini  la  preferenza.  Perciò  la  sua  di- 
manda di  esecuzione  e consumazione 
del  contratto  non  è ammissibile. 

Ma  ipiesto  ragionamento  sarebbe 
basato  sopra  una  erronea  presunzio- 
ne. il  ricevimento  della  caparra,  sen- 
za mutare  il  significato  degli  ulti,  non 
può  essere  parificalo  ad  una  rinunzia. 
Il  venditore  ha  duo  drilli  paralleli  . 
posti  dalla  legge  a sua  disposizione: 
esso  iguor.i  ancora  quale  sceglierà  , 

(I)  . n.  r.,I. 


Digitized  by  Google 


122 


PEI.LA  VENDITA.  — CAP.  I.  — AKT.  1590. 


prrrhi^  la  sua  elezione  dipende  dalle 
rirrnslan/e.  Snit.'into  la  ditniniizione 
« I' aiimeiilii  inl|^^e^islo  nel  prezzo 
delle  rneiTan/.le  potranno  delermina- 
re  la  sua  scelta;  e quindi  è C|;li  pre- 
sumihile  che  aliliia  anlic.ipatamenle  , 
ed  alla  cieca  abltaudonatu  questo  drit- 
to prezioso  (1)?  Egli  ò più  ragione- 
vole di  concludere  che  abbia  accettato 
la  caparra  soltanto  eventualmente,  e 
per  il  caso  in  cui  la  resoltiziurie  della 
vendita  fosse  per  lui  il  partito  più 
conveniente. 

E poi , come  mai  può  dirsi  che  la 
caparra  implichi  l’ abbandono  di  un 
dritto  quesito  ? Non  è dessa  al  con- 
trario un  pegno  di  più  dell’  esecuzio- 
ne della  promessa?  Arrhasunl  rtluti 
pignora  (2).  Non  interviene  essa  per 
fortificare  il  vincolo , invece  d’ inde- 
bolirlo ? 

Lo  statuto  di  Ecims  I’  aveva  ben 
compreso,  e perciò  dichiarava  espres- 
samente che  il  venditore , il  quale  ave- 
va ricevuto  la  caparra , poteva  pre- 
tendere l’ esecuzione  della  vendila  , 
se  la  resoluzione  non  gli  piaceva  (A) . 

Vi  ò,  sotto  il  codice  civile,  una  ra- 
gione di  più , ed  è r efletto  traslativo 
prodotto  dalla  vendita  di  pieno  dritto. 
Dal  momento  che  il  venditore  non  vuol 
far  uso  del  dritto  di  resoluzione , la 
proprietà  rimane  irrevocabilmente  sta- 
bilita nella  persona  del  compratore, 
e vi  vorrebbe  una  nuova  vendita,  per 
riport.vrla  in  testa  del  venditore.  Ma 
questa  retrocessione  è impossibile  , 
jierrliò  atteso  la  posizione  presa  dal 
venditore  , I'  antica  vendila  non  ha 
sulTertoche  indebolimento  da  una  so- 

{1}  Da  CtA  |va«>  coQcluJmi  die  <|uf<ile  cato  non  è 
iniirrammtc  ugutit  « quello  esposi»  el  a.  143.  Per- 
cHA  allom  le  lesolu/ione  ere  ccpiàfsejrevre  ed  anice» 
mrnlr  pieTÌsIi  ; il  venditore  non  avcVJi  inleso  di  ri» 
•erversi  dùH'  «Itm  ette  U rcsolniìonc  ^ e dei  Jàoni  cd 


la  parte , mentre  che,  per  distrugger- 
la, sarebbe  d'uopo  un  mutuo  dissen- 
so. Tutto  dunque  fa  ostacolo  alla  pre- 
tensione del  compratore;  e per  quan- 
to fertile  sia  il  genio  delle  presunzi<i- 
ni,  non  potrà  mai  giungere  lino  a rin- 
tracciare nel  fatto  del  ricevimento 
della  caparra , delle  congetture  siiffì- 
cienli  per  fare  ammettere  che  il  ven- 
ditore abbia  abdicato  il  suo  dritto  di 
rinunziare  alla  resoluzioue , abbia  ac- 
consentito a ricomprare  la  cosa  se- 
condo il  capriccio  del  compratore,  in, 
una  parola  che  la  caparra  abbia  tutta 
la  potenza  di  una  ricompra  forzata- 
mente eseguita  ! ! ! 

Per  porre  questa  verità  in  tutta  la 
sua  luce  , aggiungeremo  un’  ultima 
considerazione. 

Dev’egli  credersi  che  se  il  compra- 
tore si  presentasse  allo  spirare  del 
termine  per  ricevere  la  tradizione,  il 
venditore  fosse  in  facoltà  di  prevaler- 
si della  dazione  della  caparra  per  ri- 
cusargliela , mediante  il  pagamento 
del  doppio  della  somma  ricevuta  ? 
Quanto  a me , sono  convinto  che  dal 
lato  del  venditore , una  tal  pretensio- 
ne sarebbe  contraria  a tutte  lo  nozioni 
di  giustizia  e di  stabilità  dei  contratti. 

Ed  in  vero , mi  si  presenta  qui  nuo- 
vamente il  gran  principio  che  la  vendi- 
ta trasferisce  di  pieno  dritto  la  pro- 
prietà. Ma  che  ! il  venditore  ha  nella 
sua  cantina  il  vino  che  mi  ha  vendu- 
to, non  l'ha  alienalo,  io  ne  sono  il 
proprietario , me  lo  deve  consegnare , 
e non  mi  deve  niente  affatto  i danni 
ed  interessi;  eppure  si  vorrebbe  che 
egli  potesse  ritenere  una  cosa  che  non 

intcre»«Ì.  Qui  « «1  cuotrario,  è rimasto  nd  lainiiiii 
dal  dritto  comooc. 

(3}  Cujacia  , Otttrfat,,  ct|).  17,  e aulla 

|r|T|>«i  17  , C..  filli  fNitrvairNf. 

(3)  Sifru  . n.  I 
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gli  appnriicnc,  e della  quale  la  potenza 
del  contratto  lo  ha  per  sua  virtù  di- 
spogliato ! ! Si  vorrebbe  questo  pel 
solo  motivo  della  dazione  di  una  ca- 
parra ! Ma  diciamolo  nuovamente , la 
caparra  non  viene  stipulata  per  auto- 
rizzare l’ annichilamento  dei  fatti  con- 
sumati , per  distruggere  dei  dritti  di 
proprietà  legittimamente  acquistati , 
per  dissolvere  ciò  che  è concluso  ! ! 
E finalmente  cosa  in’  interessano  i 
danni  ed  interessi  che  mi  offrite  nella 
speranza  di  disinteressarmi  per  quel- 
lo che  concerne  1’  azione  personale 
che  potrei  intenUire  contro  di  voi?  Mi 
resta  sempre  l’azione  reale,  il  jus  in 
re,  che  mi  permette  d’ impadronirmi 
della  cosa  che  si  trova  nelle  vostre 
mani  per  entrarne  in  possesso. 

Il  venditore  non  potrà  dunque  li- 
berarsi. Ora , se  egli  ha  le  mani  lega- 
te dal  contratto , come  potrebbe  so- 
stenersi che  il  compratore  puro  e sem- 
plice si  trovi  in  una  posizione  più  fa- 
vorevole ? Perchè  in  fatto  di  caparra 
disdetta  , è necessaria  la  reciprocità , 
perchè  senza  di  essa  non  vi  rimarreb- 
be che  un  acconto  sul  prezzo  (I). 

Dobbiamo  dire  adunque  che  la  ca- 
parra deve  da  qui  innanzi  nella  ven- 
dita perfetta  esser  considerata  come 
un  acconto  sul  prezzo.  Il  sistema  con- 
trario indicato  da  Grenier  nel  suo  rap- 
porto al  tribunato , non  sostiene  un 
severo  esame. 

Si  objetta  che  se  la  dazione  della 
-caparra  rende  la  promessa  di  vendere 
ambulatoria , serabrp  che  peranalogla 

( I ) Supra  , n . f 4 3 « tw  yU#. 

(3)  Sapr^  « a.  135  « 
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debba  succedere  lo  stesso  nella  ven- 
dila pura  c semplice. 

Questa  objeziune  sarebbe  fondata  , 
se  noi  professassimo  il  sistema  di  Du- 
ranton,  cioè , che  la  promessa  di  ven- 
dere trasferisce  la  proprietà  siccome  la 
vendita  istessa;  ma  noi  sosteniamo  il 
sistema  contrario  (2) , e precisaiiieole 
perché  esiste  tra  la  vendita  e In  pro- 
messa di  vendere  questa  differenza  ca- 
pitale, noi  pensiamo  che  l’art.  1 590  non 
dev’  essere  esteso  oltre  il  caso  da  lui 
previsto.  Che  nella  promessa  di  ven- 
dere , nella  quale  le  due  parli  contrag- 
gono sotto  l’ impero  di  eguali  proba- 
bilità d’inadempimento,  nella  quale 
non  è a loro  concesso  che  l’ esercizio 
di  azioni  personali , e nella  quale  in- 
fine il  contratto  non  ha  generalo  al- 
cun effetto  attuale,  si  cerchi  di  pre- 
munirsi dall’  una  e dall’  altra  parte 
mediante  un  rifacimento  di  danni  ed 
interessi  anticipatamente  stipulati  , 
ciò  è ben  ualurale  ; che  di  più , 1^  ca- 
parra non  potendo  in  vermi  mudo 
supporsi  essere  stata  data  in  accon- 
to sul  prezzo  ( perché  non  si  paga  un 
. prezzo  anticipato , anche  in  parte  , 
quando  vi  è semplice  promessa  ) ven- 
ga considerata  come  refezione  di  dan- 
ni ed  interessi  eventuali, questo  è in- 
tieramente conforme  alla  ragione.  Ma 
per  dare  alla  caparra  un  simile  signi- 
ficato allorché  si  tratta  di  una  ven- 
dita perfetta , per  ravvisare  la  refe- 
zione dei  danni  ed  interessi  là  dov’  è 
tanto  semplice  e tanto  logico  di  ve- 
dere un  acconto  sul  prezzo,  sarebbe 
d'  uopo  falsificare  tutte  le  analogie  , 
ed  uscire  dalle  vie  di  un’  argomenta- 
zione razionale , e fedele  alla  verità. 
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ART  ICO  1.(1  1501. 

Il  prezzo  (Iella  vendita  dcv’e.sser  determinalo  e specificato  dalle  patii. 
ART  li:  0 1.0  1592. 

Pu(')  per  altro  rimetter.si  aU’arliitramento  d’ un  terzo.  Se  questi  nnn 
vuole  o non  puJi  fare  la  dichiarazione  del  prezzo,  la  vendila  c nulla. 

SOMMA  UIO. 


t iC.  Non  VI  i conlr^tto  di  rendila  aeaia  pretto.  Condì» 
tirtni  perché  il  prexxocerrisponda  a\  rute  della  le|;ge. 
1|7.  1^.  //  prfzzo  de«e  eontifUre  ir  monefa, 

MS.Vi  è Trramenir  un  pretto,  quando  il  compratore 
»i  oliiili(;a  ad  alimentare  , Tcalire  ed  allo{;K(are  il 
rmdilore.  Il  pretto  può  eontitlere  in  una  rendila 
rilalitìa.  I)i$«en>o  con  Merlin. 

140.  2*.  h prezzo  def‘  etter  reco.  Eaempii , i quali 
•piegano  ciò  che  ai  dere  intendere  per  questa  parola. 
1 SO.  Ma  non  i necessario  die  per  esser  vero  il  pret- 
to sia  egnalr  al  valore  drila  cosa.  Polrettie  essere 
inferiore,  anti  vile,  e mollo  piccolo.  4'onfutatioac 
«Il  deet^inni  e opinioni  contrarie  che  riguardano  il  ra- 
so di  venilila  con  rendila  vilalitia.  I«a  mrle  di  cas» 
AStione  rrdr  alle  corti  regie,  invere  di  additare  ad 
esse  la  strada  ;cd  obliedcndn  al  toro  impulso,  giu- 
dira  prA  r contro.  Inesilictta  nelle  relationi  di  de- 
risioni. Deiìiiiiione  del  pretto , giusto  pretto,  pretto 
ronveniiiMiaii'.  Cattiva  defìiiitione  di  rìò  che  debbisi 
intendere  per  vero  pi  rito,  data  da  Pardessus.  Si 
•lirà  che  ogni  qinlvnUa  un  pretto,  sebi  rne  inferiore , 
fu  stipulalo  con  volonIÀ  dì  esigerlo,  è vero. 

!M.  3®.  //  prexso  «/er'etter  eerfo. 
tS2.II  pretto  non  è incerto,  quantunque  non  aia  co- 
nosciuto. Per  esempio  , Ìo  vi  compro  questo  immo- 
bile per  la  somma  che  ho  net  mio  scrigno.  Non  « 
incerto  neppure,  qa.iiido  essendo  deiermiiiato  per  la 
maggior  parte,  è iiidelcrminalo  per  il  rimanente. 
t&.I.Ma  vi  ò ioerrlerta.  quando  la  vendita  virn  fatta 
pT  il  prtzza  e*e  usi  riderlo. 
tS4.  Quid  , se  vendo  la  mia  raccolta  at  przxzft  per 
eai  t Mtet  A-tW«t  vmderaana  la  loro? 


155.  Il  pretto  può  essere  rimesso  all  arhiirameni**  di  uii 
(erto.  Storia  del  dritto  Romano  sopra  lai  proposito. 

I 5C.  Se  I*  arbitro  nominalo  riritsa  la  sua  missione , non 
si  può  far  rìmpìanarc  con  decreto  giudieiale.  Criti- 
ca d’una  decisione  di  Parigi  proferita  in  senso  con- 
trario , sotto  pretesto  che  la  persona  degli  arbitri  era 
indifTcrente. 

157.  1.**  arbitro  dev*  essei^  otloalmmle  scelto  dalle, 
parli  , orvero  può  eenrenirsi  che  sarò  olleriormenlr 
nominalo  da  esse?  La  scelta  dev' essere  attuale.  Kc- 
ceiiooe  per  il  caso  nel  quale  la  vendila  è un  merco 
di  liberaxione  da  un'  oMdigiiione  principale. 

15lt.  Se  la  dieliiaraiione  di  prezrn  fatta  dall*  arliitro 
fosse  inferiore,  si  potrò  ricorrere  ronlro  la  sua  de- 
cisione ? R isolufione  negilira  eeiiitm  Areunìo,  4'.u|a- 
eie  , e Polhier. 

159.  Si  presume  clic  uno  si  riferisca  all-v  deeÌMimr 
degli  arbitri,  quando  si  vende  una  rosa  per  il  prrz- 
ta  che  Ville,  per  U tuo  giutlo  prezzo  , e questa  s||- 
pulariooc  è valida? 

It.O.  Nella  vendita,  il  pretto  della  quale  dev'  essere 
stabilito  da  dei  periti  , si  ha  nna  eondiiidoe  sospen- 
siva : la  proprietà  non  ò trasferita,  ma  I'  (q-rr.itio- 
ne  dei  periti  produce  un  elTrtlo  retroattivo.  Qedl  , 
in  ciò  che  riguarda  il  pericolo  della  cosa?  Ragiuni 
parlieulari  per  decidere  elir  la  stima  deve  farsi 
secondo  lo  stalo  in  cui  si  trova  la  cosa  al  mo  usvt 
lo  della  periti.v. 

t fi  1.  Cosa  cooqireodr  li  p.iroìa  rt,;.z/o  "* 

ICS.  Il  pretto  non  partecipa  della  n.itiira  drll.s  ervsj. 

1 fi3.  Deli*  aheratiAitr  notte  moiiete.r.hì  ne  pioriHi.  il 
venditore,  o il  compratore? 


LOMENTO. 


1 Vtì.  Non  oióslc  v('ii(lila  «ooza  ((roz- 
zo ; sinr  prrli»  nii/'o  rrnditio  eM{\). 
Tre  condizioni  ricliiod.'  il  ((rozzo. 

(t)  Hip.,  I.  2 . § I , R«g.«  He  eonl.  empi,,  Inst.. 
Oliar,  empi,,  ^ 1,  . n.  fi. /i/i"  « u.  594  , sulla 

sigiiilirarìotie  della  paro'a  Prezzo, 


l'ovo  ronsistoro  in  d.in.ir((. 
D(‘v’  ossor  vor((. 

Dei  ’ ossor  porlo  (2) . 

(2)  l’athier  ( Paini.,  I.  I , c l'ente,  n.  |7. 
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l i7.  Il  prezzo  deve  consistere  in 
dnnciro  coninto,  allrimenti  si  avrebbe 
lina  pernnila . enon  iin.i  vendila.  Aliud 
prttium  , aliud  merx  (1).  Infatti  se  io 
do  una  cosa  in  pagamento  di  un'altra, 
impossibile  sapere  qiial’i^  la  rosa 
venduta  , quale  quella  ebe  costituisce 
il  prezzo , chi  il  venditore  , chi  il 
compratore.  Eppure  tutte  queste  cose 
debbono  essere  distinte  le  une  dalle 
altre  (2) , se  non  si  ama  produrre  una 
funesta  confusione. 

Se  però  accadesse,  clic  in  seguilo 
il  compratore  non  potendo  pagare  in 
danaro,  desse  in  pagamento  un’altra 
cosa , si  avrebbe  sempre  un  contrailo 
di  vendila  (:t) . Son  rniw  prelii  nume- 
rano, frd  cnfirrnlio  perprit  emptio- 
nem , 1.  2 , § 1 , Dig.  Coni.  empi.  Co- 
me dice  infalli  Despeisses  (4)  : ■<  Per- 
ii thè ,nei  eontralti , non  »i  ha  rigunr- 
€c  do  thè  al  principio  (5).  » 

Si  avrebbe  anche  un  contratto  di 
vendila,  se  oltre  la  somma  di  danaro 
convenuta  per  prezzo , il  compratore 
sì  obbligasse  di  dare  qualche  oggetto 
in  natura  in  supplemento  di  prezzo  (G). 

148.  Sebbene  il  prezzo  debba  ge-  ' 
neralmente  consistere  in  danaro  , ar- 
cade talvolta,  che  una  vendita  si  fa  me- 
diante certe  prestazioni  equivalenti , 
come  per  esempio , di  alimentare , al- 
loggiare e mantenere  il  venditore.  Non 
cessa  in  tal  caso  dì  esser  valida , per- 
ciò'questo  ('  un  prezzo  in  natura,  so- 
li) paiolo,  I.  1 . ^ 1 , Dig..  De  coni,  empi,  C.,jt. 
//ir/.,  CAtQ.  S , n.  1 19. 

(2)  l>u<«urroy,  /«f.  erptiq.,  n.  lOll*. 

(S)  1*.  9 , C.  reteind.  vc-id.  n.  30.  Fr*ì 

«pf»  cita  quota  Icp?*. 

(4)  T.  1 , p.  It  , n.  5. 

(5)  Oitesla  mafsìma  »t  basa  tulle  leggi  seguenti  • 

!..  1 . § 30  . Dig.,  Depottl.  T/,18,  Kanà,,  Dig.,  I.  ^8  , 
§ 2,  Dig.  Pro  ioeio  , I.  78.  Dìg.,  Dr  terh,  obiif’.  , 
1.19,  Dig-,  Dt  rcf.  ìi'it , !•  § *■  D'S'i 

rfC- 


stìluito  ad  una  somma  dì  danaro  per 
il  comodo  dell’acquirente  (7);  ovve- 
ro se  si  volesse  impiegare  nella  deno- 
minazione di  una  sìmile  convenzione 
un  rigore  nei  termini,  al  quale  però 
il  dritto  Francese  ripugna,  si  direbbe 
che  è un  contratto  innominato,  aven- 
te tutti  gli  effetti  di  un  contralto  di 
vendila. 

Il  prezzo , invece  dì  consistere  in 
una  somma  convenuta  in  rapitale , può 
consìstere  in  una  rendita  vitalìzia  (8). 

opinione  contraria  di  Merlin  (9) 
non  si  basa, a mio  parere,  che  sopra 
sottigliezze. 

149.  Il  prezzo  dev’esser  vero. 

Forchi' se  il  prezzo  ò simulato,  se 
fu  dichiarato,  ma  con  intenzione  di 
non  esigerlo  (10),  il  contratto  sarà  non 
una  vendita  , ma  una  donazione. 

I.’  arL  918  offre  un  esempio  dì 
simil  vendita.  Quest’articolo  , in  vir- 
tii  di  una  presunzione  jum  et  dejure, 
imprime  , di  dritto , la  qualità  ed  il  ca- 
rattere dì  donazione  ad  una  vendita 
col  peso  di  un  reddito  vitalizio  , o a 
fondo  perduto  , o con  riserva  dì  usu- 
friitlo,  fatta  ad  una  delle  persone  suc- 
cessibili in  lìnea  retta.  Esso  suppone 
che  il  prezzo  è fittizio,  e che  non  fu 
stipulato  con  intenzione  di  esigerlo. 

Sarebbe  pure  una  donazione  e non 
una  vendita , se  il  prezzo  fosse  cosi 
mìnimo  che  non  avesse  alcuna  pro- 
lìorzione  al  valore  della  cosa  (11). 

(C)  PooRp.,  I.  r>  , § cont,owipf. 

(7)  Drciiìone  d’  Agra,  17  FcLbrajo  1830  < Sire}*, 
1832,  2,  110). 

(U)  Pofliier,  f o.  79. 

<9)  JfrnU  fiogir*  , o.  18. 

(tO>  !..  36  , Dig,,  co»t  mrpr.,  1.  3 , C.  Di' «M/. 
rnsf/.  Voel,  td  Pand.  7)e  ro«f.  asij}/.,n.  22.D<9pCÌa> 

, l.  1 . p.  10  , n.  4,  Poibi«r  , d.  18. 

(11)  Pitbìcr  , Q,  19.  n.  6 , Reperì.,  V Prix, 


Digitized  by  Google 


126 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  I.  — AKT.  1592. 


Per  esempio , se  vi  vendessi  ima 
proprieli  considerabile  per  uno  scudo, 
nummo  uno , come  dicono  le  leggi  Ro- 
mane (1) , codesto  sarebbe  un  prezzo 
derisorio  , ed  un  vero  scherzo , Ven- 
di/io xvGATOitiÀ  (2).  L’atto  non  po- 
trebbe valere  ebe  come  donazione  (5). 

150.  Ma  ^ da  notarsi  che  non  (^ne- 
cessario che  il  prezzo  sia  assoluta- 
mente eguale  al  valore  della  cosa;  il 
venditore  potrebbe  stipulare  un  prez- 
zo inferiore , anche  vile  e molto  pic- 
colo , e ci(j  non  osterebbe  all’essere  il 
contratto  una  vera  vendita  (4) . 

Per  tal  motivo  la  corte  di  Riom  de- 
cise che  la  vendila  di  un  immobile , 
col  peso  di  un  reddito  vitalizio  era 
valida  ,ancorch('  il  reddito  fosse  infe- 
riore alla  rendita  dell’immobile  ven- 
duto (5),  ed  il  ricorso  contro  questa 
decisione  fu  rigettato  con  decisione 
della  cassazione  del  io  Aprile  1829  (6). 

Questo  fu  pure  giudicato  dalle  de- 
risioni della  corte  di  Tolosa  del  22 
Novembre  18;il  (7) , della  corte  regia 
di  Agen  del  5 Maggio  1829  (8),  della 
corte  regia  di  Cirenoble  del  18  Agosto 
1851  (9). 

E tale  è parimente  1'  opinione  di 
Iielvincoiirl  (10). 

Reca  meraviglia  che  sia  contro- 

(I)  !..  IO,  § 2,  Dif;.,  ly*  «tff  - T..  46  , Dig.  toc. 

<}}  I4.  G«ltfred.,  lulU  leg.  46  , Dig.  loc, 

(3)  Mpdftima  l^ggc  4C. 

(4)  Utpiaoo  y I.  36  « Dtgo,  Dr  eont.  Pathier, 
a.  20 , 2 1 . De»p.,  p.  IO  f Bo  4 , dice  «I  mofio  piccolo,  w 
Arg.  deir  «ri.  1674  del  cedice  eieile. 

(5)  36  Meggie  182C.  ( Sirej  , 1834  , 3,  54.  ) 

(6)  .Sircf  , 1829  « 1 , 285. 

(7|  Sire)  , 1833  , 2 , 108. 

(8)  Sire}’  , 1832. 

<9)  Sirey  , 1833,  2 , HO. 

(IO)  T.  7,  p.  95. 

O 1 1 lo  tento  emitrJrio  «Ile  decisioni  preeedenli.  An- 
, 21  Fekbrijo  1828  ( Sirey,  30 , 2 , ISI  ) . Or- 
lè*09  , 24  Maggio  1831  {.Sirey,  1831,  2 , 200  ). 
Pwilirra  , 33  Termidoro  tnoo  XI  ( Dal.,  t.  10  , p.  179, 


versa.  Pure  lo  è , c con  vivacità  ; le 
corti  regie  sono  tra  loro  in  lolla  di 
decisioni  (11),  e la  corte  di  cassa- 
zione richiamata  per  tre  volte  all’esa- 
me della  quislione , non  ha  trovato 
miglior  cosa  (essa  che  ha  la  missione 
di  conservare  l’  unità  nella  giurispru- 
denza ),  che  di  passare  a \icenda  da 
un  sistema  all’altro,  di  consecrare 
successivamente  il  prò  ed  il  contro  , 
e di  mettere  tutti  d’ accordo,  ponen- 
dosi in  discordia  con  sò  medesima. 

Abbiamo  testò  veduto  la  sua  deci- 
sione del  1°  Aprile  1829.  Eccoue  una 
tutta  contraria. 

La  damigella  Pellò  vende  al  sig. 
Gamelin  tutti  i suoi  dritti  ereditarli  di 
un  valore  attuale  di  (12) . .,  coll’one- 
re : 1°  di  pagare  tutti  i debili  della  suc- 
cessione ; 2°  di  pagare  alla  Pellé  una 
rendila  vitalizia  di  2,000  fr.(t3);  3*  di 
pagare  a due  suoi  congiunti  due  ren- 
dite sommanti  insieme  a 600  fr. 

Due  mesi  dopo,  accade  il  decesso 
della  damigella  Pellé.  Carré  suo  erede 
chiede  la  nullità  di  questa  vendita  per 
il  capo  del  dolo , della  frode , e per 
difetto  di  prezzo.  Il  tribunale  di  Toiirs 
rigetta  questa  dimanda,  ma  in  seque- 
la dell’appello , la  corte  regia  di  Or- 
léans, partendo  dalla  falsa  idea  che  il 

Mie).  M«  t«  corte  di  Poìlicro  k«  fallo  ritorno  «I» 
r altra  apioiooa  , con  dociaiana  dal  10  Pratile  aano 
XII  (Dal.,  it.), 

(12)  Nella  aarrariooa  dei  fatti , ai  legge  ebe  t vala> 
ri,  alieni  aapra  i mobili  ed  immobili,  detratti  ì de- 
bili,  ai  cleTtTBBO  a 379,000  fraoehì.  Al  cootrario  , 
oci  molìei  della  deeiaiooa  , ai  dice  <b«  1‘  acquirenlo 
riecreya  dei  ealori  per  più  di  50,000  fraaebi;  ad  i 
aocora  di  50,000  franchi  che  ai  paria  Balla  d««ìaio> 
ne  della  eaaaajioBe. 

(13)  Il  decìdente  parta  di  3000  fr.,  <|aaodo  fa  la  re- 
laiiaoa  dei  dibatlimantì  isoanii  alla  corte.  (Sirey,  183  I 
2 , 200.)  Parla  pai  di  2000  fr.  oella  diacnaiiane  ioBanai 
la  corte  rii  caaaaiione  ( 32  , I , 300  ).  Srnihra  dir  tl 
Ter*  pretto  foaae  2000  fr.  Ma  ti  fOtivriii  die  yi  icmo 
molle  inesaltme  ! ! 
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prezzo  deve  rappresentare  in  un  mo- 
do esatto  il  valore  dell’  oggetto  vendu- 
to , e trovando  rbe  vi  era  viltà  nel 
prezzo , dichiara  che  la  vendita  manca 
di  uno  dei  suoi  tre  elementi.  Gamcliu, 
dic'cssa  in  sostanza,  non  pagava  nep- 
pure l’interesse  della  somma  ricevu- 
ta; egli  non  correva  alcun  rischio  di 
perdila  , poiché  trovava  nei  valori 
somministratigli  delle  rendite  più  che 
sufGcienti  al  saldo,  per  quanto  si  pro- 
lungasse 1’  esistenza  del  reddituario  ; 
egli  non  sborsava  assolutamente  nul- 
la del  suo;  non  vi  era  dunque  prezzo, 
nt^  contralto  commutativo , nè  ven- 
dita (1). 

Dietro  questi  molivi  apparenti, ve 
n’  era  un  altro  che  la  corte  non  dice- 
va , ed  è che  il  contratto  gli  pareva  in- 
fetto da  lesione  , c siccome  sembra 
cbel’art.  1976  del  codice  civile  non 
ammetta  l’azione  rescissoria  nel  con- 
tralto di  rendita  vitalizia  (2) , i magi- 
strati non  ebbero  altro  mezzo  perve- 
nire in  soccorso  dell’acquirente , che 
di  dire  «sser  nulla  la  vendila  p(;r  di- 
fetto dì  prezzo. 

Vi  fu  ricorso  contro  questo  giudi- 
cato , e con  decisione  del  28  Dicem- 
bre 1831  (3),  la  sezione  dei  ricorsi 
decise,  chela  corte  aveva  dedotto  una 
giusta  conseguenza  dai  falli  apprez- 
zati da  lei , e non  aveva  contravvenu- 
to ad  alcuna  legge. 

Ma  allora , come  mai  la  corte  di 
cassazione  concilierà  questo  rispetto 
per  la  retta  valutazione  dei  fatti  di- 
chiarali dalla  corte  di  Orléans,  con 
r approvazione  da  lui  data  alla  retta 

(Il  Sinl  , H3I  , I , >00. 

(2)  Portali»  f Krpoti  dtt  wiot'ft,  T<«crr  , Fa- 

vaid,  Réprrl.t  V Contnt  <déatoirt.  Deciaioar  di  ca»- 
uiionc  del  Aprile  1S39  ( Sire)  , IS2<>,  | , 3)5.  ) . 
Ma  la  corte  di  Gmobte  ht  deciso  il  cooli-ario,  M 
.aprile  t$3l. 


valutazione  dei  fatti  dichiarati  dalla 
corte  di  Riom  (4)  ? perocché  le  circo- 
stanze erano  identiche  ; si  nell’  uno 
che  nell’  altro  caso  vi  era  viltà  sul 
quantitativo  della  rendita  vitalizia  , 
eppure  ad  Orléans  si  giudica  che  non 
vi  è prezzo , mentre  a Rioro  si  giudi- 
ca che  vi  é prezzo  vero , e la  corte  di 
cassazione  approva  una  e l'altra  de- 
cisione ! ! ! 

Per  vedere  a quali  deplorabili  o- 
scillazioni  si  abbandona  la  corto  di 
cassazione  , bisogna  mettere  la  sua 
decisione  del  1°  Aprile  1829,  a fron- 
te di  una  decisione  anteriore  del  2 Lu- 
glio 1806  (5) . 

Hartelly  vende  ai  fratelli  Jaiilfret 
un  immobile.  Il  prezzo  é stabilito  in 
30,000  fr.  1 compratori  promettono 
di  pagare  una  rendita  vitalizia  di  2,130 
fr.,  ovvero , se  Martelly  lo  preferisce , 
di  consegnarli  la  metà  dei  frutti  che 
produrrà  il  fondovenduto, di -lasciar- 
lo godere  dell’abitazione  degli  stabi- 
li , eie.  Martelly  preferì  il  godimento 
dei  frutti  al  reddito , ma  ben  presto 
chiese  la  rescissione  del  contratto  per 
lesione  enorme , dolo  e frode. 

La  corte  d’  .-\ix , investita  in  forza 
d’appello  dcll.-i  cognizione  di  questa 
dimanda  , deciso  che  la  rendita  vitali- 
zia era  inferiore  alla  metà  dei  frutti  ; 
che  un  fìttajuolo  avrebbe  dato  la  me- 
tà dei  frutti  per  il  semplice  possesso 
del  fondo  che  si  pretendeva  venduto; 
che  i fratelli  Jauffrel  nulla  avevano 
dunque  avuto  da  pagare , e che  non 
correvano  rischio  di  sborsare  alcuna 
cosa  per  l’acquisto  di  un  immobile  di 

(3)  Sìrey  , 1S3>  , I , 300. 

(4)  La  dccinione  di  rÌKcUe  coatro  il  ricoi»o  di 
Riota  4 ò della  Maionc  civile. 

<S)  Datloi  f y*tti t !•  3S  , p.  17S  , Edii.  Tarlicr. 
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30,000  fr.;  io  conseguenza  dichiarò  la 
vendita  nulla,  e senza  prezzo. 

In  sequela  del  ricorso , si  emana 
decisione  dalla  sezione  civile , la  qua- 
le considerando  che  la  corte  di  Aix 
potè  , senza  ce.ntrav venire  ad  alcuna 
legge  , dichiarare  la  vendita  sprovvi- 
sta d'iiii  prezzo  cITetlivo,  poiché  i con- 
venuti dovevano  tiitt’  al  piti  pagarne  la 
metà  dei  frutti , durante  la  vita  del- 
l’ attore  e della  sua  cousorte , e che 
dessa  giudicava  in  fatto , che  secondo 
l'uso  del  paese,  un  Gttajulo  avrebbe 
somministrato  questa  metà  di  fruiti 
per  prezzo  di  un  semplice  possesso. 
....  Kigetla. 

In  tal  modo  nel  1806  , la  corte  di 
cassazione  approva  che  sia  stato  de- 
ciso, che  non  vi  ò prezzo  in  una  ven- 
dita fatta  col  peso  di  un  reddito  vita- 
lizio inferiore  alle  rendile  degli  im- 
mobili; nel  1829  approva  che  sia  stato 
risoluto  che  vi  è un  prezzo  vero;  fi- 
nalmente nel  1831  essa  torna  ad  ap- 
provare quelli , i quali  hanno  detto 
che  non  vi  era  prezzo  ! ! 

Non  si  potrebbero  palliare  ([ueste 
contradizioni  col  dire  che  la  corte  di 
cassazione  non  ha  veduto  in  queste 
controversie  che  una  quistionedi  fat- 
to. Senza  dubbio  la  quistione  se  vi  ò 
giusto  prezzo , ò una  quistione  di  fatto 
subordinata  alle  circostanze , alle  con- 
dizioni locali , alle  corti  attuali  ; ma  la 
quistione,  se  un  prezzo,  sebbene  vi- 
le, è un  prezzo  convenzionale  nel  sen- 
so dell’art.  159 1 del  codice  civile , co- 
stituisco una  quistione  di  dritto , e non 
una  quistione  di  fatto,  quando  non  si 

( t)  Loer«  , Miir  art.  1592  , EJ.  Tarlteri  t.  7^  p.  79. 
Voci  ha  deUOy  nel  medeaimo  ttnao  : « Pre/tam  , qtto 
teiliott  r*t  «titimalur.  » Paod.f  Dt  coni.  tmpi.fXi.  22. 

(2)  PorUlis  « toc,  rit, 

(3)  Gijac. , wlU  (.  1 , !>•);.  Di  avi.  empi,  ■■  ti  Prctit 
« hàtb  dtvi»i«  eal.  Pr'.liuiii  vcl  ctMttt.UiO  facit  f ptt-c 


allega  che  le  parti  hanno  voluto  furu 
una  simulazione. 

Portalis  ha  benissimo  detto  ( 1 ) ; 

« Si  chiama  prezzo  la  somma  di  da- 
« nani  che,  paragonala  .al  valore  di 
■<  una  cosa,  si  reputa  essergli  equiva- 
« lente.  » Ma  il  valore  di  una  cositnou 
è il  nicdesi'iio  per  tulli.  Esso  si  niisii- 
ra  dall'iitdlà  che  se  ne  ritrae  (2),  dal- 
r ulTe/ione  ri  e si  nutre  per  lei , dal- 
la preinura  elle  si  ha  di  disfarse- 
ne , ctr. 

T)'  onde  derivano  due  specie  di 
prezzo  che  sono  stale  sempre  distin- 
te l’una  dall'altra  (3)  : il  giitsio  prez- 
zo, o i\  prezzo  comune , ed  il  prezzo 
conoenzi  .naie , cioè  il  prezzo  fissalo 
dal  contralto  a piacere  delle  parli  ed 
in  una  quantità  o superiore  o inferio- 
re al  prezzo  comune.  « Il  prezzo  cou- 
« venzionale , diceva  ancora  Porla- 
« lis  (4) , è 1’  opera  della  volontà  dello 
« parli  che  hanno  concorso  a deter- 
« minarlo.  Il  giusto  prezzo  è il  resul- 
« tato  dell'  opinione  comune.  » 

Questa  distinzione  è segnala  in 
termini  espliciti  nell’ art.  1681  del  co- 
dice civile,  0 domina  tutta  la  materia 
delle  rescissioni. 

L’opinione  che  io  combatto,  ten- 
de nulla  menu  che  a cancellare  que- 
sta distinzione.  Essa  vuole  che  non 
esista  prezzo , quando  il  prezzo  con- 
venzionale non  è almeno  l’equivalen- 
te del  giusto  prezzo.  Sotto  pretesto 
che  la  vendila  è un  contrailo  coinimi- 
talivo  , essa  rigetta  come  prezzo  non 
vero  quello  che  non  rappresenta  il 
valore  intrinseco  dell’oggetto  vendii- 

n cotretUio.tJtet  J , vel  roinmonia  p4puii  coas«uMi4  , «l 
«t  triUirA  fori  ^ prix  commun  J , vcl  «iW-clio  et  ulili» 
«(  Us  «inguloruia  d*  affnctùìi*  y . Prclii  laitw  V4- 

n ri«  « nuilliplei  et  Muiabilia.  •* 

(4)  t 7 t P 1 EJu.  T«irKcr. 
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to.  Mr  ninna  rosa  mi  sembra  piii  fal- 
sa e più  conlraria  alle  leggi. 

Ogni  qualvolta  un  prezzo  è stato 
stipulalo  con  intenzione  di  esigerlo,  è 
vero  ( I ).  Nel  senso  degli  interpetri  del 
dritto  Romano,  i quali  hanno  detto  : 
« Oportel  ut  pretini^  tit  terium,  «non 
si  chiama  prezzo  non  vero,  fuorché 
quello  che  è stato  indicato  per  forma- 
lità , nugatorie,  e con  intenzione  di 
non  esìgerlo  (2);  e o che  sia  l’ equi- 
valente del  valore  della  cosa , o che 
sia  tenue,  bisogna  sempre  tornare  a 
quel  principio.  Se  vi  vendo  un  fondo 
di  100,000  fr.  per  uno  scudo,  un  tal 
prezzo  nulla  ha  di  vero , perche^  à chia- 
ro che  vi  voglio  fare  una  donazione  pu- 
ra c semplice  (3);  è manifesto  che  ho 
voluto  scherzare  specificando  questo 
prezzo  derisorio,  e che  non  vi  moleste- 
rò per  il  pagamento  di  questo  scudo. 

Ma  se  risulta  dalle  circostanze  che 
il  prezzo  è stato  fissalo  con  intenzio- 
ne di  esigerlo  (4),  sarà  vero,  sebbe- 
ne tenue.  I lesti  per  provarlo  abbon- 
dano. La  legge  I , al  C.  Thóod.,  De  coni. 
empi., diceva  :-Nec  eniin  sola  prelii  vi- 
M Lioais  querela , contraclns  sine  ulla 
<c  culpa  rclebratus , litigioso  strepitìi 
•I  turbandusest. ».4irepoca  della  pro- 
mulgazione di  questa  legge,  l'azione 
rescissoria  non  era  ammessa  (3),  e seb- 
bene il  prezzo  fosse  vile  ed  esiguo , la 
vendita  non  cessava  di  esistere  ; il  che 
prova  che  non  si  era  ancora  imniagi- 
nnto  di  sostenere  che  una  vendila,  il 
prezzo  della  quale  non  è l’ equivalen- 
te della  cosa , fosse  senza  prezzo. 

(I)  PirdcAHi»  ammeUe  un'  Altra  iJrJ  « ciù  che  >i 
cliiAiuA  in  prttio  cero  r rj^ti  dice  : « Èd‘m’po 

m rA<r  //  presto  tia  eorj , einè , ck*  tia  un  t^ixitoltnie 
«4  della  eendota.  » n.  274.Queili  de* 

|initi«ne  i erronea  « e oun  »i  fooda  «opra  «Icuna  suturiti. 

(3)  U-lpiine  « I.  -16  , Dig.  De  coni.  empi. 

(.1)  L.  46  , Dig.  Lee.  eomd. 

4 4>  Quando  una  corte  noti  ha  dicliiaralo  che  i|  prtà* 

TROPLO,\G« 


La  medesima  conclusione  si  dedu- 
ce dalla  leggo  38 , al  Dig.  Deeunl.  tmpt. 
<■  Quoties  vero  viliore  pretto  rcs , do- 
« natiunis  causa , distrahitur , dibum 
« ROM  EST  venditionem  vaiere.  ■> 

Il  codice  non  è meno  formale.  Au- 
torizzando l’azione  rescissoria  perviltà 
di  prezzo , ammette  necessariamente 
che  la  vendita  sussiste  nei  suoi  tre  e- 
lementi,  c che  perciò  il  prezzo,  seb- 
bene vile,  ò un  prezzo  vero.  Egli  stes- 
so lo  qualifica  col  nome  di  prezzo 
nell’ art.  1681 , ove  lo  pone  in  con- 
fronto col  giusto  prezzo,  e nell’  arti- 
colo 1682.  Se  infatti,  un  prezzo  infe- 
riore ai  cinque  dodicesimi  del  valore 
della  cosa  non  fosse  un  prezzo  vero , 
il  codice  non  avrebbe  avuto  bisogno 
d’  introdurre  I*  azione  rescissoria , la 
quale  suppone  Desistenza  della  ven- 
dita , ma  si  sarebbe  limitalo  a dire  , 
che  In  vendita  era  nulla  per  mancan- 
za di  prezzo. 

L’inferiorità  del  prezzo  non  impe- 
disce dunque  che  il  prezzo  sia  vero. 

Senza  dubbio  questa  inferiorità  è 
uu  vizio  ; quando  è eccessiva  , toglie 
alla  vendita  il  carattere  di  colitrallo 
commutativo;  ma  a ciò  la  legge  ha 
destinato  un  solo  rimedio,  ed  è l’a- 
zione rescissoria , che  gli  ò sembrato 
necessario  di  circoscrivere  dentro  un 
breve  termine.  Voler  fare  più  del  co- 
dice , pretendere  assomigliare  ad  un 
prezzo  non  vero  il  prezzo  minimo  sti- 
pulato con  intenzione  di  esigerlo,  è 
lo  stesso  che  sovvertire  tutti  i princi- 
pii  del  contralto  di  vendita , è lo  sics- 

to  crA  nugatorium  t r«vvi»4  impliriltiinriilc  che  c 
cioc  . che  i)  veoditor»  aveva  ìnlenrMnie  di  caigvilo.  I.a 
corte  di  CA»»tiii<n«  OMi  deve  allora  drcidcrc  fuoichàf  « 
se  c|u<«'o  preiso,  aebbeoe  minine  , è uo  prrrio.  ciort 
interprtrare  g'i  art.  c ftìSI  dri  codice  civtle. 

(5)  Thoiuasius  « De  efoitate  cereinmt  , dtascil.  7-i* 
sulla  Itif^c  ìy  C.  De  nteiad,  teid.  Beriicr  in  Locir, 
1.7,  p.  36  , Pdii.  Tarlier. 

17 


Digìtized  by  Google 


130 


W5U.A  VENDITA.  — CAP.  I.  — ART.  1592. 


so  rlic  abolire  Tari.  1676  .il  quale  li- 
mila a (lue  anni  l’ esorcibilitìl  dell'  a- 
zione  rescissoria;  lo  stesso  che  crea- 
re un  mezzo  indiretto  per  isfiiggire 
una  pr(^scriziono  che  il  legislatore  ha 
stabilita  nella  mira  dì  rendere  sicuri 
gli  acquirenti , e di  dare  alla  proprie- 
tà delle  forti  garanzie  di  stabilità. 

Si  objetta  che  in  una  vendita  col 
peso  di  una  rendita  vitalizia , sìmile  a 
quella  che  è il  soggetto  dì  questa  di- 
scussione , r acquirente  non  sborsa 
nulla  del  proprio , percht'  egli  uon  fa 
altro  che  prendere  sulla  cosa  venduta 
la  porzione  di  reddito  necessaria  alla 
soddisfazione  del  canone  vitalizio  ; 
che  pcrci(i  non  vi  ^ prezzo. 

10  rispondo  che  codesta  <'  una  pu- 
ra sottigliezza. 

11  contrailo  di  vendita  trasferisce, 
per  la  forza  che  gli  è propria  , il  domi- 
nio nella  persona  del  compratore  (I). 
Ora , s*  egli  è proprietario , non  preleva 
sulla  cosa  sua  propria , cì(i  che  i'  neces- 
sario per  il  pagamento  della  rendita  ? 

Se  si  adottasse  come  vera  l’ obie- 
zione clic  io  combatto , e che  se  ne 
volessero  trarre  le  sue  necessarie  con- 
seguenze , non  vi  ò alcuna  vendita  che 
non  sì  potesse  annullare. 

Compro  una  possessione  del  va- 
lore di  100,000  fr.,  per  il  prezzo  di 

105.000  fr.  Non  avendo  danaro  per 
pagare  , rivendo  parlìlamenlc,  e ritiro 

113.000  fr.  Col  raziocinio  della  corte 
di  Aix  . c della  corte  di  Orli-ans  , si 
potrà  sostenere  che  la  prima  vendila 
non  ('  valida , perdo'  nulla  ho  sborsa- 
to del  mio,  perché  mi  sono  liberato 

(t)  Sopra  , *rt.  tSS3. 

(2)  Ìl*pr««9Ì9ne  di  Thomsiius. 

(3^  DtfApeisM» , t.  I , p.  20  , a.  6 t ^ IS  > ia  J^i*. 
I»/ra  , n.  790. 

(4;  (ovt..  De  eont.  empi.,  § 1. 

(5)  I.  3&  t S I V Dìr*  caot.  empi.  De^pei»* 

, t.  I , p.  1 1 t n.  6.  P.»lhier } f’ente  « n.  23.  Du(«ur  - 
IO)  , /dif.  cxpiiq.  t B.  1037. 


col  valore  della  cosa  comprata  , e che 
perciò  non  vi  è prezzo  ! ! I 

Compro  una  foresta  per  30,000  fr. 
Ottengo  il  permesso  di  dissodarla , o 
la  vendita  che  faccio  del  soprasuolo  mi 
permette  pagare  la  totalità  del  prezzo. 
Argomentate  come  le  corti  di  Aix  c 
d’ Orb^ans  , e mi  rapirete  il  benefizio 
della  contrattazione , dicendo  che  nul- 
la ho  sborsalo  del  mio  I ! Tali  teorie 
si  confutano  da  sé  medesime. 

Se  quelle  due  corti  avessero  vedu- 
to la  possibilità  di  far  cadere  a terra 
col  mezzo  della  rescissione,  le  vendi- 
te lesive  che  erano  a loro  deferite , io 
non  dubito  che  avrebbero  rigettalo 
tutti  questi  piccoli  mezzi  dì  equità  re- 
rebrina  (2) . 

Ma  era  dunque  impossibile  di  con- 
ciliare i principii  con  l’interesse  ispi- 
rato dai  venditori?  Non  lo  credo. 

Le  vendite  con  reddito  vitalizio  , 
delle  quali  si  trattava  , nulla  presen- 
tavano di  aleatorio,  né  di  rischioso 
per  r acquirente.  Perciò  niun  motivo 
sì  opponeva  all’  ammissione  della  re- 
scissione. Gli  scrittori  hanno  sempre 
cosi  deciso  per  la  vendita  di  un’  ere- 
dità , quando  il  compratore  non  corre 
alcun  pericolo  (3). 

Applicando  questo  mezzo  onnina- 
mente Ieg.ale  alle  vendite  con  reddito 
vitalizio  , sì  salvavano  i principii , e la 
giustizia  rimaneva  soddisfatta. 

15 1.  La  terza  condizione  del  prez- 
zo, é che  sìa  certo  (i) . 

Perci(>  non  si  avrebbe  contratto 
di  vendita , se  una  delle  parti  rima- 
nesse padrona  dì  determinare  arbitra- 
riamente quello  che  dovrà  pagare  o 
ricevere  ; per  esempio,  se  il  vendito- 
re si  rimettesse  alla  discretezza  del 
compratore  , ed  alla  stima  che  egli 
stesso  darà  alla  cosa  « quanti  relia  , 
« quanti  (rquum  pnlaverif , quanti  ir- 
u tlimarerit , habebis  eniptuiu  (5).  » 
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Oucsio^  ciò  che  l’art.  1591  volle 
esprimere , quando  disse , che  il  prez- 
zo doveva  esser  determinato  e spcci- 
flcato  dalle  parti.  La  determinazione 
del  prezzo  dev’  esser  opera  di  ambe- 
due le  parti , e non  di  una  sola. 

152.  Non  sarebbe  bensì  un  prezzo 
incerto  , quello  cbe  venisse  nel  se- 
guente modo  specificato  : compro  da 
voi  quest’ immobile  per  il  prezzo  per 
cui  l’ avete  comprato  , quanti  tu  eutn 
emisti , ovvero  compro  da  voi  quc.sto 
immobile  per  la  somma  di  danaro  cbe 

10  ho  in  questo  scrigno , quanlum  prt- 
tii  in  arca  habeo.  in  questi  due  casi  , 

11  prezzo  b senza  dubbio  ignoralo  da 
una  delle  parti,  ma  è però  cerio.  Ma- 
gie ignoratur  quam  in  rei  verilate  in- 
eertum  est  (1). 

Il  prezzo  non  è neppure  iiicerlo  , 
quando,  essendo  certo  in  parie  , non 
vi  è d’ eventuale  che  l’ eccedente.  Ver 
esempio  , vi  rendo  quest’  immobile 
per  15,000  fr.,  e l’eccedenic  ò rimes- 
so alla  vostra  discretezza.  Qui  abbia- 
mo un  prezzo  certo,  15,000  fr.  Il  ri- 
manente è un  acrrcscimenlo  di  prez- 
zo, la  di  cui  incertezza  non  |miò  vizia- 
re la  vendita  (2) . 

15;L  Ma  il  contralto  sarebbe  nullo, 
se.  fosse  fallo  per  il  prcszti  che  mi  ver- 
rà offerta  (A);  il  rompralore  non  do- 
vrebbe che  interporre  una  persona  che 

(1)  L.  7 , ^ 1 . nifi.  Df  empi,  la^iìino.  17,- 
« B.  7.  Faehio.  Cent.,  lib.  Il  , c*p.  1. 

(3)  Arg.  dclU  l«gge  7,^3,  Dig.  D*  «Mf.  «mpt. 
Potbier  , Paod. , t.  I , ib  39. 

(3)  Polhicr  » P'tmt* t a.  37.  Pardetsus,  n 375. 

(4)  ihié.  , B.  31t. 

(5)  Pardciaua  , n.  375. 

(A)  Dalla  circoslanu  che  Tari.  1693  parU  d«irar> 
litrameDlo  di  v*  raa/o  » GrBmer , oratore  del  IriUioa- 
to , DO  ha  ÌBlorilo , ahe  le  parli  poiioBO  ^ttgliere  ua  lo/o 
Bri/frp  ^ ma  non  più.  ( l^ré  , toc.  eit.  ) Qunta  opi- 
nione è talmente  erronea , che  è mutilo  di  eonfularla. 
.Se  lo  porti  foet^gono  dae  periti  inorce  d*  «bo  ^ c cito 
nen  »i  aeeerdauo  Ira  loro  y non  ri  sarà  conIraUe  di 
Tmdilt  {infra , n.  ).  Se  si  pongono  «I  accordo , la 


offrisse  un  prezzo  bassissimo;  il  ven- 
dilore  potrebbe  interporne  una  che 
offrisse  un  prezzo  elevatissimo.  Que- 
sta sarebbe  una  sorgente  di  frodi. 

154.  Pothicr  insegna  cbe  nulla 
provincia  d’ Orléans  si  pralìra  spessis- 
simo di  vendere  il  vino  della  propria 
raccolta  al  prezzo  per  il  quale  i rici- 
ni renderanno  il  loro  , e decide  cbe  il 
contrailo  è valido  (4):  quest'  opinio- 
ne non  sembra  suscettibile  di  difii- 
coll4  (5) . 

155.  Sebbene  l'art.  1591  del  co- 
dice civile  disponga  che  il  prezzo  de- 
v’  essere  determinalo  e specificalo  dal- 
le parli , pure  può  essere  rimesso  al- 
l’ arbilramento  di  un  terzo  (6) . Que- 
sta è una  limitazione  indotta  dall’art. 
1592  (7)  al  principio  consacralo  dal- 
I’  art.  1591. 

Nel  dritto  nomano  , vi  era  stato 
del  contrasto  sopra  laledifficolld;  I.a- 
beone  e Cassio  opinavano  ebe  la  slima 
della  cosa  non  potesse  venire  rimes- 
sa all’ arbilramento  di  un  terzo.  Ofi- 
lio  e Vrocolo  professavano  un  parere 
opposto.  Giustiniano  fece  sp.irìre  que- 
ste dissidenze  adottando  ropinioiiu  di 
questi  ultimi  giureconsulti  (8).  Una 
simile  convenzione  rende  la  vendila 
condizionale , e fa  dipendere  il  suo 
effetto  dalla  determinazione  che  ver- 
rà fatl.v  dalla  persona  nominata  (9) . 

ccuciiU  Mfà  «viJrnlemrritc  prrfella.Si  etservi  con  c{UAn> 
la  (lifflijrnia  debbaati  aceaglicra  tc  aMCnioni  degli  ora- 
t«>ri  del  governa  ! t ! ( Jaagw  DBr4nlon«  I.  9 , o.  lOft  , 
p.  49  , Edij.  Tarlier.  I 

(7)  L' articolo  prirnilivo  era  eonrepilo  io  questa  ma- 
niera t <t  Può  p*r  ottro  clt*  «rdi'frameato  aV  bb 

« terzo,  w fi  tri(<«naio  propose  di  aggiongere  « Baraxa- 
« tdmt'iTB  dau'gitato  ddttté  jxijti'.  So  il  teew  nen 
« U I e non  po&  fare  la  dichìara;i«ie  del  preti*  » U 
« Tendila  è nulla,  m ( l.oeré  « l.  7 « p*  71  , F.d.  Tarlier  ). 
Questi  modlfìcaiionr  ai  rarviciaa  molto  all'  artieo'o 
tale  qoale  fu  adotislo. 

(9)  Insl. , (%mt,  empt.,  ^ I.  Caio  , Ìet$t.,  com.  3 « 
^ I4A.  Ir.  oli.  al  C.  De  conf.  «mpt. 

(9)  Sai  kac  eoadit'OHd  ftorrt  eeontìvetat.  Inst.,  toc  cit» 
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S4'  (|iirsla  persona  fa  la  stima , la  ven- 
dila diviene  pura  c semplice  , ed  il 
prezzo  clic  quella  ha  arbitrato  dev'es- 
sere pagato  dal  compratore  ; se  non 
può  fare  la  stima , la  vendila  nulla 
per  mancanza  di  prezzo. 

Sopra  questa  materia  sono  stale 
agitate  diverse  quislioni. 

1 5t>.  Quando  l'arbitro  nominato  per 
determinare  il  prezzo  ricusa  quest’ in- 
carico , si  può  farlo  rimpiazzare  da 
un  arbitro  nominato  d'uffizio  dal  trì- 
biinale? 

Iji  negativa  i'  certa , ad  eccezione 
del  caso  in  cui  la  voloutA  delle  parti 
di  sottomettersi  ad  un  arbitro  nomi- 
nato d’uffizio  emergesse  positivamen- 
te dalla  convenzione.  In  lutti  gli  altri 
casi , l'uomo  d’elezione  delle  parti  non 
può  essere  rimpiazzalo  dall'iionio  scel- 
to dal  giudice.  Il  lesto  dell’ art.  150-2 
conduce  a questo  resultato , e la  leg- 
ge 15,  ale.  De  coni.  empi,  non  era  me 
no  deri.siva  per  proclamare  la  iiuIIìIh 
della  vendita  in  caso  d' impossibilità 
nell’arbitro  nominato  di  procedere  al- 
la dichiarazione  del  prezzo  (I) . 

La  corte  regia  di  Parigi  ha  ciò  non 
pertanto  risoluto , con  decisione  del 
18  Novembre  t8TI  , che  quando  In 
stima  non  richiede  delle  cognizioni 
speciali  che  hanno  potuto  motivare 
la  scelta  di  tale  o di  tal  altro  perito , 
ri  è ragione  di  credere  che.  la  perso- 
na degli  arbitri  noa  è stala  l.n  causa 
determinante  la  loro  nomina , e che 
si  può  rimpiazzarli  d'nffizio, dietro  il 

(t)  «I  Sis  Mitccn  i|v««  nulufrii , non  |t>i<ueril 
« prctinm  definir*  « prò  mHilu  c»«e  Trn>{ili4HM‘m  . 

• qtiaoì  ««Ile  pre4*o  slalnlis.  » Vcd.n.WK.  « • I oili- 
c»lo  1012,  o<HÌicc  di  proe.  L.  43,  Din*  Oi  tfrh.ohi'g. 
|>*«pcio<c»  rtftmr*  una  dccitiOsw  del  parUMento  di 
Uordeoul  |iroMin(iJlo  iu  qurslo  o««»d  , I.  3 , p.  Il  , 
II.  fi.  l^'ortiltu  era  morlA  iimAfui  Ia  dirbiarogitino  dr) 
prr/o»  , * il  *>  nprolwrc . Arrudo  voluto  mtlringer*  il 
v«od«loir  • ouii:ii«n»*  lui  aUro,  la  *im  diatinis  fo  ri- 


loro rifiuto  di  eseguire  la  commissio- 
ne (2) . Ma  mi  pare  che  questa  deci- 
sione sia  in  coniradizione  con  la  re- 
gola stabilita  nell’art.  1592, e che  at- 
tribuisca alle  parti  una  intenzione  che 
non  hanno  avuta. 

157.  Altra  quistione  fu  promossa. 

E egli  necessario  che  l'arbitro  sia 
scelto  attualmente  dalle  parti, ovvero 
si  può  convenire  che  sarò  ulterior- 
mente nominalo  dal  venditore  e il 
compratore  ? 

Diciamo  primieramente  che  i testi 
del  dritto  Romano  suppongono  sem- 
pre che  il  terzo  sia  stato  nominato  nel 
contratto  di  vendita;  e questa  circo- 
stanza mi  sembra  molto  pregiudicare 
la  quistione.  Nulladimeiio,  Facliiiiòo 
crede  che  la  convenzione  della  quale 
si  (ratta  debba  esser  valida , c si  ap- 
poggia, secondo  il  suo  uso,  all'aulu- 
ritd  di  parecchi  dottori  (5) . Egli  con- 
futa Pinello,  l’opinione  del  quale  era  , 
che  la  vendita  niancassc  di  stabilità  ( i). 

Sotto  il  cod.  civile,  Delvinrourt  (5) 
ha  emesso  iin’  opinione  ronfurnic  a 
quella  di  Dindio,  perché  in  giiirisprii- 
denza  è ben  raro  che  un’  idea  mo- 
derna non  tr.iggn  la  sua  filiazione  «la 
anlidie  discussioni.  Il  professore  Kr.in- 
cese  erede  die  una  tale  stipulazione 
sarebbe  nulla,  se  nel  tempo  istessu 
non  sì  fosse  convemilo  che  in  nian- 
eanza  delle  |).".rli  a fare  la  nomina,  il 
perito  od  i periti  sarebbero  delti  «li 
uffizio  (6). 

Diverse  decisioni  vengono  in  so- 

getlatj  . , Otuiiom- , l*’  VrnloAO  mik»  \ , 

( Sir*>  , 2,  1 . 220». 

(2)  .Sircy  . IA12  , 2,  I3.t. 

(3)  Cj.it,,  lìb.  Il , *.  I. 

(4|  SuUi  icgg*  3,  K..  Dt  tfuj. , p«;i.  | ^ 

c*p.  1 « niiai.  0. 

(^^  T.2,  p.9f.. 

(6)  Anchr  Yorl  prtiAa  Coni.  n,  2 I. 
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ìHogno  di  quest’opinione , che  è intie- 
ramente razionale  (1  ) . Infatti , se  l’ar- 
bitro non  fosse  nominato  all’epoca  del 
contratto,  dipenderebbe  da  una  delle 
parti  l’impedire  la  determinazione  del 
prezzo,  e il  rendere  la  rendila  nulla. 
Questa  sarebbe  una  rondizione  pote- 
stativa dall’ una  e dall’altra  parte;  il 
contratto  sarebbe  perpetuamente  so- 
speso, e mancherebbe  di  certezza. 

Si  dirà  forse  che  la  mancanza  di 
nomina  dell’arbitro  può  essere  ripa- 
rata dal  ipiudice.  Ma  se  nella  con\ci.- 
zionc  nulla  sta  ad  indicare  che  in  l'.'i- 
so  di  rifiuto  d’  una  delle  parti  , fu 
inteso  che  l’arbitro  sarebbe  nominalo 
d'  uffizio,  non  deve  essere  permesso 
di  sostituire  l’opera  di  un  tribunale  a 
ciò  che  deve  essere  l’opera  libera  dei 
contraenti  medesimi,  ovvero  di  quel- 
li che  sono  stali  da  loro  incaricati  di 
determinare  il  prezzo.  Non  si  deve 
dunque  fare  un’aggiunta  alla  conven- 
zione, e costringere  le  parti  a subire 
una  determinazione  di  prezzo  , alla 
quale  non  hanno  pensato  a sottomet- 
tersi. Questo  fa  capo  a ciò  che  abbia- 
mo detto  nel  numero  precedente  (2). 

Ma  la  cosa  procederebbe  altrimen- 
ti , se  la  vendita  fosse  l’accessorio  di 
un  contralto  di  pegno  o d’ ipoteca  , 
valido  per  sò  medesimo  (3) . Per  esem- 
pio , vi  do  il  tale  immobile  in  pegno 
della  somma  di  10,000  fr.  che  vi  deb- 
bo , e se  non  vi  restituisco  questa 
somma  al  IO  Maggio  1834,  vi  vendo 
il  detto  immobile  per  il  prezzo  che 
verrà  determinato  da  dei  periti  (4). 
Questa  stipulazione,  autorizzata  dalle 
leggi  Romane  (3),  deve  produrre  il 

(1)  Ltm«gr« , 4 1838  i Sir«v  , 1827,  } , 1 1 ). 

ToU»  < S Mjritt  1837  ( !hd,  12^  ).  Diarau- 

lon  . r.  fi , n.  1 14,  p.  Ldu>.X*rlicr. 

(2)  V’cd.f«/Vrt,  I». 

^1)  Vofi,  Cont.  «.23, 


suo  effetto,  ed  il  debitore  che  ricn- 
sasse  di  nominare  un  perito , potreb- 
be esservi  costretto  per  sentenza,  o 
almeno  la  determinazione  del  prezzo 
polrebb’esser  fatta  d’ uffizio  dai  tri- 
bunali. Questa  eccezione  alle  regole 
precedenti  è stata  rilevala  da  VoCt , 
ed  è fondata  sull'essere , in  simil  raso, 
la  vendita  un  mezzo  di  liberazioue  da 
un’obbligazione  principale , e sul  do- 
versi tanto  meno  permettere  al  debi- 
tore di  sotlrarvisi , in  quantochè  po- 
trebbe essere  privato  del  possesso 
con  dei  mezzi  coercitivi  piò  severi  e 
pili  dispendiosi.  Si  deve  dunque  qui 
sollinlendere  l’ intervento  del  giudice 
come  derivante  dalla  convenzione  i- 
slessa,  e come  consentaneo  all’  inten- 
zione e all’interesse  delle  parli. 

Sarebbe  lo  stesso  nel  caso  in  cui 
!a  vendita  venisse  fatta  in  forma  di 
dazione  in  pagamento.  Ciò  spiega  i 
n usiderando  di  una  decisione  della 
corte  di  Montpellier  del  13  Febbrajo 
lt£8  (6). 

158.  Una  terza  difficoltà  si  presen- 
ta. So  la  stima  degli  arbitri  ò eviden- 
leinente  inferiore  al  prezzo  effettivo, 
si  potrà  ricorrere  contro  la  loro  deci- 
sioni! ? 

Accursio  vuole , che  se  vi  è lesio- 
ne enorme , le  parti  non  sieno  tenute 
di  rispettare  quella  stima  (7). 

Cujacio  ha  un’opinione  conforme. 

• Ex  quo  nasci  potestbiecquiestio:  si 

• tcrlins  iile  iniqunm  prctium  defi- 
« nial , an  standum  sit  ejus  definitio- 

• ni  ? Et  vìdebatiir  esse  standum  , 

quia , quoties  eligimiis  aliquem  qui 

« alii;uid  facit,  de  co  queri  non  de- 

(4)  prtti9  IBM  *il<0M«da«i,  i.  16*  § «N^s 

Dig.  De  pÌ(Kor.tt  kpp. 

(5)  Supn.  , o.  7 7. 

<C)  Tal.,  38,  2,  3J2. 

Oì  Sull  «’i.,  alCJ7«  e9m,0wpu 
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<c  bemiis.  Aequius  tamen  est  ut , si 
•>  manifesta  iniquilas  appareat,  corrì- 
« gatur  a jiidice  bonae  fidei.  Hoc  est 
« expressum  in  leg.  76  e 79. , Dig.  Pro 
« socio  (t).  » 

Pothier  trova  giusto  questo  parere. 
Egli  vuole  che  se  è provato  che  la 
stima  è troppo  esigua  (lo  che  dev’es- 
sere rimesso  all’arbiiranieiito  del  giu- 
dice), il  contratto  di  vendita  sia  di- 
chiarato nullo  (2) . 

Malgrado  queste  imponenti  aulo- 
riU,  io  opino  che  la  stima  dell'arbi- 
tro una  base  dalla  quale  non  è le- 
cito dipartirsi  (3) . Giustiniano  l'ave- 
va inteso  cosi  nella  sua  legge  ultima  al 
C.  De  coni,  empi.,  ì termini  della  qua- 
le non  lasciano  luogo  a dubbio.  « Et 
« si  quidem  ipso  qui  noininatus  est 
K pretium  definierit,  ohmuodo,  se- 
•>  cundum  ejus  aslimaiionem , et  pretta 

persolvi , et  vendilionem  ad  effeclum 
ri  pervenire.  » 

. Cnj.ario  contrappone  le  leggi  76  e 
79,  Dig.  Pro  sorto  , la  prima  delle 
quali  dice . che  vi  sono  due  specie  di 
arbitri , gli  uni  alle  decisioni  dei  quali 
dobbiamo  obbedire  in  tutti  i casi , sia 
o non  sia  giusta  la  loro  decisione , e 
tali  sono  quelli  che  risolvono  una  qui- 
stione  in  virtù  di  un  compromesso  ; 
gli  altri  che  non  vengono  consultati 
se  non  che  ìvII’  elTetto  di  interporre 
l’opinione  di  un  uomo  probo,  e tali 
sono  quelli  ai  quali  le  parli  si  riferi- 
scono per  la  determinazione  delle  por- 
noni  di  una  socicté.  In  questo  caso, 
se  la  decisione  è inginsta , permes- 
so, eecimdo  la  legge  79,  di  ricorrere 
al  ministero  del  giudice. 

(1)  .Sulla  f , { 1 , eoftf.  fMpt. 

(2)  f'rste  ^ n.  24.  Qu#alA  r ropiniont*  Mtclsc  Ji  Voe<  , 

f'tìMt.  empt.  , n.  2Ì;  di  Prr^j  , «il  eudicf  » iDMleaimo 
lilolof  n.  2t;  di  Violilo,  sulle  Invi.,  medesimo  tito« 
lo  , § 1 t e di  lulU  l«  «taoto  di  Cuìacto. 

<3)  Juagp,  Dufontoa  , I.  9 , a.  1 16  . p.  £d.  T«r. 


Ma  questa  distinzione  ù precisa- 
mente  quella  che  Giustiniano  ha  volu- 
to abolire  , per  ciò  che  riguarda  il 
prezzo  della  vendila , mediante  i ter- 
mini generali,  precisi  ed  energici  che 
testé  l'abbiamo  inteso  adoprare.  In- 
fatti , egli  lo  dichiara  più  espressa- 
mente  ancora  alla  fin  della  legge  ulti- 
ma , al  C.  De  coni.  empi,  r Nulla  con- 
ce jectura  ( imo  m.agìs  diviitatiune  ) in 
« posleriim  servando,  iitriim  in  perso- 
ci nam  certam , a»  in  boni  viri  arbi- 
cc  Irium  respieirntes,  coiitrahcntes  ad 
Il  biec  pacta  venierint;  quia  hoc  peni- 
ce tus  impossibile  esse  credentes  per 
Il  hiijiismudi  sanctionem  expellimus.  • 
Questa  opinione  è quella  pure  so- 
stenuta da  Despeisses  nell’antica  giu- 
risprudenza (4),  ed  è sembrata  alla 
corte  di  Tolosa  più  conforme  alle  leg- 
gi Romane  ed  all’ art.  1592  del  codi- 
ce civile , il  quale  non  contiene  uè  ec- 
cezione , nè  modificazione  alla  regola 
da  lui  stabilita  (5) . La  corte  regia  di 
Lione  ha  pure  opinalo  , appoggian- 
dosi sulla  parola  arbitramento , della 
quale  si  serve  quell’  articolo , che  la 
decisione  del  terzo  scollo  per  fare  la 
dichiarazione  di  prezzo  è una  vera 
sentenza  arbitrale  inappellabile,  che 
ninna  aulorilè  potrebbe  riformare  (6). 
lo  non  credo  però  che  si  debbano  in 
generale  applicare  le  disposizioni  de- 
gli art.  1003  e seguenti  del  codice  di 
procedura  civile  agli  arbitri , dei  quali 
parla  I’  art.  1592  del  codice  civile.  Ma 
la  loro  decisione  non  ressa  per  que- 
sto di  essere  una  regola  irrefragabile, 
e checché  ne  dica  Delvincuurl  (7),  io 
negherò  l'azione  rescissoria  per  lo- 

(4)  T.  I , p.  Il  , n.R. 

(5)  Decisione  del  25  1S20.  Dui.,  /Wfr , 

t.  2H«  p.  74  , n.  44  , r p.  72. 

(6)  Decitione  del  24  1.126.  r 5 OiagnA  1813. 

1 D*Mof , V y/r’W.  oj».  ) 

(7)  1.7,  p.?6. 
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sione  maggiore  dì  sette  dodicesimi 
contro  la  vendita  della  quale  avesse- 
ro sLabilito  il  prezzo. 

159.  Gli  scrittori  hanno, in  quarto 
luogo  , discussa  la  quislionc  , se  la 
convenziono  di  rimettersi  a degl’  arbi- 
tri risulti  implìcitamente  dalle  stipula- 
zioni seguenti  : Vi  vendo  una  tal  cosa 
ptr  il  prezzo  che  fate,  vi  vendo  la  tal 
cosa  per  il  suo  giutlo  prezzo. 

Rapporto  alla  prima  stipulazione , 
Potbier  la  dichiara  valida  ; egli  vuole 
che  si  presuma,  che  le  parti  abbiano 
convenuto  del  prezzo  che  la  cosa  sa- 
rebbe dichiarata  valere  dagli  arbilri 
che  enee  concorderanno  (1) . 

Questa  ìnter|tetrazione  sembra  a 
prima  vista  consentanea  all'  equità  ; 
ina  si  deve  rillettere  , che  essa  sfug- 
ge ad  una  difficoltà  per  incontrarne 
un’altra.  Imperocché  la  parte  che  ha 
interesse  alla  nullità  della  vendita,  può 
sicuramente  ottenerla  ricusando  di  no- 
minare i periti  (2)  . 

In  quanto  alla  seconda  stipulazio- 
ne, Facbinéo  ha  ritenuto  che  infetti 
la  vendita  di  nullità  (3).  « ,Vempr,egli 
■'  dice  , in  ea  tpecie  non  ette  venditio- 
« nem;  « e quest’opinione  dev’esse- 
re adottata  a motivo  delle  ragioni  che 
ne  abbiamo  addotte. 

160.  Esaminiamo  ora  l'effetto  del- 
la vendita  , il  di  cui  prezzo  dev’  essere 
stabilito  da  dei  periti  nominati , nei 
suoi  rapporti  con  la  traslazione  di  do- 
minio, eroi  pericolo  della  cosa. 

Abbiamo  già  detto , con  l’ autorità 
delle  leggi  Romane  (4) , che  una  tal 
vendita  é condizionale.  Perciò  la  prò- 

( I ) , D.  26. 

(2)  Vvd.  tttpro , n.  167. 

(3)  CotU,,  itb.  Il , c.  I.  PineMo  ,«<«T9nl«  eiUlv  <•  MA* 

(cria  <li  TtodiUy  egli  pur«  quella  pArtre  ■<i 

Moi  concfili  mUa  3 , D«  rt$et»d.  IXrcitIc 
che  UBA  Ul«  «tipulAxione  nea  itie  ^ ae  ceiuc  vcvditAf 
a«  collie  <«alrtUo  WMBiiuto. 


prietà  non  si  trasferisce  , finché  la 
condizione  è pendente  (5) . Il  ven- 
ditore rimane  proprieUrìo.  Ma  tosto- 
chè  i periti  hanno  fatto  la  dichiarazio- 
ne del  prezzo,  la  vendita  diviene  pura 
e semplice,  e l’avvenimento  della  con- 
dizione produce  un  effetto  retroattivo 
al  giorno  dell’  ohhlìgazione  (art.  1179 
del  codice  civile  ) . Consegue  da  ciò , 
che  le  vendite  poste  in  essere  dal  ven- 
ditore pendente  eondilione , sono  reso- 
iute  (6).  La  corte  di  Montpellier  ha 
giudicato  in  tal  modo  con  decisione 
del  13  Febbraio  1828  (7). 

Quid , per  ciò  che  concerne  il  pe- 
ricolo della  cosa?  Alcuni  scrittori  han- 
no proposto  di  risolvere  la  quistione 
col  principio  seguente,  stabilito  da 
Pothier  (8).  « Quando  una  vendita  fu 
« contrattala  sotto  condizione , la  per- 
ii dita  che  accade  in  seguito  della  de- 
li tcriorazìone  della  cosa , nel  tempo 
» intermedio  tra  il  contratto  e l'avve- 
« Dimento  della  condizione , ricade  sul 
■I  compratore , se  la  condizione  si  ve- 
li rifica  ; perché  il  venditore  non  è te- 
li mito  a consegnarla  che  nello  stato 
« nel  quale  si  trova. 

« Ma  la  perdila  totale  ricade  sul 
« venditore  ; perché  la  condizione  che 
« si  verificasse  dopo  la  perdita  totale 
Il  della  cosa,  non  può  confermare  la 
. vendila  di  ciò  che  non  é piò  » . 

Fu  quindi  domandalo:  la  cosa  pe- 
risce intieramente  ? È tanto  maggior- 
mente certo  che  la  perdita  dev’esse- 
re sopportata  dtil  venditore,  in  quan- 
to che  la  dìcbiar.vzìone  del  prezzo  è 
impossìbile , e la  condizione  che  tene- 

(4)  N.  US. 

<5)  S^rm  , 49  e 64. 

(6)  Sipta  t ■.  66. 

(7)  Sirry  , l»3H.  2 , 2J6. 

(6)  i'dnt*  > o.  3 1 i. 
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va  sospesa  la  vendita , non  può  piò 
realizzarsi. 

La  cosa  va  soltanto  soggetta  a de- 
teriorazioni ? Se  queste  possono  esse- 
re comprovate  senz’  arbitri , sono  a 
carico  del  compratore. 

Quanto  a me , sono  di  parere  che 
queste  distinzioni  non  sono  tutte  ap- 
plicabili alla  vendita  cbe  ci  occupa. 
Mi  sembra  che  si  debba  presumere, 
che  le  parti  abbiano  voluto  che  l’ im- 
mobile fosse  stimato  secondo  il  suo 
valore  al  momento  della  dichiarazio- 
ne del  prezzo  ; perché  nulla  sarebbe 
più  arbitrario  e più  fallace  di  una  sti- 
ma che  si  riferisse  allo  stato  antico 
dell’  immobile  , stato  del  quale  non 
rimane  più  traccia  , e non  si  con- 
servano che  delle  memorie.  Perciò  , 
in  una  simile  materia , credo  doversi 
decidere  , cbe  secondo  l’ intenzione 
presumibile  delle  parti , le  deteriora- 
zioni sopravvenute  innanzi  la  dichia- 
razione del  prezzo,  debbono  rimane- 
re a carico  del  venditore. 

16 1.  Sotto  la  denominazione  di 
prezzo  , si  comprende  tuttociò  che 
venendo  sborsato  dal  compratore  a 
motivo  della  vendita , passa  nelle  mani 
del  venditore , o a titolo  di  prezzo  prin- 
cipale, o d’interessi,  mancia,  etc.  (I). 

162.  Il  prezzo  non  6 surrogato  al- 
la cosa , e non  partecipa  della  sua  na- 
tura. Perciò , se  la  cosa  venduta  è un 
immobile,  il  prezzo  non  dev’  essere 
considerato  come  immobile  nelle  ma- 

(1)  V«'l.  il  mio  eiTieat*  mIU  lp«U«h«  , a.  1 30  , c 
92).  M.’rlto  IVép.  f V LoìshI  die*  verAm«n(c  , 

lib.  IH  f I.  4 « n.  I f : « Il  vino  «lei  eanCrelto  n«e  «i 
« eenapaU  nel  preno  ; » ne  si  elTretU  ed  egginngere  : 
w tatara  «to«  fattt  aes.’tti*9,  » Qiìadì  Ijoiscl  si  espri- 
meva eest,  rapporta  soltinCo  ai  drilli  di  lendemio.  Del 
reste  psreeebi  staluli  e-l(.iirito  che  il  vino  del  coti- 
tratto  fieesse  parte  del  pre<*»,  e che  se  ne  doveva  il 
laide  ni».  Chiunont,  37.  V.iry  |).(  Ved.  de  Linri:‘re  , 
sopre  Loisel  e Brodeeu,  sopra  Pirit,  eri.  7C  « n.  26.  ) 


ni  del  venditore;  é cosa  mobile  (2)  - 
1 63.  So  il  danaro  va  soggetto  atl 
un’  alleraz'one,  in  seguito  di  misure 
straordinarie  prese  dal  governo  (3)  , 
tra  il  venditore  e il  compratore,  chi 
profitta  di  quest’  alterazione  , o ne 
sopporta  il  danno?  Supponiamo  per 
esempio . che  un  immobile  sia  stato 
venduto  per  il  prezzo  di  1 00  luigi  d’oro. 
Poco  tempo  dopo , ma  innanzi  il  pa- 
gamento , questa  moneta  soffre  dimi- 
nuzione; il  compratore  sarà  liberato 
pagando  i tOO  luigi , ovvero  dovrà  pa- 
reggiare il  valore? 

La  qiiistione  attuale  era  una  di 
quelle  piò  controverse  nel  dritto,  e 
Voét  diceva  che  dopo  aver  letto  mol- 
li comeiiti  e scrittori,  non  si  sapeva 
qual  parlilo  prendere  (4). 

Non  voglio  qui  discutore  lo  varie 
opinioni  emesse  a tal  proposito  (5) . 
Rimando  al  mio  comento  dell’art.  1895 
del  codice  civile,  ove  la  materia  verrà 
trattata  più  convenientomenle. 

Mi  limiterò  osservare , che  l’ arti- 
colo 1895  dev’essere  la  nostra  regola , 
sebbene  sia  relativo  soltanto  alla  ma- 
teria del  rallino;  perché,  come  osser- 
vò benissimo  Fachinéo , militano  le 
medesime  ragioni  per  dare  lo  stesso 
giudizio  intorno  alla  vendila  (6).  Per- 
ciò , qualunque  sia  il  r.ambiamento 
nel  valore  intrinseco  delle  specie  mo- 
netarie , il  compratore  deve  pagare  il 
valore  numerico  convenuto  (7). 

(J)  M crtia  Rcp.,  5theo^<tl>ot  d»  chot<t.  Stcluti  <]'  £•  j 
pinci,  t.  4 , art.  1 2 , rn/m  , n.  614. 

(3)  L’ altcruicne  delle  laoneic  i no  male,  di  cui  i* 
progressi  deir  economia  politica,  sembra  che  abbiano 
guarita  le  società  moderne. 

(4)  Di  r«bnt  ertdtìit , n.  24. 

(5)  Tiraiiataa  , Rjt,  grtUtit,,  g'oss.  18  ,n.  27.  Ka- 

ehi«i>o  , iib.  Il , c.  9 c 10.  b'ahro,  C.  Iib.  Vili  , 

t.  30  , def.  1 1.  Malinào,  Di  , «lu.rst.  Sh. 

(6)  Loe.  ni,,  e.  IO. 

Arg.  della  l'g.  1 * D<g.  Di  c(W<.  tàtpt. 
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ARTICOLO  1593. 

Le  spese  «lenii  atti,  e le  altre  accessorie  alla  vendila  , loi'o  a ca- 
rico del  compratore. 

SOHMAHIO. 


comprAldrc  che  ha  inlcretac  a^  avrre  un  Iti»*  | anche  tulle  tc  atcvaveiie  l'ta  vrmttta.  Quelle 

lo  di  proprie U , devo  papame  le  ap«M.  Deve  pa^re  I di  rrgivtio^  tia»<  ridouc  « « paiKa<ion«  d ipaUihe. 

COMENTO. 


164.  È a carico  di  chi  vuol  procu- 
rarsi un  lilolo , il  pagare  le  spese  che 
sono  necessarie  per  costituirlo,  il  com- 
pratore che  ha  bisogno  di  un  atto  di 
compra  per  consolidare  nelle  proprie 
mani  la  proprietà  della  quale  si  fa  in- 
vestire , deve  dunque  sopportare  le 
spese  che  necessita  la  confezione  del- 
l'alto,  cio^  gli  emolumenti  del  nota- 
ro , le  spese  di  carta  bollata . i disborsi 
necessari!  per  farlo  registrare  e tra- 
scrivere (1)  ; ed  ogni  altra  spesa  acces- 
soria alla  vendila , come  quelle  di  vi- 
sita de' luoghi,  misurazione,  eie. 

Nulladimeno  la  convenzione  delle 


(I)  l»*  Aprii*  IRlSf  Ordina  dovervi  oai> 

K€re  le  «peve  di  Iravcriiionc  nnitamente  a ^elU  di 
reKÌalm.  Ro  dimoatraU , nei  mio  cemenU  aolle  fpole- 
ehe,  i vanUggi  di  ^eala  «liinra,  t.  4 , n.  9f  L*art. 

aiabiliacc  porb  cho  U «pese  di  Iraaerìtiono  »o> 
no  a corico  del  coanpratore.  { Vfd.  aocota  il  mio  co< 
mento  valle  Ipoteche , 1.4,  n.  9t>2.) 


parli  può  derogare  a questa  disposi- 
zione di  drillo  (9) . 

Il  compratore  deve  anche  soppor- 
tare. meno  il  caso  di  stipulazioni  con- 
trarie, le  spese  di  purgazione  d’ipo- 
teche che  sono  destinate  a procacciar- 
gli la  sua  personale  tranquillità  (3) . 
Se  per«i  fosse  stato  indotto  in  errore 
dal  venditore,  il  quale  gli  avesse  as- 
sicuralo che  r immobile  era  libero  ed 
immune  da  vincoli  ipotecarli , il  com- 
pratore potrà  legittimamente  quere- 
larsi dell’  aumento  imprevednto  di 
spesa  che  a lui  cagiona  la  necessità  di 
fare  la  surrogazione , ed  avrà  regres- 
so contro  il  venditore  (4). 

(2)  Mio  com.  »ultc  IpoUchc,  a.  93t>.  V*i  li  Irovt- 
ranno  dei  dettagli  che  acme  qui  nccrvaarii  per  conc- 
■eare  dtlTerenti  cooveniiooi  reUlivc  al  |agaauBÌo  del- 
lo vpcao. 

(3)  Anche  l'ail,  21(19  comprova  quest  a>ver<u>Br. 

(4)  JuHgt , Duranlen  ,1.  9 , o.  124  , p.  33  , F.d.  Ter. 
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ILVPITOLO  II. 


Di  quelli  rhe  puffonu  rowprnre  i>  rendere- 


ARTICOLO  1594. 

Possono  coiiijirare  o vunilere  tutti  quelli,  cui  non  è vietalo  dalla  legge. 

SOUM.4RIO. 


lU5.Ti4  liberU  di  vrodi*r«  o di  comprare  cosli(ui*ce  il 
drillo  comune.  Le  proiiticiooi  devouo  eMere  opreeee. 
IGfi.  Dal  minore.  Riotio  per  «leuai  priocipj.  Confa- 
Uciune  del  titleme  di  DuieuUm  miI  «igoiricalo  deU 
r«r(.  I30&  del  codice  civile. 

167.  Degli  inlerdeUi  per  deniraM  cJ  imi  ecillili.  Dri 
miuori  emencipati. 

166.  Delle  donne  manlAle. 

Ili!).  Dei  prodiglii. 
i 70.  Del  (iitorc. 


171.  Delle  comuni. 

173.  Degli  ««puii , eeaiuntlJi  religimOf  eie. 

173.  Dello  «Ulti,  come  propriclArio  di  beni  demaaiali. 

174.  Delle  vendite  falle  de  chi  è aveuMto  di  d«liilo 
copilite. 

175.  Del  tuorlo  civilmente. 

176.  §.  Del  coiupropriclario  che  vende  la  mia  parie  tn- 
divito  ovuli  la  divivionr.  §.  Del  pignoralo.  Del 
fallilo.  §.  Dell’ crede  Lcuelicialo  cd  alil  i.  Rinvio. 

177.  Si  può  vendere  per  mcito  dì  procuratore. 


COMENTO. 


4 65.  La  libertà  di  venderò  c di  com- 
prare è di  dritto  comune,  c costitui- 
sce la  regola  generale  (1).  Sono  privi 
di  questo  dritto  quelli  soltanto  ai  qua- 
li viene  espressamente  negato.»  Emc- 
« re  possuiil  quilibet  non  prohibili , » 
dice  Voiil  ('2) . 

Il  capitolo  che  analizziamo, speci- 
fica alcuni  casi  di  proibizione  non  com- 
presi nelle  proibizioni  generali  slabi- 
llle  al  liiolo  delle  obbligazioui.  (ili  tro- 
veremo spiegati  agli  art.  1395,  1596 
e 1597.  Il  primo  di  essi  si  occupa  del 
AoiilraUo  di  vendila  Ira  i conjiigi. 

(I)  Alt.  1123  del  cod.  eìT. 

(?)  Ad  l*Aiid.  , De  coni,  empi.,  n.  8. 

(3)  Alt.  Ii?4  del  cod.civ. 

(4)  V.  Puthicit  Ohitg.,  n.  40  e Kg.  Dr*p»<VK»  crede 
( l.  I . p.  j ) che  uu  miuuie  può  cuiupidrc  , « *i  hàU  MilU 


Il  secondo  proibisce  a certe  per- 
sone di  rendersi  aggiudicatane  dei  be- 
ni che  esse  amministrano,  o che  sono 
incaricale  dì  vendere. 

Il  terzo  vieta  a certi  funzionarìi  di 
comprare  processi  c drilli  litigiosi. 

Ma  queste  disposizioni  non  abbrac- 
ciano l’ insieme  delle  proibizioni  che 
si  riferiscono  a questo  capitolo.  Noi  le 
passeremo  rapidamente  in  esame. 

166.  Il  minore  essendo  incapace 
di  contraltare  (3) , è incapace  di  ven- 
dere e di  comprare  (4).  « Si , curalo- 
« rem  babens  minor  25  annis,  post 

legge  35,  Dig.  De  mmonh.  Me  queali  legge  perle  «li 
un  cuo  in  cui  il  minore  avevi  inlercvve  i coitipmre 
uni  COVI  che  aveva  «ppai-irBule  ai  suoi  aoirnali.  Kssa 
non  dice  clic  un  miiieiv  è vincotalw  dalla  compia  che 
b4  falloi  'quando  uon  gli  cuuvicne. 
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« piipillarnm  irtatem , rcs  vondidisii , 
M Ininc  conlracliim  sentiri  non  opor- 
« tet,  cum  non  ahsimilis  ei  habeatiir 
« minor ciir.itorcm  Iiabens,  cui  a pra*- 
« toro,  ciir.-ilore  dato,bonis  inlerdi- 
<■  cium  i>st(l).  i> 

Niilladimeno  chi  ha  contrailo  col 
minore  i‘  obbligalo  verso  di  lui , seb- 
bene il  minore  non  sia  reciprocamen- 
le  obbligalo  per  un  vincolo  di  dritto. 
« Si  qnis,dice  ripiano,  a pupillo, siiie 
« tiitoris  aiictoritale  , cmcrit,ex  uno 
« lalcre  constai  contractus  ; nam  qui 
•<  emit  obligatiis  est  pupillo , pupillum 
n sibi  non  ohiigal  (2)  . 

Nel  mio  comento  sulle  Ipoteche  , 
ho  esaminato  al  n.  A88  la  natura  del- 
r incapacità  del  minore,  T effetto  che 
tale  incapacità  produce  sopra  gli  atti 
d’ alieiiarione  da  lui  posti  in  essere, 
c l’ influenza  della  ratifica  data  da  lui 
nella  sua  maggiorità  (3). Questa  mate- 
ria che  ha  dato  origine  a sistemi  diversi, 
domina  anche  il  contratto  di  vendita. 
Il  lettore  potrà  a questo  punto  giovar- 
si degli  sviluppi  che  ho  dati  nell’  ope- 
ra prenominata.  Per  non  ritornar  più 
sopra  questo  principio  che  riceve  in 
dritto  una  frequente  applicaz.inne  , 
debbo  diro  alcune  parole  sul  sistema 
sostenuto  da  Puranton  (A) , sistema 
che  mi  sembra  in  opposizione  col  ve- 
ro sph'ito  del  codice  civile.  I.a  discus- 
sione che  io  vado  ad  intraprendere  , 
mi  somministrerà  occasione  di  stabi- 
lire le  regole  le  quali  proibiscono  al 
minore  di  comprare,  e che  sopra  que- 
sto proposito  lo  assoggettano  ad  una 

(1)  L.  3,  De  intefc.  reti.  Dioel.  e Mastini. 

(2)  L.  D.  De  aet.  empt.  ^ Inti.  Di  anct. 

tmtor.  In  proe-j).  16,  Dig.  De  minor.  Cu]«Cm  I ♦» . 
e«»rrr,  21.  Ari.  112%  del  eodie«  civile. 

(3)  T.  1 , o.  4KH  e 

(4)  T.  6 , B.  27rt  e arg. 

(5)  Forse  anche  le  compir  che  fa  , peprhè  sono  irvi, 
^lici  adì  p.  '«juali  la  legge  non  traccia  sprriali ronnalil,*. 


incapacità  tanto  reale  , quanto  quella 
che  lo  domina  allorché  vuol  vendere 
i suoi  immobili. 

Secondo  Puranton  , gli  atti  fatti 
dal  tutore  con  I'  osservanza  di  tutte 
le  formalità  volute  dalla  legge  , non 
sono  mai  impugnabili  dal  minore  per 
semplice  lesione.  Tra  questi  alti  , e 
quelli  posti  in  essere  dai  maggiori  non 
passa  alcuna  differenza. 

L'art.  1305  non  attribuisce  al  mi- 
nore il  dritto  di  ricorrere  per  semplice 
lesione,  fuorché  quando  ha  trattato 
solo  e senza  l' autorizzazione  del  suo 
tutore.  Quanto  agli  atti  che  la  legge 
volle  circondare  di  certe  formalità, 
come  le  vendilcd’  immobili,  etc.,il  mi- 
nore non  ha  bisogno  di  provare  la  le- 
sione per  fare  annullare  una  vendita 
di  questo  genere  che  egli  avesse  fatta 
senza  II  concorso  delle  prescritte  so- 
lennitiì.  Poco  importerebbe  che  il  prez- 
zo della  vendita  fosse  stalo  erogalo 
nel  pagamento  do’  suoi  debili , che  ne 
fosse  stato  fatto  un  utile  impiego,  che 
questo  prezzo  fosse  conveniente  e van- 
I taggioso,  etc.;  basterebbe  che  vi  fosse 
omissione  delle  forme  prescritte  dalla 
legge,  perchè  la  nullità  potesse  essere 
ottenuta  senza  provare  alcuna  lesione. 
Ma  se  si  tratta  di  semplici  atti  pei 
quali  la  legge  non  prescrive  alcuna  for- 
malità speciale . l’atto  non  é nullo  per 
il  solo  motivo  che  é stato  fatto  senza 
l’autorizzazione  del  tutore.  È soltanto 
rescindibile  per  causa  di  lesione , se  il 
minore  ha  sofferto  un  danno.  Questo 
è il  caso  di  fare  l’applicazione  deipari. 
1305.' Quindi  le  loc.azioni , le  vendile 
di  derrate  che  il  minore  da  sé  solo 
avrà  fatte,  non  sono  nulle  (5)  ; egli  avrà 
soltanto  1.1  facoltà  d’  impugnarle  per 
causa  di  lesione,  se  ne  ha  risentito  un 
detrimento  di  (pialche  importanza. 

Confesso  che  a malgrado  dell’  a- 
bilità  spiegala  da  Puranton  nello  svi- 
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Iiippo  ilnllesue  idee,  non  potrei  anso- 
ciarmi  ad  un  aislema  die  mi  sembra 
una  pretta  fantasia. 

Durantnn  ragiona  come  se  il  co- 
dice contenesse  una  legislazione  senza 
precedenti,  e che  si  fosse  r.ollocata  in 
aperta  opposizione  col  passato;  ma  ciò 
é falso.  E>.retlo  un  certo  numero  di 
rasi , nei  quali  procede  sotto  un  ves- 
sillo a lui  intieramente  proprio,  ha 
quasi  sempre  ammesso  gli  antichi 
prìncipii,  o ò venuto  con  essi  a tran- 
sazione; e allorquando  puregli  modi- 
lira,  si  collega  alla  loro  disposizione 
in  modo  tale  che  la  catena  del  nuovo 
dritto  con  l’antico  non  ò che  raramen- 
te interrotta. 

Vediamo  dunque  come  ha  proce- 
duto il  codice  nel  raso  presente. 

Il  dritto  Romano  Sconosciuto  (1). 

Se  il  minore  sottoposto  ad  un  cu- 
ratore si  obbligava  senza  la  sua  auto- 
rizzazione , il  contratto  era  nullo  ipso 
jure,e  non  era  necessario  di  farlo  re- 
scindere provando  la  lesione  (2). 

Ma  se  il  contratto  era  accompaima- 
to  da  tutte  lo  formalità  necessarie  ad 
abilitare  il  minore , questi  non  poteva 
impugnare  la  sua  obbligazione , se  non 
che  provando  che  era  stalo  leso  (3). 

Riguardo  al  caso , in  cui  il  minore 
non  aveva  curatore  (4) . non  doveva 
procedere  per  via  di  nullità,  ma  col 
mezzo  deir  azione  rescissoria  (5). 

L’antica  giurisprudenza  era  con- 
forme a questo  sistema,  se  non  che 
nei  paesi  di  dritto  statutario,  il  mino- 
re doveva  indispensabilmente  subire 
la  legjre  del  tutore  iìnchò  non  era 

<1)  Mi®  lerf. . n.  474. 

(2)  3 , C.  Df  r^’f.  I 

(3)  II.  3 . r...  ili*  !..  2 , C,.  Sr  adffrs.  I,.  I \ 

t 1 1 , C.  /V  p-aJiit  et!  alm  r.’i.  | 

(4)  It  drillo  I\om«u«  «aimetlcr*  U poiitinaic  di  Mti  { 

BtMorr  «miA  rMiatorr.  hit-ito  noti  dtìtv'  t mà»-  ! 

• iiBi  lr«|t«  2 delie  Dé  c*ro(.  ( Ducaur-  | 

rov  , itiit.  exfì'^  t ) l 


giunto  alla  sua  maggiorità.  Ho  citalo 
altrove  (6)  un  passo  d’  Henrys,  che 
descrive  con  evidenza  i resultati  del- 
l' incapacità  del  minore.  * Invano  aa- 
« ranno  state  osservale  le  formalità  , 

<•  il  sentimento  dei  congiunti,  le  reln- 
« zionidei  perìti,idecrctidelmagistra- 
1'  lo  ; tutto  ciò  non  toglie  che  il  mi- 
« nore  possa  ritornare  al  possesso  del 
c<  suo  fondo,  se  si  ritconira  qualche 
<•  leiioM ....  nun  vi  è maggior  sicurtà 
X di  quella  di  pagare  l’immobile  del 
« minore  ad  un  prezzo  più  elevato  del 
« suo  valore  (7).  » 

Quanto  agli  alti  meno  importanti , 
come  affìtti , etc.,  sebbene  fossero  sta- 
li posti  in  essere  dal  tutore,  il  mino- 
re non  era  obbligato  ad  osservarli , 
se  vi  era  lesione  (8). 

Tale  era  lo  stato  delle  cose,  allor- 
ché intervenne  il  codice  civile.  La  pro- 
tezione del  minore  era  evidentemen- 
te circondata  da  guarentte  esagerate  , 
c l’ abuso  generava  un  male  di  cui  i 
minori  stessi  erano  primi  a soffrirne. 
Imperocché  estrema  era  la  diffidenza 
con  la  quale  si  contrattava  con  essi . 
od  ognuno  stava  lontano,  per  quanto 
poteva,  dagli  affari  nei  quali  essi  era- 
no interessali. 

Il  codice  ha  voluto  ridurre  nei  suoi 
giusti  confini  la  protezione  dovuta  ai' 
minori , e si  é adoprato  a sradicare  l’a- 
buso , sempre  però  conservando  i prin- 
cipi!. Per  riuscirvi,  egli  non  dovev.t 
I mutar  sistema:  gli  b.istava  solamen- 
te di  eliminarne  alcune  applicazioni 
troppo  rigorose  e assolute. 

In  conseguenza . oggi  del  pari  che 

(Sì  Tu  101  f T3.  Do  r^rè.  zhlig.  f«.  44  « O. /)-*  B/Vfr, 
fi.  96  , D.  Do  acq.  h€:'0d. 

(f  ) Mi»  rem.  wìle  1po(-  , n.  4'^2. 

(Il  T.  p.  iS2,rBrrIoimirr  I1rnrt«  , /or»,  ctt, 
(8)  Pelhirr,  Dot  p'rionnet  ^ I.  ?.  p.  If'  , 
Tarlier,  parie  d'un  afiìlto  falò  • vil  pir:ie. 
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soltu  l’antica  giurispradenza , c^ni  at- 
to paaaato  dal  minore  aeuza  roaaei^  an- 
za  delle  formalità  abilitanti  preacrìtte 
, dalla  legge  à nullo , e per  ottenerne  la 
nullità  , non  occorre  provare  alcuna 
lesione.  L'art.  1 194  del  codice  civile , 
dichiarando  il  minore  incapace  di  con- 
traltare, toglie  ad  evidenza  ogni  ca- 
rattere di  validità  aduna  convenziore 
in  cui  un  minore  interloquisce  solo  e 
senza  autorizzazione.  Ed  è chiaro  che 
quando  vi  é incapacità , il  rimedio  del- 
la lesione  ó completamente  nullo  ( t ). 

Di  più,  oggi  siccome  nell’antica  gii:- 
rispriidenza , la  semplice  lesione  è suf- 
ficiente perchi^  il  minore  possa  farsi 
restituire  contro  le  convenzioni  nelle 
quali  é stalo  legalmente  rappresenta- 
to 0 autorizzato  (art.  1305).  Questa 
à la  differenza  che  passa  tra  lui  ed  il 
maggiore.  Era  necessario  di  mante- 
nerla, perche  i suoi  interessi  possono, 
a malgrado  dì  tutte  le  precauzioni  vo- 
lute dalla  legge,  essere  stali  mal  tu- 
telati dagli  estranei  che  sono  destina- 
ti  a vigilare  in  sua  difesa.  In  seguito 
di  tale  idea,  la  legge  non  lo  sottopo- 
ne alla  prescrizione  (art.  9353  del  co- 
dice civile  ) ; il  tutore  può  fallire  n 
darsi  in  braccio  alla  negligenza , ed  il 
patrimonio  del  minore  non  deve  sof- 
frire diminuzione  per  colpa  di  chi  lo 
rappresenta.  Questa  ìslessa  idea  final- 
mente ha  determinato  l’art.  481  del 
codice  di  procedura  civile , il  quale 
autorizza  il  minore  ad  impugnare  una 
sentenza,  quando  dei  mezzi  decisivi 
di  difesa  sono  stati  omessi,  sebbene 
in  giudizio  sin  stato  rappresentato  dal 
suo  tutore  (9).  In  falli  la  presenza  del 

(1|  Pistliter  lo  diiMstM  b«ni«>Ìaio  « Ttmì*ì  àf'  p«r- 
tox’iet  , t.  ?.  p.  163  , Edit.  TarUcr. 

(}]  P.gean,  (-2*  p«  97  • Torlicr* 

(3)  Art.  437  « teg.,  dot  eod.ci?. 


tutore  non  basta  per  parificare  il  mi- 
nore al  maggiore.  Chi  é rappresentato 
da  altri  è soggetto  a dei  casi  di  perdi- 
ta, contro  i quali  facilmente  può  pre- 
munirsi chi  agisce  per  sà  medesimo  e 
nella  pienezza  della  sua  capacità. 

Vi  sono  non  pertanto  alcuni  atti , 
nei  quali  la  legge  ha  moltiplicato  le 
precauzioni,  e che  sarebbe  cosa  peri- 
colosa per  la  società  di  lasciar  soggetti 
ad  una  lunga  incertezza.  Tali  sono  le 
alienazioni  dei  beni  immobili  apparte- 
nenti ai  minori  (3),  le  divisioni  nelle 
quali  sono  interessati  (4),  le  accetta- 
zioni di  donazione (5), le  convenzioni 
stipulate  in  un  contratto  di  matrimo- 
nio (6),  le  transazioni  (7).  Questi  atti 
sono  circondati  da  una  moltitudine  di 
gnarentte  , parere  ed  assistenza  dei 
congiunti,  consigli  dei  savii, informa- 
zioni di  periti , pubblicità , incanti , eie.; 
lutto  ò posto  in  opera  per  isconcerta- 
re  la  frode,  ed  in  tante  combinazioni 
questa  è cost  poco  a temersi  che  sa- 
rebbe nn  mero  lusso  il  riservare  al  mi- 
nore dei  mezzi  di  farsi  restituire,  e co- 
sa pericolosa  per  i terzi  che  inolìlmen- 
le  sarebbero  tenuti  nella  perplessità. 
L’antica  giurisprudenza  aveva  il  torto 
(fi  non  avere  chiuso  ai  minori  qualun- 
que ricorso  contro  atti  consolidati  da 
tante  prudenti  precauzioni.  Perciò  vivi 
e numerosi  erano  i reclami  contro  la 
di  lui  eccessiva  indulgenza , ed  ognu- 
no soprattutto  si  lagnava  del  tristo 
prove  sorio  al  quale  erano  abbando- 
nale le  divisioni  e le  vendite  d’ im- 
mobili. Il  codice  ba  esaudito  queste 
querele , e prescrive  che  questi  atti 
abbiano  la  forza  medesima  come  se 


(4)  All.  4rc. 

(Vi  Ari.44(. 

|C1  Ah.  t]0‘>  , IJS4. 
(1)  .Vr(.  , 44T. 
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fossero  stati  passati  da  dei  maggio- 
ri (1).  Ma  la  cautela  che  egli  adopra 
di  dichiarare  ad  ogni  passo  , che  la 
minoriti  non  è un  motivo  per  preva- 
lersi della  lesione , e che  il  minore  i> 
parificato  al  maggiore,  dimostra  ad 
evidenza  che  il  principio  generale  è il 
dritto  di  querelarsi  della  lesione  sem- 
plice, anche  quando  Tatto  é valido 
nella  sua  forma  , e che, nelle  disposi- 
zioni speciali  delle  quali  ho  parlato , 
il  codice  provvide  unicamente  per  via 
d’eccezione. 

Tale  mi  sembra  lo  spirito  del  co- 
dice civile. 

Esaminiamo  in  qual  modoDuran- 
lon  pervenne  a un  diverso  resultato. 

Questo  autore  stimabile  si  i"  accor- 
to che  Tart.  1305  sarebbe  decisivo  in 
favore  del  sistema  che  io  adotto  (2) , 
finché  non  si  provasse  che  vi  sono  dei 
casi  ne’quali  il  minore  contracndo  da 
sé  solo,  agisce  validamente  e non  può 
intentare  la  nullità  della  sua  obbliga- 
zionc.In  fatti, seil  minore  che  procede 
senza  autorizzazione , non  dà  nascita 
che  ad  un  atto  nullo,  come  io  sosten- 
go, sarà  inutile  di  ricorrere  alla  le- 
sione. La  lesione  é un  rimedio  appli- 
cabile allora  solo  che  Tatto  é valido 
nella  sua  forma.  L’articolo  1305,  il 
quale  si  occupa  sollanlo  della  lesiono , 
sarà  in  conseguenza  applicabile  nelle 
sole  circostanze  nelle  quali  non  sarà 
permesso  d’invocare  l'incapacità; es- 
so poncernerà  il  minore  autorizzato  , 
e non  il  minore  che  agiva  da  sé  solo , 
e senza  l’assistenza  delle  persone  che 
vigilano  per  luì.  All’ oggetto  dunque 
che  quest’  articolo  armonizzi  con  la 

(I)  Ari.  4f.fi,  UI4,  4fi3,  440,  1309,  UOil. 

(7)  K è «|uello  di  Tnullirr  ,1.  7 , a. 

(.■*)  T.  t , e»p.  2 , %tr.  J , § I. 

(4)  Mio  com.  ^ulle  Ipol.,  n.  492  . nolo  1. 


teoria  dì  Duranton,  è d’  uopo  stabili- 
re prima  di  tutto , che  un  minore  il 
quale  si  obbliga  solo  e senza  tutore, 
si  obbliga  validamente,  e non  può  in- 
tentare T azione  di  nullità  contro  il 
suo  contratto.  Questo  é T assunto  di 
Duranton.  Uoc  oput,  hic  labor. 

Nel  suo  trattato  dei  contratti  (3), 
Duranton  avanzò  a questo  proposito 
una  dottrina , che  niun  altro  ha  ab- 
bracciato , come  già  dissi  altrove  (4) . 
Egli  voleva  che  il  minore  , il  quale 
tratta  solo  e di  per  sé , non  abbia , in 
qualunque  caso,  fuorché  l’azione  re- 
scissoria se  fosse  leso . Ma  ora  egli 
stesso  riconosce  che  quest’opinione 
é azzardata  , e che  é contrar'ia  alla 
mente  dei  compilatori  del  codice  ; 
perciò  T abbandona. 

Ma  per  sottrarre  al  sistema  di  Toul- 
lìer  T art.  1305  del  codice  civile,  so- 
stiene che  ad  eccezione  dei  casi  nei 
quali  la  legge  ha  tracciato  delle  for- 
malità speciali , cioè  vendita  di  beni 
immobili , divisioni , transazioni , ctc. 
(formalità  T omissione  delie  quali  im- 
porta nullità  ) , il  minore  può  trattare 
validamente  senza  T assistenza  del  tu- 
tore ; che  gli  atti  a cui  allora  dà  vita 
non  sono  nulli  ipio  jure , che  sono  sol  ■ 
tanto  rescissibili  se  vi  é lesione  e de- 
trimento, e che  in  questo  raso  soltan- 
to Tart.  1305  è applicabile. 

Ma  io  mi  accìngo  a dimostrare , che 
questo  nuovo  sforzo  di  Duranton  é in- 
fruttuoso come  il  primo. 

Esso  vuole  infatti,  che  il  minore 
da  sé  solo  possa  ronredere  degli  af- 
fitti , vendere  la  sua  mobilia,  com- 
prare , etr. , senza  rendere  questi  at- 
ti infetti  di  nullità.  Ma  in  primo  luo- 
go, cosa  mai  diverrà  l’articolo  1121, 
il  quale  dispone  , che  i minori  sono 
itieapari  di  contraltare  ? l'ii  inrapa- 
ce può  for.se  passare  un  contrailo 
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valido  ? Ecco  dov’  6 la  qiiistione.  Io 
credo,  die  ridotta  a questi  semplici 
termini, non  possa  esser  dubbiosa(l). 
Di  più , qual  sigiiilìcatu  si  attribuireb- 
be all’  art.  450 , il  quale  vuole  che  il 
tutore  rappresenti  il  minare  in  tutti 
!}U  alti  civili?  Può  ammettersi  per  un 
sol  momento  la  validità  di  un  atto,  nel 
quale  il  minore  non  ha  avuto  il  suo  le- 
gale rappresentante?  Finalmente,  poi- 
ché il  minore  deve  rimanere  estraneo 
all’amministrazione  dei  suoi  beni , che 
è esclusivamente  affidata  al  suo  tuto- 
re (art.  350),  come  potremo  accoglie- 
re un’  opinione  la  quale  nega  di  scor- 
gere una  nullità  flagrante  nelle  vendi- 
te di  derrate,  nelle  locazioni,  nelle 
compre  fatte  dal  minore,  che  usurpa 
i dritti  e le  attribuzioni  del  suo  tutore? 

Il  dotto  professore  che  io  combat- 
to non  ha  posto  attenzione  ad  un  ar- 
gomento latentissimo  che  contro  di 
lui  ne  vici!  suggerito  dall’art.  484  del 
codice  civile. 

A tenore  di  quest’articolo , il  mi- 
nore emancipalo  ha  il  dritto  di  fare 
da  sé  solo  delle  compre,  e di  contrar- 
re certe  obbligazioni,  come  per  esem- 
pio, di  prendere  io  affitto  una  casa 
per  sua  abitazione,  fino  alla  concor- 
renza dei  suoi  mezzi  (2).  Ma  se  que- 
ste obbligazioni  sono  esagerate,  i tri- 
bunali possono  ridurle.  Questo  dritto 
di  riduzione  non  é fondato  sopra  una 
lesione  (3) . La  lesione  6 il  dolus  re 
/ptta, che  risulta  dal  difetto  di  propor- 
zione tra  quello  che  una  parte  riceve 
e quello  che  dà.  Nel  caso  previsto  dal- 

(1)  V.  (>11  ari.  S02  , 2012  del  codice  civile  « e la 
I.  3 , fu  M intdgr.  reti,,  citata  di»opra,  i quali  « d'ac- 
corde  con  I'  ari.  509  , poogeoe  ìt  minore  auir  ialeiaa 
Itoca  dell'  ioterdeUo. 

(3)  Catnbacéròs  ( Locr^,  I.  3,  p.  396,  F.d.  Tarlicr  ). 
(1)  Perciò  r articolo  484  non  pronunria  la  paiola 
jRescinto  ic. 

I ( ) Bei  lier , Erpeti  irt  wtolift*  ( Loer4 , t.  3 , p.  i 1 5.) 
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l’ art.  484 , sebbene  la  cosa  comprala 
non  sia  pagata  a prezzo  troppo  caro , 
sebbene  il  prezzo  della  locazione  sia 
ragionevole , i tribunali  potranno  an- 
nullare questi  iitti , se  sono  immode- 
rali , perché  il  minore  emancipato , 
può  avere  oltrepassato  i limili  di  una 
saggia  amministrazione,  può  essersi 
impegnato  in  spese  superiori  ai  suoi 
mezzi , ed  era  quindi  necessario  col- 
locarlo sotto  una  legislazione  specia- 
le (4) , affinchè  l’ emancipazione  non 
divenisse  per  lui  un  dono  funesto. 

Ebbene  I supponiamo  ora  con  Dii- 
ranton , che  il  minore  possa  fare  da 
sé  solo,  salva  l’azione  rescissoria , gli 
atti  che  la  legge  non  ha  sottomessi  a 
delle  speciali  formalità  di  precauzio- 
nejche,  per  esempio,  egli  possa  com- 
prare. In  qual  controseuso.  non  ca- 
dremmo noi? 

1°  Ecco  un  minore  che  comprerà 
a credenza  dei  cavalli  di  lusso , e dui 
mobili  sontuosi,  che  prenderà  in  af- 
fitto un  magnifico  appartamento,  c si 
creerà  in  una  parola  un  treno  di  vita 
mollo  al  disopra  de’  suoi  mezzi.  Se 
tutte  queste  obbligazioni  sono  con- 
tratte a prezzi  giusti  e moderali , non 
si  dovrà  parlare  di  rescissione.  Ma , 
d’altronde,  il  minore  rovinato  da  que- 
ste prodigalità  , non  potrà  invocare 
l’art.  484,  perchè  non  è stato  fatto 
per  lui , dunque  non  gli  è applicabile. 
Cosi  il  minore  vigilato  dal  tutore  sarà 
meno  vincolato  , meno  sorvegliato  , 
meno  protetto  del  minore  emancipa- 
to ! ! ! In  presenza  di  un  tal  risultato, 
è ben  chiaro  che  il  punto  di  partenza 
è radicalmente  vizioso. 

2°  Mi  si  dirà  forse  che  in  queste 
materie  la  lesione  non  s’ intende  nel 
senso  ristretto  dell' art.  1674  del  co- 
dice civile , e che  è d’ uopo  unifor- 
marsi alla  regola  data  dal  Brunemau- 
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DO  (l):  Minorem  ex  artu  prtBiumt  la- 
$um,$x  quo  ad  eum  n>Uta  utilitae  re- 
dundare  potett,  eed  nonnisi  damnam, 

10  acconsento  ad  ammetterla.  Ma  ec- 
co r altra  incoerenza  alla  quale  ci 
troveremmo  esposti. 

Quando  il  minore  emancipato  abu- 
sa della  libertà  che  gli  è concessa  dal- 
l’art.  484  di  comprare  e di  contrar- 
rò certe  obbligazioni,  può  essere  nuo- 
vamente collocato  sotto  r autoriti  di 
un  tutore,  io  conformili  dell’ art.  486 
del  codice  civile.  Ora  che  dimostra  que- 
sta pena  ? Mostra  ad  evidenza  che  si 
fa  decadere  1’  emancipato  dalla  sua 
posizione  per  togliergli  la  facolti  di 
contrattare,  per  parificarlo  al  minore , 

11  quale  non  pud  nè  vendere  nè  obbli- 
garsi. Gli  art.  484  e 486, suppongono 
dunque  questa  idea,  che  comprando 
sotto  la  sola  condizione  di  rescissione , 
l’emancipalo  ha  un  dritto  del  quale 
il  minore  non  è investito , che  non  vi 
è uguaglianza  tra  l’ uno  e l’ altro , che 
perciò  il  minore  sottoposto  ad  un  tu- 
tore fa  un  atto  radicalmente  nullo, 
e non  solamente  soggetto  a rescissio- 
ne, quando  compra  solo  e senza  au- 
torizzazione. Imperocché , se  il  rime- 
dio della  rescissione  fosse  comune  al 
minore  emancipato  ed  a quello  che 
non  lo  è , non  vi  sarebbe  tra  l’ uno  e 
l’altro  quella  differenza  si  chiaramen- 
te delineata  negli  articoli  da  me  citati. 
L’ arL  486  non  sarebbe  un  mezzo  di 
sottrarre  all’  emancipato  il  potere  di 
cui  abusa,  perché  questo  lo  ritrove- 
rebbe ancora  nei  vincoli  della  tutela. 

Nè  qui  si  finisce.  Quando  l’ eman- 
cipato lascia  travedere  durante  il  suo 
tirocinio  la  mania  di  spendere  , la 
legge  gK  oppone  freno , e lo  punisce 
col  dichiararlo  indegno  della  liberU 

(I)  SflIU  I.  I , C.  D*  im  r///..  I.  2.  p.  179. 


che  gK  è stata  conressa.  Ma  se  noi  r.i- 
gìoniamo  nell' ipotesi,  la  quale  vuole 
che  il  minore  sotto  tutela  possa  fare 
dei  contratti  semplici , salva  la  rescis- 
sione , quale  sarà  la  pena  che  verrà 
inflitta  a questo  minore,  se  si  abban- 
dona spensieratamente  al  suo  amore 
per  il  lusso  e per  lo  spendere?  La  re- 
scissione ! Ma  questo  è un  mezzo  di 
protezione,  l’na  sorveglianza  pivi  ri- 
gorosa I Ma  siccome  egli  è sotto  tute- 
la, è impossibile  oltrepassare  i limili 
segnati  all  t sua  capacità.  Quindi  l’  e- 
mancipato  sarà  punito , ed  il  minore 
sotto  tiilela  non  lo  sarà  ! ! o per  me- 
glio dire , non  vi  sarà  punizione  vera 
nè  per  l’ uno  nè  per  l’ altro , perchè 
1’  emancipilo  nuovamente  sottoposto 
alla  tutela , sarebbe  ancora  in  facoltà 
di  abbandonarsi  alle  sue  inclinazioni. 

Queste  sono  le  irragionevoli  con- 
seguenze alle  quali  conduce  il  siste- 
ma di  Duranton.  Rilevarle  lo  stesso 
che  rovesciare  la  teoria  di  cui  sono  il 
prodotto; invece  che  se  si  vuole  adot- 
tare il  nostro  punto  di  vista,  se  si  am- 
mette con  noi  la  nullità  degli  alti  pas- 
sati dal  minore  sotto  tutela  senza  l’as- 
sistenza del  suo  tutore , tutto  si  spie- 
ga e si  concilia , e si  comprende  senza 
difficoltà  che  il  ritorno  dell’  emanci- 
pato sotto  la  tutela  è un  rimedio  sa- 
viamente efficace,  che  lo  priva  di  un 
potere  reso  ormai  incompatibile  con 
la  sua  nuova  posizione. 

In  fine  un  nuovo  argomento  emer- 
ge dall’  articolo  484. 

Nel  § 1*,  quest’articolo  contempla 
alcuni  rapporti,  relativamenle ai  quali 
parifica  l’ emancipato  al  minore  sotlu 
tutela,  per  esempio,  per  la  vendita  e 
r alienazione  de’  suoi  immobili , rtc. 

Ma  nel  paragrafo  sogueiilc,  il  qua- 
le si  occupa  delle  compre  ed  altre  ob- 
bligazioni analoghe^  si  vede  che  il  le- 
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i;isl«tore  non  ammette  più  la  pariti. 
Egli  crea  un  dritto  nuovo  ed  aflallo 
speciale,  come  diceva  Berlier  (1).  Ed 
infatti,  se  le  obbligazioni  del  minore 
sotto  tutela  che  agisce  personalmente 
fossero  state  valide,  salva  la  rescis- 
sione in  caso  di  esagerazione  , a che 
gioverebbe  l’ ultima  disposizione  del- 
l’art.  4847  La  legge  non  aveva  tutto 
dichiarato  nel  primo  paragrafo  ? A- 
vrebb’  essa  adoprato  un  linguaj^o 
non  solo  superfluo  , ma  eziandio  vi- 
zioso per  la  sna  costruzione,  poiché, 
ripetiamolo  nuovamente , i due  para- 
grafi che  compongono  1’  art484 , so- 
no distesi  in  modo  tale,  da  far  crede- 
re che  vi  è antitesi  tra  loro. 

Ma  esclama  Duranton  (2),  come 
mai  può  ammettersi  che  la  legge  abbia 
vietato  al  minore,  debitamente  rappre- 
sentato, ogni  ricorso  per  lesione  con- 
tro gli  atti  i più  importanti  per  lui , 
come  vendita  d’immobili,  accettazio- 
ne di  donazioni , divisioni , transazio- 
ni , e che  gli  abbia  permesso  d’ im- 
pugnare degli  atti  assai  meno  impor- 
tanti, quali  sono  per  esempio,  le  lo- 
cazioni , le  vendile  di  derrate , nelle 
quali  il  tutore  ha  operato  nei  limiti  del 
suo  potere  ordinario? Nulla  vi  é di  più 
improbabile , perchè  altrimenti  vi  sa- 
rebbe nelle  disposizioni  della  legge  una 
straordinaria  discordanza! 

Questa  obiezione  non  mi  persuade 
punto,  e ciò  che  sembra  a Duranton 
una  sensibile  anomalia,  sembra  a me 
cosa  interamente  razionale. 

Ho  detto  non  ha  guarì , che  le  ven- 
dite d*  immobili , le  accettazioni  di  do- 
nazioni , le  divisioni , le  transazioni , 
sono  accompagnate  da  moltiplici  pre- 
cauzioni , che  escludono  ogni  possibili- 


( 1 ) FjfOii  dtt  moti/t,  ( , t.  3 , p.  4 1 S.  ) 

(2)  P.  301. 

TROPLOMG. 


U di  lesione.  Ma  non  è cosi  quando 
il  minore  è meno  efficacemente  pro- 
tetto , e quando  la  sola  assistenza  di 
un  tutore , soventi  volte  accessibile  al- 
la negligenza  ed  alla  precipitazione , 
può  far  temere  che  venga  aggirato  da 
un’astuta  furberia. 

Perciò , se  un  minore  fa  un  contrat- 
to di  locazione  senza  l’assistenza  del  tu- 
tore , se  compra  senza  il  suo  concorso, 
questi  atti  saranno  nulli  ipto  jure , 
secondo  l’arl.  1124  del  codice  civile. 

Ma  se  il  tutore  fa  questi  alti , sic- 
come la  convenzione  è valida , il  mi- 
nore dovrà  accettarla , fuorché  se  pro- 
vasse una  lesione  abbastanza  grave 
per  esser  presa  in  considerazione.  Seb- 
bene meno  importanti  dei  contratti 
privilegiati,  i quali  richiedono  l’as- 
sistenza del  consiglio  di  famiglia,  ed 
altre  formalità  solenni , questi  atti  ave- 
vano nullameno  dritto  alla  protezione 
del  legislatore.  Ecco  per  qual  ragione 
riserva  la  rescissione: questa  è il  soc- 
corso particolare  a simili  convenzioni. 

Nè  si  pud  dire  che  un  tale  stato  di 
cose  impedisca  di  contrattare  con  i tu- 
tori. Chiunque  nelle  relazioni  con  lo- 
ro sarà  animato  dalla  buona  fede  , 
e non  cercherà  di  arricchirsi  a danno 
dei  minori,  nulla  avrà  da  temere;  pe- 
rocché i tribunali  non  ammetteranno 
giammai  dei  reclami  fatti  con  legge- 
rezza per  invalidare  degli  atti  consu- 
mati. De  minimis  non  curai  prcelor. 
L’ esperienza  giornaliera  prova  che  il 
sistema  del  codice  non  genera  alcun 
inconveniente.  Ma  quello  che  io  cen- 
suro ne  avrebbe  dei  gravissimi.  Sareb- 
be iin  incoraggimento  per  i minori  a 
deviare  da  quella  linea  dì  subordina- 
zione che  è ad  essi  tracciata  ; turbe- 
rebbe la  gestione  del  tutore  , ed  in- 
frangerebbe l’ unità  che  deve  presie- 
dere alla  sua  amministrazione  ; fareb- 
19 
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he  pullulare  le  insidie  intonio  agli  in- 
capaci , solo  con  l’ estendere  dei  dritti 
eh’  essi  non  sono  abbastanza  saggi  per 
esercitare  con  discernimento. 

Duranton  insiste  sostenendo,  me- 
diante un  parallelo  dell’ art.  1 '.105  con 
quelli  che  lo  precedono  e lo  seguono, 
che  esso  dev’  esser  limitato  alle  ob- 
bligazioni assunte  dal  solo  minore. 
L’art.  130A,  egli  dice,  parla  degli  alti 
falli  dai  minori.  L’art.  1307  pone  in 
scena  il  minore  contraente  solo  e sen 
za  assistenza.  Dicasi  lo  stesso  degli  art. 
1'308,  1309,  1311  , 1713.  Come  am- 
metter dunque  che  l’arl.  1305  abbia 
avuto  in  mira  un  altro  caso? 

La  risposta  è semplice  e perentoria. 

Oli  articoli  rammentati  abbracciano 
una  serie  d’ipotesi  ditTerenti  le  une 
dalle  altre,  c che  hanno  periscopodi 
prevedere  tutte  le  posizioni  nelle  qua- 
li il  minore,  si  trova  collocato. Talvolta 
la  legge  lo  considera  solo  che  contrae 
senza  assistenza , o anche  die  com- 
mette un  delitto  (1);  tal  altra  lo  sup- 
pone circondato  da  tutte  le  garanzie, 
c munito  dell’  assistenza  di  coloro  la 
protezione  dei  quali  gli  è necessaria  (3). 
Tutti  i casi  sono  stati  preveduti.  Per- 
ciò volendo  ridurre  questi  diversi  ar- 
ticoli al  caso  speciale  che  ha  in  mi- 
ra , Duranton  ristringe  il  piano  del 
legislatore  , e pone  a suo  carico  una 
lacuna  della  quale  non  ha  colpa.  Per- 
ciò egli  non  può  giungere  a sottopor- 
re l’art.  1305  alla  sua  ipotesi,  fuor- 
ché col  prendere  in  altri  articoo  delle 
espressioni  che  trasporla  in  quello 
medesimo  nel  quale  non  si  ritrovano. 

Vi  è di  più.  Supponiamo  per  un 
istante  che  debbansi  sottintendere 
iiell’art.  1305  le  espressioni  : a/ti /‘alli 
(lai  minori,  che  si  leggono  nell’  arti- 

(I)  Ari.  lìfli,  tì(ì7.  1308,  1310  , 131  1. 

(?)  Ari.  1304  , 1311  , 1314. 


colo  iaOV.  Non  neconsoi^iiiràner  qtie- 
sto  che  il  legislatore  abbia  inteso  par- 
lare degli  atti  fatti  dal  minore  indipen- 
dentemente da  ogni  assistenza  ; poi- 
ché per  il  solo  motivo  che  si  occupa 
unicamente  del  caso  di  lesione , la  lo- 
gica decide  che  il  suo  punto  di  par- 
tenza é che  l’ atto  é valido  nella  for- 
ma, e che  il  minore  é autorizzato. 

A questo  raziocinio  Duranton  o- 
bjetta  che  la  nostra  spiegazione  non 
é punto  naturale;  perché  nel  sistema 
del  codice , é il  tutore  che  rappresen- 
ta il  minore;egli  solo  contrae  perlui; 
la  legge  non  sa  rosa  sia  un  minore  au- 
torizzato: il  minore  non  deve  compa- 
rire negli  atti  nei  quali  è interessato, 
come  nel  dritto  Homano  ; il  tutore 
parla,  contrae,  stipula,  in  nome  del 
minore.  Quest’  ultimo  non  ha  la  pa- 
rola; non  si  può  dunque,  autorizzarlo. 
Perciò , quando  la  logge  parla  di  alti 
falli  dal  tumore,  non  può  avere  in- 
tenzione di  parlare  fuorché  di  atti 
fatti  da  lui  solo,  e senza  autorizzazione. 

Convengo  che  in  tesi  generale , è 
vero  il  dire  che  il  tutore  agisce  pel 
minore,  e che  la  persona  dì  quest’ul- 
timo non  comparisce  negli  atti  che 
passa  con  i terzi.  Pure,  vi  sono  delle 
convenzioni  nelle  quali  la  sua  (pre- 
senza è voluta  dalla  legge.  Senza  par- 
lare del  matrimonio  , che  é di  una 
classe  distinta  ( art.  160  del  codice  ci- 
vile ) . si  possono  citare  le  convenzio- 
ni matrimoniali  , nelle  quali  hgura  in 
persona  ( art.  1095  , 1309  , 1398  ) . È 
anzi  certo  che  nei  paesi  ove  domina 
da  lungo  tempo  il  dritto  scritto,  un  re- 
sto d’  abitudine  fa  si , che  spessissimo 
ì minori  parlino  negli  atti  con  1’  assi- 
stenza e l’autorizzazione  del  loro  tu- 
tore , e questa  maniera  di  procedere 
niente  ha  di  contrario  alle  disposizio- 
ni del  codice  civile. 

l-'ìnalmcnte , se  non  vogliamo  atte- 
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nerri  ad  mi  ri;!orìgim>  di  voraholi  pu- 
ramenlenccndcmicu,  rimarrumo  con- 
\inli  che  nel  linguaggio  uguale,  del 
quale  bisogna  cerlamente  tener  con- 
to , si  adopra  continuamente  questa 
locuzione  : atti  pattati  da  un  minore 
autorizzato  , per  indicare  degli  atti 
nei  quali  il  tutore  i-  intervenuto  in  no- 
me del  minoro.  Infatti , come  dice  l’o- 
thier.  f minori  cosTRAcnono  pel  mini- 
alerò  del  loro  tutore  (1) . . . Quando  il 
tutore  rontrae  in  q\iet>la  qualità  , si 

PRKSl’.«Er.IIE  IL  MIMIIIE  CONTRAGGA  DA 
SÉ  MEDESIMO  (2). 

Ed  il  legislatore  che  non  è un  pu- 
rista, e che  subisce  come  chiunque 
l' influenza  della  lingua  volgare,  con- 
ferma egli  stesso  la  nostra  spiegazione. 

rdiamolo  nell’ art.  t30i,  che  ab- 
braccia i c.-isi  di  rescissione  c nullità. 

« Relativamente  agli  atti  fa|tti  da- 
« gl’interdetti,  il  tempo  non  decorre 
« se  non  dal  giorno  in  coi  tolta  la 
« interdizione , e riguardo  a quelli  dei 
« minori , che  dal  giorno  della  loro 
« maggiore  età.  » 

Ecco  dunque  , ed  il  sottoposto  ed 
il  minore  posti  in  scena,  che  compa- 
riscono personalmente.  Ma  pure  di 
che  sì  tratta?  non  solo  dell’  azione  di 
nullità  , ma  anche  della  durata  dell’a- 
zione rescissoria,  biinque  il  legislato- 
re suppone  che  l’atto  fatto  dal  mino- 
re o dal  sottoposto , è valido  nella  sua 
forma , vale  a dire  che  le  persone  in- 
capaci sono  state  abilitate  conforme- 
mente alla  legge.  Eppure  si  serve  del- 
la locuzione  nsnale  : quelli  fatti  dal 
minore,  perebà  infatti  il  minore  istcsso 
i‘  quegli  che  contrae  pel  ministero  del 
suo  tutore,  e perchà  questo  modo  dì 
esprìmersi,  sebbene  meno  esatto,  è 
più  rapido  e più  laconico. 

(I)  . a.  «I. 

(J)  OHig.,  ,.U. 


CAP.  II.  - AKT.  t.>94.  lU 

j Tua  prova  del  medesimo  genere 
emerge  dall’  art.  1311.  «>  Non  t'  più 
« ammesso  ad  impugnare  l’obblìgazio- 
« ne  altunta  nella  tua  minore  età  , 
>■  quando  , divenuto  maggiore,  l'ha 
■ ratificata,  S'a  che  tale  obbligazione 
« fosse  nulla  nella  forma,  «irt  che  folte. 
« lollanto  loggetia  a reiriisione.  » 
ni  due  cose , una  è certa  : 

U il  legislatore  non  ripugna  all'  i- 
dea  di  un  minore  che  assume  un' ob- 
bligazione con  l’assistenza  c l’auio- 
r'zzazioue  del  suo  tutore, ed  è quello 
che  coulempla  nell' art.  t3II  del  co- 
dice civile  ; e allora  lliiranlori  luilla 
prova  , stabilendo  che  l'arlicolo  130.‘> 
prende  di  mira  solamente  l'atto  fallo 
dal  minore , e iulcrpetrandolo  median- 
te l’art.  1304  ! ! Perché  il  vocabolo  le- 
sione , proferito  dal  legislatore,  esclu- 
de ogni  iilea  di  nullità  per  causa  d' in- 
capacità , e coslringe  a limitare  l' art. 
1305  al  caso  in  cui  il  minore  è assi- 
stito in  conformità  della  legge. 

Ovvero  il  legislatore,  parlando dcl- 
r obbligazione  assunta  durante  la  niì- 
norilà , ha  inteso  soltanto  di  alludere 
ad  una  convenzione  fatta  dal  tutore  in 
nome  del  suo  minore, uniformandosi 
cosi  ad  un  modo  metaforico  dì  esprì- 
mersi , e denotando  come  .autore  del 
contralto  quello  che  ligura  nelle  qua- 
lità, e in  nome  del  quale  1’  allo  vien 
passato  : e sotto  questo  nuovo  aspetto , 
l’art.  1311  ancora  viene  in  conferma 
di  tutta  la  nostra  dottrina;  perchè  fin- 
ché si  tratta  di  rescissione  , invano 
Diirantoii  si  sforzerà  a parlare  di  nul- 
lità estrìnseca.  Noi  lo  ricondurremo 
sempre  all’  ipotesi  di  un  allo  valiilo 
nella  sua  forma. 

I.o  dico  con  intima  convinzione  , 
quanto  più  riflello  sul  sistema  da  me 
adottalo , lauto  più  lo  Irov  o semplice , 
vero,  ed  in  armonia  con  tutte  le  di- 
sposizioni del  codice.  Non  si  può  ad- 
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durre  rontro  dì  esso , che  qualche  o- 
bìezìone  rtrebrina  traila  dai  pretesi 
inconvenienti  cho  produrrebbe  nelle 
relazioni  dei  terzi  col  minore , obie- 
zioni senza  fondamento , ed  a cui  cre- 
do dì  avere  sufficientemente  risposto. 
Al  contrario,  il  sistema  dì  Diiranton 
b un  perpetuo  sforzo  per  porre  d’ ac- 
cordo delle  disposizioni  che  si  urtano , 
e non  si  potrebbero  conciliare.  Duran- 
ton , per  quanto  a me  pare , andrà  sem- 
pre ad  infrangerai  contro  gli  art.  450 , 
e 1124,  i quali  stabiliscono  l'incapa- 
cità del  minore , e pongono  una  nulli- 
tà formale,  laddove  quest’autore  non 
vuole  scorgere  che  un  caso  di  rescissio- 
ne. Gli  sarà  sempre  impossibile  di  coor- 
dinare la  sua  teoria  coni’ insieme  del- 
le disposizioni  del  codice  sulla  mfno- 
ritd.  Egli  stesso  conviene  che  nelle 
sue  idee , la  combinazione  dell’  arti- 
colo 1305  con  questo  titolo  fa  natcere 
una  grande  oteurild  (1).  Se  egli  si  riu- 
nisse a noi , vedrebbe  quest’  oscurità 
cedere  il  posto  alla  luce  la  più  chia- 
ra, ed  al  sistema  il  più  razionale. 

1 67.  Gl’  interdetti  per  demenza  e per 
imbecillità , sono  sottoposti  dall’  art. 
1124  alla  medesima  incapacità  dei 
minori  ( 1 125  ) (2)  : la  loro  incapacità 
è egualmente  relativa  (3). 

Riguardo  al  minore  emancipato  , 
non  può  vendere  i suoi  immobili , fuor- 
ché uniformandosi  alle  disposizioni 
prescritte  per  l' alienazione  degli  im- 
mobili del  minore  sotto  tutela  (4) . 

Lo  stesso  per  la  traslazione  di  una 
rendita  sullo  stato  eccedente  50  fr.  (5). 

Ma  se  si  tratta  della  traslazione  di 
una  rendita  sul  gran-libro,  non  ecce- 
dente 50  franchi , 1’  emancipato  ab- 

(II  P.  309. 

{})  L.I,C.  Dt  Mfif»  rtft  , aH.  $03  d«l  Mdice  ci> 
Til«.  ToulUar , I.  6,  A.  lOd.  Mm  c«m.Mlle  Ipoleahc  « 
o.  4iì$  • ae;;. 

(3)  Art.  1(3$  del  aadiea  eivile. 


bisogna  solamente  dell’  assistenza  del 
suocuratore  (6);  la  disposizione  legale 
é la  medesima  per  la  vendita  dei  mo- 
bili ; ma  la  vendita  sarebbe  nulla  se 
trattasse  da  sé  solo  ; imperciocché , a 
forma  dell’  art.  482  del  codice  civile , 
egli  non  può  ricevere  un  capitale  mo- 
bile senza  il  concorso  del  curatore, 
che  é puranche  incaricato  di  vigilarne 
l’impiego;  d’onde  consegue , che  una 
vendita  alla  quale  il  curatore  fosse  e- 
straneo,  non  sarebbe  conforme  alla 
legge. D’altronde  l’arL  484  prescrive, 
che  per  gli  atti  diversi  da  quelli  che 
eccedono  i lìmiti  della  pura  ammini- 
strazione, l’ emancipalo  venga  ugua- 
gliato al  minore.  Ora  1’  eguaglianza 
mancherebbe,  se  l’emancipato  potes- 
se solo  e senza  assistenza  alienare  la 
sua  mobilia. 

Nullostante , per  ciò  che  concerne 
la  vendita  dei  frutti,  i tagli  consueti 
dei  boschi , l’eccedente  delle  succide , 
la  pesca  degli  stagni , I’  emancipato 
gode  la  pienezza  dei  suoi  dritti , e può 
procedere  senza  assistenza,  confor- 
me all’ art.  481  del  codice  civile.  Per- 
ché questi  sono  atti  di  semplice  am- 
ministrazione , che  solo  si  esercitano 
sopra  le  rendile  lasciate  a disposizio- 
ne dell’emancipato , e delle  quali  può 
emettere  ricevuta  (7). 

In  quanto  al  dritto  dì  comprare  , 
l’ emancipato  ne  é ugualmente  inve- 
stito dall’  art.  484 , e l’ assistenza  del 
suo  curatore  non  é necessaria.  Pure, 
se  la  compra  fosse  eccessiva  e teme- 
raria , e se  oltrepassasse  i mezzi  del 
minore  emancipato , potrà  essere  ri- 
dotta o annullata  (8) . 

Fu  dimandato , se  questo  drillo  di 

(4)  Ar(.  4X4. 

($)  Legge  34  Mako  1 806. 

(6)  /M. 

(7)  Ar(.  481  del  eo<Itee  eÌTÌle.  Dumtaa  , t.  3, 

(8)  Ari.  4x4.  Sn^m  , a.  166. 
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rompr.i  si  esteiu^a «gii  immobili,  sic- 
come ai  mobili.  L’ affermativa  é stata 
risoluta  con  decisione  della  corte  di 
Colmar,  del  31  Gcnnajo  1826  (1). 

Citi  non  pertar.to , la  discussione 
del  codice  civile  sembra  che  limiti  ai 
soli  mobili  la  facoltà  di  comprare. 
Cainbacéri's  non  parlava  ebe  di  som- 
minislrazioni  fatte  : ll’emancipato  pei 
suoi  bisogni  (2).  Birlier  diceva  nel- 
l’esposizione dei  molivi:  «Frattanto, 
« poiché  egli  è chian  alo  all’  ammini- 
« strnzione  dei  suoi  I eni,  deve  avere 
« i mezzi  di  prove  edei  vi.  Avrà  dunque 
« la  facoltà  di  roir.prare  ie  cose  ture»- 
« sarte  al  suo  mnnieninunio , ed  alla 
« utilizzazione  dei  sud  beni  (3).  « 

Credo  che  i lavori  preparatoriidei 
codice  civile  sieno  in  questa  parte  la 
vera  spiegazione  del  suo  testo  e del 
suo  spirito. 

Infatti  il  primo  § dcll’.nrt.  484  vuo- 
le che  il  minore  emancipalo  sia  in- 
capace per  tultocid  che  eccede  i limi- 
ti di  una  semplice  amministrazione. 
Questa  è la  regola,  ed  ò savia  e pre- 
vidente. 

Poi  nel  secondo  § , l’art.  484  parla 
di  compra  che  l’ emancipalo  ] nò  fare 
solo , e senza  assistenza.  Ma  perchè 
questo  § sia  d’ accordo  col  primo , è 
d’uopo  necessariamente  inUrpetrarlo 
come  Berlier , cioè  limitarsi  alle  com- 
pre per  i suoi  bisogni , e per  il  suo 
uso  , compre  per  l’ utilizzazione  dei 
suoi  beni.  Da  ciò  deriva,  che  le  com- 
pre d’ immobili  sono  escluse  dalla  fa- 
coltà concessa  all’  emancipalo. 

Si  osservi  d’ altronde,  die  le  com- 
pre d’  immobili  producono  talvolta 
gravi  conseguenze.  Quando  si  fanno 

(1)  Sire;  , 1826,  2,  212. 

(2)  Leeef,  1.1,  p.  196,  E4ii. Teelier. 

( 3)  Leeré  « t.  3 , ^.413,  Edit.  TaHìcr. 

(4)  DaII.i  t.  37,  p.  436  , E4i<*  TnrUtr. 


per  via  d’  aggiudicazione  , I’  acqui- 
rente si  espone  all’arresto  personale , 
nel  caso  in  cui  mancando  alle  condi- 
zioni dell’aggiudicazione,  sì  esegui- 
sca la  rivendita  a tutto  suo  rischio  e 
pericolo  (art.  744 , codice  di  procedu- 
ra). Queste  considerazioni  determina- 
rono la  corte  di  Rouen  a statuire,  con 
dedsione  del  24  Giugno  1819  (4),  che 
un  minore  emancipato  non  aveva  da  sè 
solo  potuto  rendersi  aggiudicatario  di 
un  immobile.  Quest'ultima  conclusio- 
ne mi  sembra  conforme  alla  legge. 

168.  Relativamente  alle  donne  ma- 
ritate, la  loro  capacità  per  vendere  e 
comprare  è regolala  dagli  art.  217, 
1124,  1449  e 1576  del  codice  civile. 

O che  esse  sieno  in  comunione , o 
che  sieno  separate  di  beni , non  pos- 
sono ALIENABK  od  ACQCISTARE  a titolo 
gratuito  ovvero  oneroso , senza  il  con- 
corso del  marito  all’  atto , o senza  il 
suo  consenso  in  iscritto,  il  quale  può, 
con  cognizione  di  causa,  esser  suppli- 
to dal  giudice.  ( Art.  219.  ) 

Ma  se  la  moglie  è separata  di  per- 
sona, o solamente  di  beni,  può  alie- 
nare I SCOI  BENI  MOBILI,  dei  quali  ha 
la  lìbera  disposizione.  ( Art.  1447.  ) 

Si  consulti  del  rimanente  a tal  pro- 
posito Toullier  (3)  e Pothier,  al  quale 
bisogna  sempre  ricorrere  (6) . 

169.  Quelli  che  a motivo  di  prodi- 
galità , sono  sottoposti  all’  autorità  di 
un  consulente  giudiciario,  non  posso- 
no alienare  nè  ricevere  un  capitale 
mobile  senza  l’asBislenza  del  loro  con- 
sulente. (Art.  513)  (7). 

170.  Il  tutore  non  può  vendere  i 
beni  appartenenti  al  minore , senza 
adempire  certe  formalità. 

(5)  T.  I B.  6lf  c 

(6)  Oétig.  > R.  SO  , t Mjpra  Orl^M  , 1. 10,  eBjp.  t. 

il  nÌB  CBIII.M1U  , R.  4S3« 

(7)  CoBtialUlB  T««Uìcr,  1. 1 , 133$. 
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Per  «fucilo  cbo  ronceme  la  vendita 
dei  mobili , ordinata  dall’  art.  452  del 
codice  civile , é d'uopo  che  questa  ab- 
bia luogo  in  presenza  del  surrogato  tu- 
tore , mediante  incanto  tenuto  da  un 
oriiciale  pubblico , e previi  gli  afflasi 
o pubblicazioni.  Ma  il  tutore  può  con- 
sumare questa  vendita  in  virtù  delle 
sue  facoltà  di  conservatore  delle  cose 
del  minore.  Non  ha  bisogno  dell’  au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia. 

Non  è lo  stesse  degl’immobili  ap- 
partenenti al  pupillo.  A tenore  dei- 
pari. 457  del  codice  civile  , il  tutore 
non  può  venderli  senza  l’annnenza  del 
consiglio  di  famiglia  (1).  Di  più  l’alie- 
nazione dev'  esser  fatta  con  le  solen- 
nità prescritte  dagli  art.  955  e seguen- 
ti del  codice  dì  procedura,  solennità 
dispendiose  , che  spesso  rovinano  i 
minori  invece  di  proteggerli. 

171.  Il  maire  d’un  comune  non 
può  vendere  di  propria  autorità  le  co- 
se appartenenti  al  comune  istesso  (2). 

Vi  ò anche  di  più , la  comunità  i- 
stessa  è incapace  di  contrattare  (3) . 
Essa  non  può  nò  vendere,  nò  compra- 
re che  in  virtù  di  un’  ordinanza  ema- 
nata dietro  la  proposizione  del  mini- 
stro, sulla  dimanda  fattane  dal  consi- 
glio municipale , e trasmessa  al  mini- 
stro dal  prefetto,  col  suo  parere  con- 
fortato dalla  prova  che  il  progetto  non 
ba  suscitato  veruna  plausibile  oppo- 
sizione (4) . 

Questi  principii  sono  stali  applica- 
li dalla  corte  di  Nancy  nel  14  Maggio 
1833.  Un  certo  Niccola  Rigolot  ave- 

(1)  L.  12,  C>  Dt  prméiii  wùncr.  Li  3 , C*  Quando 
decrtta  cfNti  «MI  «ir. 

(2)  D9*p«tt»ct,  t.  1 , p,  4 , 0.  7.  Boavot , P'ent*  , 

puri.  2 , ^eit.  2;  T^ovell.  120,  eap.  6 , ^ 2.Lv3fr.. 

to€ùt.  prmiéor»  ciHt. 

(3)  III.  CkarMdta  Bèpomtat^  lib.  X , $ 14.  Bacqiici , 

DroiU  i«  iatiiet  t cip.  10.  Lebcr  , Hm,  da 


va  promesso  al  comune  di  Godon- 
conrt,con  atto  privato,  di  vendergli, 
mediante  un  prezzo  spcciflcato,  la  sua 
casa  per  farne  una  scuola.  Il  consiglio 
municipale  di  Godoncourt  si  era  deter- 
minato ad  adottare  questa  proposizio- 
ne con  deliberazione  del  15  Aprilo 
1830.  Mentre  i documenti  erano  al 
ministero  dell’interno,  la  rivoluzione 
di  Luglio  cambiò  I’  amministrazione 
locale , e la  nuova  municipalità  consi- 
derò come  disastroso  per  la  comune 
il  progetto  adottato  dall’antica.  Niil- 
ladimeno,  innanzi  che  dessa  signifì- 
casse  a Rigolot  il  suo  cambiamento  di 
volontà , intervenne  un’ordinanza  del 
26  Novembre  1830 , che  autorizzò  la 
comune  di  Godoncourt  a comprare  la 
di  lui  casa.  Rigolot  essendone  infor- 
mato, intimò  giudicialmente  la  comu- 
nità a passar  contratto,  sotto  pretesto 
che  vi  era  stata  promessa  di  v endere 
sinallagmalica.  La  comunità  fece  op- 
posizione, deducendo  per  l’organo  del 
suo  maire , che  essa  non  aveva  fatta 
cosa  che  potesse  obbligarla,  poiché 
aveva  soltanto  emesso  delle  semplici 
opinioni.  Sopra  tale  quislìone  inter- 
venne decisione  cosi  concepita  : 

« Considerando  che  se  N.  Rigolot 
« ha  promesso  al  comune  di  Godon- 
« court  di  vendergli  la  sua  casa . non 
« vi  è stato  però  per  parte  del  co- 
« mone  promsMa  di  comprare;  che  la 
M deliberazione  del  consìglio  miinìci- 
« pale  del  15  Aprile  1830,  dalla  qua- 
« le  r attore  vuol  fare  emergere  un 
M vincolo  capace  di  obbligare  la  comu- 

p<m*oir  mauripat , p,  49^>  e S4l./««;«  , il  nì«  eoa- 
m1I«  Ipoteche,  toc,  eit. 

(4)  l.eber,  toc.  cit.  , pa((.  542.  Tregge  del  2 Pt*- 
lilc  anno  V.  del  14'>IH  Dice«bre  17S9,  art.  54. 

Tregge  del  5 Agovla  1791  , ari.  7 , e art.  tS  delU 
légge  dell' 8 PieTe^n  anno  Vili.  Derrrla  del  goTerae 
del  7 Gtroiile  anno  IK. 
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« ne . è un  atto  puramente  amministra- 
li tit>o,  che  nulla  aveva  di  sinallagma- 
<•  tico , c che  poteva  essere  sempre 
« revocato;  che  il  consiglio  munici- 
« pale  di  Godoncourt,  allora  privo  di 
a autorizzazione , non  poteva  eompra- 
« re,  ni  promettere  di  comprare  ; per- 
••  ch)^  questi  due  dritti  si  esauriscono 
•<  entrambi  in  una  alienazione  delle 
« proprietà  comunitative  eccedente  le 
« facoltà  saviamente  assegnate  a qiic- 
« ste  corporazioni  ; che  la  deliberazio- 
« ne  della  quale  si  tratta  , contiene 
« solamente  un  semplice  progetto , che 
« non  potrebbe  esser  confuso  con  una 
« promessa  reciproca  ed  irrevocabile  ; 
« che  qtialuuque  sieno  le  espressioni 
« che  s’ incontrano  in  questa  delibe- 
« razione , in  specie  la  dichiarazione 

• fatta  dai  membri  del  consiglio  cbe 
n hanno  accettato  V offerta  della  ten- 

• dita,  non  può  intendersi  che  di  una 

• accettazione  amministrativa,  laqua- 
« le  non  è altro  che  un  parere , che 
••  un’opinione  del  consiglio,  consegna- 
« ti  in  un  atto  estraneo  a Rigolot,  e 

• che  non  costituisce  a di  lui  riguardo 
■ una  vera  obbligazione;  che  è impos- 
« sibile  pretendere  cbe  una  comiini- 
« tà  venda  o compri  per  mezzo  di  una 
< semplice  deliberazione  ; che  d’  al- 
« fronde  il  maire  solo  ha  dritto  dì  con- 
« trarre  in  nome  della  comunità  , e 
« cbe  il  consìglio  municipale  non  ha 
« che  un  dritto  di  deliberazione  e mai 
« di  azione  ; — che  la  regia  ordinanza 
« 26  Novembre  1830,  la  quale  auto- 
••  rizza  la  comunità  di  Godoncourt  ad 
« acquistare  la  casa  di  Kìgolot , non 
" ha  altro  resultato  che  quello  di  lo- 
" gliere  l' incapacità  della  comunità  i- 
« stessa,  ma  non  equivale  ad  un  con- 
« tratto  ; che  essa  concede  solamente 
“ al  comune  la  facoltà  di  contrattare  ; 
« che  tiittociò  cbe  può  risultare  da 
« questa  ordinauzu  si  ò , che  sotto  la 


« di  lei  influenza  il  maire  ( Rigolot  ) 
« avrebbe  potuto  passare  contratto  di 
« vendita , o promessa  di  vendere  bi- 
» laterale , ma  che  è impossìbile  di 
« considerarla  come  avente  trasfoT- 
« mato  in  una  promessa  di  vendere 
« sinallagmatica  degli  atti  che  sono 
« stati  soltanto  semplici  progetti.  — 
« Per  questi  motivi,  eie.  (1).  » 

Questa  decisione  contiene  una  ret- 
ta valutazione  dei  princìpii,  e la  corte 
gli  ha  con  sagacité  percepiti  sotto  al- 
cuni fatti  ambigui  cbe  gli  velavano. 

Per  quello  che  riguarda  gli  atti  di 
compra  e vendila  che  hanno  per  og- 
getto le  strade  comunitative , qiiand» 
il  valore  non  oltrepassa  3,000  tire  , 
basta  un’  autorizzazione  data  dai  con- 
siglio di  prefettura  (2) . 

172.  La  medesima  incapacità  do- 
mina gli  stabilimenti  pubblici , come 
ospizìi , comunità  religiose , eie.  (3) . 

173. 1 beni  che  formano  il  domìnio 
dello  stato  erano  anticamente  inalie- 
nabili , e le  concessioni  cbe  ne  erano 
fatte  dal  prìncipe,  venivano  riputate 
semplici  impegni,  sempre  revocabili 
a piacere  (4) . 

Ma  oggi  il  governo  può  alìenaili  in 
virtù  di  una  legge.  Tale  è la  disposi- 
zione della  legge  22  Novembre  1790 , 
articolo  8. 

174.  Nell’antica  giurisprudenza, 
si  dichiaravano  nulle  le  vendite  falle 
da  un  individuo  accusato  di  delitto  ca- 
pitale, se  poi  veniva  condannato  (5) . 

Non  è già  cbe  l’accusato  fosse  col- 

( I ) Juritprmi*nc«  eoim  rcff9Ì*t  Pfimex  , 

l.  1 « parte  2 « 22. 

(2)  Legge  Fruceee  del  2S  Luglio  tS24,  eri.  IO. 

(3)  Sali'  aolice  drillo , reUUTiBeatc  -ella  Teodita 
dei  beoi  eceleiiatlici*  V.  Despeieoca,  I.  1 , p.  2 , n.  4. 

(4|  Editto  del  t i66.  Merito  Rép.  f V Z)ooio/ae.  D«-> 
>pei»*e*  V t.  1 V p*  & y ■«  Cliopia  , Dm  dtmai/te  , ilb. 

1 , t.  3,  n.  4. 

<S)  Decitiaoe  «1*1  parlamenlo  di  Parigi  dbl  22  Mag■^ 
gio  1 ,1.  I , p.  b « ii.  9. 
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locato  ia  uno  alalo  d’ incapaciU.  Le 
leggi  Romane  ammettevano  positiva- 
mente ch’egli  fosse  integri  etahu  (1). 

Ma  si  credeva  che  la  posizione  di 
un  accasato  potesse  suggerirgli  dei 
raggiri  dolosi  per  defraudare  il  fisco 
e le  parti  civili  ; si  supponeva  agevol- 
mente la  frode,  perchè  dessa  era  fre- 
quente, e perché!  pericoli  che  minac- 
ciavano l’accusato  dovevano  natural- 
mente anggerìrgliene  il  pensiero  (2) . 

Quindi , se  un  accusato  vendeva 
tutti  i suoi  beni , o se  ne  vendeva  sol- 
tanto una  parte  a vantaggio  di  un  pa- 
rente prossimo , o se  anche  si  pene- 
trava che  dopo  aver  venduto  il  suo 
patrimonio  continuava  a percipeme 
le  rendite , i sospetti  di  frode  appari- 
vano abbastanza  veementi  per  armar- 
si di  rigore  (3) . 

Se  al  contrario  l’ accusato  vendeva 
una  parte  sola  de'  suoi  beni  per  sodi- 
sfare ai  bisogni  che  provava  in  carcere, 
e per  provvedere  alla  sua  difesa , la 
vendita  si  considerava  legittima  (») . 

Sotto  l’ impero  del  codice  civile  , 
queste  circostanze  potranno  tenersi  a 
calcolo,  sia  per  annullare,  sia  per  con- 
fermare gli  atti  fatti  da  un  accusato. 
Esse  vengono  rilasciate  alla  saviezza 
del  giudice.  Quello  che  è certo  si  è , 
che  l’ accusato  non  è per  legge  inca- 
pace, e che  i suoi  alti  possono  venire 
impugnati  per  solo  motivo  di  frode. 

175.  Chi  é morto  civilmente  può 
comprare  e vendere  (5) . Imperocché 
la  pena  che  lo  colpisce  non  ha  altro 
effetto  che  di  eliminarlo  dalla  socieU 

(1) 1-41  e 42.  Dig..  D*  L.  44 . § € , Dig., 
Dt  Jmr*  fissi.  Ricbcr,  ì^rt  cifile,  jp.  IIS. 

(2)  Ri«bert  Moft  ciriU  t p.  1 18. 

{%)  lUrtolo  f mUa  Itfgt  IS,  Dig.t  D*  doast. 

(4)  t Dss  doaatioms  , t.  5.  GoUfrtd.  « mIU 

Dig.  y Ds  dosai. 

(&)  V«  U m11«  lp*l«cbt  ( •.  468  • tsr. 


civile , e non  lo  priva  dei  vantaggi  che 
il  dritto  naturale , o il  dritto  delle  gen- 
ti assicurano  all’  uomo.  « Deportatiis , 
1 diceva  Marciano , civitalera  amittil , 
« et  speciali  quidem  jure  civitatis  non 
•c  fruitur , )ure  tamen  gentìum  utitiir. 
« Emil,  et  vendit,  locai , conduca , per- 
« mutai,  fenus  exercet,  et  ctetera  si- 
•>  milia , et  postea  quffisita  pignori  da- 
ll re  potest  (6) . » 

Credo  non  pertanto  necessario  di 
apporre  a questo  punto  una  restrizio- 
ne. Che  un  morto  civilmente  adopri 
per  vendere  e comprare  i mezzi  che 
sono  in  uso  nel  gius  delle  genti , che 
egli  contragga , o si  obblighi  verbal- 
mente 0 per  atto  privato , nissuno 
potrà  negarlo.  Ma  mi  sembra  difficile 
di  ammettere,  che  sia  a lui  permesso 
ricorrere  alle  formalità  introdotte  dal 
dritto  civile,  e di  ottenere  che  i pub- 
blici officiali  imprimano  agli  alti  da 
lui  posti  in  essere  quel  carattere  di 
autenticità  che  la  legge  fa  resultare  da 
certe  speciali  formalità.  Ciò  sarebbe 
lo  stesso  che  partecipare  al  drillo  ci- 
vile , e chi  è civilmente  morto , non 
può  spinger  tanl’ oltre  le  pretensioni. 

176.  §.  il  comproprietario  di  una 
cosa  indivisa  può  vendere  la  sua  par- 
lo avanti  la  divisione  (7)i  ma  se  la  di- 
visione si  effettua  in  seguilo , ecco  il 
pericolo  che  correrà  il  compratore.  ' 
Potrà  accadere  che  l’ oggetto  indi- 
viso cada  nella  porzione  del  compro- 
prietario del  venditore  ; allora  a for- 
ma degli  art.  883,  1476  e 1873  del 
codice  civile , si  reputerà  che  il  ven- 

(6)  L.  17,  $ t,  Dig.,  Ds  Msrd.  ti  rsieg.  Cujae. 
ael  wo  c«m.  tulla  l«g,  121  , Dig. , De  oAf/g*.  , 
t.  2,  UOS,  U06.  Rieh«r,  p«g.  206.  Ari.  33  ilei 

«•dÌM  <ÌTÌU. 

(7)  UlpÌMO  f 1.  13,  } l7,Dìg.  De  ad.  empi,  /n- 

fra  , n.  207  , « , m.  II.  Ari.  1667  del  codice 

civile. 
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dilore  non  abbia  mai  avuta  la  proprie- 
tà di  quella  cosa.  La  vendita  sarà  dun- 
que sciolta, e i dritti  del  compratore 
saranno  annullati. 

Ma  se  per  effetto  della  divisione  , 
il  venditore  conserva  la  cosa,  o una 
parte  di  lei,  la  vendita  sarà  valida. 

<f  Sed  $i  cerlit  regionibu$  fundum  int«r 
« te  et  Titium  judex  dMsil,  »ine  dit~ 

« bio  partem  iptiB  adjudieata  est , <m- 
it  plori  (radere  debe*  (1).  » 

L’applicazione  di  questo  principio 
fu  controversa  dinanzi  la  corte  di  Nan- 
cy, in  una  causa  che  si  complicava  pel 
concorso  di  particolari  circostanze. 

Gli  eredi  di  un  tal  Folier,  avevano 
goduto  per  lo  spazio  di  parecchi  an- 
ni, senza  divisione,  dell*  opulenta  e- 
redità  di  questo  individuo.  Avevano 
peranche  fatto  una  convenziono,  in 
forza  della  quale  ognuno  di  essi  po- 
teva prendere  sopra  i fondi  della  suc- 
cessione le  somme  necessarie  ai  loro 
bisogni.  Folier , patrocinatore  a Pari- 
gi , e coc^de , stimolato  da  urgenti 
bisogni , si  fece  rimettere  dal  notaro 
Marebai , che  amministrava  la  suc- 
cessione per  conto  degli  eredi,  delle 
somme  maggiori  al  valore  della  sua 
parte  eventuale.  Ren  presto,  io  se- 
guito di  nuovi  bisogni , Folier  vendà 
ad  un  terzo  la  sua  parte  indivisa  in  un 
immobile  pertinente  all’eredità.  Giun- 
se il  momento  della  divisione:  i coe- 
redi trovarono  che  Folier  aveva  assor- 
bito. ed  anche  ecceduto , il  valore  del- 
la sua  porzione  mediante  le  somme  di 
danaro  da  lui  prelevate  sulla  massa 
comune;  pretesero  in  conseguenza  , 
ch’egli  era  sodisfatto  del  suo  avere 
innanzi  la  vendita  dell’  immobile  ere- 
ditario da  lui  consentita , e ne  chiese- 
ro la  nullità.  Durante  questo  tettipo  la 

(*)  prre*l*l4.  arf.  rfel  ct»^ic€  «ivile. 

TUOPLOMi. 


divisione  si  prosegui , ed  il  notaro  die- 
de a Folier  una  porzione  d’immobile 
equivalente  alla  parte  che  gli  spetta- 
va nella  successione  ( il  terzo  ).  Ma 
questa  circostanza  nulla  cambiò  nel  si- 
stema degli  altri  eredi , i quali  persi- 
sterono a sostenere , che  Folier  non 
aveva  potuto  vendere  la  sua  parte  in- 
divisa. E evidente  che  questo  sistema 
non  era  ammissibile.  Perciò  venne 
unanimemente  proscritto  con  decisio- 
ne inedita  della  corte  di  Nancy,  pro- 
ferita l’8  Febbrajo  1833  sotto  la  mia 
presidenza. 

Ecco  i termini  di  questa  decisione. 

■'  Considerando  in  sostanza  , che 
<1  ogni  coerede  di  una  successione  in- 
i<  divisa  ha  un  dritto  quesito  agl’  ini- 
« mobili  di  detta  successione  . e che 
« niente  gK  vieta  di  vendere  la  sua 
<c  porzione , salvo  i risici  della  div  i- 
i<  sione  ; 

« Che  se  Giulio  Folier  ha  ricevuto 
■ nelle  somme  che  fanno  parte  del- 
M r eredità , una  parte  più  considera- 
ci bile  di  quella  che  gli  appartiene  , 

Il  questa  non  è una  ragione  per  deci- 
<1  dere  che  egli  ha  con  ciò  rinunziato 
« al  suo  dritto  sugli  immobili;  che  a- 
II  gendo  in  tal  modo  egli  non  ha  fatto 
Il  altro  che  prendere  delle  somme  in 
Il  prestito  dai  suoi  coeredi  ...  ; che 
« perciò  Giulio  Folier  ha  dovuto  pren- 
■I  dere  il  suo  terzo  negli  immobili  del- 
II  la  successione , e che  ha  potuto  an- 
« che  innanzi  la  divisione  , la  quale 
Il  non  è mai  attributiva , ma  declara- 
« tiva , vendere  la  sua  porzione  even- 
« luale  ; che  Francesco  Robert  ha  corn- 
ei prato  in  buona  fede  questa  parte, 

I II  che  oggi  comprende  il  lotto  C.,  e che 
I M questa  vendita  deve  produrre  tutti 
« i suoi  effetti,  ctc.  « 

I §.  Quegli  a danno  del  quale  è sta- 
to fatto  un  pignoramento  d’immobili, 
20 
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fin  dal  momento  in  cui  il  pignoramen- 
to gli  ò denunziato , non  può  alienare 
l’ immobile  pignorato.  In  caso  di  ven- 
dita, l’alienazione  è nulla  di  dritto, 
senza  che  vi  sia  neppure  bisogno  di 
farne  pronunziare  la  nullità  (1). 

Tuttavia  1’  art.  693  del  codice  di 
procedura,  vuole  che  l’alienazione  in 
sirail  guisa  fatta  riceva  esecuzione , se 
avanti  l’ aggiudicazione  1’  acquirente 
deposita  una  somma  sufficiente  per 
soddisfare  la  sorte  principale , gl’  in- 
teressi e le  spese  dei  crediti  inscritti , 
coll’onere  di  far  significare  l’ atto  di 
deposito  ai  creditori  inscritti. 

Si  dimanda  so  la  vendita  fatta  dal 
pignorato, quando  si  trova  sotto  l’in- 
fluenza del  pignoramento  debitamen- 
te denunziato , può  rivivere  quando  il 
pignoramento  è abbandonato. 

Per  esempio , io  sono  creditore  di 
Pietro  di  100,000  fr.  Egli  mi  da  in  pa- 
gamento un  immobile , sul  quale  vi  è 
un  pignoramento  effettuato  e denun- 
ziato. Ignorando  questa  circostanza , 
io  passo  contratto  autentico  ; ma  ben 
presto  apprendo  che  sono  stato  ingan- 
nato; e considerando  la  vendita  come 
non  avvenuta , mi  unisco  al  creditore 
per  ottenere  l’ espropriazione.  Mentre 
che  la  procedura  segue  il  suo  corso , il 
debitore  comune  sodisfa  l’ autore  del 
pignoramento  ; dal  canto  mio,  cesso 
dagli  atti  esecutivi  per  ciò  che  mi  ri- 
guarda ; poi  faccio  rivivere  la  dazione 
in  pagamentoche  mi  è stata  fatta,  e no- 
tifico ai  creditori  inscritti  aireffctto  di 
eseguire  la  purgazione  delle  ipoteche. 
Avrò  io  dritto  a farlo?  No  senza  dub- 
bio. Ciò  sarebbe  lo  stesso  che  fare  una 

(f)  Art.  693  del  cediee  dì  preeedare  «iviU. 

(3)  /e/rs,  fi.  678 , kulle  NailiU  di  dritto. 

(3)  Ali.  444  del  eodìee  di  conm.  Mio  eom.  Mille 
fpeteclic  t o.  819. 

(4>  N.8I7,  818  e erg. 


vendita  da  me  solo,  c senza  ileo  nsen 
80  del  venditore  col  mio.  Da  un  lato, 
io  ho  considerato  l’atto  come  nullo  , 
ho  agito  come  se  più  non  esistesse. 
Dall’  altro,  si  può  dire  che  la  volontà 
del  venditore  ha  potuto  non  persiste- 
re durante  quest’  abbandono  dal  lato 
mio , e che  bisogna  che  si  dichiari  di 
nuovo  in  un  modo  formale. 

Nullostante , e indipendentemente 
da  queste  circostanze  di  fatto , si  deve 
dire  che  in  generale  la  nullità  di  drit- 
to pronunziata  dall’ art.  692  del  codi- 
ce di  procedura  non  è assoluta  , e che 
è stata  introdotta  soltanto  nell’  inte- 
resse dei  creditori  (2) . L’ art.  693  of- 
fre infatti  la  prova  che  dessa  non  ha 
luogo , quando  questi  ultimi  non  han- 
no più  interesse  a prevalersene. 

§.  Il  fallito  non  può  alienare , per- 
che è spogliato  della  proprietà  de’  suoi 
beni  ; si  può  anche  fare  annullare  l’a- 
lienazione dei  beni  immobili  fatta  nei 
dieci  giorni  che  precedono  l’ apertura 
del  fallimento , se  vi  è frode  in  danno 
dei  creditori  (3) . 

§.  Vi  sono  altre  persone , la  capa- 
cità delle  quali  per  vendere  esce  dai 
termini  del  dritto  comune;  tali  sono 
l’erede  beneficiato,  il  curatore  all’e- 
redità giacente , i siedaci  prowisorii 
di  un  fallimento,  i sindaci  definitivi, 
quelli  che  vengono  immessi  nel  pos- 
sesso provvisorio  dei  beni  d’un  assen- 
te, etc.  Si  consultino  i principii  da  me 
esposti  sopra  tal  materia  nel  mio  co- 
roento  sulle  ipoteche  (4), 

177.  Si  può  vendere  da  per  sé,  o 
per  mezzo  di  procuratore. 

Ma  se  il  procuratore  eccede  il  suo 
mandato , la  vendita  non  sussiste. 

leggi  Romane  ci  somministrano 
degli  esempii  rimarchevoli  di  questa 
regola  di  dritto. 

Esse  dichiarano  nulla  la  vendita 
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fatta  dal  procuratore  ad  un  indivi- 
duo diverso  da  quello  nominato  nel 
mandato  di  procura  (1),  ovvero  la  ven- 
dita fatta  a prezzo  minore  di  quello 
per  cui  aveva  incarico  di  farla  (2).  Nel- 
la stessa  guisa,  se  il  mandatario  ha 
fatto  susseguire  alla  vendita  la  tradi- 
zione , quando  il  prezzo  non  era  an- 
cora pagato,  e che  a forma  del  suo 


mandato  non  doveva  dare  il  possesso 
al  compratore , senza  ricevere  il  prez- 
zo , il  proprietario  mandante  potrà  ri- 
tirare la  cosa  dalle  mani  del  compra- 
tore (3). 

In  fine , il  mandato  per  alienare  de- 
ve essere  espresso  (4).  Il  mandato  con- 
cepito in  termini  generali  abbraccia 
soltanto  gli  atti  d’ amministrazione. 


(1>  1.63,  Dig.  Dtf  contempi, 

(3)  Vtpìaao  , 1.  I , ) 3 , Dig.  D*  txetpt»  rti  ftné. 
Giuliano  , !•  7 i § emptore. 


(3)  UlpiaQO  , I.  3 , § I , Dig.  Dt  aaroapf.  r*i  ffaJ. 

Dpapeiaaoa  , t.  I , p.  3 , 3. 

(4)  Art*  1988  dal  codiec  «itrilo. 


ARTICOLO  1595. 

Il  contratto  di  vendita  non  può  aver  luogo  tra  i conjugi , che  nei 
tre  casi  seguenti  : 

1°  Quando  uno  dei  conjugi,  giudicialnocnte  separato,  cede  all' altro 
dei  beni  in  pagamento  dei  suoi  dritti  ; 

a*  Quando  la  cessione  che  il  marito  fa  alla  moglie,  anche  non  se- 
parata, è fondala  sopra  una  causa  legittima,  come  sarebbe  il  rinvesli- 
mento  dei  di  lei  immobili  alienati , o del  danaro  a lei  spettante  , ss 
quest’ immobili  o danaro  non  cadono  in  comunione; 

3*  Quando  la  moglie  cede  al  marito  dei  beni  in  pagamento  di  una 
somma  da  lei  promessagli  in  dote  , quando  siasi  esclusa  la  comunione. 

Salvi , in  questi  tre  casi , le  ragioni  degli  eredi  delle  parti  contraen- 
ti, quando  ne  risulti  alcun  vantaggio  indiretto. 


SOMMARIO. 
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pagarlo  dalla  somma  eba  gli  daveva  avanti  il  ma- 
trimania.  Daremo  dalla  dispositioBi  della  legga  ao- 
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ticolo 1595,  tona  nulle,  aaaiwero  acne  doDatiOni  ai- 
molate  aomplieeoietile  AcU^oste  alle  revoca  ? Can- 
flilln  Ira  Tonllirr  « le  deaisiooì.  Opiaiaaa  eouei- 
liatrice. 
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C OMENTO. 


178.  Se  il  legislature  tiiin  avesse 
a|>|)oslo  degli  ostacoli  alle  vendite  Ira 
marito  e moglie,  nulla  sarebbe  sfato 
|>iù  facile  die  di  eludere  la  proibizione 
fatta  ai  cunjugidi  avvantaggiarsi  oltre 
certi  limiti  ( articolo  1099  del  codice 
civile  ) (1). 

ni  pio , i conjugi  avrebbero  posse- 
duto un  mezzo  infallibile  di  rendere 
irrevocabili  dei  doni  ebe  la  legge  sot- 
topone, alla  pari  dei  testamenti,  ad  una 
condizione  perpetua  di  revocabilità 
( art.  1096  del  codice  civile  ).  « Dove- 
« vasi  temere  ( e qui  mi  servo  delle  e- 
« spressioni  di  Portalis  (2)  ) , l'abuso 
<•  die  il  marito  pud  fare  della  sua  au- 
« lorità , e quello  ebe  avrebbe  la  sua 
« sorgente  nell’  influenza  che  la  donna 
u può  acquistare  col  mezzo  dei  dolci 
« afletti  da  lei  ispirati.  » 

Finalmente , il  marito  à il  capo  del- 
la società  conjiigale,  e l'amministra- 
tore degli  interessi  comuni.  La  moglie 
non  può  fare  verun  atto  senza  la  sua 
autorizzazione  ; e dii  potrebbe  ripro- 
mettersi che  la  medesima  persona 
potesse  conciliare  l’ interesse  esclu- 
sivo e personale  d’ nn  contraente , c-on 
la  savia  vigilanza  di  un  protct(ore(3)? 
E staladiinqiie  stabilita  la  presunzione 
di  dritto  che  tra  persone  cosi  intima- 
mente unite , tanto  dominale  da  scam- 
bievoli influenze,  la  vendita  nasconde 
una  donazione  (4),  od  una  frode  a 
danno  dei  terzi. 

(M  Di*eorto  dpi  trìltuio  Fabro,  p dpi  tribimo  Grc« 
iiipr.  l<o«ré  , t.  7,  p.  91  e IO**,  F.di’.  Tarlìpr. 

(?)  Kwfoté  d*t  motift  ( /*■«/.  p.  13  ) . 

(3)  Porlalit,  Erpotè  det  mohft. 

(4)  PnrUlit,  Erpotè  det  mntift,  ( Irt»cr4,l.  7,  p.  72.  ) 

(&)  Normaodic  , ari.  410,  Nircivai»,  e.  33,  ari.  27. 

Bourbonoai»  , art.  336.  Polhipp  , rkfwhon  entre  mari 
*t  ftmm* , R.  7$.  Tottlliar,!.  1 3,o.  4 1.  T.  6 , Ed.  Tari. 

(6)  Cifr  vaiiTa  atnoiPMo  aotto  I impero  d«|li  •!»> 


Per  questo  motivo  alcuni  statuti 
avevano  vietalo  tra  i conjugi  qualun- 
que specie  di  coutralto  a vantaggio  di 
uno  tra  essi  (3) . 

Nulladiineiio  vi  sono  alcuni  casi  di 
eccezione , nei  quali  la  vendita  tra  i 
coujngi  può  avere  delle  cause  legitti- 
me (6) . Il  codice  gli  enumera  (7) , e 
noi  andiamo  tra  poco  a farne  menziu 
ne.  Si  osservi  per  ora , che  riguardo 
ai  conjugi , l’ incapacità  di  vendere  e 
di  comprare , ò la  regola  generale.  Ci 
siamo  sopra  tal  rapporto  allontanali 
dalle  leggi  Komanc,  le  quali  non  pre- 
sumevano di  dritto  la  simulazione  , e 
che  anzi  raccomandavano  di  non  mo- 
strare tanto  rigore  nella  censura  dei 
patti  del  contralto.  « Non  amare,  nec 
« tanquam  inter  infestos  jiis  probibi- 
■ Ite  donationis  trartandiim  esse.sed 
V ut  inier  conjiinclos  maximo  aflectii 
<•  et  solam  inopiam  ex  mimia  donaliu- 
« ne  timenles  (8). 

179.  Il  primo  caso  d’eccezione  au- 
torizzato dal  nostro  articolo,  ò quello 
nel  quale  i conjugi  trovandosi  giudi- 
cialmenle  separati  di  beni , uno  di  essi 
cede  all'  altro  dei  beni  in  pagamento 
dei  suoi  drilli.  La  legittimità  di  una  si- 
mile cessione  apparisce  evidentissima  : 
piuttosto  che  una  vendita  ò una  dazio- 
ne in  pagamento. 

130.  Il  secondo  caso  d’eccezione  à 
quando  la  vendita  fatta  dal  marito  al- 
la moglie,  ancorchò  non  separata,  deri- 

Ulti.  { Crt^utHc  , sopra  Nìreniai»,  toc.  eit.  Molia^t  *** 
pra  Pari^  , arU  I &6  , a.  5.  ) 

(7)  Uro  dei  eoaju|(i  pow  mtdersi  a|;^ii»ilital<fi* 
uo  immuLile  cspropriaUi  ad  ìataRia  dei  credilen  a dae* 
no  dell  altro  ( /H/rti  , n.  193  >,  [1 

dì  ▼codila  in  lai  cimi  non  uicccJr  Ira  i con]ugi  v 6”^ 
efi^  il  ▼endilore  4 piullosto  il  crcdilore  pi|ps*raal«- 
(9)  Paolo  , I.  36  , § 2 . Dir.  ih  is/er  .»r- 

««^r.  Voci  , n.  I I , e n.  S Polhier  , eit. 
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v.*)  da  una  causa  rconosciuta  legittima.  [ 

Primleramerite  è rosa  essenzialis- 
sima osservare , rhe  questo  paragrafo 
non  potrebb’ esseie  esteso  al  caso  di 
una  vei>dita  fatta  ('alla  moglie  al  ma- 
rito , perchi^  parla  del  solo  caso  in  cui 
il  marito  vende  alla  moglie.  Si  com- 
prende infatti  che  il  legislatore  volle 
mostrarsi  più  condii  cendeiite  quando 
la  vendita  è passata  a vantaggio  della 
moglie  dal  marito , ( be  è il  capo  della 
società  coniugale,  e ihe  nella  sua  po- 
sizione si  trova  più  ii  dipendente. 

Si  noti  inoltre , che  facendo  dipen- 
dere In  vendita  da  una  i.ecessiU  vera- 
mente legittima,  il  codne  non  poteva 
entrare  nell'enumerazione  di  lutti  i ca- 
si nei  quali  si  riscontra  una  giusta  cau- 
sa. Appartiene  ai  tribi  naii  il  ricono- 
scerli con  saviezza  e discernimento,  e 
in  tal  materia  sono  investiti  di  un  pote- 
re priMenziale  ( diieréiiontiaire  ).  L’e- 
sempio somministralo  dal  nostro  ar- 
ticolo nulla  ha  di  limitatno;  esso  ù 
semplicemente  indicativo  di  una  ipo- 
tesi che  giova  a render  più  chiaro  lo 
spirito  della  legge  (1);  e ndicando 
come  legittima  la  vendila  fslU:  dal  ma- 
rito alla  moglie  per  rinvesi  i>  ento  dei 
suoi  proprii  beni  ( prupre»  ) 12)  alie- 
nati , o di  danari  a lei  speltai.U,  non 
ha  voluto  togliere  alla  moglie  il  dritto 
di  comprare  da  suo  marito,  in  una 
folla  di  altri  casi  nei  quali  essa  deve 
vigilare  la  conservazione  dei  suoi  drit- 
ti, e farsi  pagare  ciò  che  le  ('  dovuto. 

Ma  d'  altronde  , i trihui.i  li  non 
debbono  lasciarsi  ingannare  ('a  false 
apparenze  di  legittimità  e da  raggiri, 

( t «il  PAri|;;ì , n^n«i«  151  f 4 < 

V / « I.  23,  p.  40  ).  BprdcAot , l*Dicc.r.Lrf  ls23 

( lS10,p.  66).  CuMiif.,  33  Agatio  IP2&  ( 

prv,  1.26,  t , p.  >79  ). 

(2)  Il  trtbuaal*  rm  Ii5  toIuIr  ImpIaiy  Mianìrr  r.cN 
1 «rt.  1595  l'etpreMÌonc  di  Leni  ft ‘f  rii /’pr.->frf  J , 
*d  li«  preferito  di  edoprare  itse  cìitoulevutirue  < I •- 


che  d’ordinario  servono  a colorire  del- 
le frodi.  Per  tal  motivo  la  corte  di 
Grenoble  dicbian'i  nulle  delle  vendite 
fatte  da  un  marito  alla  moglie  per  pa- 
garla della  sua  dote,  mentre  che  era 
maritata  sotto  il  regime  dotale,  e non 
era  stata  pronunziata  alcuna  separa- 
zione (3).  È chiaro  che  il  pagamento 
della  dote  maiic-a  di  causa  legittima , 
se  è fatto  prima  della  separazione,  o 
dello  scioglimento  del  matrimonio. 

181.  Il  terzo  caso  d’eccezione  av- 
viene , quando  la  moglie  cede  dei  be- 
ni al  marito  in  pagamento  d’una  som- 
ma da  lei  costituitasi  in  dote , e se  ù 
stala  esclusa  la  comunione. 

La  moglie , contraendo  il  matrimo- 
nio , pud  aver  promesso  di  recare  in 
dote  una  somma  di  danaro.  Se  non 
può  realizzarla  , niente  le  impedisce 
di  sostituirv  i degli  immobili  (i).  E me- 
glio per  lei  conservare  un  immobile  a 
cui  fosse  affezionata,  che  esser  costret- 
ta di  venderlo  ad  un  terzo  per  versarne 
il  prezzo  nelle  mani  del  marito. 

Ma  una  tal  vendita  non  ù permes- 
sa, se  i conjugi  sono  in  comunione. 
Perché  altrimenti , rimpiazzare  una 
somma , che  venendo  a far  parte  del- 
la comunione  non  sarebbe  forse  più 
suscettibile  di  recupero , con  un  immo- 
bile che  per  legge  non  ne  fa  parte  , 
sarebbe  lo  stesso  che  fare  un  lucro  , 
e non  una  vendita. 

182.  Quid , se  la  moglie  fosse  de- 
bitrice del  marito  per  cause  anteriori 
al  matrimonio  ?Potrebb’ella  fargli  una 
dazione  in  pagamento? 

Regnaiid  ( de  Saint- Jean  d’Ange- 

tri  , t.  7 , p.  9 1 , Kd«/.  Tarlirr  ).  QrmI’  «SpIUU  rU«r- 
4i  lisgu«nKie  noa  »i  lr«T«  pia  r«11‘ «ri.  21 3S 
dei  eedtre  «ivile  , r.  3. 

<3)  D*ci»iMii  dei  24  GeM«ì«  1326,  • 8 Mam» 
1831  (Strey  1832,  p.  >5  ) . 

(4)  TroRehet , dtMtttitMe  «I  ee«*t|li«di  «Ulo.  ( 
c rd , I.  7 , p.  3 1 , Edig.  Tarlìer.  ) 
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ly  ) ave?a  dimandato  che  l'art.  1595 
fosse  disteso  in  maniera  da  autorizza- 
re in  tal  caso  la  vendita  fatta  dalla  mo- 
glie al  marito(l). Quindi  era  stato  de- 
ciso di  sopprimere  il  n.  3 dell*  art. , e 
di  comporre  cosi  il  n.  1 : « Quando  uno 
« dei  coniugi  cede  all’  altro  dei  beni 
• in  pagamento  dei  suoi  dritti.  •>  Ma 
questa  redazione  non  fu  conservata 
nel  testo  del  progetto  presentato  al  tri- 
bunato (2)  ; ignoro  per  quali  motivi  il 
§ 1 dell’  art.  1595  fu  riprodotto  colla 
sua  limitazione , per  il  caso  di  gìudicia- 
le  separazione , ed  anche  perché  il  § 3 
restò  circoscritto  all’  ipotesi  delle  som- 
me dotali  promesse  dalla  moglie.  Pu- 
re la  specie  di  cui  si  tratta  non  è com- 
presa in  alcuno  dei  tre  casi  previsti 
dall’articolo  presente,  ed  é innega- 
bilmente protetta  dalle  medesime  cir- 
costanze di  giustizia  ! 1 

li  prendere  un  partito  intorno  a 
queste  difficoltà  , ci  pone  in  un  gran- 
de imbarazzo;  perchè  da  un  lato  si  é 
dominati  dall’equità  che  protegge  la 
causa  del  marito , e dalla  risoluzione 
adottata  dal  consiglio  di  stato  ; dall’al- 
tro, si  è vincolati  dalle  parole  restrit- 
tive del  nostro  articolo , il  quale  di- 
spone: « Il  contratto  di  vendita  non 
« pud  aver  luogo  tra  i conjugi , che  nei 
« tre  casi  seguenti,  etc.  « Ciò  nondi- 
meno , io  credo  che  in  questo  conflit- 
to sia  d’ uopo  attenersi  al  testo  della 
legge.  Questo  testo  è tanto  chiaro  , 
tanto  positivo , tanto  assoluto , che  il 
giureconsulto  è costretto  di  sottomet- 
tere ad  esso  la  sua  ragione.  Gli  è solo 
permesso  il  far  voti  per  la  riforma 
dell’ art.  1595,  nel  senso  che  per  un 
istante  prevalse  nel  consiglio  di  stato. 

(I)  L>er4,  ÌM. 

<2)  L*cr4  , t.  7 , p.  91  , E4ii.  Ttrlìtr. 

(3)  Grflnicr  triLuao  ( « I.  7 , p.  109  , £<2tc. 

T«rlier  ) > T««ilUér,  I.  7 | a.  41  ^ Edit.  TaHìcr. 


183.  Se  nei  tre  casi  contemplati  dal 
nostro  articolo , la  vendita , sebbene  a- 
nimata  da  causa  legittima , nascondes- 
se un  lucro  indiretto  superiore  alla 
porzione  disponibile , gli  eredi  dell’al- 
tro conjiige  potrebbero  intentare  l’ a- 
zione  della  riduzione  (3).  Questo  è il 
significato  della  disposizione  finale  del- 
l’ articolo. 

184.  Il  tempo  della  prescrizione 
per  chiedere  la  rescissione  di  una  ven- 
dita tra  i conjugi,  autorizzata  dal  no- 
stro articolo , non  corre  durante  il  ma- 
trimonio ( art.  2256 , cod.  civ.  ) (4) . 

185.  Vediamo  ora  qual’  è 1’  esito 
delle  vendite  tra  i conjugi , che  non  so- 
no comprese  nei  tre  casi  di  eccezione 
specificati  dal  nostro  articolo.  Sono  es- 
se nulle?  ovvero  debbono  considerarsi 
come  donazioni  simulate , sottomesse 
a revoca  (art.  1096)? 

TouUier  difende  questa  seconda 
opinione,  come  quella  che  porta  seco 
tutti  i caratteri  di  una  palpabile  evi- 
denza. Egli  la  giustifica  coll’  osser- 
vare che  il  nostro  articolo  non  pro- 
nunzia la  pena  della  nullità , come  lo 
fanno  i due  articoli  seguenti  per  i ca- 
si che  hanno  in  mira.  Combina  dipoi 
l’art  1595  con  l’art  1096;  spiega  il 
primo  col  mezzo  del  secondo , e con- 
clude coll’  assomigliare  a donazioni 
riducibili , le  alienazioni  vietate  dal  no- 
stro articolo  (5). 

Questa  proposizione  é contradetta 
da  due  decisioni  di  Grenoble,  che  ab- 
biamo sopra  citate  (6) , e che  hanno 
statuito  che  simili  vendite  tra  i conjii- 
gi  sono  nulle  di  fronte  ai  tersi  che  pi- 
gnorano a danno  del  marito  i beni 
alienati  a vantaggio  della  moglie. 

(4)  TovUier,  1.7  , a. 41  « Edii.Tarli«r* 

(5)  TMillier,  I.  7 , n.  4 1 y Edii.  Tarlìer. 

(C)  TS.  tuo. 
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Si  può  anche  invocare,  a soategno 
di  questa  seconda  opinione,  la  decìsìo* 
ne  della  cassazione  ISMaggio  1817  (1). 

La  verità  è che  non  si  può  decide- 
re in  modo  assoluto,  e dietro  una  re- 
gola invariabile  stabilita  a priort , del- 
l’ esito  delle  vendite  di  cui  si  tratta. 

Può  accadere  che  i conjugi  abbia- 
no inteso  dissimulare  sotto  1’  appa- 
renza di  un  contratto  oneroso  , una 
vera  donazione , e allora  non  vi  è dub- 
bio che  tale  atto  sia  valido  nei  limiti  e 
condizioni  descritte  dall’  arL  1096. 

Ma  può  succedere  altresì , che  i 
conjugi  abbiano  avuto  l’intenzione  di 


(t)  D«n«,  t.  s p«  79  I Etiif. TaHìer. 


fare  iinq  vendita  priva  di  ogni  spiri- 
to di  donazione , sia  che  essi  abbiano 
voluto  sistemare  in  buona  fede  degli 
affari  di  famiglia,  sia  che  abbiano  cer- 
cato dei  mezzi  per  sottrarre  alle  ricer- 
che dei  creditori  del  venditore  dei  be- 
ni , il  pignoramento  dei  quali  era  im- 
minente. Come  mai , in  un  atto  simi- 
le, il  quale  occorre  dirlo , è il  più  fre- 
quente, si  potrebbe  confermare,  co- 
me donazione , un  atto  in  cui  la  vo- 
lontà di  donare  non  fosse  intervenuta  ? 

L’  opinione  di  Toiillier  non  deve 
dunque  essere  accolta  che  con  pre- 
cauzione. Il  giudice  valuterà  le  circo- 
stanze che  hanno  presieduto  alla  ven- 
dita, consulterà  l’intenzione, la  buo- 
na fede,  e la  posizione  delle  parti. 


AETICOLO  1596. 


Non  possono  essere  aggiudicatarii  , sotto  pena  di  nullità , nè  di- 
rettamente , nè  per  interposte  persone, 

I tutori , relativamente  ai  beni  di  quelli  di  cui  hanno  la  tutela  ; 

I procuratori , per  i beni  che  sono  incaricati  di  vendere  ; 

Gli  amministratori,  per  i beni  delle  comuni,  o degli  stabilimenti 
pubblici  affidati  alla  loro  cura-, 

1 pubblici  officiali,  per  i beni  del  demanio,  le  vendite  dei  quali 
sì  eseguiscono  mediante  il  loro  ministero. 


SOMMARIO. 


ISS.  locapMiU  di  Msprara  pmMiiaU  oMtr* 

«ItMÌ  di  ptr*oa«. 

197.  t*  I tat^i  noa  poMono  eomprar«  i beni  dei  loro 
pnpilli.  del  Intnr*  Hirregeln  , del  cnrelere  , 

^•1  cenenlente  giadìeiarie  7 Dieeence  cea  Daranteo. 

198.2*  Il  prnenretere  nen  pnb  enaprere  i beat  ebe 
1»  r ineeriee  di  Tendere*  Applicatieoa  di  qne»te 
al  palrecinatore  che  fia  le  eotnmiieiMe  di 
7*rt  eecgnire  nn*  «niadieeiione.  Diseenee  eoe  ma 
^TciiÌMe  di  Bourgn,  del  1&  Fcbbreje  1815. 

l99.  Qii  aaniiaietraleri  een  peeeone  oemprere  t bn» 
delle  eenmniU,  eie.,  eadeti  ella  lere  enre. 

190.4*  1 giodici  , i euppienli , i preenreleri  ed 
****!<  genereli , ì ee»litu(i , non  peeeooe  diTenire  eg- 
aelU  tendile  alle  «pulì  eì  pmeede  nel 


lem  tribunale.  SingeUre  emieelone  ^11*  art.  1596. 
Eeeetieoe  alla  rtgele  eenlcante  ie  queele  numcre. 

191.5*  Quelli  che  precedono  alle  tendita  dei  beni  ne« 
tienali , non  pueteno  ditenìme  aggiadieetarii. 

198.6*  Non  può  dttenire  aggtndieaUrio , gnegli  ebe 
ha  aefferto  il  pigneraaeente,  Aegione  di  ^ueela  di* 
epotuione  del  eodiee  di  procedure.  La  Moglie  del 
pignorato  t in  ceoanniene  di  beni  coneeeo.pnb  dite> 
nire  aggntdieaiaria?  Nen  è eeaa  peroene  inUrpeeta? 
Deeieienì  eentrarie  eeauiinate  a dieeueee. 

193.  Quando  aeeade  eketì  eia  ioterpoeiaione  di  peroe- 
ne  nel  eignificalo  dell' art.  1596  del  endice  civile  7 
Deveei  epplieare  dì  dritto  l' art.  911  del  end.  citile  ? 

194.  Da  chi  pub  caaere  tnvoeaU  la  nnlliti  pronuuiia- 
U dell' ari.  1596. 
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COMENTO. 


186.  L’art.  1596  pronunzia  una  in- 
capacìU  relativa  di  comprare  contro 
quattro  classi  di  persone  da  esso  an- 
noverate, e pronunzia  la  nnlliU  delle 
vendite  passate  a loro  vantaggio , sia 
direttamente , sia  mediante  persone 
interposte. 

187.  t*  I tutori  non  possono  com- 
prare i beni  di  quelli  di  cui  hanno 
la  tutela.  « Tutor , diceva  il  gìnrecon- 
« sulto  Paolo , rem  pupilli  emere  non 
« potest  ; idemqne  porrigendum  est 
« ad  simìlia , ad  euratoref,  procurato- 
ti rei  et  qui  aliena  negolia  gerunt  {ì).» 

E Hodcstino  confermava  questo 
principio  con  la  seguente  proposizio- 
ne generale , che  ne  additava  nel  tem- 
po stesso  la  ragione  : 

« Non  licei  ex  ofCcio  qund  admi- 
« Distrai  qiiis , omero  quid  vel  per  se , 
" « vel  per  aliam  personam  (2) . » 

Pure , se  la  vendita  si  facesse  al- 
r incanto , non  si  vieterebbe  al  tuto- 
re di  rendersi  aggiudicatario  (5) . De- 
speisses  (V)  e Troncon  (5) , riferisco- 
no una  decisione  del  12fiennajo  1620, 
la  quale  conferma  un’  aggiudicazione 
fatta  ad  un  tutore , di  un  immobile  del 
minoro  pignorato  ad  istanza  de'  suoi 
creditori. 

Il  codice  civile  proscrive  oggi  que- 
sto modo  di  giudicare.  Premuroso  di 
prevenire  la  lotta  dell’  interesse  per- 
sonale col  dovere  , non  vuole  che  il 
tutore  possa  neppure  divenire  aggiu- 
dicatario dei  beni  dui  minore  (6)  ( i 
quali , come  è noto , sì  vendono  seni- 

(1)  !.«.  34  , { 7 , Di;;*  0/  catt.  empi. 

(7)  Ti.  46,  tSiJ,,  Peiltirr,  Pini.,  l.  I , Q.  72. 

(3)  L.  S , al  C.  Dt  i'iìt,  Druomsdana  , aupra 
aoesU  lessf. 

(I)  T.l,p.5,  a.  11. 


pre  al  pubblico  incanto);  esso  ha  te- 
muto che  la  cupidigia  lo  inducesse  a 
praticare  dei  raggiri  disonesti  per  in- 
gannare quelli  che  s’informassero  da 
lui  sul  valore  dei  beni,  e per  impedi- 
re ai  concorrenti  di'  presentarsi. 

I.a  proibizione  pronunziata  contro 
il  tutore  si  estende  forse  anche  al  tu- 
tore surrogato  ? 

Per  rispondere  a tale  quistione , ò 
d’  uopo  fare  una  distinzione  tra  la 
vendita  volontaria , e la  vendita  coatta. 

Nel  primo  caso,  gli  ari.  i52  e 459 
del  codice  civile,  esìgono  che  il  tuto- 
re surrogato  sia  presente  alla  vendila 
per  sorvegliarla.  Quindi  non  si  può 
ammettere  che  si  possa  offrire  per 
acquirente , perchò  vi  ò incompatibi- 
lità tra  il  suo  ufficio  di  custode  degli 
interessi  del  minore , e quello  di  aggiu- 
dicatario. Durantou  erra  evidentemen- 
te (7),  quando  insegna  che  la  legge 
non  pronunzia,  contro  il  surrogato  tu- 
tore, alcuna  incapacità  per  il  caso  del 
quale  parliamo.  Se  l’ art.  1596  ò mu- 
to , gli  art.  452  e 459 , si  esprìmono 
energicamente. 

Ma  quando  la  vendila  si  fa  in  se- 
quela di  espropriazione  forzata . non 
si  trovano  più  le  medesime  proibizio- 
ni. Il  tutore  surrogato  non  ha  più  ve- 
run  ministero  d’ intervenzione  da  a- 
dempire  , in  una  procedura  ebe  si  ef- 
fettua assai  meno  nell’interesse  del 
minore,  che  in  quello  dei  creditori. 
Torna  adunque  allora  sotto  l’Impero 
del  dritto  comune , e non  gli  si  potreb- 

($)  T,  16,  Dit  crièdt  t «rf.  359. 

(6)  F«bro,  tribuno  , in|Hrga  rs|tre9M(»«fit«  l#p4ro- 
U mAtcaterric.  Ijucr«  , t.  7 ^ p.  91  , E'iis.  Tarl>rr. 
^ (7)  Duranlea  , I.  H < EJ.  Tar.,  I.  9 ) , ■.  1 34. 
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he  applicare  i’art.  1596,  che  si  occu- 
pa del  solo  tutore,  nè  alcun  altro  ar- 
ticolo analof^o. 

Parliamo  ora  del  curatore.  Può  egli 
divenire  aggiudicatario  dei  beni  del 
minore  non  emancipato  ? 

Io  non  posso  crederlo,  malgrado 
l’opinione  aflermativadi  Duranlon  (1). 
(Quando  si  tratta  di  alienare,  l’eman- 
cipato non  è altro  thè  un  minore  or- 
dinario , ed  il  curatore  verso  di  lui 
adempie  le  funzioni  di  tutore  ( arg. 
dell’ art.  484  del  codice  civile  ) ; deve 
inoltre  assistere  il  minore  pel  ricevi- 
mento del  prezzo  della  vendita,  e sor- 
vegliare il  rinvestimento  dei  capitali 
( art.  482  del  codice  civile).  Si  scor- 
gono a prima  vista  tutti  gli  inconve- 
nienti che  vi  sarebbero  nel  permettere 
al  curatore  di  esser  giudice , assisten- 
te, e sorvegliante  nella  sua  propria 
causa.  Si  manifesta  adunque  qui  una 
incompatibilità  , la  quale  supplisce  al 
silenzio  dell’ art.  1596  (2). La  leg.34, 
§ 7 , al  Dig.  De  coni.  empi. , citata  al 
n.  187 , 1’  aveva  ben  presentita. 

Ma  non  credo  però  che  il  curatore 
sia  incapace  di  comprare  i beni  del- 
l’emancipato, venduti  in  seguito  di  e- 
spropriazìone  forzata.  Il  suo  ministe- 
ro non  è minimamente  richiesto  ad  in- 
tervenire in  questa  procedura. 

Quid,  del  consulente  giudiciario 
dato  ad  un  prodigo  ? Le  medesime  di- 
stinzioni gli  sono  applicabili.  Perchè 
il  prodigo  non  può  alienare  volonta- 
riamente senza  l’assistenza  di  questo 
consulente  (art.  513  del  cod.  civ.). 

188.  2» //procuratore  non  può  com- 
prarei beni  che  è incaricato  di  vendere. 

Il)  T.  16  , D.  I3S. 

(2)  /Virilo  poUil  *tS0  auetor  itt  re  st$a. 

(3)  Roucn  y 6 Maggio  IK  1 5.  ( Sir«4|  18 223 }« 

(4)  Dalloi  y V Saine  tmwioòtUere  , iiimi  dò  i motivi 

TROPLO.Ntt. 


Qui  si  presentano  le  ragioni  che 
hanno  fatto  pronunziare  l’ incapacità 
del  tutore.  Quest’  incapacità  resulta 
dai  testi  precisi  che  abbiamo  accenna- 
ti nel  numero  precedente. 

D’onde  ne  segue  che  un  procura- 
tore non  può  divenire  aggiudicatario, 
in  proprio  nome , dei  beni  dei  quali  è 
incaricato  di  fare  eseguire  l’aggiudi- 
cazione; perchè  è procuratore  incari- 
cato di  vendere  (3) . Pure  il  contrario 
venne  giudicato  con  decisione  della 
corte  di  Boiirges  , del  15  Fehbrajo 
1815  (4);  ma  impossibile  mi  sarebbe 
conciliare  questa  devisione  col  nostro 
articolo.  Invano  si  argomenterebbe  da 
ciò  che  ho  detto  sopra , al  n.  79 , o 
dall’ art.  709  del  codice  di  procedura. 
Se  quest’ articolo  stabilisco  che  il  pa- 
trocinatore ultimo  offerente  verrà  ri- 
putato aggiudicatario  in  nome  pro- 
prio , qualora  non  dichiari  dentro  i tre 
giorni  il  nome  del  suo  cliente,  non 
dice  che  una  tale  aggiudicazione  è re- 
golare e valida , e che  il  patrocinato- 
re non  sarà  passibile  dei  minimi  danni 
ed  interessi,  per  aver  fatto  un  simile 
allo.  Una  pratica  contraria  compro- 
metterebbe i dritti  dei  creditori , e non 
farebbe  ricavare  dalla  vendita  coatta  , 
che  un  prezzo  vile  ed  insufficiente. 

189. 3°  Gli  amminietratori non  pos- 
sono comprare  gl’  immobili  delle  co- 
munità e stabilimenti  pubblici,  affida- 
ti alla  loro  cura. 

« Nell’  antica  Doma , diceva  Por- 
<<  talis  (5) , i governatori  non  potevano 
u acquistare  alcuna  cosa  nell’estensio- 
« ne  del  loro  governo  ; ed  i magistrati 
« nulla  potevano  acquistare  nel  loro 

Ji  i)uc»la  dcciàtont.  T«Ìi  omìtsiom  >«ao  pi  i‘g>utlirc«n> 
li.  A eli«  MrTii  UU4  dcciaiun*,  quaudo  a«  ur  ignorali* 
i conaidcraniJi  ? 

Eipoti  iti  motijt.  ( Locr«  , l.  7 , p.  72  ) . 

il 
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« territorio  giurisdizionale.  Volevasi  | 
« allontanare  da  essi  anche  il  sospet- 
ti todi  mischiare  delle  mire  d’interes- 
« se  privato  con  i grandi  interessi  pub- 
« blici  affidati  alla  loro  sollecitudine. 

« Una  novella  di  Valentiniano  (1), 

« mitigò  il  rigore  di  questa  legislazio- 
« ne;e  questa  novella,  a testimonian- 
« za  di  Cujacio , ha  costituito  il  dritto 
« della  Francia  (2). 

« Ma  una  folla  di  decisioni  profe- 
« rite  in  forma  di  regolamento  (9) , 

« hanno  costantemente  pronunziato 
« la  nulliU  delle  aggiudicazioni  fatte 
a a dei  giudici  c a degli  amministra- 
a lori  incaricati , per  ufficio , della  sor- 
a veglianza  dei  beni  aggiudicati ...  Fu 
a opinato  che  il  titolo  pubblico  della 
a loro  carica  gli  sottoponga  a prc- 
a cauzioni  maggiori  dei  semplici  pri- 
a vali , per  metterli  a coperto  del  so- 
a spetto  di  abusare  della  loroautoriU 
a nelle  occasioni  in  cui  non  possono 
a e non  debbono  mostrarsi  che  come 
a amministratori  o come  magistrati.  » 

t90.  È singolare  cheli  nostro  arti- 
colo non  dica  una  parola  dei  giudici  e 
dei  magistrati , che  Portalis  colloca 
sempre  sulla  medesima  linea  d*  inca- 
pacità degli  amministratori  ; ma  que- 
sta omissione  del  legislatore  è ripara- 
ta dall’art  719  del  codice  di  procedu- 
ra , il  quale  proibisce  ai  giudici , giu- 
dici supplenti , procuratori  generali , 
avvocali  generali , regii  procuratori  , 
sostituti  e cancellieri  del  tribunale  nel 
quale  si  eseguisce  la  vendila , di  dive- 
nire aggiudicatarii , sotto  pena  di  nul- 
lità , e dei  danni  ed  interessi. 


(1)  C.TIléod.t  De  ewi^màad.  Ut  qm»  ftdmi». 

(})  V.  «Dcbe  Chopin  , Chirood«»  y eie»  De^pri»M•  , 
t 1 , p.  V n.  17. 

(3)  DeipcÌMM , toe.  eii.,  ciU  i^ucile  decisioaL 

(4)  Mooipellter,  17  A^9»lo  1818.  Saiié» 

immohiiière  ) . 


Pure  fu  giudicato  con  ragione,  che 
quando  un  giudice,  faciente  parte  del 
tribunale  nel  quale  si  procede  alla  ven- 
dila, è nel  tempo  stesso  creditore  istan- 
te , possa  divenire  aggiudicatario  (4). 

L’art.  7t3  del  codice  di  procedu- 
ra , si  applica  anche  alle  vendite  vo- 
lontarie fatte  per  via  giudiciaria  (5). 

191.  4°  Chi  procede  alla  vendita 
dei  beni  nazionali  non  può  divenirne 
aggiudicatario. 

Regnaud  ( de  Saint-Jean  d’  .Ange- 
ly  ),  fece  osservare  al  consiglio  di  sta- 
lo, che  questa  disposizione  non  si  e- 
stendeva  ai  prefetti  ed  altri  ammini- 
stratori , fuorché  quando  essi  mede- 
simi fanno  la  vendita;  ed  aggiunse  : 
« Quelli  che  vogliono  divenire  aggiiidi- 
« catarii , debbono  farsi  rimpiazzare , 
X per  non  esser  giudici  nella  loro  pro- 
u pria  causa  (6) . » I segretarii  gene- 
rali delle  prefetture  sono  compresi  nel 
presente  artìcolo  (7  ) . 

192.  L’art.  1596  chiude  qui  l’enu- 
merazione delle  incapacità  da  lui  pro- 
nunziate. 

Ma  noi  ne  rintracciamo  una  nuova 
nell’ art.  713  del  codice  di  procedura; 
quest’ artìcolo  vieta  al  debitore  pigno- 
rato di  divenire  aggiudicatario.  Riget- 
ta le  offerte  che  potrebbe  fare , e proi- 
bisce ai  patrocinatori  di  rendersi  ag- 
giudicatarii in  suo  nome. 

È facile  comprendere  i motivi  di 
questa  disposizione.  Qual  fondamento 
avrebbero  le  offerte  di  quegli  che  si 
trova  in  tal  penuria  di  danaro,  che 
non  polendo  sodisfare  il  suo  debito , 
é costretto  a subire  una  espropriaziu- 

(5)  Art.  96$ , Mdiec  di  proe.  Corte  di  eaasai.  di 
gì  f 17  Ottobre  1823.  Dal. /oc.  u.  3 , aciU 

(6}  Locre  « t.  7 « p.  3 1 , Kdi<.  Tarlier. 

(7)  Decreto  dell*  1 1 Aprile  1810. 
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ne?  Sarebbe  dunque  necessario  di  ri- 
correre ÌDcessanlemente  all'estreraiM 
di  uoa  rivendila  a di  Ini  carico  c risi- 
co (1);  e qual  )(nranzia  presenterebbe 
ai  creditori  un  tale  aggiudicatario  (2), 
che  gii  porta  impressa  in  fronte  la 
prova  della  sua  insolventezza  ? 

Si  domanda  se  la  moglie  del  debi- 
tore pignorato , cbe  sia  in  comunione 
di  beni  con  esso , possa  divenire  aggiu- 
dicalarìa.  Con  decisione  del  26  Marzo 
1812,  la  corte  di  Brusselles  ha  giudi- 
cato che  si  debba  avere  in  conto  di 
persona  interposta; perché  acquistan- 
do per  la  comunione,  farebbe  ritor- 
nare l’immobile  nei  beni  del  marito, 
che  la  parte  pignorata  (3). 

All’opposto  una  derisione  di  Be- 
sancon , del  12  Marzo  181 1 ha  risolu- 
to, che  le  incapacità  essendo  di  stret- 
to gius  , non  si  poteva  estendere  alla 
moglie  una  proibizione  limitata  alla 
persona  del  marito,  dall’  art.  713  del 
codice  di  procedura  (4) . 

Quest’  nllima  giurisprudenza  mi 
sembra  più  giuridica.  Infatti , ciò  che 
la  legge  ha  considerato , la  presun- 
zione d’ insolventezza  cbe  investe  la 
persona  del  debitore  pignorato.  Ora 
la  medesima  presunzione  non  pud  di 
dritto  estendersi  alla  moglie. 

Col  sistema  della  corte  di  Bnissel- 
les  si  potrebbe  escludere  dagl’ incanti 
una  moglie  in  comunione  di  beni  cre- 
ditrice dhl  marito,  ed  avente  per  con- 
seguenza interesse  che  l’ immobile  sia 
venduto  al  suo  massimo  valore.  Per- 
ciò la  moglie  dovrebbe , in  virtù  della 
sua  ipoteca , esser  chiamata  alla  ven- 
dila (art. 695  del  cod.  di  procedura), 
esser  citata  agli  incanti  ! ! enouostan- 

( I ) Art.  117  « Md.  dì  pr*c.  civ. 

(2)  Art.  744  , hid. 

(3)  Dalln  « Sane  i^wtohiìiirt, 

(4)  D«K  y ioe.  cit» 


te  questo  non  potrebbe  fare  oflìeiie, 
e divenire  aggiudicataria  ! Un  tal  ri- 
sultato non  ò ammissibile. 

La  veritò  della  nostra  soluzione  ò 
più  evidente , quando  i conjugi  sono 
separati  di  beni.  Quindi  la  corte  di  Ai\ 
giudicò,  con  decisione  del  27  Aprile 
1809 , che  un  marito  non  poteva  es- 
sere escluso  dall’ incanto  che  si  tenev  a 
sopra  un  immobile  parafernale  della 
moglie , esposto  in  vendita  in  segnilo 
di  espropriazione  forzata  (5).  E con  de- 
cisione del  23  Febbrajo  1807,  la  stessa 
corte  ha  confermato  un’aggiudicazio- 
ne fatta  a vantaggio  della  moglie  del 
debitore  pignorato , maritata  sotto  il 
regime  dotale,  e creditrice  di  somme 
considerabili  (6). 

193.  L’art.  1596  annulla  non  solo 
le  vendite  fatte  alle  persone  incapaci , 
cbe  abbiamo  annoverate  sotto!  n.  187, 
188  e 189,  ma  ancora  ad  ogni  perso- 
na interposta . Tuttavia  non  dichiara 
in  qual  caso  vi  è interposizione , nò  sta- 
bilisce una  presunzione  juri»  , et  de 
jure , come  l’ ha  fatto  nell’arL  9 1 1 , re- 
lativo alle  donazioni.  Si  domanda  per- 
ciò, se  quest’ art.  911  dev’essere  ap- 
plicato per  analogia. 

Non  credo  che  questa  disposizione 
sia  la  regola  invariabile  che  il  giudice 
deve  prendere  per  base  della  sua  de- 
cisione. I-a  quistione  d’interposizio- 
ne , quando  si  tratta  di  vendita , è una 
quistione  di  fatto  che  deve  esser  de- 
cisa a norma  delle  circostanze  (7)  . 
Non  si  può  andare  a rintracciare  nel  ’ 
titolo  delle  donazioni , delle  presunzio- 
ni di  dritto  e delle  regolo  inflessibili , 
che  non  furono  create  espressamen- 
te per  la  vendita.  Cosi  vi  sono  dei  ca- 

(S)  Dui.,  loe.eit. 

(I.)  !).*'.«  eit. 

7)  t DurAOlitt  y t.  ICf  n.  1 38  t I.  8. 


Digitized  by  Google 


DEI.LA  VENDITA.  — CAP.  If.  — ART.  1597. 


1<iA 

si  , nei  quali  sarebbe  ronlrario  alla 
"iiislizia  cil  alla  veriU  I'  annullare  una 
vendita  fatta  al  padre  o alla  madre  , 
(I  al  Pit'lio  delle  persone  dichiarate  in- 
rap.aci  dall’  art.  1.596.  Il  magistrato 
deve  esaminare  i fatti,  e valutare  lo 
verisimiplianze.  Diciamo  però  che  in 
peneralela  parentela ò liti  indizio d’ in* 
terposizione , e die  occorrono  giiisti- 
licazioni  assai  plausibili  per  dilepuare 
qiialiiii(|ite  sospetto  di  un  concertato 
fraudolento  (1) . 


191.  L’art.  1396  dichiara,  che  le 
vendite  ed  aggiudicazioni  fatte  ai  tu- 
tori, ai  procuratori,  agli  amministra- 
tori, ai  pubblici  officiali,  sono  nulle. 
Ma  questa  nullità  non  può  essere  in- 
vocata che  dal  venditore,  o dai  suoi 
creditori  che  agiscono  in  di  lui  nome. 
Gl’incapaci,  dei  quali  abbiamo  trat- 
tato , non  avrebbero  dritto  di  preva- 
lersene. I.a  loro  propria  contravven- 
zione non  potrobb’  esser  ragione  per 
liberarsi  dalle  loro  obbligazioni  (9). 


ARTICOLO  1597. 


1 giudici,  i loro  supplenti  , i regii  procuratori  e loro  sostituti  , i 
cancellieri,  gli  u.scieri , i patrocinatori,  i difensori  officiosi  ed  i notaii, 
non  possono  essere  cessionarii  delle  liti  , ragioni , ed  azioni  litigiose  , 
che  sono  di  competenza  del  tribunale  nella  cui  giurisdizione  esercitano 
le  loro  funzioni , sotto  pena  di  nullità,  dei  danni,  interessi , e spese. 

SOMM-ARIO. 


t9S.  ProibiiioiMi  folmtniU  e«olro  certi  funKOBarii,  et- 
fieicU  piibUìci  rd  altri  ^ di  divenire  ccteionerii  di 
raKÌeni  1itÌ((ioM. 

I9C.  Rentaar  eonlrnf(mio  T erigine  di  ^r«la 

proibiiione.  Il  palle  Dt  quota  titìt  t fi  contro  i bno* 
ni  eeatumi.Cbi  pnò  ebiedrrue  la  nntliU?  Di«»coao 
con  T)uranlon. 

197. Eatenaiene  deirarl.  IS97.  A c|DaU  affari  Yitigìoaì 
ai  applica. 

198.1  magialrati  delle  corti  regie  «ono  ronprcti  selle 
diftpoiifiooi  deir  art.  1&97. 

199.  Che  intendere  perla  giari»diiiese  di  rnì  parla  l‘art. 
I S97  y Criliea  di  nna  dneiaicMie  delia  corte  di  Parigi. 


COM 

195.  Vedremo  in  seguilo  riò  che 
riguarda  la  v nudità  dei  beni  litigiosi  (5). 
I.'nrlìrolo  non  si  occupa  diedi  una 
certa  classe  di  persone  mi  ò proibito 
divenire  cessionarie  di  simili  dritti. 

Coloro  che  la  legge  rende  sopra  tal 

<t)  Ved.  la  («ttiapceic  riferita  al  n.  202. 

(2)  Dorantoo  , toc,  c/L  * l*  9 « p>  239. 

(3)  .Irt.  IP99,  1700  , 1701. 


200.  Quali  MMte  le  etreotlaorc  che  reodooo  ss 
litigioeo  nel  acnao  dell*  art.  1597  ? Queal’  mrtie»’* 
dnr*  eaaere  iolerpeiralo  mediante  1*  art.  1700  del 
codice  civile?  Crìtica  di  una  deeiaiono  di  Rosea, 
e di  una  di  Bruaaellea. 

201.  Il  dritto  occaa  di  eaaere  lillgìoao,  ^ando  i Mo- 
to r oggetto  di  sna  deciaiooe  paaasts  io  ìitaU  di 
coca  giudicata.  Noo  8 neppure  litigioooi  ^asdo  co* 
aendo  chiaro,  li<|aido  e certo,  baats  aollanlo  di  ri- 
correre a dei  meni  coercìtiri  per  ottenerne  reocr- 
eiiio. 

202.  Dell*  interpoaiiieoe  di  peraooc  sei  CM*  deU'** 
tieolo  1597. 


rapporto  incapaci  sono  : 

1°  I giudici; 

2“  I loro  supplenti; 

5°  Gli  officiali  del  pubblico  minisleru; 
A»  1 cancellieri  ; 

5°  Gli  uscieri; 

6°  I palrucinatori  ; 

7"  Gli  avvocati  ; 

8“  I iioliiii. 
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•<  Le  costituzioni  (1)  . diceva  Porta- 
o lis , hanno  sempreproil>ito  ai  giudici , 
a ed  a quelli  che  esercitano  qualche 
« funzione  giudiciale , o qualche  mini- 
« stero  presso  i tribunali , di  diveniri 
« eeationarii  di  azioni  e di  ragioni  liti- 
V gioie , che  sono  o postone  euerepro- 
« mosse  avanti  il  tribunale , nella  giu- 
a riedizione  de}  quale  esereitano  le  loro 
« funzioni , sotto  pena  di  nullità , da»- 
Il  ni , interessi  e spese. 

« Questa  disposizione  è rimessa  in 
« vigore  dal  progetto  di  legge.  Essa  è 
« la  salvaguardia  dei  cittadini,  ai  qua- 
« li  si  amministra  la  giustizia. 

« li  giudice  ha  per  missione  di  ter- 
« minare  le  contestazioni  delle  parti, 
« e non  di  farne  un  traffico  (2) . » 

196.  Queste  costituzioni, , di  cui 
parla  Portalis , traggono  la  loro  origine 
dalle  leggi  Romane.  Il  titolo  del  codi- 
ce ne  polentioribus  Iiceol , vietava  ai 
presidi  delle  provincie,  ed  a qualun- 
que altro  funzionario , di  prestare  il 
loro  nome  ed  il  loro  credito , a qnelli 
che  avevano  degli  affari  pendenti  in- 
nanzi a loro,  e di  ricevere  cessione 
dei  loro  dritti  (3) . Si  temeva  con  ra- 
gione , che  la  potenza  di  simili  awer- 
^sarii  opprimesse  l' altra  parie , e la 
costringesse  a rinunziare  a ilei  dritti 
certi,  o ad  acconsentire  ad  una  ingiu- 
sta transazione. 

Inoltre,  la  leggi-  1 , § 12 , Dig.  De 
eTtraord.  judiciis  ( i) , proibiva  agli  av- 
vocati il  comprar  liti  ; e la  legge  53 , 


Dig.  De  pactis,  negava  qualunque  a- 
zione  al  procuratore  che  aveva  con- 
tratto col  cliente  per  farsi  cedere  la  lite 
che  era  incaricato  di  patrocinare  (5) . 

Simili  patti  (6)  sono  effettivamen- 
te vergognosi , e contrarii  ai  costu- 
mi (7).  Essi  non  fanno  che  attizzare 
Io  spirito  di  vessazione  e di  litigio  ; tra- 
sformano l'onorevole  ministero  di  di- 
fensore , o di  officiale  ministeriale , in 
un  traffico  sordido , in  una  vile  specu- 
lazione sulla  posizione  dei  poveri  liti- 
ganti; sono  una  sorgente  d’inquietu- 
dini per  gli  uomini  timidi  che  si  veg- 
gono alle  prese  con  degli  uomini  di 
legge  fatti  audaci  dall’  abitudine  alle 
contese  giudiziarie,  animati  dall’  inte- 
resse personale,  ed  armati  di  tutti  i 
lacci  del  cavillo  : « Inter  pacta , dice 
« Vinnio  (8) , quse  cantra  bonat  moret 
« flunt , memoratiir  et  pactum  quo 
« caiisidicns  a litigatore  litero  redimii 
« et  convenit  ut , nomine  mercedis  , 
« certam  partem  bujus  pecunise,  et 
« quse  adjudicata  fuerit , vel  majoreni 
« aUquam  summam  in  eventnm  litis 
« accipiat.  » 

È osservabile  nondimeno  che  il 
dritto  litigioso  non  cessa  per  questo 
di  esistere,  e che  il  debitore  non  pud 
prevalersi  di  questo  traffico  disonesto 
per  pretendersi  liberato.  Niuna  dispo- 
sizione di  legge  dichiara  il  credito  e- 
stinto.  Solamente  la  cessione  è nulla, 
e il  debitore  può  fare  istanza  per  la 
nullità , all’  oggetto  di  sottrarsi  alle 


( I ) Qu«»ie  •ostiluiitmi  9oqo  rìffrifedj  Kcrlin^Rép., 
V Dfoìts  litigitiU' , t ili  Dcspeissi'»,  !•  t ^ v 

(5)  Ti*cr^  , *'7,  p.  72,  F.Jir.  T«  l er. 

(3)  Bretoonier  t M>pra  ilenrri  , I.  2 ^ p.  179.  Pc- 
r^iìo  « «opri  questo  (il.  del  co«i. 

(4)  V'ipiano. 

l'»)  Vcdaiist  ancìie  le  leggi  C , | uU.  e 7^  Di{r.« 
ÌJandat,  ; la  legge  1 f , 41.  Vf  procurot.  ( Dioclei.  e IM»s- 
sim.  ) ^ le  qtuli  dicono , clu;  uu  Ul  coti  r tlto  v\eun(ra  /o- 


«0/  au>r»f  j e lo  l<gge  S , fi.  De  potitttmSo  ( Cotlos- 
tino  >;  I.  1 , C.  Théod.  De  pottuiand.  » « Cujaeio,  8 
ostcrT.  31  e osscrr.  f6;  Olca,  D*  ctssio»*  Jartam , 
1.  3 , q.  X!  V a.  36  c 37. 

(6)  Si  ehiomoTOAO  poeta  d*  qaota  Utìt. 

(7)  Voci,  od  PoQcl. , De  paef// « n.  18.  &r«Be<a«niM> 
gli  ehUao  eaiuc^UnUis  poct^thas , tallo  teg.  S , C. 
De  potlataados 

(S)  De  pacUt , eop.  IB  , o.  9. 
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crude  pertecuzioDi  di  un  cessionario 
formidabile , e ottenere  di  esser  collo- 
cato a fronte  del  vero  suo  creditore. 

Tra  le  parti  contraenti,  la  conse- 
guenza della  nulliU  è,  che  il  cessiona- 
rio , uomo  di  legge , non  ha  azione 
contro  il  suo  cedente  per  chiedere  l'e- 
secuzione dei  contralto.  Netno  ex  de- 
lido  suo  adionem  eonsefui  debet. 

Ma  il  cedente  pud  pretendere  con- 
tro il  suo  cessionario  che  il  contralto 
sia  nullo?  Duranton  decide  la  negativa 
per  il  motivo  che  si  è reso  complice 
di  un  attentato  vessatorio  contro  la 
parte  avversa , e che  questo  è il  caso 
di  applicargli  la  massima  che  toglie 
ogni  azione  al  cessionario  (1).  Ma  io 
credo  che  questa  opinione  sia  erronea. 
1.’  arL  1131  dispone,  che  l’ obbligazio- 
ne fondata  sopra  una  causa  illecita 
non  può  produrre  alcun  effetto.  Per- 
mettere che  il  cedente  rimanga  vinco- 
lato da  un  simile  contratto , che  l’one- 
StA  ed  evidenza  riprova,  è lo  stesso 
che  fargli  prodarre  un  effetto;  è lo 
stesso  che  volere , che  il  cessionario 
goda  del  frutto  della  sua  disonesta  spe- 
culazione , restando  in  possesso  del 
titolo  a lui  consegnato. 

Trovo  la  conferma  di  quest’  opi- 
nione in  una  decisione  della  corte  di 
cassazione  del  14  Nevoso  anno  V,  nel- 
la quale  leggo  : « Attesoché , gindican- 
« do  che  l' azione  della  ripetizione  in 
■ una  cessione  di  questo  genere , ap- 
« PABTiKNE  AL  CEDENTE , il  tribunale 
« d’Eure-et-Loir,  non  ha  violato  al- 
« cuna  legge  (2) . » 

197.  Il  patto  di  quota  litis,  é vie- 
talo alle  persone  menzionate  nel  no- 

(f ) PttrtBion  t I.  Ifi , 1. 9 t o.  145 , Edii. T«rtier. 

(3)  D«ll«x  , , RM  riftrt9«e  i faltf  éx  ijuetU 

dccÌ4Ì«or.  BìMgaa  <lao^«  clic  il  lettere  iadcTÌRi  U 
fcUicpecie. 


stro  articolo  per  tutti  quei  dritti  liti- 
giosi , i quali  sono  della  competenza 
del  tribunale,  nella  giurisdizione  del 
quale  esercitano  le  loro  funzioni.  Que- 
sta disposizione  dell’  articolo  presente 
fa  cessare  il  dubbio  promosso  sopra 
tal  soggetto  da  Boueber  d’  Argie , il 
quale  voleva  che  la  proibizione  falla 
ai  giudici , avvocati , 9 procuratori , 
non  concernesse  che  gli  affari  dei  qua- 
li sono  incaricati  nell’  ordine  delle 
loro  funzioni  (3) . La  proibizione  dun- 
que si  estende  a tutti  i dritti  litigiosi  , 
qualunque  sieno,  i quali  baòno  vita 
nella  loro  giurisdizione. 

198.  Benché  i magistrati  (4)  delle 
corti  regie  non  sieno  espressamente 
additati  nel  nostro  articolo  , pure  é 
certo  che  dev’  essere  applicato  anche 
ad  essi , perchè  vi  è paritA  di  ragione  : 
medesimo  timore  di  una  deplorabile 
influenza , medesimo  pericolo  di  un 
credito  vessatorio  ed  oppressore , me- 
desima degradazione  di  funzioni  ri- 
spettabili , medesitno  oblio  dei  doveri 
di  una  professione , che  consiste  net 
dar  ffne  alle  contestazioni  delle  parti , 
e non  nel  fame  un  mercimonio.  Sì  pud 
anche  dire  che  la  parola  giudici , di 
cui  si  serve  l’ art.  1597,  comprenda  in 
tutta  la  gerarchia  quelli  che  sono  chia- 
mati a giudicare , sia  in  prima , sia  in 
seconda  istanza. 

199.  La  giurisdizione  della  quale 
parla  il  nostro  articolo , è quella  del 
tribunale  competente  per  conoscere 
della  causa. 

In  conseguenza,  un  patrocinatore 
presso  un  tribunale  di  prima  istanza , 
pud  comprare  un  drillo  litigioso  sul- 

(3)  Sur  l«t  ^Mt.  alpkab.  di  Breto«ai«r,  ▼ Drwtg 

litigifax  , e Merlin  « voce. 

(4)  L*  art.  S4  dell'  nrd.  del  ISGO  dttftooeTa  , Jet 
jugtt  t*  C99»$  , rtégfi  et  rrrMrfr.  Vcd.  ii^ra  > a.  302. 
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lomesso  alla  competenza  del  tribuna- 
le dì  un’  altra  (purisdizione.  Un  pa- 
trocinatore presso  una  corte  regia  può 
divenir  cessionario  dì  una  lite  nella 
giurisdizione  di  un’  altra  corte. 

Esiste  pertanto  una  decisione  della 
corte  di  Parigi  dell’l  1 Pratile  anno  XIII , 
la  quale  giudica , che  un  patrocinato- 
re  di  prima  istanza  non  può  divenire 
cessionario  di  ragioni  litigiose  sotto- 
messe ad  altro  tribunale , ma  compre- 
so nella  giurisdizione  della  medesima 
corte  d’appello  di  quello  presso  del 
quale  esercita  (I).  Ha  una  sìmile  de- 
cisione non  è ammissìbile  ; essa  viola 
il  senso  evidente  della  legge , ed  ag- 
giunge alle  sue  disposizioni  (2). 

200.  La  difGcoltd  maggiore  che 
presenti  il  nostro  articolo  , consiste 
nel  determinare  cosa  ò che  rende  liti- 
gioso un  dritto. 

L’ articolo  si  serve  di  queste  parole 
liti,  ragia»*  ed  azioni  litigiose  (3). 

La  prima  espressione  è chiara  per 
sò  stessa , né  ha  bisogno  di  alcuna  di- 
lucidazione. 

Il  dubbio  sorge  intorno  alle  altre 
due.  Dobbiamo  noi  inierpetrarle  me- 
diante l’ arL  1700 , e decidere  che  la 
proibizione  contenuta  nel  nostro  arti- 
colo non  comprende  che  le  ragioni 
cedute  allorquando  é già  iniziata  una 
causa , e vi  è contestazione  sulla  loro 
essenza  ? 

Quasi  tutti  gli  autori  (A)  sono  d’ac- 
cordo per  decidere  che  con  queste  pa- 

(I)  DoìIM) 

(3)  DelTÌ»c«Brl  t t.  3 « p.  1 2S  , D«lt.  C«ir^  , Cmh 
pétemc*  , t.  I|  p.  165.  La  corte  di  G>lmar,  giodìc6  in 
■•de  oppoelo  alla  corte  di  Parigi  <um  deeiaiona  del» 
1'  11  Mario  IBOT.Dalloi,  Kra/«. 

(3)  L*#ffd.  del  1560,  art.  54  dtoeTaai  eeMÌone  delle 
tdti  e mgioni  UtigtM0  / » m l*  ord.  del  1629 , art.  94 , 
non  parlara  «ha  d$tU  di  tUMi  p*i  juaii  rt  su 

urto 


role  ragioni  ed  azioni  litigiose , il  le- 
gislatore ha  inteso  altra  cosa  che  una 
lite,  e che  ha  voluto  denotare  i dritti 
non  riconosciuti,  incerti,  soggetti  a 
controversia , e di  tal  natura  da  ri- 
chiamare le  parti  avanti  i tribunali. 

Questa  interpetrazione  ha  il  suf- 
fragio dell’  esposizione  dei  motivi  fatti 
da  Portalis , il  quale  in  un  passo  che 
abbiamo  disopra  citato  (5) , dichiara 
che  l’art.  1597  ha  proibito  le  cessioni . 
di  azioni  e ragioni  litigiose  che  sono 

0 POSSONO  ESSERE  PROMESSE  AVANTI 
IL  TRIRLNALE  , elC. 

Mi  sembra  infatti , che  I’  articolo 
presente  abbia  un  senso  piò  esteso 
dell’  art.  1700.  Le  espressioni  delie 
quali  si  compone,  sono  state  a bella 
posta  scritte  in  un  modo  meno  limita- 
tivo , ed  il  linguaggio  di  PortaKs  dimo- 
stra che  nel  capitolo  2 , alle  parole  ra- 
gioni ed  azioni  litigiose , é stato  an- 
nesso il  medesimo  significato  che  vi 
annetteva  Pothier  (6),  la  definizione 
del  quale  non  ha  subito  modificazio- 
ne, fuorché  nel  capìtolo  8,  e per  una 
materia  diversa  dalla  nostra.  Qui , il 
legislatore  é stato  guidato  da  un  sen- 
timento di  profonda  moralità.  Egli 
non  ha  soltanto  voluto  troncare  le  liti 
incominciate;  la  sua  intenzione  é sta- 
ta ancora  di  prevenirle , e di  togliere 
ad  uomini  avvezzi  alle  discussioni  fo- 
rensi il  pretesto  e l' occasione  di  tur- 
bare la  quiete  delle  famiglie. 

Pure  é stato  in  modo  coutrarìo 


(4)  DelfiacMrt,  1.3,  p.  128,  atte.  Ctir4 , Ccu- 
péUMc*  , t.  1 , p.  165.  AolUntl  de  VillergnM  , V 
D'-oits  litigifx  t («  3 , p.  276  , Edii.  Tarlìer.  Dallea  , 
Vtdis»  Doraatea,  («  16,  Edu.  Tarlìer , 1.9,  a»  141. 

(5)  N.  195. 

<6)  Pelhìer  , VtttU , n.  584.  sr  Si  cliiamane  , egli 
«t  dice  , erediti  litìgioài,  quelli  che  aono  o pMiaua 
« issts  cootroverei  ia  (atte  o in  parte,  u 
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giudicalo  da  una  decisione  della  corte 
di  Kouen  del  27  Luglio  180E  (1)  . Ma 
decidendo  che  l’art.  1597  non  dev’es- 
sere applicato  ai  dritti  i quali  non  so- 
no che  soggetti  a litigio , e non  peran- 
che  litigiosi,  quella  corte  ha  aperta- 
mente contravvenuto  allo  spirito  del 
legislatore.  Deve  egualmente  rigettar- 
si una  decisione  della  corte  di  Rrus- 
selles  del  30  Uennajo  1808  (2),  la  qua- 
le basandosi  sull’ art.  1700  del  codice 
civile,  confermò  la  vendita  di  un  cre- 
dito fatto  ad  un  avvocato,  pel  motivo 
che  la  lite  si  aggirava  non  sulla  sostan- 
za del  dritto , ma  solamente  sul  grado , 
c la  priorità  del  credito,  come  se  la 
quistione  di  grado  non  sia  talmente 
importante,  che  spesso  involva quella 
della  sostanza  ! Come  se  un  legale  cu- 
pido non  potesse,  anche  trattandosi 
di  una  controversa  priorità,  vessare 
un  povero  creditore , e costringerlo  a 
capitolare  sul  grado  che  costituisce  il 
valore  del  suo  titolo  ! 

201.  Ma  l’ ufGciale  di  giustizia , il 
quale  comprasse  un  dritto , sopra  di 
cui  fosse  stata  emanata  decisione  giu- 
diciale  inappellabile,  non  potrebb’  es- 
ser considerato  come  acquirente  di 
ragioni  litigiose. 

Poco  importerebbe  che  la  senten- 
za fosse  contumaciale,  qualora  la  via 
dell’opposizione  fosse  chiusa  (3) . 

Nella  guisa  istessa , la  compra  di 
un  credito  chiaro,  liquido  e certo  non 
può  esser  considerata  come  compra 
di  ragioni  litigiose  nel  senso  del  nostro 

(1)  D>lloi,  reiOt,  p.  927. 

(2)  .Sirtjr,  lA  , 2,  461. 

(3>  Decisione  di  Bordeaux  « 29  Agosto  1829. 

(4)  Merlin  » V Droits  n.  3. 


articolo , allorché  per  ottenerne  il  pa- 
gamento è necessario  devenire  a dei 
mezzi  coercitivi  e di  esecuzione. 

Cosi  giudicò  il  parlamento  di  Pa- 
rigi con  la  sua  decisione  del  13  Giu- 
gno 1761  (4),  a norma  delle  conclu- 
sioni di  Lepelletier  de  Saint- Eargeau , 
e la  corte  di  cassazione  emanò  nel  9 
Giugno  1825  decisione  conforme  (5). 
Infatti  ognuno  comprende,  che  nulla 
vi  è di  litigioso  in  un  dritto  che  non  è 
suscettibile  di  controversia  nò  sulla 
forma  , né  sulla  sostanza , e del  quale 
incontra  difficoltà  la  sola  csigibililà. 
sia  per  l’impossibilità  di  pagare  in  cui 
si  trova  il  debitore , sia  per  effetto  di 
una  resistenza  ingiusta  e di  mala  fede. 

202.  Se  la  cessione  fosse  nascosta 
dietro  una  interposizione  di  persona , 
sarebbe  nulla , sebbene  il  nostro  arti- 
colo non  lo  decreti  espressamente.  Ma 
il  suo  silenzio  si  deve  supplire  me- 
diante l’art.  1596,  e soprattutto  me- 
diante la  ragione , la  quale  prescrive 
che  il  giudice  rintracci  la  verità  4 e di- 
sciiopra  i sotterfugii  della  frode  che  si 
occulta.  Questo  si  derideva  ancora  dal- 
r antica  giurisprudenza , lo  spirito  del- 
la quale  è passato  per  intiero  ncH'art. 
1597.  Denizart  (6)  riferisco  una  de- 
cisione del  parlamento  di  Aix  , che 
annullò  una  cessione  di  ragioni  liti- 
giose fatta  ai  due  figli  del  de  Coriolis, 
presidente  di  quel  parlamento,  vietò 
a quel  magistrato  di  accettarne  delle 
simili , e lo  condannò  a 300  lire  di 
danni  ed  interessi , ed  alle  spese. 

($)  Dilloi,  2.V  , I , 33S. 

(€)  Droits  l4Ugietu»  AouMeAuJ  de  • 

V TroAtport. 
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CAPITOLO  III. 

Pelle  con  che  poesono  venderti. 


. ARTICOLO.  1598. 

Si  può  vendere  tuttociò  che  è in  commercio,  quando  le  leggi  par* 
ticolari  non  ne  abbiano  vietata  1'  alienazione. 

SOMMARIO. 


303.  P«rcbè  una  coaa  non  peata  ▼CDdtrti«bi*ogTta  efie 
ona  l«gg«»  o aaluralc  o civiUt  la  aallraggaal  cena. 
ncreÌD. 

204.  % I.  Delle  cosa  che  poaaono  Tenderti,  l^oatoao 
Tenderti  le  eeae  future;  in  tal  tato  U Tendila  è coo- 
diaionale.  $i  può  Tendere  una  aperawa.  La  Teodita 
dei  frolli  da  uaaccra  deee  carattarinarai  eame  Tao* 
dita  aonditiooale , o coinè  Tcndita  di  ima  aperaau 
aleatoria  ? 

305.  Aneddoto  del  Ircpptè  aereo  peacato  dai  peacateri 
di  CoOt  che  aTcrano  Tcoduto  il  loro  getto  di  rete. 
Uo  aemplice  gìureeonaullo  aTrebbe  decito  meglio  del- 
r oracolo  di  Delfo. 

306.  Vendila  dei  dritti  iocorporeì.  RioTÌo.  Della  Ten- 
dila delle  opere  dell’  intelletle  fatta  da  un  antere 
ad  un  editore.  Priocipii  particolari  aopra  gnealo 
genera  di  contralti.  Reo  i un  atto  di  commercio. 

207.  Della  Tendila  della  tota  eomnoe. 

206.  Della  Tendita  d’ no  edifttio  per  demolirlo.  Van- 
daliamo  dolio  bando  ocre. 

309.  § li.  Dello  cote  la  di  cui  Taidila  à proibita. 
1^  Sncceaaienc  futura.  2*  Coaa  alimi.  Rìotìo. 

310.3*^  Rcn  ai  pnò  rompraro  la  propria  coca. 

311.4*  I4ò  i beni  dotali. 

213.5*  , riguardo  ai  beni  aoatitnili? 

213.  6*  Proibiriene  di  Tcndare  delle  acetiore  Tcnefiche. 

314.  7*  E delle  armi  natcoatc. 

315.8*  £ dei  eommealibili  guattì. 

216.9*  E dei  libri  proacritli.  Elogia  dalla  libertà  del- 
la atampa. 

217.  IO*  Qnid  t del  tabacco  e della  polTtra  da  aaplo- 
dcre? 

318.  1 1*  Oggetti , lo  amcrcio  dei  gnali  è aoggctie  a 
proibitioni. 

319.  12*  Oggetti  proTcoicati  da  fabbrieaiiooe  calerà. 
Proapera  noità  di  cui  gode  la  Francia. 

230. 13*  Dalla  Tendila  degli  uffirìi  nan  «anali.  Un  fnn- 


xionario  non  pnn  apecularc  anlla  Tcndita  della  a«a 
dimitviono.  Dcciiìeni  prò  a contro.  Critica  dolio  gin- 
riapmdenia  della  et^te  di  caaaaiiono  aopra  tale  ma- 
teria. £ dÌTcr^o  il  caao  della  raaacgna  degli  uffitii 
dichiarati  Tcnali  dalla  legge  28  Agosto  1816. 

32t.Ua  brcTcttd  di  libra/o  i eacinao  dal  commercio. 
Ma  ai  può  eontrattaro  la  dimiaaione  di  nn  librajo. 
Carattere  condiiìonale  di  aìmili  contralti. 

233.  14*  Cote  che  per  la  loro  deslinatiooo  tono  fuori 
del  commercio.  La  Tendila  dì  ^eate  cote  può  ec- 
eaaiooare  dei  danni  ed  ìntereMÌ.  lo  ^eale  aeoae  , 
nna  limile  Tendila  è prodntltTa  di  effetti. 

233.  tS*La  Tendila  dei  granì  io  erba  è proibita.  Ma 
«pacala  proibiiione  ai  troTa  cMa  in  armonia  con  le 
QOetre  aitnali  ideo  di  ocooomia  agraria?  Critica  di 
eoa  dceiaiono  della  corte  di  Agcn*  a della  oanalu- 
aioni  del  procurator  generale. 

224.  16*  R«m  ai  poaaono  Tendere  i drilli  pertonalt.  Di- 
allniione  tra  i dritti  pcraonali  a non  traamiftatbili  , 
ed  i dritti  imperaeoaii  e tnacetlibilì  di  ccaaienc. 
Rei  dubbie  eenTìenc  proonniiarai  per  la  traamiati- 
lililà.  Ginatificaiione  della  regala,  che  ciò  che  ai 
può  traamettere  , ai  può  anche  cedere.  Crnfulatio- 
ne  di  Tira<|nello  , e dei  Tentiaetle  dottori  che  iene 
della  ana  opinione. 

335.  L'uso  a 1' abitaaione , tono  dritti  personali,  c 
nno  eedìbili. 

236.  F.d  à lo  » ter  so  del  dritto  di  relralta  ancccaaoi  io. 

327.  degli  alimenti?  Oaenrità  di  guaata  mate- 
ria. Diatiasione  tra  gli  alimenti  doTuli  jnrr  reagur* 
«f*  A * gli  alimcali  dcTnti  per  cenTcnziene  , e per 
teaUmeoto.  Dimenao  eco  Dnraalon.  Qaid  » di  noi 
somma  eednU  a titolo  di  lutto  ? 

328.  Le  penaioni  alimentarie  eeeeesM  dal  goTcìno  » *1 
aoido  dì  ritiro  , di  riforma,  eie.,  sono  ioalicn«»l ih. 

229. RinTÌo  par  altra  «|uistiani  reUliTt  alla  aodibili- 
là  dei  dritti. 


TROPLOyC. 


22 


Digilized  by  Google 


,170  DELLA  VENDITA.  — CAP.  III.  — AKT.  ló»8. 

COMENTO. 


303.  Come  l’ abbiamo  gid  detto , 
noB  vi  è contratto  di  vendita  senza 
una  cosa  che  ne  sia  il  soggetto.  « Nec 
« emptio,  nec  vendilio  sine  re  qusB 
« vseneat  potest  intelligi  (1)  . » 

Può  vendersi  qualunque  cosa  che 
ai  trova  in  commercio  ( art.  1598  ) , e 
perchè  una  cosa  sia  inalienabile  , è 
d’uopo  che  sìa  stata  sottratta  al  com- 
mercio in  forza  di  una  legge  naturale 
o civile  (2) . 

A tenore  di  questa  regola , il  co- 
mento  del  presente  articolo  si  divìde- 
rò in  due  parti  ; la  prima  comprende- 
rà l’indicazione  delle  cose  suscettibili 
di  essere  vendute; la  seconda  abbrac- 
cierà quelle , la  di  cui  vendita  è sot- 
tomessa a proibizioni , o a restrizioni. 

204.  Possono  vendersi  non  solo  le 
cose  che  attualmente  si  posseggono , 
ma  anche  quelle  che  si  possono  avere 
in  seguito  (3) . 

Infatti  le  cose  future  sono  sogget- 
te alla  vendita.  Il  giureconsulto  Pom- 
ponio ne  da  per  esempio  la  vendita 
dei  frutti  che  nascerannoin  un  fondo, 
e quella  del  feto  d’ un  animale  (4) . 
Noi  aggiungeremo  la  vendita  dei  pro- 
dotti che  saranno  fabbricati  in  una 
manifattura.  Una  tal  vendita  è condi- 
zionale (5) . Non  si  realizza  che  quan- 
do i frutti  nascono,  ed  allora  produce 

(1)  L.  SfD.fX^  «Mf.  «■!>/.  Poaip«ii*t«$4i|pr«^».  IO. 

(t)  OmaiM  rtnis  qMs  babert , vel  p«MÌder«, 
Tcl  palMt , r««l«  6t.  vero 

tmrm  Val  gtMtfmm  , voi  M#rrr  «fr /toMt  e^mmtrph 

mtnMt  , eaniB  utlla  vcDditio  #•(.  ^aolo  » !•  94  , § 1 , 
D«g. , Dt  eoar.  tmpU 

<3)  Motioatflia  Uigo*  Ari.  H30,«o4ioa  «ìtìU.  Mìo 
«•Boato  aalU  Ipotecho,  a.  778  , • 778  Mr.  Vi  ti  Irò» 
•ori  ^alebo  Joltof  Uo  iaiporiaate.  Par4«Maa  « a.  803. 

<4)  L.  6)  Dig.  s D4  roaf.  tmpl. , aov.  180  , o.  t. 
9o\.  72  , c*  7*  Voci  ) Coni,  i.  1 1.  D««p«ÌMai  « 


un  effetto  retroattivo  al  giorno  del 
contratto  , come  insegna  lo  stesso 
Pomponio  (6) . Ma  se  l’annata  è intie- 
ramente sterile , la  vendita  non  sus- 
siste (7) . 

Si  può  anche  trattare  la  compra  e 
vendita  di  una  speranza  , di  una  pro- 
babilità , come  un  getto  di  rete.  Ascol- 
tiamo di  nuovo  Pomponio  : « Alìqtian- 
<■  do  tamen  sine  re  ( pbysica  scilìcet, 
« dice  Pothier  riferendo  questo  testo) , 
« vendilio  iutclligìtur  , veluti  quum 
« quasi  alea  emitur.  Quod  fìt  quum 
captus  pìscìum , vel  avìum  , vel  mis- 
« silium  emitur.  Emptio  enìm  contra- 

■ hitur  etiamsi  nihil  incideril , quia 

K SPEI  EMPTIO  EST  (8)  . » 

È di  questo  genere  la  vendita  del 
dritto  di  percipere  i frutti  di  un  tale 
immobile , nè  si  deve  confondere  con 
quella  dei  fruiti  che  ntueeranno  , di 
cui  abbiamo  parlato  nel  num.  prece- 
dente. « Multum  interest , dice  Fa- 

■ bro  (9) , an  fructus  quia  vendat  qui 
n ex  eo  fundo  norccnlur,  an  vero  pem- 

o CEPTIOKEM  FBl'CTl'UM  eX  60  fundo. 
« Priore  caso  quasi  conditionalis  ven- 
••  dìtio  est , quse  non  nisi  natis  fructi- 
« bus  perlicitur:  ideoque  si  nulli  fru- 
ii ctus,  eo  anno,  ex  ilio  fundo  prove- 
« nerìt,  nibii  venditori  debetur.  Pos- 
« terìore  vero,  pura  emptio  est,  et 

p.  7,  B.  I.  Pivlhier  , 8.  Art.  11 30  del 

di««  cstìIa. 

(S)  Fabra,  C ,Ub.  IV. t.  42,d«f.  S«.  P»ihi«r, 

ytmtw  , B.  5. 

(8)  Legge  prectUU.  V«d.  il  B.teg. 

(7)  JbéJ, 

(8)  L.8  t § 1 , D. , Dt  con/.  9mpt.  P«lbì«r,  , 

B.  6.  ToaUier  * t.  8 « ( Edii.  Ttriier  « t.  3 ) . b.  114. 
DiraatM,  t.  IO,  ( Ed».Tarii«r,  t.8  ),  d.  800.  D«<> 
▼ineMirt  , t«  2 , p.  485  , a«te. 

49)  Codice  , iib.lV,  t.  43,  def.  28. 
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« ALEA  potius  qua  certa  aliqua  rea  ein- 
« pia  intclligitur.  » 

Infatti  il  dritto  di  percipere  i frut- 
ti , contiene  un  risico  implicito  e ne- 
cessario , che  il  proprietario  accolla  al 
venditore.  Q^iesto  dritto  i'  subordina- 
to all’  intemperie  delle  stagioni;  varia 
nella  sua  estensione  a misura  che  l’an- 
nata è pii'i  o meno  prospera  ; talvolta 
ancora  si  riduce  al  nulla.  L'oggetto  del 
contratto  è stato  adunque  un’incer- 
teiza , e r acquirente  deve  correrne 
il  pericolo  (1)  ; ma  accade  altrimenti 
quando  il  compratore  ha  voluto  com- 
prare condizionalmente  una  cosa  fu- 
tura, e la  sua  intenzione  non  è dub- 
biosa lostochè , siccome  nel  caso  in 
quistione , si  è servilo  di  espressioni 
condizionali  : t frutti  che  natctran- 
no  (2) . È noto  che  nei  testamenti  e 
nei  contratti , il  relativo  che  rende  la 
disposizione  condizionale , quando  la 
frase  incidente  da  lui  retta  riguarda 
il  futuro.  « Relatii'um  qui,  adjeetum 
« verbo  futuri  tempori»  , facil  con- 
ai ditionem  et  perinde  e»t  atque  ii  dic- 
H rum  fuittet  SI  (3) . » 

Del  resto,  tal  differenza  diflkilmen- 
te  si  scorge , in  specie  negli  alti  che  non 
sono  estesi  con  gran  precisione. 

Nel  dubbio  converrà  applicare  una 
regola  generale  d’ interpetrazione , fa- 
cendo prevalere  il  significato  più  fa- 
vorevole al  compratore. 

Osservisi , che  l’ ordine  pubblico,  e 


(1)  L*  «rt<  1770  del  eediee  ciTÌtc«  è ona  mera 
cesiofte  per  tia  caM  tpeeìale  ( qveile  dell*  aflUe  ) a 
•cfl*  iateresM  dell*  agricoltura. 

(3)  Que«U  apicgaiiooa  » ebo  bo  prooo  da  Falrro  « 
«ai  aembra  «he  dia  aolla  otataria  delle  idee  piti  pre* 
«ìoe  dello  geooratiU  alqoaalo  Taglie  dì  Veci  ( D* 
MflI.  #*pf.  ,.«.13),  di  Ihiraoloe , (.10,  ( Ed.  Tar., 
I.  6 ),  «•  30t  , e di  Pardeoau»,  o.  303  « 304. 

(3)  Moraae,  aulla  I.  75 , Dig.,  De  icf.  1*.  Polhter, 
Pand.,1.  2,n.  356. Merlìa , R^p.,  V oor.Toiillìcr,!.  6, 

(4)  ViU  di  Salone.  Queal'  aoeddoio  è aitalo  anohe 


la  buona  fede  hanno  obbligato  il  legi- 
slatore ad  apporre  in  certi  casi  degli 
utili  impedimenti  alle  vendite  aleato- 
rie. Ne  vediamo  degli  esempli  nel  giuo- 
co e nella  scommessa,  nelle  lotterie, 
e nei  contratti  a scadenza  sopra  i fon- 
di pubblici.  Vedasi  per  tuttocid  il  mio 
comento  dell’ art.  1965  del  cod.  civile. 

205.  Plutarco  racconta  (4) , che  al- 
cuni Milesj,  trovandosi  nell'isola  di 
Coo , comprarono  da  dei  pescatori  il 
loro  getto  di  rete.  Questi  ultimi  pesca- 
rono un  treppid  d’oro.  I compratori  lo 
reclamarono.  L’ oracolo  consultato  so- 
pra tale  quistione  aggiudìcd  il  treppìé 
al  più  saggio  dei  mortali.  Giù  valeva 
lo  stesso  che  aggiudicarlo  a sé  mede- 
simo , giacché  il  più  saggio  dei  mor- 
tali non  era  presente , e se  si  fosse 
presentalo  per  approfittarsi  di  questa 
decisione,  l’oracolo  non  avrebbe  man- 
calo di  buone  ragioni  per  impugnare 
la  sua  qualità.  I pescatori  sarebbero 
stati  meglio  inspirati , se  fossero  ricor- 
si ad  un  semplice  giureconsulto.  Egli 
avrebbe  deciso  che  quel  ricco  treppiè 
era  una  buona  fortuna  imprevista , 
della  quale  dovevano  approfittarsi  , 
perché  i Milesj  non  avevano  avuto  in- 
tenzione che  di  comprare  il  pesce 
preso  nel  getto  della  rete.  Questa  é 
la  decisione  di  Ciijacio , vero  oracolo 
della  giurisprudenza , ed  un  poco  più 
competente  in  questa  materia  dei  fur- 
bi che  facevano  parlare  Apollo  (5) . 


da  d’ Olive  ( p.  345  ),  Bruaemaftoo  *d  altri  , «b« 
baaoo  aerillo  aalla  Veedita. 

(5)  Ad  tit. , C.*d.  De  seiUfmtiii  fmr  prò  e* 

Urut , p.  983.  L«  Mia  eruditioaa  gli  fa  aoTTCBirc  im 
falla  dal  madcaiaH  gaoare , riferita  da  .Sveleaia  , rd 
aecadulo  ad  Oalia  tra  alcuoi  giavaoi , e dei  •arìneri 
«be  petearona  u«  paaìera  piano  d*  aro.  Jottgr  > Bru* 
•emanao , che  cita  Caiaeio  ( ad  leg.  8 , D. , De  eoa/. 
twtpt.  ì,  e Pathier  ( ^ee/e  , o.  6 },  ebe  le  aopU  a«B> 
u ritarlo. 
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Se  però  i compratori  avessero  da 
per  loro  stessi  gettato  la  rete , il  trep- 
piè  avrebbe  ad  essi  appartenuto,  non 
a vero  dire  io  virtù  del  contratto,  ma 
a titolo  di  cosa  cbe  non  era  nel  do-  , 
minio  di  alcuno  , re»  nuUiui , e devo- 
luta per  dritta  a chi  la  trova;  cosi  ri- 
sponde Brunemanno  (1). 

Se  da  un  getto  di  rete  comprato  , 
si  ricava  una  quantità  di  pesce  mag- 
giore di  quello  che  si  sper.ava , que- 
sto benefizio  inatteso,  deve  al  certo 
giovare  al  compratore  (-2). 

206.  Si  può  vendere  e comprare  un 
dritto  incorporeo , come  un  usufrut- 
to (3) , una  servitù , un  credito , un’  e- 
reditd  (4).  Cene  occuperemo  più  spe- 
cialmente comentando  gli  artic.  1689 
c seguenti. 

Ma  dobbiamo  qui  esporre  alcuni 
principii  sulla  vendita  delle  opere  del- 
r intelletto  ad  un  editore,  vendita  che 
era  quasi  ignota  agli  antichi,  e cbe 
trova  il  suo  posto  soltanto  nella  civi- 
lizzazione moderna. 

Quando  un  autore  ha  composto  un 
libro,  un  maestro  di  musica  un'ope- 
ra , eie.,  può  vendere  ad  un  compra- 
tote  il  dritto  di  moltiplicare  la  sua 
opera  mediante  la  stampa  ; questo 
compratore  sì  chiama  editore. 

IFna  simil  vendila  non  è un  con- 
tratto sopra  una  cosa  materiale.  La 
proprietà  letteraria  è incorporea  (5)  : 
«'  la  proprietà  del  pensiero  resa  visi- 
bile con  i mezzi  tipografici.  Lo  scrit- 
tore ed  il  compositore  di  musica  non 
vendono  la  carta  sulla  quale  le  loro 
idee  sono  state  depositate,  ma  vendo- 

( < ) JW.  ffl. 

(2)  C.u)ac.  e Brunemanno»  /oc*,  nrf. 

I/.  9 » § 2 , D.  » Dd  pfric,  ef  rem, 

(4)  Ari.  1 6B0  e Jet  rod.  eÌT.  Di.g>  * /)<■  ertt.'ir  ^ 
fri  htreiiitatf  tan Jffn.  0i  tpaiisr» , pi|;.  A , o.  4 e à. 


no  una  produzione  immateriale  dello 
spirito,  diretta  all’intelligenza  di  co- 
loro cbe  prendono  interesse  a tali 
produzioni. 

In  una  cessione  di  questo  genere, 
r editore  non  può  mai  acquistare  la 
proprietà  assoluta  dell’  opera.  Per 
quanto  lata  sia  la  trasmissione  che  gli 
è fatta , egli  non  ha  che  il  dritto  alla 
intrapresa  commerciale  di  cui  è su- 
scettibile il  manoscritto;  non  ò padro- 
ne che  della  speculazione , di  cui  la 
pubblicazione  ò l’oggetto;  quanto  .vi 
di  più  ò penitu*  exiraneu».  Quindi  non 
potrebbe  sostituire  il  nome  suo  a quel- 
lo dell’  autore  ; non  potrebbe  fare  dei 
cambiamenti  o delle  correzioni  al  ma- 
noscritto (6)  ; chò  anzi  deve  ricevere 
tutte  quelle  che  l’ autore  giudica  ne- 
cessarie (7).  La  sostanza  dell'opera, 
se  cosi  mi  è lecito  esprimcriui  (8),  ap- 
partiene sempre  a chi  1’  ha  creata, 
mentre  che  l’editore  ne  ha  soltanto 
l'uso,  o la  parte  utile;  e siccome  l’ar- 
te, o la  scienza  per  le  quali  lavora 
r autore , esìgono  spesso  delle  mod|- 
fteazìoni , o delle  rifusioni , dalle  qua- 
li dipende  la  sua  riputazione, è d’uin 
po  che  gli  sia  permesso  limare  l’ ope- 
ra sua  per  imprimerle,  per  quanto  è 
possibile , il  marchio  della  perfezione. 
Himpetto  all’  arte  ed  alla  scienza  egli 
rimane  sempre  proprietario,  e rieeve 
esso  solo  l'onore  od  il  biasimo  delli 
produzione.  In  tal  qu.i1ità  egli  può  dun- 
que stendere  la  mano  sulla  creazione 
del  suo  spirilo,  e cambiarla  come  il 
coltivatore  che  rivolge  il  solco  che  gli 
appartiene.  Sotto  l’unico  rapporto  di 

(5J  PàrdcHuB  , n.  309  » t,  1 » p.  I 74  , F.d.  1 àf- 
I (fi)  /kd.,  o.  310. 

(7)  fitd.  . a.  309. 

(6)  Ar|.  daU' «ri.  578  del  «odict  cìtìIc. 
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affare  commerciale , l’ opera  sua  ha 
cessato  di  appartenergli  ; ma  è chiaro 
che  quest’alienazione  dei  prodotti  del- 
la cosa  non  ha  potuto  rapirgli  il  dritto 
di  correzione , che  è del  dominio  del- 
l’arte,  o della  scienza. 

Tuttavia , se  i c.imbiamenti  che  l’au* 
tore  volesse  operare , fossero  tanto 
considerabili  cd  onerosi , che  l’editore 
corresse  pericolo  di  rimaneir  privo  dei 
benefizii  che  ha  legittimamente  spe- 
rati , può  chiedere  lo  scioglimento 
del  contrailo  (1). 

É tanto  vero  che  l'autore  non  ha 
in  verun  modo  abdicato  la  proprieti 
dell’  opera  sua  , ebe  può  rinunziare 
alla  di  lei  pubblicazione;  e in  questo 
caso,  non  deve  alcuna  indennizzazio- 
ne  al  suo  editore , fuorché  se  questi 
ba  cominciate  le  operazioni  della  stam- 
pa, o se  ne  resulta  per  lui  un  danno 
effettivo  (2) . Si  comprendono  agevol- 
mente i motivi  di  questa  proposizione. 
1.’ autore  si  dirige  al  pubblico  che  si 
propone  d’illuminare,  d’ istruire,  o 
di  divertire.  Esso  rischia  in  questa  in- 
trapresa la  sua  riputazione , ed  il  suo 
avvenire  letterario.  Ma  se  si  accorge 
che  le  circostanze  non  sonofiivorevo- 
li , che  il  merito  dell'  opera  non  corri- 
sponde ai  suoi  sforzi,  che  nin  riceve- 
rà che  il  disprezzo  dei  lettori , o degli 
amatori , bisogna  che  egli  ) ossa  pen- 
tirsi e cessare , perché  l’onore  d’un  au- 
tore é inalienabile , nè  ha  potuto  anti- 
cipatamente obbligarsi  ad  alit  nr.rlo. 

Queste  ossenazioui  dimnslrano 
quanto  la  vendita  di  un  mani  scritto 
differisca  da  quella  delle  propi  lelà  or- 
dinarie. 

L’autore  può  vendere  nn.i  so’a  edi- 
zione della  sua  upera;eqnai:t.'o  l’edi- 

(0  Parrfrs  «1 , /oc 

(2> 


zione  è esaurita , egli  solo  ha  dritto 
agli  emolumenti  che  le  susseguenti  e- 
dizioni  potranno  produrre;  ciò  ò par* 
te  della  proprietà  utile  della  sua  opera. 

Ovvero  può  anticipatamente  ven- 
dere tutte  le  edizioni  delle  quali  il 
manoscritto  sarà  suscettibile.  1 termi- 
ni della  convenzione  decidono  dell’e- 
stensione della  cessione. 

Se  l’editore  pubblica  una  seconda 
edizione , l’ autore  può  esigere  che  vi 
collochi  le  sue  correzioni  ed  aggiunte. 
Infatti , r esaurimento  della  prima  edi- 
zione ripone  le  cose  nello  stalo  in  cui 
sarebbero , se  il  manoscritto  non  fos- 
se stato  pubblicato  ; nulla  ne  rimane 
in  commercio  ; e perciò  1'  autore  si 
trova  di  fronte  al  suo  editore , nella 
posizione  in  cui  era  avanti  la  pubbli- 
cazione. Ora  noi  abbiamo  veduto  che 
in  tale  stato  l’autore  ha  tutto  il  pote- 
re di  correggere  la  sua  opera.  Sarebbe 
irragionevole  la  pretensione  di  nn  edi- 
tore , il  quale  volesse  che  una  secon- 
da edizione  riproducesse  {li  errori , i 
difetti,  le  lacune,  che  deturpavano  la 
prima.  Il  dritto  dell’autore  gli  é con- 
cesso nell’ interesse  cornine. 

Se  dopo  resauriroenk)  della  prima 
edizione , l’ editore  ricusasse  di  pub- 
blicarne una  seconda,  l’aitore  potreb- 
be costituirlo  in  mora , ; farsi  giudi- 
cialmente  autorizzare  a firla  stampare 
per  lucrarne  i profitti  ; na  il  suo  re- 
clamo non  sarebbe  giisto  finché  la 
prima  edizione  non  foste  intieramen- 
te esaurita.  Senza  di  (questo,  la  con- 
correnza di  una  seconsa  edizione  sa- 
rebbe un  detrimento  cagionato  dal 
venditore  istesso  al  sio  compratore. 
Ciò  sarebbe  una  violatone  dei  princi- 
pii  più  costanti  in  materia  di  vendita. 

L’editore  deve  esattamente  limi- 
tarsi alla  stampa  del  rumerò  di  copie 
convenute.  Qualunque  copia  stampata 
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di  pili , ^ un  atto  disonesto , il  quale 
arreca  all’  autore  un  pregiudizio  rea- 
le, e può  dar  luogo  allo  scioglimento 
del  contratto , o ad  un’  azione  d’ in- 
dennizzazione. 

Devesi  del  resto  osservare , che 
l’ autore  il  quale  cede  ad  un  editore 
la  proprieU  utile  della  sua  opera , non 
fa  un  alto  di  commercio  (1). 

207.  La  cosa  comune  pud  vender- 
si , sia  a vantaggio  di  un  condomino , 
sia  a vantaggio  di  un  terzo , fino  a con- 
correnza della  parte  che  si  possiede  (2). 
Per  l’eccedenza  la  vendita  non  sareb- 
be valida.  Pro  parte  emplionem  vale- 
re , prò  parte  non  valere  (3)  : conter- 
rebbe una  vendita  della  cosa  altrui. 
Bel  resto,  è forza  ricorrere  a ciò  che 
ho  detto  disopra , intorno  all’  aliena- 
zione di  un  oggetto  indiviso  (*) . 

208.  Si  pud  comprare  un  edifizio 
per  demolirlo , e rivenderne  in  segui- 
to i matedalì.  Le  leggi  di  polizia  vieta- 
vano a Rema  rigorosamente  un  tal 
commercia.  « Senatus  censuit  ne  quia 
« domura  tillamve  dirueret,  quo  plus 
« sibi  adqiireretur,  neve  quis  nega- 
ti tiandi  tOH$a  eonim  quid  emeret, 
« venderetve  (5) . » Ha  simili  proibi- 
zioni non  procederono  in  Francia , ed 
è noto  che  non  molto  tempo  fa , si 
formarono  ielle  compagnie  di  specu- 
latori conosciute  sotto  il  nome  di  ban- 
de nere , le  (uali , sènza  rispetto  per 
gli  antichi  nonnmenti  della  istoria, 
demolirono  una  quantiU  di  castelli 
antichi , e d edifizii  preziosi  per  le 

(t)  P*rdeiN«,  b.308. 

<2)  T/ art.  1^67  , ^ le  dice  etpreMaoiral». 

<3)  Ponpoaiet  1.18,  Dtg.  « D* 

• ^e*U>  Iti»,  a.  14  DeepeÌMC»  , a» 3. 

(4)  T4.  n • n. 

(5)  Peelo  , I.  53  , Dig. , D*  font»  ompt.  Veli,  aaelie 
I.  fio.  « Dig. , donno  tn/ort. 

(I)  Ari.  liso  del  codier  civile. 


arti,  onde  trar  partito  dai  materiali. 
Ogni  epoca  ha  avuto  i suoi  Vandali. 

209.  Vediamo  ora  di  quali  cose  è 
vietala  la  vendita. 

1*  Non  si  pud  vendere  una  succes- 
sione futura,  neppure  col  consenso  di 
quegli  della  di  cui  successione  si  trat- 
ta (6) . Ci  occuperemo  di  questa  ma- 
teria all’arL  1600. 

2*  Non  si  pud  vendere  la  cosa  al- 
trui. Si  veda  il  nostro  comento  del- 
1’  art.  1599.  Vi  tratteremo  anche  la 
vendita  della  cosa  rubata. 

210.  3*  Non  si  pud  comprare  la 
propria  cosa.  Sute  rei  emptio  non  va- 
Ut , tioe  leiene  eit>e  ignorane  etni.  So- 
no parole  di  Sempronio  nella  leg.  16, 
Big.  De  eont,  empt. 

Nulladìmeno  si  pud  comprare  la 
propria  cosa , per  il  caso  in  cui  ces- 
sasse di  appartenerci  (7) . 

Si  pud  anche  comprare  un  dritto  po- 
sante sopra  questa  cosa , ma  di  cui  si  è 
privi;  per  esempio  un  dritto  di  posses- 
so, del  quale  un  altro  è investito  (8). 

2tl.  **  Non  si  possono  venderei 
beni  dotali  (9)  che  nei  casi  previsti 
dagli  art.  1555,  1557  • 1558,  del  co-  I 
dice  civile. 

212. 5°  La  vendita  dei  beni  onerati 
di  sostituzione , è nulla  di  fronte  al- 
r erede  fidecommissario , il  quale  al- 
r epoca  dell’  apertura  della  sostituzio- 
ne , pud  rivendicare  come  sue  le  cose 
alienate  dall’  erede  fiduciario  (10)  ; ma 
tra  venditore  e compratore  la  vendita 
sussiste;  è solamente  resolubile  (11)- 

(7)  Mtrc«n*  , 61  1 IHg.  D*  tomi, 

(8)  PaoU,  1.  34  , S 4 , Dig.  1 ihid.  Polhieri 

^ 8 e 9. 

(9)  Art.  1554  « 1560  del  coJiee  «iviU. 

(10)  Voci , Df  eont.  empt.  « o.  1 5. 

(11)  P«lktcr,  Venie  t ■•15|Co«tr*  DmmI. t 
Venie  t p>  400. 
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213.  6°  1 regolamenti  di  polizia 
hanno  proibito  la  vendita  illimitata 
dei  veleni  (l).La  legge  del  21  GermU 
le  anno  X.I  dispone  : Che  le  sostanze 
velenose  si  venderanno  esclusivamen- 
te dai  farmacisti  e droghieri  ; che  non 
potranno  smerciarsi  che  a persone  co- 
nosciute e domiciliate , che  potessero 
averne  bisogno  per  la  loro  professio- 
ne, o per  causa  conosciuta , sotto  pe- 
na di  3000  fr.  di  multa  pei  venditori 
trasgressori  (art.  34  ); 

Che  i farmacisti  e droghieri  ter- 
ranno un  registro  numerato , e visato 
dal  maire  , sul  quale  inscriveranno  i 
loro  nomi , qualità  e dimora , la  na- 
tura e quantità  delle  droghe  consegna- 
te , r uso  che  si  propongono  fame , e 
la  data  precisa  del  giorno  della  com- 
pra , e tutto  sotto  pena  di  3000  fr.  di 
multa  contro  i trasgressori  (art  35  ). 

214. 7*  Regolamenti  non  meno  salu- 
tari proscrivono  la  vendita  delle  armi 
occulte  e proibite  , siccome  stiletti , 
tromboni,  pugnali,  pistole  da  tasca, 
stocchi  da  bastone,  etc.  (2). 

215.  8*  Gli  ordini  di  polizia  proibi- 
scono ancora  la  vendita  dei  comme- 
stibili riconosciuti  corrotti  e nocivi 
alla  salute  (3) , dei  vini  falsificati  e 
mischiati  (4). 

216.  9<>  É proibito  di  porre  in  ven- 
dita i libri  condannati,  e soppressi  me- 
diante decisioni  di  tribunali , passa- 
te in  istato  di  cosa  giudicata.  Del  ri- 
manente , la  libertà  della  stampa  non 
è più  sottomessa  ad  alcuno  dei  vincoli 
che  hanno  per  si  lungo  tempo  com- 
presso il  suo  benefico  slancio.  Essa  è 

( I)  T..  35  . $ 1 , Dig. , Caj*.  tot.  twft.  TmI, 

•.18.  tferiM*  , p.  488. 

(3)  DiebiarMMM  4di  3)  Man*  1138. Decreta  del 
13  Mario  1806.  AK.  314  i«t  e»dÌH  peoaU.  Marlin  « 
B4p.  ,V  atf noM  • VtiUt , p.  488.D«l.taM*  PathieTf 
•.  11. 


la  salvaguardia  più  vigilante  del  gover- 
no costituzionale. 

217. 10*  Il  governo  si  è riservato 
il  monopolio  di  certe  cose,  quali  sono 
il  tabacco,  e la  polvere  da  esplodere. 
Egli  solo  ha  il  privilegio  di  vendere 
questi  oggetti,  il  commercio  dei  quaU 
è vietato  ai  particolari. 

218.  11*  Vi  sono  altri  oggetti  co- 
stituenti il  soggetto  dell’Imposta  indi- 
retta, lo  smercio  dei  quell  è sottopo- 
sto a certe  misure  di  precauzione  che 
fu  d’ uopo  introdurre  affinchè  non  si 
sottraessero  ai  dazii  che  gii  gravano  : 
tali  sono  i vini,  l’acquavite,  l’aceto, 
ed  io  generale  le  bibite  ed  il  saie. 

219. 12°  Ad  altri  o^^etti , prodo^ 
da  estera  fabbricazione,  o da  estero 
terreno,  è vietato  l'ingresso  nel  terri- 
torio Francese , e non  possono  essere 
venduti  sopra  i nostri  mercati.  Tali  so- 
no le  pelli , eU. , etc.  L’ amministrar 
zione  delle  dogane  invigila  per  impe- 
dirne la  fraudolenta  introduzione. 

Altri  oggetti  più  favoriti  possono 
entrare  in  Francia , ma  a condizione 
di  pagare  un  dazio  più  o meno  consi- 
derabile. 

Anticamente,  nell’ interno  stesso 
della  Francia , la  libertà  del  commer- 
cio era  inceppata  ai  confini  di  ogni 
provincia  da  proibizioni  e da  barrie- 
re, che  lo  spirito  meschino  della  feu- 
dalità aveva  elevate  nello  scopo  di  per- 
petuare la  divisione  del  territorio , che 
era  il  di  lei  principio.  La  civilizzazione 
ha  distrutto  per  sempre  questi  osta- 
coli , e la  Francia  gode  oggidì  della  sua 
unità , e della  vigorosa  sua  centraliz- 

(3)  Art.60S  a 606,  C«  4at  3 Bromaia  anoo  IV. 
Art.  30,  I.  I , leKga  del  33  Laglia  1191.  HaHia  , 
Rép.  , , p.486,  •.  5,  ki$»  D««iaitma  di  a*»**- 

itona,  dal  S Sattaoibra  1813. 

{4>  Art.  318  dal  codìca  penalr. 
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zazione.  Forte  tempo  verrà,  detide- 
rato  dai  filosofi , e predetto  dai  pen- 
Batoli , in  cui  i popoli  europei  gravi- 
tando verso  uno  stato  di  più  intima 
fusione,  deporranno  le  loro  industria- 
li rivalità,  come  cominciano  a depor- 
re i loro  odii  nazionali , e proclame- 
ranno il  principio  della  libertà  del  com- 
mercio sulle  rovine  del  sistema  proi- 
bitivo. 

220. 1 3*  Alcune  cose  sono , per  la 
loro  stessa  natura,  fuori  del  commer- 
cio. Si  possono  citare  gli  uffizii  e fun- 
zioni pubbliche , che  sono  una  depen- 
denza della  sovranità,  e com’essa  non 
cedibili.  Le  leggi  de’ 4 Agosto  1789  , e 
6 Ottobre  179t , hanno  abolito  la  ve- 
nalità degli  uffizii  ; il  commercio  ne  è 
illecito  e proibito  , salve  alcune  ecce- 
zioni, delle  quali  tantosto  parleremo , 
e che  sono  state  introdotte  dalla  leg- 
ge del  28  Aprile  1816. 

Fin  qui  tutti  sono  d’  accordo , e 
non  vi  può  essere  il  minimo  dubbio. 
Ma  la  divergenza  si  manifesta , quan- 
do si  dimanda , se  ò permesso  ad  un 
funzionario  di  vendere  la  sua  dimis- 
sione , e ad  un  aspirante  al  suo  posto 
il  provocare  una  vacanza , compran- 
do la  rinunzia  del  titolare. 

La  corte  di  Bourgos,  con  decisione 
5 Luglio  1823  (1) , e la  corte  di  cas- 
sazione con  decisione  2 Maggio  del- 
l’istesso  anno  (2),  giudicarono  che  il 
vantaggio  di  una  dimissione  aveva  po- 
tuto esser  materia  d’  una  obbligazio- 
ne lecita. 

Al  contrario  la  corte  di  Nancy,  con 
decisione  inedita  23  Luglio  1824,  e 
con  una  seconda  decisione  12  Novem- 


.  (1) 

DalUi 

. 16 

, 1 

S 53. 

(1) 

tUd., 

15, 

1. 

151. 

(3) 

/M.. 

10. 

», 

52. 

t«) 

Ha.. 

16, 

1, 

44. 

bre  1829 , raccolta  da  Dalloz  (3) , e 
la  corte  di  Parigi,  con  decisione  8 No- 
vembre 1825  (4) , hanno  statuito  che 
simili  contratti  sono  nulli,  e contrarii 
ai  buoni  costumi. 

Quest’  ultima  opinione  mi  sembra 
preferibile,  e la  giustifico  con  le  se- 
guenti ragioni , da  me  sviluppate  avanti 
la  corte  di  Nancy  in  qualità  di  avvo- 
cato generale , all’  epoca  della  decisio- 
ne del  t2  Novembre  1829.  Il  sunto  ne 
è stato  inserito  da  Dalloz  nella  sua  col- 
lezione cronologica  ; quest'  autore  non 
vi  ha  risposto , quando  nella  sua  col- 
lezione alfabetica  ha  preferito  l’ opi- 
nione contraria  (5) . 

Il  dritto  canonico  ha  sempre  per- 
seguitato la  venalità  degli  uffizii  eccle- 
siastici fino  nei  suoi  più  occulti  raggi- 
ri, e le  precauzioni  di  cui  si  è armato 
possono  oggi  servir  d’ esempio  ai  ma- 
gistrati per  sventare  le  trame  contro 
le  nuove  leggi  che  vietano  la  venalità 
degli  uffizii  civili.  Tra  i casi  qualifica- 
ti «l'moniaei , i canonisti  ponevano 
quello  di  chi  avendo  un  benefizio , e 
volendo  rinnnziarlo,  prendeva  del  da- 
naro da  chi  aspirava  a farsene  investi- 
re. «In  generale,  dice Durand de Mail- 
« lane  (6),  debbonsi  avere  per  sospette 
« tutte  le  permute,  vendite,  cessio- 
« ni,  ed  altri  atti  passati  tra  un  renun- 
« zianteed  un  rennnziatario,  quando 
« precedono  o seguono  immediata- 
« mente  la  renunzia.  Infatti  vengono 
« dicMare^i  eitnoniaei , qualora  sem- 
« brino  relativi  allq  renunzia,  o pre- 
ti cedenti  ad  essai  ■>  Tale  è pure  In  dot- 
trina di  Bonifacio  (7)  e d’ Iléricoiirt  (8). 
Vi  è una  sorprendente  analogia  tra  la 

(5)  Oib'gmticM  , p.  471,  u.  }f, 

(6)  All*  par*!*  SónoMsd  , p.  730. 

(7)  DaaUton*  dì  Pravaoi* , 1.  1 , lib«  11  ^ t.  36  , c.  3. 

(«)  T.  1 , 
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diffìcollj  ila  noi  nsaniinala,  ed  il  caso 
di  cui  parlano  quegli  aulorì.  Ebbene  ! 
la  legge  civile  si  muslrerd  essa  meno 
pura,  e meno  severa  della  legge  ca- 
nonica ?Sard  essa  meno  premurosa  di 
bandire  dalle  pubbliche  funzioni  le 
speculazioni  di  danaro  ? 

Ma  ascoltiamo  le  costituzioni  ema- 
nate dai  re  di  Francia  in  quelli  inter- 
valli troppo  brevi,  nei  quali  la  vena- 
lità degli  uffizii,  tradita  da  tutti  i suoi 
inconvenienti , era  1’  oggetto  di  rigo- 
rose proibizioni.  Tali  costituzioni  non 
si  limitavano  vietare  al  fisco  di  ven- 
dere le  cariche  pubbliche , ma  pro- 
scrivevano inoltre  tutti  i contratti  ve- 
nali passati  tra  gl’  individui  provve- 
duti e gli  aspiranti.  Ciò  è provato  dal- 
l’art.  33  della  costituzione  di  Carlo  VI , 
del  7 Gennajo  1407 , la  quale  proibite» 
agli  u/UcioUi  di  trarr»  alcun  vantag- 

GIO  BALLA  RINUNZIA  Al  LORO  UFFI- 
ZI! (1).  Non  ò forse  questo  un  ripro- 
vare tali  compre  e vendite  di  dimis- 
sione , tali  atti  di  simonia  civile , che 
la  corte  di  cassazione  incoraggisce  con 
la  sua  molle  condiscendenza? 

Carlo  VII  comprese  tutti  i casi  di 
venalità  nella  sua  costituzione  del  1450 
( art.  54  ).  « Vietiamo  che  d'ora  in- 
« nanzi  i nostri  ufficiali  e consiglieri, 
« ricevano  alcuna  promessa  o dono 
« per  fare  avere  ed  ottenkbe  alcuno 
« dei  nostri  ufficii,  sotto  pena,  pe’no- 
m Stri  ufficiali  e consiglieri , di  pagarci 
fi  il  quadruplo  di  ciò  che  loro  fosse 
« stato  promesso,  dato  e consegnato, 
« d’incorrere  nella  nostra  indignazio- 
« ne , e di  essere  severamente  puniti  ; 
« ed  ai  nostri  sudditi , sotto  pena  di 
« perdere  l’uffizio  che  avessero  otte- 


(t)  Reperì.  I y p.  Ili. 

(1)  Qii«8la  •«•cado  cowbiiuiU  <«ii  ^uel» 

l4  del  1407  « «emlireri  «Itiera  ad  «piene. 
TROri.OMJ. 


« nulo,  di  essere  destituiti  da  qualun- 
« que  ufficio  regio , e di  pagarci  egual- 
« mente  il  quadruplo. 

« Vogliamo  che  questi  nostri  uffi- 

• zii  suino  concessi  ed  affidati  a per- 
« sono  capaci  ed  idonee , liberalmen- 
tt  te  per  nostra  grazia , e se>zì  pacare 
V ALCCNA  COSA , afflnehè  senza  concut- 
« stona  amministrino  la  giustizia  ai  no- 
« stri  sudditi  (2) . » 

Carlo  Vili , mediante  l’art.  68  della 
costituzione  del  1493 , fortificò  questa 
proibizioni  col  seguente  disposto. 

« Ordiniamo  che  d’ orinnanzi  niu- 
« no  compri  uffizii  di  presidente , con- 
« sigliere , u altro  qualunque , nella 
« nostra  corte  del  parlamento,  e si- 

■ milmente  verun  ufficio  e giudicatu- 

■ ra  nel  nostro  regno , ni  per  ottener- 
ti li, contegni,  0 prometta  altro  diequi- 

* valente , t ni  ciò’  su  tekctu  di  fa- 

« RE  &IURAHENTO  SOLEKRE  , AVAKTI  DI 
••  ESSERE  ISTITUTO  E RICEVUTO  , etc.  » 

Carlo  IX  aveva  autorizzato  gli  a- 
veat)  ufficii  a rinunziare  mediante  ua 
dritto  di  mutazione.  Ma  gli  stati  di 
Blois  reclamarono  contro  questa  tol- 
leranza , ed  Enrico  III  fece  dritto  alla 
loro  rimostranza  con  l’art.  100  del- 
r editto  del  1579. 

« Vogliamo  ed  ordioiamo , che  chi 
« si  troverà  io  avvenire  aver  venduto 
« direttamente  o irdirkttajrentk  ca- 
« riebe  di  giudicatura , perdano  il  prez- 
« zo , e siano  inoltre  condannati  al  dop- 

« pio : e che  quelli  che  le  avrau- 

» no  comprate  o fatte  comprare,  dato 
« o promesso  danaro  pup  corsegure 
. LEDETTE  CARICHE,  DO  siano  privati 
•c  e dichiarati  indegni  ed  incapaci  di 
occupare  vemno  ufficio  regio.  •> 

Tutte  queste  disposizioni  sono  chia- 
re, e piti  lo  divengono,  se  si  pongono 
a fronte  della  costituzione  di  Carlo  VI , 
con  la  quale  sono  intimamente  con- 
23 


Digitized  by  Googl 


|78 


UKLLA  VEMJITA.  — CAP.  IH.  — AUT.  «598. 


nesse  ; di  quella  costituzione  che  proi- 
biva a;;li  ufficiali  di  trarre  alcun  parti- 
to dalla  rinunzia  del  loro  ufficio. 

Qui  cessano  le  leggi  proibitive  j i 
pubblici  costumi  si  cambiano, e dopo 
Enrico  IV , non  troviamo  altri  monu- 
menti , che  quelli  autorizzanti  la  ve- 
nalitd  delle  cariche.  Ha  i testi  che  ab- 
biamo desunti  dalla  legislazione  tera- 
poraria , che  la  condannava  come  il- 
lecita , provano  abbastanza  , che  la 
non  venaliU  delle  cariche  ha  sempre 
avuto  per  corollario  la  proibizione  di 
mercantegciare  sullo  rinunzie  e dimis- 
sioni. Il  dritto  civile  ed  il  canonico , ci 
hanno  mostrato  in  questo  punto  la  lo- 
ro perfetta  conformità. 

Ma  è necessario  provare , che  quan- 
tunque questi  testi  mancassero  alla 
nostra  opinione  , essa  si  sosterrebbe 
ancora  per  ragioni  potenti  d*  ordine 
pubblico.  In  un’epoca  in  ciii  la  mania 
delle  cariche  pubbliche  agita  tutte  le 
classi  della  società , è egli  convenien- 
te di  stimolarla  con  dei  traffici , che 
moltiplicando  la  vacanza  eccitano  la 
cupidigia,  muovono  le  ambizioni , e 
risvegliano  disordinate  pretensioni? 

La  prerogativa  regia , pud  d’altron- 
de esserne  inceppata  piti  che  non  si 
pensa.  Queste  dimissioni  compr.ate  si 
offrono  segretamente.  Gli  uomini  di 
merito  che  le  ignorano , non  possono 
concorrere , mentre  che  il  campo  6 a- 
perlo  alla  mediocrità,  o agl’intriganti 
che  si  son  fatti  innanzi.  La  scelta  del 
re  ò dunque  forzala,  cd  il  libero  con- 
corso di  tutto  le  capacità  è ad  eviden- 
za paralizzato. 

Finalmente (c  ciò  (•  più  decisivo), 
i sacrìfizii  pecuniarii  fatti  per  compra- 
re una  dimissione , portano  talvolta  a 
prevaricare.  Un  ricevitore  di  finanze, 
obbligato  a pagare  una  rendila  consi- 
derabile che  lo  incomoda,  avrà  mag- 


gioro stimolo  di  attingere  nella  sua 
cassa,  o di  vessare  i contribuenti.  Un 
altro  funzionario  volendo  indennizzar- 
si degli  oneri  che  si  è imposti , sarà 
più  propenso  cedere  alle  suggestio- 
ni di  una  coscienza  equivoca.  Poichò 
gli  csempii  di  corruzione  sono  rari  tra 
i depositarii  della  fiducia  del  governo, 
bisogna  sforzarsi  di  mantenere  questa 
felice  integrità , ed  allontanare  le  in- 
sidie della  cupidigia , e di  un  sordido 
interesse.  Tale  era  il  pensiero  di  Car- 
lo VII,  quando  diceva  che  le  cariche 
li  debbono  ottenere  lenza  pagare  al- 
cuna cola , ttfflnchi  i funzionarli  om- 
miniitrino  la  giuitizia  sb.vzà  coitccs- 
sioyB  ; e Giustiniano  aveva  sviluppa- 
ta quest'idea  con  l’abbondanza  orien- 
tale nel  preambolo  della  sua  novella 
8 , tanto  spesso  citata  dagli  avversarii 
della  venalità  delle  cariche. 

Ma  queste  ragioni  cessano  di  es- 
sere applicabili  rapporto  alle  cariche, 
la  rinunzia  delle  quali  in  faiforem  6 
stata  autorizzata  dall’art.91  della  leg- 
ge Francese  28  Aprile  181 6.  Tali  sono 
gli  ufficii  di  cancellieri , patrocinato- 
ri,  uscieri,  notaci, etc.,  etc.  (1). Que- 
sti funzionarii  ministeriali,  possono 
annettere  un  prezzo  alla  loro  dimis- 
sione , che  è ormai  una  cosa  posta  in 
commercio.  Sapey  , organo  di  una 
commissione  della  camera  dei  depu- 
tati, incaricata  di  esaminare  la  peti- 
zione di  un  tal  Lex , antico  notaro  a 
Strasburgo  , diceva  : La  vostra  com- 
« missione  ha  opinato  che  l’artic.  91 
« della  legge  28  Aprile  1816  , ristabi- 
o Icndo  la  proprietà  di  queste  cariche, 
« abbia  dato  il  dritto  di  disporne,  ed 
n in  conieguenza  di  itipulareunprez- 

(()  CasiAi. , 20  rfìo|;no  1820.  ( Dalli»  , 06//f^4  ) « 
28  Febli.  1828.  ( Dall.,  28,  1 , ibi  ),  16  F«bb.  1831. 

( Ibid.,  31  , 1 , 54  ). 
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« zo  per  la  ceuione  cho  Be  ne  volesse 
« fare  (1) . » 

Si  noli  del  resto , che  questi  con- 
tratti sono  condizionali;  sono  subor- 
dinati al  placito  del  re,  il  quale,  depo- 
sitario della  soyraniU,  non  ò vincola- 
to dalla  presentazione  fattagli.  In  caso 
di  rifiuto  del  principe , la  dimissione 
dell’  officiale  si  ritira , ed  egli  ha  il 
dritto  di  presentare  un  nuovo  candi- 
dato che  possegga  le  condizioni  ri- 
chieste (2). 

221.  Un  brevetto  di  stampatore  e 
di  librajo  è nel  numero  delle  cose  che 
per  loro  natura  sono  fuori  del  com- 
mercio (3) . 

Ma  nulla  impedisce  che  si  contrat- 
ti con  un  librajo  od  uno  stampatore 
in  titolo  acciocchì'  dia  la  sua  dimissio- 
ne ; perchè  1’  utilizzare  un  brevetto  di 
stampatore  o di  librajo , è piuttosto 
un’  intrapresa  commerciale , che  l’ e- 
sercizio  di  un  ufficio.  La  nomina  del 
re  interviene  per  soli  motivi  di  alta 
polizia , che  per  questo  genere  di  spe- 
culazione industriale  ha  fatto  una  ec- 
cezione alla  libertà  del  commercio. 

Accade  quasi  sempre , che  contrat- 
tando la  dimissione  di  un  brevetto  di 
stampatore  o di  librajo,  vi  si  unisca 
la  vendita  del  materiale  che  questo 
brevetto  autorizzava  a porre  in  opera. 
Tali  stipulazioni  sono  d'ordinario  con- 
dizionali , essendo  subordinate  alla 
concessione  del  governo , senza  di  cui 
questo  materiale  sarebbe  improdutti- 
vo, o almeno  di  un  valore  limitato. 

Nientedimeno  può  ammettersi  che , 
in  certe  date  circostanze , la  vendita 
del  materiale  e la  dimissione  del  bre- 


vetto formino  u n contratto  puro  c sem- 
plice. La  corte  di  Poitiers  ha  riscon- 
trato queste  circostanze  in  un  caso, 
in  cui  Martino  Prod  aveva  venduto  a 
Rosenfeld  ed  a Voularnière  i suoi  bre- 
vetti di  stampatore  e di  librajo,  con 
tutto  il  materiale,  per  aecrne  lotto  il 
godimento.  Gli  acquirenti  essendo  im- 
mediatamente entrati  in  possesso , a- 
vevano  trasportato  i torchj , i caratte- 
ri ed  i libri  in  un  nuovo  magazzino , 
senza  precedente  stima  ed  inventario. 
Negli  avvisi  stampali , ed  in  un  cartel- 
lo posto  sopra  l’ingresso  della  loro 
bottega,  avevano  assunta  la  qualità  di 
successori  di  Martino  Prod.  La  corte 
considerò,  che  pel  fatto  degli  acquiren- 
ti , era  divenuto  impossibile  determi- 
nare quale  poteva  essere , secondo  la 
intenzione  delle  parli,  la  porzione  del 
prezzo  rappresentante  il  valore  dei 
brevetti , e la  porzione  del  prezzo  me- 
desimo rappresentante  il  materiale  ce- 
duto; che,  secondo  i termini  del  con- 
tralto e le  circostanze  della  causa,  era 
stata  volontà  dei  contraenti , che  il 
contralto  non  fosse  subordinato  al- 
l’approvazione del  governo; che  l’ave- 
vano considerato  come  definitivo  ed 
irrevocabile  fino  dal  giorno  della  sua 
data  ; che  l’oggetto  di  questo  contratto 
era  stato  di  porre  a disposizione  dei 
compratori , da  un  lato  il  materiale  , 
dall’  altro  due  brevetti , perchè  essi 
richiedessero  a loro  carico  e risico 
1’  autorizzazione  governativa  , altri- 
menti perchè  cedessero  tutto  a dei 
terzi  che  potessero  ottenerla  (i) . 

Questa  decisione  è intieramente 
fondata  sopra  i fatti  speciali  della  cau- 


rt)  EfttnIU  Mooitor«  d«l  10  $«Uembrt  lft30. 
Dalln,  31,  3,  U • )3. 

( 2)  Medeaimo  rapporto  di  Sapap.  I>irantaai , I.  1 G , 
(Edii.  Tarlicr  , 9 ) , a.  I«J. 


(3)  Naiìcp,  23  fìcimaja  1828  ( D.,  29  , 2 , 11), 
e Poiliar,,  22  Oiagna  1832  (D..  33,  2,  SO  ).  i 

(4)  Dadfioaa]22  CàipM  1831  (D.,  33,  2,  80). 


Digilized  by  Google 


180 


PEI.I.A  VENDITA.  — CAP.  III.  — AUT.  1598. 


gii.  M.*!  gcneralmnilfì  i giiidiri  non  do- 
vranno interpctrai'K  in  qiiegto  modo, 
fiiorchf'  quando  vi  saranno  condotti 
irregistibilmente  dalla  volontà  dei  con- 
traenti; perchi'  non  si  piirt  dissimulare 
che  pel  consueto  questi  alTari  si  trat- 
tano sotto  l' influenza  d’ altre  idee. 

‘222. 1i°  Alcune  cose  che  non  sono 
fuori  del  commercio  per  natura  loro, 
lo  sono  per  loro  destinazione  (1).  Può 
citarsi  in  esempio  una  cl.iesa  , una 
piazza  pubblica,  una  strada,  una  via 
pubblica,  etc.  Il  loro  pubblico  uso  im- 
pedisce che  queste  cose  divengano 
proprietà  particolari.  Benissimo  lo  di- 
ce il  giureconsulto  Pomponio  (2) , « ta- 
« era  et  rtligiota  loca  , aut  quorum 
a eommereium  non  »it,  ut  PvnuCA, 
« QOJS  KOS  IK  PBCUKIA  POPOLI  , SKD 
• IK  PVBLICO  OSO  HABBASTUK,  UTKST 
« CAMPUS  MARTIUS.  » 

Pure , se  il  compr.atorc  è st.ato  in 
buona  fede  , cioò  se  ingannato  dal  ven- 
ditore ba  ignorato  la  qualità  della  co- 
sa , potrà  agire  coutro  il  medesimo 
venditore  ex  empio , per  farsi  pagare 
un’  indennità  equivalente  ad’ interesse 
che  avrebbe  avuto  a non  essere  in- 
dotto in  errore.  Qui  il  contratto  pro- 
duce una  obbligazione , ed  ò in  questo 
senso  che  Pomponio  ha  insegnato  che 
vi  era  vendita  (3) . Ma  si  può  benst 
dire,  che  l’acquirente  ha  dritto  al  re- 
clamo dei  danni  ed  interessi  appunto 
perchè  la  vendita  non  è valida  (4) . 

Quando  la  destinazione  di  queste 
cose  è cambiata , e che  non  servono 

(I)  T«im«r,l.fi,  (Ed.  Tir.,  t.7),o.  IJ7  il  l«s. 

(3)  L.  6 t Dig.»  D*  comt.  empi. 

(3)  L«  4 , Digli  e<HU.  empi.  Cuiar>i  wlle  l«g«  4 , 

& c DacAurroy  , Jmst.  expli^.,  o.  I04&. 

(4)  Tc4.i)i/pd,  0.343. 

(5)  Idi  7S , $ olili  Digli  Dt  oomtmtmpL 

(fi)  Capitoli  «li  Carlpniogoo , lib.  IV « appendice!  7, 
B.  16  « 36.  Ord,  dì  liuìgi  \IV,  del  33  Gìugi  « Ifi'i4. 


piii  ai  pubblici  usi  che  le  toglievano  .vi 
commercio , rientrano  nella  classe  del- 
le cose  disponibili.  Perciò  ogni  di  lo 
stato  ed  i comuni,  vendono  le  anti- 
che strade  che  non  servono  più  alle 
comunicazioni. 

223.  15«  Nel  dritto  Romano,  er.i 
permesso  vendere  il  grano  in  erb.n(5). 

Ma  le  leggi  Francesi  hanno  diver-.^ 
saroenle  disposto,  per  timore  che  gli 
agricoltori  sedotti  da  un  guadagno  nl- 
tuale  , si  privino  spensieratamente  , 
ed  a prezzo  vile , del  frutto  dei  loro 
sudori  (6).  Contultocin  queste  leggi 
partecipano  dello  spirito  dell'  època  in 
cui  furono  promulgate,  e dei  pregiu- 
dizi! che  facevano  credere,  che  per 
prevenire  la  carestia,  era  d’uopo  por- 
re ostacolo  al  commercio  dei  grani. 
Voèt  ci  narra  che  simili  decreti  ema- 
nati in  Olanda,  vi  erano  a tempo  suo 
caduti  in  disuso  (7).  Sebbene  le  leggi 
Francesi  da  me  citate,  non  sieno  mai 
stale  abrogate  formalmente  nè  impli- 
citamente , pure  è nolo  che  sono  po- 
chissimo osservate , specialmente  ri- 
guardo alle  pene  da  loro  decretate. 

I.a  corte  di  .Agen  ha  perflno  deciso . 
che  sono  state  abolite  dal  codice  civ  i- 
le , il  quale  non  ha  rinniiovato  le  loro 
proibizioni,  e dal  codice  penale  , d e 
non  qualiflca  in  veruna  parte  questo 
delitto  (8).  Ma  io  credo  che  q”es!.v 
opinione  sia  avventurata.  Non  adotto 
neppure  il  sentimento  del  procurator 
generale  presso  quella  corte  regia , il 
quale  nelle  sue  conclusioni  sostenne, 

L«g|pt  del  fi  NeMÌdoro  «nn«  III.  DetpeÌMCt , p.  9 , 
B.  8.  Meritai  H4p.  V y«nie.  Toullieri  t.  fi  , ( Eil. 
Tarlier  1 I.  3)10.118,  1 19.  D'  Olive  i p.  346  dice , 
ehe  le  ordiouie  dei  re  dì  Fr«oci«  fureoo  di  nel  ani* 
*•  rieeviUe  Bella  ghtrìedii.  del  ptrliMeate  dà  Telete. 

(7)  Ad  Pàodi,  De  eoHt,rmpi.  f o.  It. 

(8)  Delleii  33,  3 « 16fi. 
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che  l’ azione  di  nullité  della  vendita 
era  personale  al  ^entlilore,  e non  pò- 
leva  esercilarsi  da’ suoi  rredilori.  Poi- 
ché la  proibizione  é stabilita  per  moti- 
vi d*  ordine  pubblito,  tutti  gl’ interes- 
sati possono  ad  evidenza  giovarsene. 

Del  resto, una  legge  del  23  Messi- 
doro anno  ili  dici  arava , che  nelle 
proibizioni  decretale  dalle  leggi  sur- 
rirerìte,  non  si  doveva  comprendere 
la  vendita  dei  grani  in  erba , che  suc- 
cede in  conseguenza  di  tutela , cura- 
tela, mutazione  di  fittajuoli,  seque- 
stro di  frutti, locazioni giudiciarie, ed 
altre  di  questa  natura. 

22i.  16*  Oltre  le  cose  che  sono  ina- 
lienabili , o per  elTelto  della  loro  de- 
stinazione , 0 per  regolan  enio  dì  po- 
lizia, o per  volonU  della  legge,  vi  so- 
no dei  dritti,  dei  qnali  non  si  può  di- 
sporre, perchè  sono  annetsi  alla  per- 
sona che  ne  gode , e non  ] ossono  es- 
sere posseduti  che  da  lei.  Ciò  ne  con- 
duce alla  famosa  distinzione  tra  i drit- 
ti puramente  personali , pertoni*  ipm 
annega,  ed  i dritti  impersonali  o tra- 
smissìbili. Questa  materia  difficile  , 
della  quale  troviamo  il  germe  nell’ar- 
ticolo 1166  del  codice  civile,  è stala 
trattala  con  sagacitd  ed  abLondanza 
da  antichi  scrittori,  le  operedeiqualì 
sono  oggidì  poco  note.  Gallerato,  giu- 
reconsulto Italiano,  nella  sua  opera 
De  renuneialione  (1  ) , Olea , giurecon- 
sulto Spagnuolo  nel  suo  eccellente  li- 
bro De  cessione  jurium  (2) , bacno  in 
questa  materia  alTrontato  dille  qui- 
stioni  nuove  ed  importane.  Io  non 
posso  seguirli  nelle  loro  dotte  ricer- 
che, perchè  escirei  dalla  materia  della 

(1)  TU.  I , e.  4 , n.  Ut. 

(3l  T.  3 , t c trf;. 

|3>  Dr  t.  3 j q,  S , r, 

D."  rtt'act.  § 2C  , i , n*  ?• 


vendita,  per  entrare  in  quella  della 
cessioni  e delle  trasmissioni  in  gene- 
rale , da  qualunque  titolo  derivino. 
Parlerò  qui  soltanto  di  alcuni  princi- 
pii  e di  alcune  ap]-licazioni  che  più 
d’  appresso  riguardano  1’  oggetto  di 
questo  comento. 

L’ art.  1122  del  codice  civile , sta- 
bilisce che  il)  dubbio,  qualunque  dritto 
si  reputa  trasmissìbile  agli  eredi  di  chi 
ne  è investito.  Infatti , tuttociò  che  è 
d’  ostacolo  alla  perpetuità  dei  dritti 
non  si  presume,  ed  eccetto  il  caso  di 
circostanze  particolari , dobbiamo  pro- 
nunziarci per  quello  che  limila  meno 
la  proprietà. 

Ciò  posto , è d’ uopo  stabilire , che 
una  cosa  trasmissibile  è anche  cedi- 
bile e viceversa.  L’art.  1122  del  codice 
civile,  ci  conduce  dunque  a decide- 
re, che  in  dubbio,  qualunque  dritto 
ed  azione  si  presuma  cedibile.  Il  che 
d’ altronde  è conforme  a questa  rego- 
la , che  niuno  comballerà , in  dubiopro 
liberiate  respondendum  est. 

Dico  che  in  generale , ciò  che  è 
trasmissibile  agli  eredi,  è anche  cedì- 
bile, e viceversa.  Nullostanle, questa 
proposizione  ha  avuto  numerosi  con- 
tradiltori,  ed  Olea  cita  ventisette  dot- 
tori , i quali  sostengono  che  in  gene- 
rale non  deve  argomentarsi  dalla  Ir»- 
smissione  alla  cessione,  perchè  in  va- 
ni casi , quello  che  è trasmissibile  non 
è cedibile  (3) . Tale  ancora  è l’ opinio- 
ne di  Tiraquello  (4) . 

Credo  che  questi  scrittori  abbiano 
qui  mancato  di  esattezza  e di  precisio- 
ne. Si  sono  essi  fatti  abbagliare  da  al- 
cuni casi  particolari , dei  quali  hanno 
fatto  una  regola , sebbene  fossero  una 
mera  eccezione,  e non  hanno  fatto 
conto  di  quella  massa  innumerevole 
di  casi , che  costituiscono  il  dritto  co- 
mune a motivo  della  loro  moltipliciti» 
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e nei  quali  vedcsi  la  cedibilità  di  una 
cosa  accompagnarne  la  trasmissibilitii. 

I ventisette  dottori  d’  Olea  hanno 
detto  in  un  modo  assoluto , che  tutto- 
ciò  die  ò cedibile,  è necessariamen- 
te trasmissibile  : « Ceisibilit , ergo 
V transmiteibilis.  » Ed  uno  di  essi , 
Goeddeo , arriva  anche  a dire , che 
ciò  ò vero  senza  limitazione , abiolute 
et  iine  limitatione.  Quest’  asserzione 
però  è troppo  avanzata;  l’usufrutto 
ò cedibile , pure  non  è trasmissibile. 
Nullameno  non  è trasmissibile  ad  hm- 
redes , perché  si  estingue  per  la  morte 
dell’  usufruttuario.  Ora , dall’  essere 
la  regola  eeeeibilie , ergo  tranmiseibi- 
lis , limitata  da  una  o più  eccezioni , ne 
deriva  forse  che  non  è esatta  ? Nien- 
te affatto.  In  generale  essa  è vera.  Sol- 
tanto , come  ogni  gran  regola  di  drit- 
to , soffre  alcune  eccezioni. 

Perchè  adunque  gli  scrittori  da  me 
confutati , vogliono  che  non  si  possa 
argomentare  della  trasmissibilità  di 
una  cosa  alla  sua  cedibilità  ? Forse 
perchè  la  nostra  proposizione  è sog- 
getta a qualche  eccezione  ? Ma  qual 
regola  non  ne  ha  ? Come  non  vedono 
essi , che  quando  una  cosa  passa  dal 
proprietario  nei  suoi  eredi , ne  risul- 
ta che  non  è mere  pertonalie  et  ostibue 
notirii  af/Ura  ; che  quindi  è cedibile, 
eccetto  il  caso,  che  particolari  ragioni 
suggerite,  o dal  bisogno  della  conser- 
vazione dei  beni  nelle  famiglie  (t)  o da 


( 1 ) TiraqttelU , p«r  proTir*  U r«(;«U  qraod  trtnu- 
wUiSihHt  ad  hmredes  , nam  eonU'itao  c<tiihile  est  > rilJ 
r Piempio  del  fìdcconme»>o«  il  qa«le  eì  iraemcUe  aj^li 
eredi  del  fldecocumifMrio  ) mi  non  li  p«6  ilietiire. 
Primiercmeolc  i beni  Ddceemmiaeirii  polsino  ilienir- 
li  Mito  coodiiione  reMlulivi , ( vcd.  ti.  2 1 2 ) • Perciò 
in  questo  rapporto  1' esempio  non  è felicoiln  secando 
luogo  poi  è evidente,  che  se  il  fldeeommcsie  non  è 
cedibile  « sebbene  Irasnissibile , ciò  eccelle  per  il  mo- 
tivo eeccàionalc  di  conservare  i beai  nelle  famiglie. 


qualunque  altra  considerazione  con- 
genere , ne  abbia  fatta  vietare  l’aliena- 
zione ai  terzi? 

Dicasi  dunque,  che  in  tesi  genera- 
le , quello  che  è trasmissibile  è cedibi- 
le e viceversa  ; che  quello  che  non  è 
trasmissibile  non  è cedibile  e vicever- 
sa; che  però  questa  regola  non  è più 
delle  altre  privilegiata , e che  anch’es- 
sa  soffre  delle  limitazioni  : cosi  pensa 
anche  Merlin  (2) . 

225.  Tra  gli  esempli  di  dritti  per- 
sonali , e che  non  possono  vendersi , 
citeremo  il  dritto  d’ uso  (3) , ed  il  drit- 
to d’ abitazione  (4)  ; perchè  chi  gli  con- 
cesse ebbe  riguardo  ai  bisogni,  ed  alla 
discretezza  dell’  usuario.  Esso  ebbe  in 
mira  questa  sola  persona;  sarebbe  in- 
giusto che  essa  potesse  sostituire  al- 
cuno che  avesse  maggiori  bisogni,  o 
che  non  avesse  la  medesima  sua  mo- 
derazione , ed  usasse  della  cosa  con 
riguardi  minori  (5) . 

Nulladimeno  , quando  un  dritto 
d’ uso  è annesso  ad  una  casa  facicnte 
parto  d’ un  comun  usuario , può  ven- 
dersi questo  dritto  d’ uso  unitamente 
alla  casa  da  cui  dipende.  L’ uso , seb- 
bene principalmente  considerato  non 
sia  cedibile,  ritorna  ad  esser  cedibile, 
quando  è preso  come  accessorio  d’una 
cosa  che  non  è inalienabile  (6) . 

Non  solo  non  può  vendersi  un  drit- 
to d’uso  preso  in  sè  medesimo  e nella 
sua  forma  astratta , ma  non  si  può 

(2)  Qae»t.  di  drillo.  Hfpothèqaw  » p>  415.  Infra  , 
n.  702. 

(3)  Art.  C3I  del  cod.  cìv. 

(4)  Art.  634  del  eed.  cìt. 

(5)  Quc»U  regime  è deU  da  Osvaldo  Uilliger,  ce- 
mentatore del  famoso  Dmello  , (Iìb.X,Com.,  c.  24  , 
nota  c ) . 

(6)  Arg.  della  I.  22 , Dm  coni,  tapi.  Vcd.  la  ie- 
gai.  che  QC  da  Polhicr,  ( Pand.,  I.  1 « p.  469  , ii.  1 1 I • 
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vendere  l' emolumento  parziale  che  se  | 
ne  trae.  « £ vietato , porta  l’art.  83  del 
« codice  delle  foreste , agli  usuari!  di 
« vendere  o permutare  le  legna  a loro 
« consegnate,  ed’ impiegarle  ad  altro 
« destino  che  quello  per  cui  il  dritto 
d’uso  fu  concesso.  »- 

Le  legna  d’ uso  sono  infatti  conces- 
se pei  bisogni  personali  e domestici 
dell’  usuario , nè  debbono  esser  tolte 
alla  loro  destinazione. 

326.  Devesi  porre  nella  classe  delle 
cose  non  cedibili  il  privilegio  spettan- 
te all’  erede , di  escludere  dalla  divi- 
sione una  persona  non  successibile,  a 
coi  il  coerede  ha  venduto  il  suo  dritto 
alla  successione  , con  rimborsare  il 
terzo  estraneo  del  prezzo  della  sua 
cessione  ( art.  841  del  codice  civile  ) . 

Questo  retratto  successorio , è ac- 
cordato al  favore  del  sangue , ed  alla 
qualità  di  erede,  acciocché  gli  estra- 
nei non  si  mischino  nelle  divisioni  per 
portare  il  disordine  nella  famiglia.  Ma 
quando  quegli  stesso  che  poteva  eser- 
citare il  retratto  , trasferisce  i suoi 
dritti  ad  un  estranea,  rinunzia  eviden- 
temente al  benefizb della  legge,  ed  il 
suo  cessionario  non  puà  più  farlo  va- 
lere. D’ altronde  la  legge  ha  certamen- 
te potuto  dare  una  preferenza  all’  ere- 
de sull’  estraneo  ; ma  tra  dei  terzi  re- 
spettivanaente  cessicnarii , il  privilegio 
sparisce,  e si  ritorna  al  dritto  comune. 

227.  Può  vendersi  un  dritto  agli  ali- 
menti ? Poche  quistoni  sono  state  più 
di  questa  imbrogliate  dagli  autori. 
Non  eccettuo  da  ques'.o  severo  giudi- 
zio neppure  Olea  (1)  ,il quale  ordina- 
riamente adopra  tanta  sagaciU  nello 
sue  dissertazioni. 

Distinguiamo  prima  gli  alimenti  do- 

(I)  D#  etitiont  3 , q.  13 , n.  27 1 28  f 29. 

(2>  OUa,  fit’ 


vuti  in  virtù  del  dritto  naturale , ea-jure 
tanguinis  ( come  quelli  dovuti  da  un 
padre  a’  suoi  figli  ) , dagli  alimenti  do- 
vuti in  vigore  dì  una  convenzione,  ex 
eoniraetu,  ovvero  ex  teetamento. 

Rapporto  ai  primi , è quasi  inutile 
dire  che  non  si  può  cedere  il  titolo  in 
vigore  del  quale  sono  dovuti.  Questo  ti- 
tolo è creato  dalla  natura  ; è una  quali- 
tà affatto  personale  e non  trasmissibile. 

Ma  non  può  cedersi  e vendersi  il 
profitto  di  questi  alimenti,  commodi~ 
tatem  aUmetUorum  7 Tale  quistione 
presenta  maggiori  difficoltà. 

Vi  sono  degli  alimenti  che  il  cre- 
ditore Col’ alimentario,  come  dicono 
i dottori  ) riceve  nella  casa  di  chi  è te- 
nuto alla  prestazione.  Questi  alimenti 
non  hanno  un  quantitativo  fisso  ; so- 
no di  tutti  i giorni , e si  prendono  alla 
tavola  del  debitore.  Il  profitto  di  tali 
alimenti  non  può  esser  ceduto  (2);  es- 
si costituiscono  una  specie  d’ uso  at- 
tribuito alla  sola  persona  del  creditore. 

Ma  vi  sono  degli  alimenti  che  si  va- 
lutano in  una  somma  fissa,  la  quale 
sta  in  luogo  di  ogni  prestazione  in  na- 
tura. Alcuni  ai  pagano  ancora  median- 
te delle  corresponsioni  in  grani , frutta 
e pollami  ; e secondo  Olea , devesi  in 
ambi  i casi  decidere,  che  queste  som- 
me o prestazioni  possano  cedersi  ; 
che  ninna  ragione  di  dritto  o di  equi- 
tà induce  a porle  nella  categoria  delle 
cose  non  cedibili  ; e che  in  questo  sen- 
so i dottori  hanno  detto,  che  il  pro- 
fitto degli  alimenti  pud  cedersi. 

Tuttavia , aggiunge  Olea , è d’uopo 
che  tal  cessione  sia  vantaggiosa  a ehi 
r ha  fatta.  Perchè  se  fosse  a titolo 
gratuito,  sarebbe  una  prova  che  l’ ali- 
mentano non  si  trova  in  bisogno,  o 
non  vi  sarebbe  più  luogo  ad  alimenti; 
che  se  1’  alimentario  per  caprìccio  o 
per  dispetto  donasse  1’  emolumento 
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della  sua  pensione,  e per  fare  onta  al 
debitore  de(;li  alimenti , mendicasse  il 
suo  pane,  quest’  ultimo  nulla  sarebbe 
teuuto  a pagare  al  cessionario  ; perchè 
sarebbe inleressedi  un  padreche som- 
ministra gli  alimenti  al  figlio,  d’ impe- 
dirgli il  mendicare  volontariamente , 
e di  vivere  in  un  modo  indegno  di  lui. 

In  tuttociò  vi  è un  fondo  di  verità  ; 
ma  vi  trovo  una  confusione  che  ne  oc- 
culta l’evidenza.  E , per  esempio , Olca 
non  distrugge  da  sè  stesso  la  regola 
che  vuole  stabilire , dicendo  dovere  la 
cessione  esser  di  vantaggio  a chi  l’ha 
fatta?  Se  la  validità  della  vendita  è su- 
bordinata all’utilità  che  ne  ritrae  il 
venditore,  cosa  diviene  quella  stabi- 
lità ed  irrevocabilità , senza  di  cui  non 
vi  è vera  alienazione  ? 

Convengo  con  Olea,  che  il  credi- 
tore di  alimenti  dovuti  earjureson^ttt- 
«t«,può  vendere  le  prestazioni  in  na- 
tura che  riceve , che  può  delegare  uno 
o più  pagamenti  a scadenza  ad  un  ces- 
sionario che  gli  avrà  somministrato 
danaro  pei  suoi  bisogni  ; ma  non  am- 
metto che  possa  vendere  il  sno  credi- 
to tn  abitraelo  ; perchè  va  unito  ad 
una  qualità  naturale  senza  di  cui  non 
pud  esistere.  È dunque  inalienabile  , 
come  la  qualità  di  cui  è l’attributo. 

Olea  istesso  non  è lontano  da  que- 
sto sentimento  , poiché  non  dà  valo- 
re alla  vendila , se  il  cedente  non  ne 
trae  un  vantaggio  reale.  E questo  non 
è tin  convenire , che  in  sé  stessa  que- 
sta vendila  resiste  a dei  prìncipii  ri- 
spettabili, che  si  fanno  cedere  soltan- 
to per  una  mira  di  utilità  ? 

Senza  dubbio , se  un  figlio  avesse 
alienato  il  sno  credito  mediante  un 
vantaggio  reale  ed  evidente,  il  padre 
che  ricusasse  di  pagarne  la  pensione 
al  cessionario , non  sarebbe  ascoltato. 
Ila  non  per  ragioni  tratte  dalia  vali- 


dità della  vendita,  non  essendo  neces- 
sario esaminarne  il  merito  intrinseco  ; 
bensì  peruna  eccezione  d’inammissi- 
bilità emergente  dalla  mancanza  d' in- 
teresse. Ma  supponete  che  il  figlio  ab-  I 
bia  fatto  un  cattivo  affare;  supponete  ■ 
che  un  tal  figlio  dissipatore  venda  per  < 
un  capitale  che  è ansioso  di  possedè-  ■ 
re , il  futuro  vantaggio  del  credilo  ali-  ' 
mentario  che  tiene  contro  il  padre  ! | 

Egli  si  affretta  di  consumare  questa 
somma  , e quando  è ridotto  all’estro-  i 
ma  miseria , ricorre  a suo  padre  per  i 
una  nuova  pensione.  Dovrà  il  padre  , i 
cui  incombe  tal  dovere  per  necessaria 
conseguenza  delle  sue  obbligazioni  na-  h 
turali , pagare  nel  tempo  stesso  al  ces- 
sionario r importare  dell’  altra  pen-  « 
sione,  fortunato  ancora  se  questo  li-  i, 
glio  non  fa  un  secondo  traffico  de’suui  ^ 
alimenti,  e non  si  sostituisce  un  se-  n, 
condo  creditore , e cosi  di  seguito  , ^ 

finché  lo  scandalo  di  questi  maneggi  ^ 
faccia  toccar  col  dito  la  falsità  del  prin-  j| 

cipio  di  cui  saranno  le  applicazioni  ! , 

Nò,  senza  dubbio  ! L’interesse  del  j, 
padre  essendo  qui  evidente , nulla  gli 
vieterà  d' insìsterà  sopra  questo  com-  ^ 
mercio  di  cose  n*n  cedibili , e dovrà 
ottenere  la  nullità  di  tali  vendite.  ^ 

Taluno  ha  agfiunto  un’ultima  ra-  , 
gìone  a quelle  da  me  presentate.  Si  è ^ 
detto  : « Una  pennone  alimentaria  di-  q, 
« pende  dai  bisogni  attuali  del  credi- 
u tore.  Può  ad  un  tratto  cessare , se  il 
« pensionato  giunge  ad  uno  stato  di  ^ 
« agiatezza  (l).Ora,  cosa  deve  pa-  j 
« gare  il  padre,  quali  bisogni  urgenti  , 
« restano  a sodisfarsi,  quando  il  t'-  ^ 

« glio  possedè  un  capitale , dal  quale  |- 
« provvede  alle  sue  spese  necess.aric , ^ 

» ed  anche  voluttuose?  Non  é chiaro 
« che  la  veadìla  del  credilo  di  alimeu-  i 

(1)  Art.  208  € 209  d«l  cotSoB  civi4«.  ^ 

.i  ' 
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« ti  dislriig(^  il  credito  medesimo,  lo  , 
« priva  di  fondamento  e di  causa  ? » 

Quest'  argomento  è più  specioso 
che  solido  ; mentre  se  il  compratore 
perdesse  gli  cfletti  della  sua  surroga 
nei  dritti  del  creditore  per  alimenti, 
esigerebbe  cbe  questi  ne  lo  iudenniz- 
zasse  come  garante,  e la  sua  richiesta 
riporrebbe  l’ alimentario  nello  stato  di 
primitiva  penuria. 

Passiamo  alla  seconda  parte  della 
nostra  distinzione , e vediamo  ciò  cbe 
riguarda  gli  alimenti  convenzionali  ,'u 
dovuti  in  virtù  di  un  testamento. 

Sopra  questi,  tutti  sono  d'accordo 
per  decidere  che  sono  cedibili , « quan- 
to al  titolo , e quanto  all'  emolumen- 
to (t) . Questo  è un  credito  come  qua- 
lunque altro;  è un  dritto,  cbe  ben  di- 
verso dalli  alimenti  dovuti  jure  tan- 
guini»,  non  è subordinato  a bisogni 
variabili  e passeggicri.  Una  volta  abdi- 
cato mediante  alienazione,  qiiestocre- 
dito  non  rinasce  a misura  cbe  sorgo- 
no nuovi  bisogni.  È soggetto  a prescri- 
zione , e non  riposa  sopra  dei  princi- 
pii  di  dritto  naturale  ai  quali  non  sia 
permesso  di  derogare.  Quindi  non  do- 
vrebbe riporsi  nel  numero  dei  dritti 
non  cedibili,  fuorché  se  consistesse 
io  alimenti  ricevibili  dal  creditore  alla 
tavola  del  suo  debitore,  perchè  in  tal 
caso  sarebbe  una  specie  d'uso  unica- 
mente attribuito  in  vista  della  persona . 

Cosi  ben  giudicò  la  corte  di  cassa- 
zione , con  decisione  del  31  Maggio 
1826 (2), in  un  caso  in  cui  una  donna 
aveva  ceduto  ai  suoi  creditori  i dritti 
cbe  aveva  contro  il  marito,  tra’ quali 
si  trovava  un  vedovile  di  600  fr.,  a ti- 
tolo di  pentiont  alimentaria.  Essa  pre- 

(1)  !•  «rcdcva  atMraa  ch«  vi  fotte  maniaiill  aU 
r epoca  io  Oli  aerivcva  ^ctlo  } ma  aii  acMrfO«  che 
Daraaion  « d'  optatone  eonlfariat  in  ciò  cbe  cvacsave 
ia  doaecnwe  c UgnUii  «Jimonti , ^ L 1 0 ^ n.  Ihò }.  Lgli 

THOPLONG. 


tendeva  che  questa  somma  non  era 
cedibile , e che  non  aveva  potuto  di- 
sporne. Ma  la  sua  pretensione  fu  ri- 
gettata con  decisione  della  corte  di 
Bourges,  confermata  dalla  corte  di  cas- 
sazione. La  sezione  civile  opinò , che 
in  difetto  di  una  legge  portante  proibi- 
zione di  alienare,  non  si  poteva  crear- 
ne una  per  via  d' induzione  o di  ragio- 
namento. La  sua  decisione  è motivala 
con  tanta  accuratezza , e presenta  una 
teoria  dottrinale  tanto  sodisfacienle , 
cbe  voglio  citarne  le  espressioni. 

« Considerando  in  dritto , che  ai  tcr- 
« mini  dell’  art.  537  del  codice  civile , 

••  chiunque  può  disporre  di  ciò  che  gli 
« appartiene,  a meno  che  una  legge 
« vi  si  opponga  ; — che  se  esistono 
« leggi  cbe  dichiarano  non  cedibib  le 
« pensioni  concesse  dal  governo,  non 
« è lo  stesso  di  quelle  donate  o legate 
« tra’  particolari  anche  a titolo  di  per- 
« muta;  — cbe  infatti  non  si  deve  te- 
li ncr  conto  della  leg.  8 , D.,  Ve  tran- 
« tact.,  e delle  induzioni  cbe  l' attrice 
M ne  trae,  perchè  questa  legge  non 
u aveva  nel  luogo  del  suo  domicilio 
Il  matrimoniale,  un’autorità  legislati- 
■I  va;  — che,  quanto  al  codice  di  pro- 
ci cedura  civile , il  quale , art.  581 , di- 
ci chiara  non  sequestrabili  le  somme 
Il  e pensioni  per  alimenti,  ne  risulta 
Il  è vero  che  non  si  può  esser  privato 
a di  queste  pensioni  contro  la  propria 
« volontà  ad  istanza  dei  creditori  ; ma 
« non  ne  risulta  l’incapacità  di  dispor- 
ci ne , nè  la  nullità  della  cessione  che 
« ne  fosse  liberamente  consentita;  — 
Il  cbe  l’art.  1003  del  medesimo  codice 
Il  non  si  spiega  maggiormente  sulla 
« cessione^  — che  l’ art.  1004  proibi- 

BÌ  bua  Mgli  arlv&Sl  a 1004  dal  codìca  di  praerdara. 
Vedrema  dalla  dcatuaac  di  cauaaianc  ebe  cilrrò,  ch« 
^c»li  t«sli  >«co  ÌDB||)Mcal.ili« 

DailuA,  se,  I,  3H2. 
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« sce  di  compromettere  sulle  donozio- 
« Ili  c legati  d’alimeuti;  ma  che  altro 
« ò non  potere  in  caso  di  lite,  compro- 
« mettere  sopra  un  dritto , cioè  non 
« poter  ricorrere  agli  arbitri , altro  è , 
« in  mancanza  di  ogni  lite,  non  poter 
t<  cedere  o trasferire  questo  dritto  , 
« mediante  una  convenzione  volonta- 
« riamente  conclusa;  — che  è eviden- 
« te , la  proibizione  intimata  nel  pri- 
« mo  caso  non  estendersi  necessaria- 
•>  mente  al  secondo  , non  potendosi 
u mai  stabilire  per  induzione  o razio- 
« cinio  una  disposizione  proibitiva.  « 
Non  si  può  dir  meglio. 

La  medesima  decisione  giudicò  , 
che  la  vedova  di  cui  si  tratta , aveva 
potuto  cedere  ai  suoi  creditori  la  som- 
ma di  800  fr.,  che  gli  era  stata  assicu- 
rata nel  suo  contratto  di  matrimonio 
a titolo  di  lutto , per  onorare  la  me- 
moria di  suo  marito. 

(1)  Diehiar«iioo«  del  7 Genoajo  17^,  ari.  12. Dt* 
ciatotie  del  7 Termidoro  aoao  X. 

(2)  Parere  del  eeoaigtio  di  alate  « del  23  Oennijo 
I Snu.  Réperl.  V PensioM,  n.  6. 

(3)  VeJ.  Bninemauno  aopra  quella  Icg.,  t.  i , p.  1 39. 


228.  Le  pensioni  alimentarie  ed  al- 
tre, concesse  dal  governo,  non  pos- 
sono cedersi.  Sono  inalienabili (1). Lo 
stesso  è del  soldo  di  ritiro , del  trat- 
tamento di  riforma  , delle  pensioni 
delle  vedove  e figli  dei  militari  (2) . Si 
ritorna  qui  al  dritto  stabilito  nella  leg. 
8 , D.  De  trantaelionibu»  (3) . 

229.  Gli  antichi  giureconsulti  esa- 
minano ancora  molte  altre  quistioni 
sulla  materia  dei  dritti  personali.  Il 
dritto  d’eleggere  è cedibile  (4)?  è lo 
stesso  del  dritto  d’ ozionc  (3) , dei  pri- 
vilegi! dotali  (6) , dell’azione  di  revoca 
di  una  donazione  per  motivo  d’ingra- 
titudine (7),  Gtc.  V Non  vogliamo  en- 
trare in  questo  discussioni , che  ci  al- 
lontanerebbero più  o meno  dalla  ma- 
teria della  vendita , e lasciamo  al  let- 
tore studioso  la  cura  di  ritrovarne  le 
soluzioni. 


(4)  Ole«  t t.  3 1 1 1 n.  32  e »rg, 

(6)  lò  d.,  D.  48. 

(C)  Dcluca  , MpM  Olea  « q.  2C  e 27,  nel  >uo 
ciUg.  de  ctetioiu  jaritrm. 

(7)  Olca  , I.  4 , q.  7 , a.  35. 


ABTICOLO  1599. 

La  vendita  della  cosa  altrui  è nulla  : essa  può  dar  luogo  al  risar- 
cimento dei  danni  ed  interessi  , quando  il  compratore  abbia  ignorato 
che  la  cosa  fosse  d'altrui. 


SOMMARIO. 


230.  C.  TcfldiU  della  eoi.  eltrui  ere  penBeee.  ocl- 
I’  «nlico  dritto.  RagÌM«  di  qocsio  paolo  di  gìori* 
•prudtoia. 

aver  loogo  totlo  i!  codice  civile*  Prio> 
oipit  oqotÌ  die  vi  li  eppeogono.  Ma  te  T acqui» 
■"file  è tUlo  iagenoatOf  bcuchè  la  vendila  sia  nalla, 
può  servire  di  base  ad  un'  aiioae  di  danni  ed  iole» 
resti.  Qtud,  se  ha  conosciuto  il  vizio  della  cosa  , 
«d  è cvilti»?  Del  easo  in  coi  il  veoditore  ba  igao- 
Mlo  di  noo  caaor  propricUt  io.  DiaKoao  eoo  Troo* 


ebet  intomo  al  fissare  quando  si  deve  preaumere 
nel  venditore  I*  opinione  di  esser  proprietario. 

232.11  prineipio  che  la  cosa  allrniooo  può  vendersi, 
non  è applicabile  alle  materie  commerciali. 

233.  Cati  nei  quali  ri  i vendita  della  cosa  altrtiì,  |«a 
vendita  non  e di  questo  genere,  quando  ha  per  sog» 
getto  una  cosa  che  sì  possiede  a titolo  resolubile, 
e dei  beni  rieevuti  in  anlieipaaìone  d'  oredÌlò,ctc. 

334.  Può  vendersi,  sotto  eoodiaione,  una  eeta  sulla 
quale  sì  ha  tua  drillo  sospeso  da  noa  condiiiooe. 
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Tenderti  i»  genere  , ciò  che  «neere  nen  ti  pe«« 
liede , ma  «he  ti  comprerò  in  tegailo;  può  Tenderti 
It  reto  jlirui , readeodoti  garante  del  proprietario. 

236. EBelli  della.  Qullilò  delle  Teudìta  della  cote  al- 
trui. Non  inpeditee  al  compratore  di  buona  fede, 
di  far  aooi  I fratti  , • di  posaedere  animo  domini  , 
a|;!i  efTetti  della  preterirìooe.  Dà  anche  vita  all*  a- 
rione  puLlieiana,  io  virtù  di  cui  il  compratore  può 
apogliarc  il  potaetaore  privo  di  titolo.  Spicgaxioai 
relative  alt*  eaereiiio  di  queat*  «aiooe. 

336.  La  Tendila  della  coaa  attrai  diventa  valida  , ae 
il  venditore  divien  proprietario  , ed  il  primo  com- 
pratore ai  preferisce  a chi  avetac  comprato  dopo  la 
(onaolidaxiooe  della  proprietà.  La  vendita  diviene  va- 
lida anche  ae  il  vere  proprietario  eredita  dd  ven- 
ditore non  proprietario.  Ripulsa  di  nna  distinzione 
di  TooUier. 

237.  f.a  vendila  della  ooaa  alimi  può  ratìAcarti.  Epoen 

a coi  rimonta  la  ratifiea.  ' 


238. Per«ont  alle  quali  è eoncetaa  1*  atione  di  nullità  ; 
il  venditore  non  può  esercitarla. 

239.  Della  durata  dell*  azione  di  nullità  della  vendita 
della  cosa  attrai.  DUlinziooe  tra  la  pooizìene  delle 
parti  coneorae  all’  atto,  e la  di  cui  azione  si  prescrive 
in  dieci  anni  , e quella  del  vero  proprietario  stalo 
estraneo  all'  alto  , il  di  cui  dritto  ti  prescrive  in  die- 
ci , venti  o treot*  anni  , secondo  i casi. 

240.  La  Carta  ha  abolito  il  dritto  che  aveva  le  stalo 
di  oompreadere  la  enea  altrui  nella  vendila  dei  beni 
nazionali. 

241.  Della  vendita  di  una  cosa  rabaU.  Posuionc  re- 
apettiva  dei  contraenti  Ira  lore. 

243.  Peeiiiene  del  enmpralore  ritardo  al  proprie- 
tario. 

243.  Posizione  del  venditore  rignardo  al  propne- 
tario. 

244.  Dritti  del  loealore  sopra  i mobili  del  conduttore  , 
traslocati  mediante  vendila. 


COMENTO. 


230.  La  sottigliezza  del  dritto  Ro- 
mano , resa  popolare  in  Francia  da  Po- 
Ihier , aveva  fatto  stabilire  che  l’ og- 
getto preciso  del  contratto  di  vendita 
non  fosse  di  rendere  il  compratore 
proprietario,  ma  soltanto  di  metterlo 
in  possesso , e di  difenderlo  da  ogni 
molestia  ed  evizione  (1). 

Da  questa  teoria  si  concludeva  , 
che  la  vendita  della  cosa  altrui  era 
permessa  (2);  perchè,  non  consisten- 
do  il  contratto  di  vendita  nella  trasla- 
zione della  proprietà , era  sufGciente, 
per  esser  valido  , che  il  venditore  si 
h)S8e  obbligato  a fare  aver  la  cosa  ; e 
conseguiva  questo  scopo , o col  com- 
prarla egli  medesimo  dal  vero  pro- 
prietario, o coll’ottenere  da  quest’ul- 
timo che  acconsentisse  a venderla  al 
compratore.  In  caso  di  rifiuto  del  pro- 
prietario, siccome  l’ obbligazione  as- 
sunta dal  venditore  era  quella  di  un 

(1  ) Saprà  , u.  4. 

(2)  I/.  28  Dig. , De  coni,  ampi.  IJIpizno.  Poihier, 
f'emt , n.  7. 

(3)  Pollucr,  y*nU  , o.  7 , OW/ff.,».  133,  nfi. 


fatto  lecito  e in  sè  possibile,  risolvc- 
vasi  in  un  rifacimento  di  danni  ed 
interessi  (3) . 

231.  Abbiamo  altrove  dimostra- 
to (4) , che  il  codice  civile  , piti  con- 
forme del  dritto  Romano  e dell’antico 
dritto  Francese  al  dritto  naturale,  ha 
voluto  che  la  vendita  abbia  d’ ora  in- 
nanzi r effetto  preciso  di  trasferire  la 
proprietà.  Ora  per  trasferire  la  pro- 
prietà di  una  cosa,  bisogna  esser  pro- 
prietario, perchè  nen»o  plus  juris  ad 
alium  transferre  potest  quam  ipse  ha- 
beret  (5).  La  vendita  della  cosa  alimi 
non  è dunque  più  compatibile  col  si- 
stema nuovo  del  codice  civile,  e il  no- 
stro articolo  la  dichiara  nulla.  E ridi- 
cola, diceva  Tronchet , la  vendita  della 
cosa  altrui  (6)  ; e Grenier,  sviscerando 
questa  teoria  tanto  ragionevole , ag- 
giungeva come  organo  del  tribunato: 

« Lo  scopo  unico  della  vendita  der'es- 

Ddeurroj  . /ntt.  exptiq.t  n.  1046.  De*peiM..  p*  0.  t.  7.  ) 

(4)  Sttpra  , ft.  4 e 

(5)  L.  S4,  Dig. , D*  rtg.jurit. 

Diic.  al  cvn&iglio  di  italo.  { Lnesd , I.  7}  p*  32>* 


Digitized  by  Google 


188 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  III.  — ART.  1599. 


« lere  la  TRtamxsinys  ni  v^a  può- 
« pkiiìta’.  Or.i  la  vcmlil.a  di  una  rosa 
« che  non  appartiene  al  venditore  non 
<>  pud  essere  il  germe  di  una  trasrais- 
^ sione  di  proprietà  (1).  >■ 

La  vendita  della  rosa  altrui  è dun- 
que nulla  in  qualunque  caso,  abbia- 
no o no  le  parli  saputo  ebe  il  vendi- 
tore non  ne  era  proprietario.  Conliit- 
tocid,  seTarqiiirente  ba  ignorato  tale 
rireostanza  (i) , se  d stato  ingannalo , 
il  nostro  articolo  gli  da  un’azione  per 
rifarimento  dei  danni  ed  interessi.  Ma 
se  sapeva  ebe  la  cosa  non  appartene- 
va al  venditore,  o se  il  vizio  d stato 
dichiarato,  non  ha  dritto  di  querelar- 
si, perchd  la  colpa  d comune  (A),  ed 
d stato  di  mala  fede  alla  pari  del  ven- 
ditore. « Malx  fidei  emptor  est , dice 
« Cujacio , qui  scit  rem  qiiam  emit 
<>  non  esse  vendentis  (4).  » Pel  resto, 
vedremo  al  n.  481  se,  quando  lia  pa- 
galo il  prezzo,  e che  si  trova  evitto  , 
la  legge  gli  accordi  qualche  azione  di 
ripetizione. 

Quid,  se  il  venditore  bs  ignorato 
di  non  esser  proprietario  ? La  sua  i- 
gnoranza  lo  dispensa  dalla  refezione 
dei  danni  ed  interessi  7 

Notisi  dapprima , che  non  deve  dir- 
si con  Tronchet  (5)  : « che  il  propriela- 
« rio, il  quale  non  ha  espresso  di  ven- 
« dere  la  cosa  altrui,  dept  reputarsi 
« avere  ignorato  questa  circostanza»  ; 
non  si  presume  l’ignoranza  dei  propij 
affari,  del  proprio  patrimonio,  del  com- 
plesso dei  proprj  dritti.  Eccetto  il  caso 
d’ indizi  contrari , deve  sempre  suppor- 


si , che  chi  vendà  ima  cosa  non  sua , 
sapeva  non  esserne  proprietario. 

Ha  provato  il  suo  errore . la  di  lui 
ignoranza  lo  libererà  dal  rifacimento 
dei  danni  ed  interessi?  L’ affermativa 
sembra  resultare  dall’  opinione  di 
Tronche!,  il  quale  al  passo  testà  cita- 
lo aggiungeva;  « Ma  chi  l’Iia  dichia- 
« rato  si  è sottoposto  al  risarcimento 
« dei  danni  ed  interessi , sebbene  la 
« vendita  aia  nulla.  » 

Ma  se  tale  era  il  parere  di  Tron- 
chbt  ( lo  che  non  affermerei  ),  io  lo  ri- 
getto come  un  errore.  La  precipitazio- 
ne del  venditore  a non  informarsi  dei 
suoi  dritti , è una  colpa  lata , di  cui  <> 
responsabile  quando  ha  recato  danno 
ad  altri.  Oltre  l’ articolo  1630  che  poi 
esamineremo , la  legge  39  , § 3 , al 
Dig.,  De  eviet.,  à formale.  Giuliano  vi 
prevede  il  caso  in  cui  nn  individuo 
ha  venduto  per  errore  ( ignorane  ) 
come  schiavo  un  uomo  libero , e de- 
cide che  è responsabile  verso  il  com- 
pratore (6).  Qui  abbiamo  una  ragiono 
a fortiori  per  decidere  cosi  ;peroccb  A 
l’errore  sopra  un  dritto  di  proprietà 
è meno  scusabile  dell’  errore  intorno 
ad  una  qualità  della  cosa. 

932.  Il  principio , che  la  vendila 
della  cosa  altrui  à nulla , non  à appli- 
cabile alle  materie  commerciali.  Come 
diceva  Bérenger  al  consiglio  di  sta- 
to (7),  accade  assai  spesso  in  com- 
mercio che  si  vendano  per  mezzo  di 
sensale  delle  mercanzie,  delle  quali 
non  si  à proprictarii.  Grenier  istesso , 
oratore  del  tribunato , faceva  osserva- 


ci) Lxré,  I.T,  p.  109. 

(3)  Ved.  Hilla  baona  (cdr,  n.  33S. 

(3)  BeHier  « dite,  al  eonaiglla  di  alato.  ( Txtcr^  . t. 
7,  p.32). 

(4>  Com.  auUa  U^jie  37  , Dìg.^  Df  cgynt.  empt.  Ma 
ae  il  compratore,  aebbene  cooieio  dell' e»»rre  la  cote 


altroi , ha  alipalalo  la  garamia  in  eaao  di  criaieoe  , 
atri  dritto  al  riaarcincato  dei  danni  cd  ialcrca»Ì.  Jm- 
fra  > D.  468  e 469. 

(5)  Ucri»,  1.7  , p.  33. 

(6)  Ved.  aurhe  Ducaorroy,  fmt.  eTplùj,^n.  1045, 

(7)  , U 7 , p.  33,  £dia.  Tarlier. 
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re,  che  la  disposizione  dell’art.  1599, 
non  deve  applicarsi  agli  oggetti  che 
sono  materia  delle  transazioni  rom~ 
merciali,  e che  è in  facoltà  e nell’in- 
tenzione del  venditore  di  procurarsi  (I  ). 

Infatti , lo  scopo  del  commercio  è 
quello  di  porre  la  mercanzia  in  circo- 
lazione; la  cosa  altrui  vi  è sempre  ve- 
nale, e si  seconda  l'attiviU  delle  tran- 
sazioni , e si  soccorre  al  proprietario 
negoziante  col  dar  forza  a contratta- 
zioni, le  quali  favoriscono  lo  smercio 
di  ciò  che  trovasi  nei  magazzini.  D’al- 
tronde chi  vende  delle  mercanzie  le 
quali  appartengono  ad  un  altro  nego- 
ziante , si  presume  essersi  incaricalo  di 
comprarle  per  fame  la  consegna  (2) . 

Ma  torniamo  alla  vendita  della  co- 
sa altrui  in  materia  civile. 

933.  Vi  ò vendita  della  cosa  altrui 
ogniqualvolta  si  aliena  una  cosa  di 
cui  non  si  ha  la  proprieti. 

Perciò, chi  essendo  comproprieta- 
rio di  una  cosa,  vende  non  solo  la  sua 
porzione , ma  anche  quella  del  suo 
condomino , aliena  rapporto  a questa 
seconda  porzione  la  cosa  altrui  (3)  , 
Perciò,  quegli  che  in  assenza  del  vero 
erede  si  esibisce  per  erede , e vende 
una  cosa  ereditaria,  vende  la  cosa  al- 
trui (4) . 

Quindi,  chi  vendeja  nuda  proprie- 
tà di  una  cosa  della  quale  ha  il  solo 
usufrutto,  vende  la  cosa  altrui. 

Ma  non  ò una  vendita  della  cosa 
altrui , quando  sì  vende  un  oggetto] 
che  si  possiede  a titolo  resolnLiÌe,8Ìa 

(t)  Loer^,  , p.  t09,  Edii.  Tirlìfr. 

(2)  Ptrdcfws,  l.  2.,  p.  287. 

(3)  Voet , ad  Paot!.  ^ UgtUù  , a.  28,  Bépcrl,, 

p.  477. 

(4)  Ved.il  ni»  c«iB«nlo  mIU  Ipeleelie,  n.  468  , • 
•*fra  , n.  9GO. 

(8}  DecitioQC  di  eai»azton«  dal  2S  Aprila  1831. 
iDaltof  , 32,  I . &4  ). 


la  resoluzione  certa , sia  condizionale. 

Cosi  chi  vende  i beni  ricevuti  in 
anticipazione  di  successione , dispone 
della  cosa  propria  e non  dell’altrui  (5) . 

Cosi  vendendo  un  immobile  vin- 
colato da  un  fidecommesso , non  si 
vende  la  cosa  altrui  (6) . 

234.  Può  vendersi  sotto  condizio- 
ne, una  cosa  della  quale  non  si  è at- 
tualmente proprietario , ma  sopra  coi 
si  ha  un  dritto  sospeso  da  condizio- 
ne (7).  Ciò  non  è vendere  la  cosa  altrui. 

Può  egualmente  vendersi  del  gra- 
no o del  vino  che  non  si  ha , purché 
non  si  precìsi  che  è il  vino  apparte- 
nente a tal  persona.  Perché,  come  di- 
ce ottimamente  Duranton  (8) , quello 
che  consìste  in  genere,  non  appartie- 
ne ad  alcuno. 

Si  può  ancora  vendere  la  cosa  al- 
trui , guarentendo  la  ratifica  del  pro- 
prietario (9) . 

235.  L’  effetto  della  nullità  della 
vendita  della  cosa  altrui  è dì  ostare 
alla  traslazione  della  proprietà  nel 
compratore,  di  obbligarlo  a rendere 
la  cosa  al  vero  proprietario,  ed  attri- 
buire a questi  un  dritto  di  rivendica- 
zione (10). 

Ma  il  compratore  di  bnona  fede  fa 
suoi  i frutti  che  ha  percetti  e consu- 
mati prima  di  essere  molestato  dal  ve- 
ro proprietario? 

L’affermativa  è decisa  dal  § 35  delle 
Instai  tit.  De  rer. divisione  (il),  e fu 
adottata  dagli  art.  549 , 550  del  codi;» 
civile.  E ciò , perchè  i frutti  si  conce- 

<6)  a,  2t2. 

(7)  Veti,  il  MÌO  coB.  «Ile  Ipot.,  a.  468 , t*r.  c stf. 
/Vn«  j a.  741 , dÌMMta  aoa  «fBÙtiooe  eoogeaare. 

(8)  Darantoo  ,t,  16,n.  181,(1.9,  Ed,  Tirliar  ). 

(9)  Art.  1120  del  eediee  civile.  Daraatea  , lue.  Wf. 
(tO)  L.  28 , Dig, , D*  MMil.  «tapf. 

(lt)Ca)ae.,  calla  Ugge  27  , Dig.,  D*  eoa/,  etap/,- 

Dacaarre7 , fBst.  exptisi.  , a.  296 , ctt.  138  dd  ead.  aiv- 
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dono  qui , non  al  dritto  di  proprietà , 
ma  al  possessore  di  buona  fede  (1). 

Il  titolo  in  virtù  del  quale  si  vende 
la  cosa  altrui,  può  servire  anche  di 
base  alla  prescrizione , se  l’ acquiren- 
te è in  buona  fede  (2),  ed  è sempre 
iu  buona  fede , se  ignora  il  vizio  del 
suo  contratto  ( art.  550  del  codice  ci- 
vile). K Bona)  fidei  emptor  est,  dice 
n Cujacio  (3),  qui  existimat  rem  esse 
« vendentis , aut  eum  a quo  emit  posse 
« vendere  et  emit  quomodo  debuit.... 
« eum  rideri  pone  ene  bona  fidei 
« emptorem  qui  non  justi»  rationibui 
« existimat  quod  existimare  debuit , 
« sed  eum  sine  caUiditate  et  dolo  id 
« exislimet.  » 

Pothicr  va  ancora  più  lungi.  Egli 
opina  che  il  compratore  della  cosa 
altrui  che  ò sulla  via  della  prescrizio- 
ne, c che  perde  il  possesso  della  co- 
sa, ha  l’azione  chiamala  in  dritto  Ro- 
mano (ictiopubh'ctana,stabilitaa  gui- 
sa dell’  azione  vendicatoria , per  otte- 
nere di  esser  rimesso  in  possesso  della 
cosa  detenuta  da  un  possessore  il  di 
cui  titolo  ù meno  colorito  del  suo  (A). 

R Dclvincourt  e Duranton  (5),  so- 
no d’ opinione  che  il  codice  civile  non 
si  opponga  all’esercizio  di  quest’  azio- 
ne petitoria. 

Quindi , Paolo  mi  vende  un  immo- 
bile di  cui  non  è proprietario.  Io  com- 
pro in  buona  fede,  e nell’  ignoranza 
del  vizio  da  cui  la  cosa  è affetta.  Se 
prima  di  aver  prescritto  il  dritto  di 
proprieti) , perdo  il  possesso  per  una 
causa  qualunque, il  terzo  che  se  ne  è 
impadronito  senza  titolo , o in  virtù 
di  un  titolo  meno  valido  del  mio,  do- 

(1)  I«a  Iroria  dell*  aUrtliuzinne  dei  rnitli , è 
eomplicaU  nel  drillo  Hoauao.  VcdaKne  una  àpiega- 
xione  mollo  pUusitile  io  Dneaurroy  toc,  ett. 

(2)  Oi)Ac< , toc.  eit.,  ari.  226&C  aeg.  del  cod.civ. 
Duraiiloti  t t.  Uff  n.  176. 


vri  essere  da  me  eritto  con  l’ azione 
vendicatoria  che  eserciterò  contro  di 
lui.  Veramente  ò un  principio  , che 
l’ attore  deve  provare  il  suo  dritto  di 
proprietà  ; ma  non  ò precisamente  ne- 
cessario che  il  titolo  da  lui  prodotto 
sia  valido.  Basta  che  l'attore  abbia  un 
giusto  motivo  di  crederlo  buono.  L’opi- 
nione di  un  giusto  titolo , sebbene  er- 
ronea , equivale  al  titolo , e basta  per 
giustiGcare  il  reclamo. 

Credo  che  i principi!  del  codice  sul- 
la vendita  della  cosa  altrui , non  pos- 
sono abbattere  queste  opinioni , che 
sono  basate  sopra  idee  prese  da  un 
ordine  di  cose  affatto  differenti , cioò  : 
t°  sull’  equità  , la  quale  non  vuole 
che  si  privi  ingiustamente  della  facol- 
tà di  prescrivere  chi  era  in  via  per 
giungere;  2»  sulla  forza  inerente  ad 
ogni  titolo , che  ha  in  suo  favore  l’ap- 
parenza della  validità.  La  sottigliezza 
del  dritto  non  arriva  fino  ad  esigere , 
che  l’ attore  in  rivendicazione  stabili- 
sca la  filiazione  della  proprietà  fino 
dagli  autori  suoi  più  remoti,  e giu- 
stifichi che  erano  tutti  legittimi  pro- 
prietari!. Tutto  dipende  dallo  circo- 
stanze. Quando  1*  attore  in  rivendica- 
zione non  ha  a fronte  che  un  usur- 
patore senza  titolo  , senza  qualità  , 
senza  apparenza  di  dritto , gli  basta 
di  esibire  un  giusto  titolo,  il  quale  dia 
nascita  ad  un  possesso  tale  da  servir 
di  base  alla  prescrizione.  Nel  solo  ca- 
so in  cui  il  convenuto  risponda  a que- 
sto titolo  con  dei  titoli  più  forti , sarà 
d’ uopo  rimontare  all' esame  del  dritto 
dei  precedenti  proprictarii. 

In  tal  modo  adunque , la  vendita 

(3)  Ld>e.  eit» 

(4>  Proprietà  t n.  292. 

(S)  T.  1 ( Edii.  TaHier  1 1.  9 } t o.  21 1 I.  4 , ( VA* 
Tcrlicr,  t.  2 ) , D.  293. 
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della  cosa  altrui , , come  presso  i 

Koniani , e Dell’antica  giurisprudenza , 
di  al  compratore  il  dritto  di  esercita- 
re l’ azione  publiciana  (!) . 

Ma  guardiamoci  dall’  abusare  di 
questa  regola.  Non  dovremo  applicar- 
la che  quando  il  compratore  sarà  di 
buona  fede,  ed  avrà  l’opinione  del  suo 
giusto  titolo , e quando  il  possessore 
sarà  senza  titolo , o avrà  un  titolo  più 
vizioso  di  quello  dell’  attore. 

Ma  se  il  convenuto  producesse  dal 
canto  suo  un  contratto  d’ acquisto  , 
che  fosse  un  giusto  titolo,  di  guisa 
tale  che  vi  fosse  eguaglianza  di  drit- 
to tra  le  parti , si  dovrebbe  decidere 
a prò  del  possessore.  In  tabi  causa 
mtlior  est  causa  possidentis  (2) . 

Per  esempio , io  compro  la  vigna 
dell’  Olmetto  da  Giacomo,  che  non  ne 
è proprietario,  ma  io  vedo  in  lui  il  le- 
gittimo padrone.  Il  mio  contratto  è del 
12  Marzo  1832. 

Più  tardi , un  altro  individuo  che 
si  pretende , ma  a torto , proprietario 
di  quell’ immobile,  lo  vende  a Fran- 
cesco , mediante  contratto  del  15  Ago- 
sto 1833;  poi  questi  se  ne  mette  in 
possesso.  Secondo  Ulpiano  , ciò  che 
deve  decidere  tra  noi  è 1’  epoca  del 
possesso , e Francesco  mi  sarà  prefe- 
rito. Si  a dit>ersis  hok  bomisis  eme- 
tinl,  melior  eausa-possidentU  (3). 

Ma  supponiamo  che  il  convenuto 
ed  io  , abbiamo  comprato  dal  mede- 
simo proprietario.  Il  suo  titolo  poste- 
riore al  mio  ha  un  vizio  di  più,  giac- 
ché il  venditore  non  poteva  vendergli 

(1)  V«d.  il  titolo  del  Dm  Df  ftUicIma  in  nm  «olio* 

, ed  il  comeato  di  Broortnuoo  « di  Voci,  i faali 

dieeao  «he  a«l  dritto  moderso  ^9t*  aiioao  «ì  CMfeode 
««n  r aaiooo  Tcodioatorìa. 

(2)  Ulp. , I.  9,  § 4 , Z>«  pMic,  aot,  Pethicr, 
p/iftà,  n.  294  e 227. 

(3)  Legge  prcciUU,  e Pothìer* 


ciò  che  mi  aveva  alienato  ; io  potrò 
dunque  agire  contro  di  lui  coll’  azione 
vendicatoria  per  ricuperare  il  possesso 
da  me  perduto,  e gli  sarò  preferito 
malgrado  il  suo  possesso  attuale.  Ri- 
guardo a lui,  io  sono  il  vero  proprietà-  ^ 
rio  ; il  suo  dritto  è inferiore  al  mio  (4). 

236.  Tutto  non  è dunque  radical- 
mente inefficace  nella  vendita  della 
cosa  altrui. 

Dobbiamo  anzi  decidere,  che  se 
prima  che  venga  dimandata  la  nullità 
della  vendita,  la  proprietà  si  consoli- 
da nel  venditore , sia  per  compra  del- 
la cosa , sia  per  averla  ereditata  dal 
vero  proprietario , la  vendita  é resa 
valida.  La  ragione  e l’ equità , in  ciò 
conformi  ai  testi  più  positivi , condu- 
■cono  inevitabilmente  a questo  risulta- 
to. Chi  mai  potrebbe  lamentarsi? For- 
se il  compratore?  Ma  la  causa  della 
turbativa  è sparita.  Egli  non  ha  altro 
avversario  possibile  che  il  suo  vendi- 
tore , il  quale  é precisamente  tenuto 
a garantirlo,  a mantenerlo  in  posses- 
so , ed  ha  tutti  i mezzi  di  assicurare 
l’ esecuzione  del  contratto.  I reclami 
del  compratore  sarebbero  dunque  sen- 
za oggetto.  Egli  chiederebbe,  senza 
ragione , una  nullità  che  non  é d’ordi- 
ne pubblico , e la  causa  della  quale  é 
sparita.  Il  venditore  forse  argomente- 
rebbe dal  vizio  originario  della  vendi- 
ta? Ma  esso  non  può  essere  ammesso 
a distruggere  il  proprio  suo  fatto;  co- 
me garante  sarebbe  rigettata  la  sua 
azione,  la  quale  tenderebbe  all’ evi- 
zione di  quegli  che  é in  obbligo  di  di- 

(4)  UipiRiM  v«l«T«  che  M pacete  c«»o  lì  avetM  ri- 
gttenla  «Ue  deu  delle  Iredieieae , « neo  el  peeeciie 
etUele  , ««ne  decidereno  i Pro«Bl«ìuii  « 1.  9 , § à , 
D.  » pMte,  M rem  aet.  L.  3 1 , § fse.  « D.»  ^ 
•mpi.  Oggi  biMgae  oen»id«rere  le  date  dei  tiuli,  p«- 
ch4  ceeoikdo  i oo*lri  prÌDcipii,  U (redieieoc  nulle 
giiipge  ella  fca4iU. 
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fendere.  D’  altronde , ^ evidente  che 
accettando  1'  avvenimento  , il  quale 
consolida  la  proprieU  nella  sua  per- 
sona,'ratifica  gli  atti  dei  quali  è stata 
nelle  sue  mani  l’ oggetto.  Sotto  una 
legislazione  cosi  equa  com’  è la  no- 
stra , non  si  può  approvare  il  rigore 
e la  sottigliezza  catoniana , che  vor- 
rebbero spingere  la  nulliU  proferita 
nel  nostro  articolo  fino  al  punto  di 
farla  sopravvivere  alla  distruzione  del- 
la causa  di  cui  fosse  il  prodotto.  Questa 
esagerazione  distruggerebbe  la  buona 
fede, e la  stabiliti  dei  contratti  (1). 

La  vendita  si  rende  egualmente  va- 
lida, se  il  vero  proprietario  diventa 
ex  po$t  faelo  erede  del  venditore , e 
nel  mio  comento  sulle  Ipoteche  (2) , 
si  troveranno  le  prove  solide  di  que- 
sta proposizione  (3) . Cosi  l'acquirente 
conserverai  la  cosa  senza  temere  una 
evizione,  ovvero  se  non  ha  avuto  il 
possesso , potrà  esigere  dall’  erede 
che  gli  faccia  la  tradizione. 

Se  il  venditore , essendo  divenuto 
proprietario  per  un  mezzo  legale , 
vende  ad  un  terzo  l’ immobile  che  a- 
veva  già  alienato  ad  un  primo  acqui- 
rente ad  un’  epoca  in  cui  non  era  in- 
vestito del  dominio  della  cosa , questo 
primo  acquirente  verrà  preferito  al 
secondo.  La  consolidazione  della  pro- 
prietà nel  venditore  ha  sanato  di  drit- 

(1)  Vcd.il  mie  condito  mIIo  Ipol. . n.  Z5(  o Mg. 
Si/m  . o.  G 1 S.  Coti  pcoM  coeSo  norootOD , t.  1 G.  ( Ed. 
Tcrìicr  I.  9 ) , B.  179.  Veggo  |>erd  . elio  qoeoU  fro- 
pniiieot  A eonSatloU  od  gioroole  mcoiuole  di  Ool- 
loi.  Me  per  MttcBcre  il  un  oictene . reotore  A co- 
•trclto  di  gioogere  e dire  . che  1*  ergoncnio  Irclto 
delle  neseine  fern  de  er/ctètiee  . ole.  bob  puA  eeere 
talché  oelore  . che  Mito  il  drAfo  eet/ile  del  XomaKi* 
Aiepoede  ohe  queUe  neeltiBe  eppertioBc  e Ulti  i lcn> 
P'  e e luUi  i luoghi , c ohe  il  drillo  Freoccee  A Irop- 
po  cgBo  per  BOB  edoUerle.  Aggìoege  che  il  rinprooero 
di  eettigliene  felle  el  drillo  Roiueue  A gol  privo  di 

ÌB  epeoie  per  porte  di  bb*  opiaieoe  ohe  eetlilieee 


to  il  vizio  originario  della  vendita.  L'a- 
cquirente primo  per  la  data , è dive- 
nuto acquirente  incommutabile.  La 
vendila  che  il  suo  autore  ha  fatta  in 
seguito  ad  un  nuovo  acquirente , à un 
atto  che  non  può  essergli  opposto,  in 
virtù  della  regola  : Nemo  in  eUium  Iran- 
sferrepotettjut  quodipie  nonhcAel  (i). 

237.  La  vendita  della  cosa  altrui 
può  anche  ratificarsi;  perchè  non  è 
talmente  nulla  da  non  poter  servire 
di  base  ad  una  ratifica  (5) . Citiamo 
una  decisione  della  corte  di  Riom , che 
giudica  tale  quìstione  di  dritto  in  un 
caso  rimarchevole  (6) . 

Amblard  vende  nel  1808  a Desrì- 
bes  una  casa  appartenente  a sua  mo- 
glie a titolo  parafernale.  Il  28  Giugno 
1822 , la  moglie  di  Amblard  ratifica 
questa  vendita , volendo  che  produca 
il  medesimo  effetto  come  se  fosse 
stata  da  lei  consentita.  Ma  Desrìbes  ri- 
getta questa  ratifica , e chiede  la  nul- 
lità della  vendita , basandosi  sull'  art. 
1599  del  codice  civile. 

La  sua  pretensione , accolta  dai  pri- 
mi giudici , fu  rigettata  dalla  corte  re- 
gia , la  quale  stimò  che  egli  non  po- 
teva ricusare  una  ratifica  fatta  nel  suo 
interesse , per  consolidare  l’acquisto , 
e renderne  il  Utolo  inattaccabile. 

Tal  decisione  è giusta.  Desrìbes 
non  avrebbe  potato  dedurre  la  man- 

Mpre  i leriiMi  4«n*  arit«do  1 &99  « p«r  4«eid«ra« 
mIUU  di 

(3)  T.  3,  ■.  S37. 

(3)  T««IIier  « I.  6 , ( Edit.  TaHicrg  I.  3 ),  Ov  1 37  , 
riprodatf  qai  tuia  ditUoiiosc  dal  prsaidcaU  Fabr*  da 
nt  eoofulata  ioe.  eit, 

(4)  Yad.il  alia  aaaanlo  Mila  Ipo(.,  •.  S33.  Eaaa 
aaoiiaaa  la  aìtasiaiM  dalla  aatanU  tm  la  «|at1i  ai 
aaìaglia  ^aata  punta  dì  dritta. 

CaMaa.33  Gaonaia  1S33  iDal.g  33  , 1 , 377  ) . 
Tariaa  1 7 Aprile  18 1 1.  ( Dal.,  /'«fife,  a.  3 ) . DcÌTin> 
canrC , t«  3 , p.4  32  , note. 

(fi)  12  Geonaja  1837  ( Dall.,  19  , 3 , 6$ 
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canza  di  consenso  della  moglie , se  non 
che  quando  la  sua  azione  di  nullità  a- 
vesse  preceduto  la  manifestazione  del- 
la volontà  di  quest’ ultima.  Ma  all'i- 
stante in  cui  nacque  la  sua  reluttanza  , 
vi  era  già  stato  concorso  delle  tre  vo- 
lontà del  marito , della  moglie  e del- 
l’ acquirente.  Questi  aveva  preso  e te- 
nuto il  possesso;  il  suo  pentimento 
era  dunque  tardivo. 

Se  il  consenso  del  vero  proprieta- 
rio viene  a sanare  la  vendita  dal  vizio 
di  cui  era  infetta , la  sua  ratifica  non 
produce  effetto  retroattivo.  La  vendita 
non  sussiste , riguardo  ai  terzi , che  dal 
giorno  in  cui  la  sua  volontà  è venuta 
ad  aggiungersi  al  contratto  che  ne  era 
mancante  ; perché  invero  , la  vendila 
non  esiste  che  da  questo  momento. 
Quindi,  per  esempio,  se  il  vero  pro- 
prietario vende  la  cosa  avanti  di  rati- 
ficare l’ alienazione  che  ne  ò stata  fat- 
ta a non  domino , il  suo  acquirente  mi 
sarà  preferito.  Perocché  la  retroattivi- 
tà sarebbe  qui  una  vera  finzione , ed 
ognun  sa , che  le  finzioni  non  debbo- 
no togliere  ai  terzi  i dritti  quesiti  (1). 

238.  Vediamo  a vantaggio  di  chi  si 
concede  l’azione  di  nullità  della  ven- 
dita della  cosa  altrui.  | 

Rapporto  all’acquirente,  non  vi  é 
dubbio  (-2).  La  disposizione  dell'arti- 
colo 1 599  é stata  fatta  in  suo  favore. 
Non  si  é voluto  che , siccome  nell'anti- 
ca giurisprudenza,  egli  rimanesse  nel- 
lo stato  d’incertezza  e di  timore  , in 
cui  deve  tenerlo  il  dritto  di  un  terzo 
sulla  cosa  comprata.  Il  legislatore  ha 
creduto  giusto  di  permettergli  di  pren- 
der l’iniziativa,  onde  sciogliersi  dai 

|t)  Aoch«  questo  prtocipio  si  c«rrol>or*to  da 

tolte  sue  prove  nelle  mie  fpolectie,  a.  495  e seg, 
Tiraq.f  De  retfùet.  aentit, , gloss*  tO,  § 1 « B.  69  c si  k» 
Mèrnardo  , t.  2 « lib.  VII  , e.  33.  Pothier  « Ortéaiu  , 
11.24  , e nclratli  , a.  123,  124. 

Tl&OPLO.NG. 


vincoli  di  nn’  obbligazione , che  pre- 
sto o tardi  deve  avere  per  resultato 
un’  evizione. 

Riguardo  al  proprietario, del  qua- 
le sono  stati  usurpati  i dritti , non  può 
dirsi  che  l’azione  di  nullità  é accorda- 
ta in  suo  favore.  Perocché , come  diré 
nel  numero  seguente,  egli  non  ha  nep- 
pure bisogno  di  quest’  azione.  Il  con- 
tratto per  lui  é rei  inr«r  aiioi  acta. 
Non  può  essergli  opposto  ; c a fronte 
di  lui  cade  ipio  jure. 

Quanto  al  venditore,  non  ammet- 
to che  possa  mai  prevalersi  della  di- 
sposizione dell’  articolo  1599  contró 
il  compratore , e nou  parlerei  neppu- 
re della  sua  inammissibilità  sotto  tal 
rapporto  , se  la  corte  di  cassazione 
nella  decisione  23  Gennajo  1832  (3) , 
non  avesse  seriamente  discusso  la  qui- 
stione  del  termine  necessario  a pre- 
scrivere 1’  azione  di  nullità  del  vendi- 
tore contro  il  compratore  ; lo  che  é 
ammettere  implicitamente , che  il  pri- 
mo ha  un’azione  fondata  sull’articolo 
1599  ! ! Ma  questo  punto  di  partenza 
della  corte  di  cassazione  é intieramen- 
te falso.  Per  natura  stessa  del  contrat- 
to dì  vendita , il  venditore  deve  fare 
tutti  i suoi  sforzi  per  ottenere  la  ces- 
sazione delle  molestie , o della  causa 
dell’evizione.  Egli  non  può  insorgere 
contro  il  proprio  fatto  , e criticarlo 
per  inquietare  quegli  che  é in  dovere 
dì  garantire.  La  disposizione  dell’arti- 
colo 1599  é dunqiie  fatta  più  contro 
di  lui , che  pel  suo  interesse.  Suppo- 
niamo che  il  compratore  evitto  da  un 
terzo , promuova  l’azione  di  garanzia 
contro  il  venditore  ; questi  dunque  po- 

(2)  in/rm  t B.  613.DnrMl<m,  I.  fO,  (Edii.T«r«« 
t.  6 ) B.  437  , e I.  16  , ( t.  B ),  b.  178. 

(3)  Dall.,  32  , 3 , 377. 
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Irà,  stringendo  gli  argomenti  che  emer- 
gono dal  sistema  della  corte  di  cassa- 
zione , apporre  che  la  vendila  è nulla , 
che  niente  vi  è di  fatto , e che  in  con- 
seguenza non  si  può  esercitare  contro 
di  lui  alcun'azione  ex  empio  .'  ! ! Ma 
che  diverrà  allora  la  disposizione  fi- 
liale del  nostro  articolo,  e l’ art  1630 
del  codice  civile? 

239.  L’azione  di  nullità  della  ven- 
dita della  cosa  altrui , si  prescrive  in 
dicci  anni,  in  conformità  dell’artico- 
lo 1304  del  codice  civile? 

Occorre  distinguere.  0 è 1*  acqui- 
rente , che  conoscendo  di  essere  sta- 
to ingannato,  e che  l’oggetto  trasmes- 
sogli dai  venditore  ò soggetto  ad  evi- 
zione, chiede  la  nullità  della  vendita, 
come  ne  ha  il  dritto  (1),  o ò il  vero 
proprietario , il  quale  muove  querela 
dell’  essersi  disposto  della  cosa  sua 
senza  il  suo  consenso. 

Mei  primo  caso,  1’ azione  è pre- 
scrivibile in  dieci  anni;  perchè  l’arti- 
colo 1304  è generale,  e non  ammette 
distinzione  ogniqualvolta  si  tratta  di 
una  nullità  suscettibile  di  esser  sana- 
ta. Si  applica  a tutti  quelli  che  sono 
stali  parte , o rappresentanti  in  un  at- 
to infetto  da  nullità  (2). Ciò  si  inferi- 
sce da  una  decisione  della  corte  di 
cassazione  del  23  Gennajo  1832  (3)  , 
in  un  caso  in  cui  la  de  La  Roche  at- 
taccava , dopo  dieci  anni , come  ven- 
dita della  cosa  altrui , una  vendita  fat- 
ta da  lei  stessa.  La  corte  di  cassazione 
dichiarò  la  sua  dimanda  inammissibile. 

Questa  decisione  raziocina , a dir 
vero,  nell’  ipotesi  che  la  nullità  sia 
dimandata  dal  venditore , c noi  ab- 


( I ) /itfra,  B.  €13. 

(3)  Toullier , t.  7 , ( Edii.  Tarlìer  f t*  4 ) d.  597  , 
598  , 604. 

i3)  Dall.,  l|  377. 


biamo  detto  nel  numero  precedente  , 
che  la  corte  di  cassazione,  senza  esa- 
minare la  quistione  di  prescrizione  , 
avrebbe  dovuto  dichiarare  la  dimanda 
non  ammissibile  per  mancanza  d’in- 
teresse. Ma  la  soluzione  può  essere  di 
scorta , quando  l’ azione  di  nullità  è 
intentata  dal  compratore.  Compiti  die- 
ci anni , questi  si  trova  nella  posizio- 
ne in  cui  lo  confinava  l’ antica  giuri- 
sprudenza ; escluso  dalla  prescrizione  , 
non  può  più  prendere  l' iniziativa  con- 
tro il  venditore , e deve  attendere  la 
sua  evizione  per  promuovere  l’azione 
di  garanzia,  a forma  dell’  art.  1630 
del  codice  civile. 

Mei  secondo  caso,  l’art.  1304  non 
è applicabile.  Il  vero  proprietario  non 
chiede  la  nullità  del  contratto  fatto  a 
non  domino.  Non  ne  ha  bisogno  ; per 
lui  6 res  inier  aliai  aeta  (4) . La  sua 
6 un’azione  vendicatoria  che  si  basa 
sul  dritto  di  proprietà  rimasto  intatto 
presso  di  lui,  malgrado  tuttociò  che 
è. stato  fatto  per  violarlo,  mentre  che 
l’azione  data  dall’ art.  1304 è un’azio- 
ne personale  tendente  a distruggere 
il  vincolo  personale  prodotto  dal  con- 
tratto. Il  vero  proprietario  non  perde 
dunque  il  suo  dritto,  che  per  la  pre- 
scrizione di  dieci , venti  o treut’aiini , 
secondo  le  circostanze  (5). 

240.  Prima  della  Carta,  l’artico- 
lo 94  delia  legge  22  Frimajo  anno  Vili, 
permetteva  allo  stato  di  comprendere 
la  cosa  altrui  in  una  vendita  di  beni 
nazionali.  Il  terzo  espropriato  aveva 
solo  un’  azione  contro  l’ erario  pub- 
blico per  essere  indennizzato  (6). 

Ma  la  corte  di  cassazione  ha  giu- 

(4)  Toollier  , a.  €04. 

(5)  Great«r , Ipoteche , 1. 1 , a.  48.  thiranton,  1. 1 2, 
0.544  , 550. 

(6)  Dell.,  35,  I , 352. 
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dicalo  che  dopo  la  Carla,  l'inTÌoIabi- 
Htd  delle  proprietà  particolari  essendo 
stata  consacrata , nulla  vi  era  più  di 
irrevocabile  nella  vendila  della  cosa 
altrui  fatta  dallo  stato  ; che  tal  vendi- 
ta era  nulla,  fuorché  se  avesse  per 
causa  1’  utilità  pubblica  legalmente 
comprovata  (1). 

SAI.  Dopo  parlato  della  vendita 
della  cosa  altrui , siamo  naturalmente 
condotti  ad  occuparci  della  vendita  di 
una  cosa  rubata.  E prima  deve  stabi- 
lirsi qual  posizione  respcttivamente 
prendano  il  venditore  e il  compratore. 

Sul  primo  punto , il  giureconsulto 
Paolo  distingueva  nel  modo  seguente. 

Se  il  venditore  ed  il  compratore 
conoscono  l’ origine  furtiva  della  co- 
sa , non  vi  è obbligazione  da  alcuna 
parte.  A neutra  parie  obligatio  con- 
trahitur  { Arg.  dell’ art.  1599) 

Se  il  compratore  è il  solo  che  ne 
sia  istruito , il  venditore  non  contrae 
obbligazione;  non  6 tenuto  a conse- 
gnare la  cosa , né  a garantirla  se  l’ ha 
consegnata.  Il  compratore  non  può  ri- 
petere ciò  che  ha  pagato.  « Emptor 
■ solutum  repetere  non  potest,  et  sic 
« emptor  agendo  ex  coniractu  nihii 
« conseqiietur.  » Cosi  dice  Bruneman- 
no  (-2) . Quanto  al  venditore,  può  co- 
stringere il  compratore  ad  eseguire  le 
sue  promesse;  ma  in  allora,  bisogna 
che  f^accia  la  tradizione  della  cosa,  e 
dal  canto  suo  sodisi!  al  contratto. 

Se  il  venditore  sa  che  la  cosa  é sta- 
ta rubata,  ed  il  compratore  l’ignora, 
il  venditore  può  esser  costretto  a pur- 
gare questa  cosa  dal  vizio  che  l’ infet- 

(1)  DcciittM*  26  Dieenibre  1825  ( Dal**  26 , 1 * 86  ) , 

(2)  Sulla  lei^jra  34  , $ 3 . Dtg»,  Ut  empi. 

(3)  L.  34  , $ 3,  Dig. , Vati,  D.  16. 

Bnsnamanoe  ( »»pra  <)ue»U  Ugge.  p.  700. 

(4)  Répart.,  V Vot  t p*  834.  Merito  e«(A  alcune  de* 
•iaieoi  wiicbe  che  banuo  aerviio  di  modeiU  agli  ar- 


ta,  ovvero  può  esser  condannalo  alla 
refezione  dei  danni  ed  interessi  (3)  • 
( .4rg.  dell’  art.  1599  ) 

Queste  distinzioni  sono  conformi 
alla  ragione  cd  allo  spirito  del  codice 
civile,  e debbono  essere  osservate. 

2A2.  Ma  quale  sarà  la  posizione  del 
compratore  di  fronte  al  proprietario  ? 

Gli  art.  2279  e 2280  del  codice  ci- 
vile , la  definiscono  chiaramente  ? 

Chi  ha  perduto,  o a cui  è stata  ru- 
bata una  cosa,  può  rivendicarla  nello 
spazio  di  tre  anni , decorrendi  dal  gior- 
no della  perdita  o del  furto,  contro 
chi  la  possiede , salvo  a questo  il  re- 
gresso contro  la  persona  da  cui  l’ eb- 
be. La  rivendicazione  si  esercita  sem- 
pre , sia  il  compratore  stato  complice 
e ricettatore  del  furto,  o sia  stato  in 
buona  fede.  In  un  caso  o nell’  altro , 
il  proprietario  non  é tenuto  a rendere 
il  prezzo  al  compratore  (4) . 

Ma  se  il  compratore  ha  comprato  in 
una  fiera , in  un  mercato  pubblico , o 
da  un  mercante  venditore  di  simili  co- 
se , il  proprietario  originario  non  può 
inquietare  il  possessore  della  cosa  ru- 
bata o perduta , se  non  che  rimbor- 
sandolo del  prezzo  da  lui  pagato. 

Il  parlamento  di  Parigi  giudicò  con 
decisione  del  6 Aprile  1781 , ebe  que- 
gli che  aveva  comprato  in  buona  fede 
dell’olio  da  un  vetturale  infedele , il 
quale  se  l’ era  appropriato  in  pregiu- 
dizio del  committente,  e che  per  ven- 
derlo aveva  preso  un  nome  falso , non 
doveva  essere  esposto  a veruna  ricer- 
ca per  parte  del  proprietario  (5).  Que- 
sta decisione  si  concilia  benissimo  con 

lìcoli  2279  e 3280  del  codice  eÌTÌle.  Vcd.  onctie  Brìi- 
leu  . Achat  ehote  fotit»  B>rd«t . t.  1 . Iib.  1 , e.  1 &• 
Qoctle  dceiiient  «tcsae  erano  ba»a(e  aoltc  leggi  Bomaae. 
Ctiiae.*  aulla  trg.  28  . D. . Dt  eomt.  empU^  c Beiitt* 
rière  • io|)ra  Loìael . lib.  Ili  « t.  4 , n.  3. 

(5)  Reperì}  toe.  eit. 
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l’ art.  9980  dei  rodire  civile , perchò 
il  compratore  aveva  avuto  giusto  mo- 
tivo di  credere  rbe  il  venditore  fosse 
un  mercante  di  professione. 

Ma  in  un  caso  nel  quale  resulta- 
va dalle  circostanze  che  il  comprato- 
re aveva  saputo  il  vetturale  non  esse- 
re proprietario,  ed  essere  sospetto  di 
furto , la  corte  regia  di  Colmar  si  prò 
nnnzió  per  la  rivendicazione,  con  de- 
cisione del  97  Maggio  1809  (I). 

913.  E da  stabilirsi  la  posizione  del 
venditore  riguardo  al  proprietario. 

Quando  il  venditore  ha  saputo  che 
la  cosa  apparteneva  ad  altri , se  ^ mo- 
bile, ha  commesso  un  furto;  tenu- 
to a restituire  la  cosa  o il  di  lei  valo- 
re, in  forza  dell'azione  chiamata  con- 
dictio  furtiva  (9) . Pni\  essere  anche 
condannato  ai  danni  ed  interessi.  ^ 

Vi  ^ di  piO;  se  avesse  venduto  la 
rosa  per  un  prezzo  molto  vantaggio- 
so e superiore  al  suo  valore  intrin- 
seco , potrebbe  esser  costretto  a re- 
stituire l’intiero  prezzo.  Frautsuane- 
mtni  opitulari  debel  (3). 

Si  giunge  ai  medesimi  risultati  nel 
caso  in  cui  scientemente  si  venduto 
un  immobile  altrui  (4) . Solamente  non 
può  dirsi  che  vi  sia  stato  furto. 

Si  deve  anzi  aggiungere , che  in 
ambedue  le  ipotesi,  il  proprietario  ba 
la  scelta  tra  E azione  vendicatoria  del- 
la cosa  medesima,  e l’azione  contro 
il  venditore  per  conseguire  il  valore 
0 il  prezzo  dell’  immobile. 


(1) Dall«i,  , fi.  t noiè  1. 

(2)  Podiiar  I fVaf#  , m.  271. 

(3)  M.,  9.  272. 

(4)  /tié.,  0.  273. 


Supponiamo  ora  che  il  venditori^ 
sia  in  bnona  fede. 

Africano  e Giuliano  saviamente  de- 
cidono (5),  che  se  la  cosa  è perita  in 
mano  del  terzo  detentore , il  vendito- 
re deve  restituire  al  proprietario  il 
prezzo  od  il  valore  che  ne  ha  ricavato. 
Lo  che  b fondato  sopra  una  gran  re- 
gola di  equità  naturale, che  niuno  de- 
ve arricchirsi  a danno  altrui. 

Tuttavia  questa  decisione  deve  a- 
dottarsi  con  un  giusto  temperamento , 
e limitarsi  ai  caso  in  cui  la  cosa  fosse 
pervenuta  nelle  mani  del  venditore  di 
buona  fede  a titolo  gratuito.  Perchè , 
se  avesse  pagato  una  somma  per  pro- 
cacciarsela , se  l’avesse  comprata , cre- 
dendo che  la  vendesse  il  suo  vero  pa- 
drone , non  si  potrebbe  più  dire  che 
il  prezzo  da  lui  ricavatone  col  riven- 
derla, fosse  per  lui  un  lucro  fatto  a 
danno  .altrui.  Non  avrebbe  fatto  che 
ricuperare  da  una  mano  ciò  che  aves- 
se sborsalo  dall’  altra  ; d’ onde  conse- 
gno, che  se  la  cosa  fosse  perita,  il 
proprietario  non  avrebbe  azione  con- 
tro di  lui.  Tiittociòche  si  potrebbe  di- 
re si  è,  che  se  il  venditore  avesse  re- 
troceduto per  un  prezzo  maggiore  di 
quello  del  suo  acquisto,  sarebbe  tenu- 
to dell’  eccedente  (6) . 

944.  Ilo  parlato  nel  mio  comento 
sulle  Ipoteche  (7),  del  dritto  di  riven- 
dicazione concesso  al  locatore  sopra 
i mobili  spettanti  al  suo  conduttore  , 
e traslocali  mediante  vendita  senza  il 
suo  consenso. 

(S>  Tj.  23  , De  rekut  creJt'fìf. 

(6>  PoUiicrt  n.  27C. 

Hi  T.  I « B.  162. 


Digitized  by  Google 


DEI.IjV  vendita.  — CAP.  m.  — ART.  1600. 


197 


ABTICOLO  1 600. 


Non  si  possono  vendere  i dritti  di  successione  di  una  persona  vi- 
vente, ancorché  questa  vi  acconsentisse. 

SOHAIARIO. 


245.  Non  «i  p»Houo  Teadrie  i driUi  di 

di  uaa  }xrMQa  TÌTcnU.  OrìgÌBC  di  quctU  di«pMÌ« 
siooe.Ragioai  iamOicieutj  cb«  oe  daiwo  i giurccon* 
•ulti  Pvmpooi»  « Paolo.  V-r«  omIìvo. 

246.  li*  proibUiono  del  oettro  •rtìoolo,»i  «eteade  allo 
rendita  di  Boa  uoiTcrsalìU  , <d  anche  allaeeiidiU  di 
BO  drillo  particolare  derÌTaato  da  tua  Miccesaioac. 
Critica  di  ima  deciaiooc  della  corte  di  ea»»aaioae. 

347.  Nob  dcTC  coofooderei  la  Tcadila  di  tua  anoceMiona 
fahira,  eoo  la  Tcndita  della  eota  altrui.  Regola  per 
dialiogacHe.  La  Tendila  di  una  uiCCcaaioBa  futura  é 
cootraria  airordioc  pabblìeo  ed  ai  baoai  «oatuni. 


248.  Errore  di  Dallof  « Ìl  ^ale  creda  che  la  Temdita 
di  una  »oeceatiooc  futura  bob  dia  luogo  ad  ooa  re- 
fexione  di  daoni  ed  iotereui.  Testi  delle  leggi  Ro- 
uane.  Autorità  dì  Cujacio. 

349.  Delta  durata  dall’  aiìooe  di  nullità  provenieBle 
dalla  Tcsdìta  dei  dritti  di  una  aueoeaaieiie  futura.  Dia* 
•coso  eoo  Tonllier. 

3&0.  Non  dare  coufondcrsi  la  Tendila  dai  dritti  di  soc- 
oeaaìooe  non  natìf  con  la  Tcodita  di  bb  eredita  sotto* 
meaao  alla  eoodisiene  della  preuorianxa  del  debitore. 

251.  Di  una  Tcodita  che  eeotìcBe  Tendila  di  dritti  di 
•ueeetsionc^  quesiti  e bob  queeiti. 


COMENTO. 


245.  Questa  disposiziore  é tratta 
dalle  leggi  Romane.  « Si  h(Fi  editasva- 
« nirrit , dice  Pomponio , ejvs  qui  ti- 
« t>it,  nihil  ette  acti,  quia  tn  r«rum 
« natura  non  tit  quod  vanierit  (1).  . 

» Quum  heereditatem  aliquit  ven-^ 
« didit,  aggiunge  il  giurecoi  si.ltoPao- 
« Io  (2)  , ette  debet  hareditat  «r  tit 
. empito.  Nec  enim  alea  emilvr  ut  in 

* vendilione  et  timilibut,ted  ree,  qua 
■>  «»  non  ett,  non  contrahitur  empito , 

* et  ideo  pretium  condicetur.  » 

La  ragione  data  da  Pomponio  e Pao- 
lo , è che  non  si  può  vendere  ciò  che 
non  esiste  ; ma  questa  ragione  ò in  sé 
stessa  iosufflciente,  perchò  può  ven- 
dersi una  cosa  futura,  come  l’ abbia- 
mo detto  di  sopra  (3).  Un  motivo  più 

(1)  L.  1 « D.^  De  àtaradff.  rei  aet,  rtMi.'/re, 

(2)  L.  7,  Dig.,  d.lit. 

(3)  N.203. 

(4)  L.  IS  a 19,  C*  De  pactrr.  Portai  ss  h*  rprr<so 
questa  idea  in  »tila  dealausatorio  orila  sua  E'qtis^ixio- 


serio  e più  decisivo , è l’ immoralità  di 
tutti  i patti  sulla  successione  di  un  vi- 
vente j e r indecenza  che  si  commette 
speculando  sulla  morte  di  quegli  del 
quale  si  attendono  le  spoglie  (4).  Una 
vendita  dei  dritti  di  futura  successio- 
ne ha  dunque  una  ciiusa  illecita  ;ò  con- 
traria ai  buoni  costumi , e siccome  le 
convenzioni  dei  particolari  non  posso- 
no derogare  alle  disposizioni  d’ ordi- 
ne pubblico , il  consenso  della  persona 
vivente  non  può  renderla  valida  (5). 

246.  Perchè  vi  sia  vendita  di  una 
successione  futura,  e cessione  illecita 
di  dritti  ereditar)  non  ancora  nati , non 
è necessario  che  si  sia  stipulato  sul- 
l’ unirertaiità , o almeno  sopra  par- 
te aliquota  della  successione.  Basta 

ne  dei  oieliti.  ( L«cr4,  t«  7 , p.  73 , Edit.  Ter.  ) Art. 
791  , codice  cìtìIo. 

(5)  Polhicr,  feoftfj  b.  537.De«pcì»s«»,  u8,b.5. 
ToBllicr  , t.  6 ( Edu.  Tarlier,  I.  5 ) a.  1 1 5 , 1 1 8 , 1 1 7. 
Dureoleo  i t.  11^  i ( Ed.  Ter.,  I.  6 ),  o.  310,  31 1. 
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che  la  causa  del  contratto  sia  una 
cosa  anche  individua  , anche  preci- 
sa , alla  quale  non  si  ha  dritto , fuor- 
ché in  qualità  di  erede  presuntivo.  La 
corte  di  cassazione  ha  non  pertanto 
sembrato  credere  il  contrario  in  una 
decisione  del  23  Gennajo  1832  (1) . 
Ma  1’  articolo  1600  del  codice  civile 
combinato  con  l’art.  790  del  medesi- 
mo codice , dimostra  la  falsiti  dì  que- 
st’ opinione.  Se  il  primo  parla  di  suc- 
eettione  in  generale,  il  secondo  pio 
ristretto  e più  limitato,  include  nel- 
la proibizione  qualunque  cessione  di 
dritti  eventuali  che  si  hanno  ad  una 
successione.  L’ accordo  di  queste  dispo- 
sizioni percuote  adunque  tanto  la  ven- 
dita di  un  dritto  particolare  eventuale , 
quanto  la  vendita  di  una  universalità. 
Se  fosse  altrimenti,  nulla  sarebbe  più 
facile  di  eludere  la  disposizione  delia 
legge;  si  venderebbero  separatamente 
le  cose  della  successione , e quando  si 
fosse  partitamente  esaurito  il  totale 
dell*  eredità , si  eluderebbe  la  nullità 
d’  ordine  pubblico  proferita  dal  no- 
stro articolo,  e si  occuperebbe  la  po- 
sizione favorevole  ove  noi  andiamo 
a dimostrare  nel  numero  seguente  , 
che  il  venditore  dei  dritti  di  una  suc- 
cessione futura  mai  può  rifugiarsi. 

247.  Talvolta  delle  apparenze  in- 
gannatrici hanno  fatto  confondere  la 
vendita  della  cosa  altrui , con  la  ven- 
dita di  una  successione  futura.  È d’uo- 
po applicarsi  a discernere  i caratteri 
che  le  distinguono.  Qualunque  vendi- 
ta di  una  successione  futura , contie- 
ne necessariamente  in  sé  una  vendita 
della  cosa  altrui  ; ma  la  reciprocità  non 

<1)  Dall.,  il , I , 377, 

(2)  DéoitioDa  dalla  c«rte  di  «mi.  2)  Gtoaajo  1932. 
( Dall,,  32  , I , 377  ) 

(3)  Sopra  j B.  227. 

(4)  N.  236. 


ha  luogo.  La  vendita  della  cosa  altrui 
é il  genere  ; la  vendita  di  una  succes- 
sione non  aperta  è la  specie,  ma  una 
specie  circondata  da  circostanze  ag- 
gravanti ; il  carattere  d’ immoralità  cho 
la  deturpa,  ne  fa  una  classe  distinta; 
la  pone  in  lotta  coll’  ordine  pubblico , 
mentre  che  in  sé  stessa  la  vendita  del- 
la cosa  altrui  non  é in  opposizione  che 
col  drillo  civile. 

Perciò , se  dei  6gli  creditori  ipote- 
carii del  padre  loro , vendono  all’ami- 
chevole per  evitare  le  spese  l’immo- 
bile che  è a loro  obbligato , questa  sa- 
rà una  vendita  della  cosa  altrui , ma 
non  la  vendita  dì  un  dritto  dì  succes- 
sione; perchè  la  qualità  di  creditore 
domina  quella  di  erede  presuntivo;  es- 
sa sola  é stata  la  motrice  dell’  atto , 
mentre  che  quella  d’ erede  non  è sta- 
ta presa  in  considerazione , e potreb- 
be esser  cancellata  senza  nulla  cambia- 
re nella  posizione  delle  parti  (2) . 

Questa  distinzione  é importante  a 
farsi  ; perché  la  vendita  della  cosa  al- 
trui é suscettibile  di  ratifica , come  si 
é detto  altrove  (3);  può  essere  conso- 
lidata ex  post  facto,  se  il  venditore 
diviene  proprietario  (4) . 

Ma  nella  vendila  di  una  cosa  spet- 
tante aduna  successione  futura,  nulla 
di  tutto  questo  é possìbile.  L’ ordine 
pubblico  milita  incessantemente  con- 
tro un  sìmile  contratto , e lo  dichiara 
infetto  di  una  nullità  radicale. 

248.  Dalloz , giustamente  impres- 
sionato da  questa  dìtferenza  essenzia- 
le , ne  ha  dedotto  altre  conseguenze 
che  non  possiamo  adottare. 

Egli  pretende  , che  la  vendita  di 
una  cosa  pertinente  ad  una  successio- 
ne non  aperta , non  può  mai  occasio- 
nare una  refezione  di  danni  ed  inte- 
ressi a vantaggio  del  compratore  di 
buona  fede  ; perché  la  causa  illecita 
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( 


«li  una  simile  convenzione,  impedisce 
che  possa  venir  garantita  da  veruna 
obbligazione  accessoria;  lo  che  non 
accade  nella  vendita  della  cosa  altrui, 
la  quale  pnó  originare  un’  azione  di 
«Ianni  ed  interessi  (1). 

Dalloz  non  riflette  che  il  compra- 
tore di  buona  fede  non  ha  bisogno  di 
chiedere  al  contratto  di  vendita  l’azio- 
ne diretta  alla  riparazione  dei  danno 
che  gli  ha  cagionato  la  frode  del  ven- 
ditore. Egli  pud  attingere  quest'azio- 
ne nell’ art.  1382  del  codicecivile,  ed 
allora  la  nullità  istessa  della  vendita 
sarà  la  base  della  sua  dimanda,  ripia- 
no ci  somministra  un  testo  positivo  in 
appoggio  di  questa  decisione.  Una  co- 
sa sacra  è venduta  ad  un  compratore 
di  buona  fede , come  cosa  che  si  tro- 
va in  commercio.  La  vendita  è nulla  ; 
ma  il  compratore  sarà  privo  di  azione 
per  farsi  indennizzare  del  danno  sof- 
ferto ? Nò  senza  dubbio.  Avrà  l’ azione 
tn  factum,  ad  imitazione  dell’azione 
tx  empio  (2) , e Cujacio  ha  fatto  ener- 
gicamente rilevare  il  motivo  di  questa 
decisione.  « Respondeo , egli  dice , ju- 
m risconsultum  considerasse  emptio- 
M nem  non  e$$e  perfectam  ut  res  ac- 
« «piiri  possit  emptori.  Itaque  dixit 
« tantum  competere  actionem  in  fa- 
1 cium  (3) . » Quindi , in  difetto  del- 
l’ azione  ex  empto, che  manca  perchè 
non  vi  è vendita , il  compratore  ricor- 
rerà all’  azione  in  factum , concessa 
dalla  legge  per  far  riparare  ogni  dan- 
no che  dà  nascita  ad  un’  azione  che 
non  aveva  nome.  > Nonnnnquam,  di- 
« ce  Papiniano  (4) , evenit  ut , cessan- 

(1)  V Obltgation  ^ p.  461  , o.  9 « al  Tal*  25, 
i , p.  205. 

<2)  L.  8 , $ 1 , Dm  D#  rtlif,  H impttuii  fvhét, 

(3)  Sollt  iegfi  4 , 5 c 6,  DigM  D* 

(4)  L.  1 , Dig.,  J>t  prmseript, 

(5)  Dall.,  35  , t , 2aS. 


« tibus  judiciis  proditis  et  vulgaribus 
. actionibus , quum  proprium  nomea 
« invenire  non  possemus,  facile  de- 
H scendamus  ad  eas , qus  in  factum 
« appellantur.  •> 

Per  la  stessa  ragione , il  comprato- 
re di  buona  fede  può  stipulare  che 
chi  gli  vende  a sua  insaputa  una  co- 
sa faciente  parte  di  una  successione 
futura , gli  pagherà , in  caso  d’ inadem- 
pimento del  contratto , dei  danni  e in- 
teressi. Questa  stipulazione  autorizza- 
ta dall’ art.  1152  del  codice  civile,  de- 
v’  essere  rispettata  dai  tribunali  ; per- 
chè è la  valutazione  anticipata  e deter- 
minata di  danni  ed  interessi,  aventi 
una  causa  legittima.  Cosi  giudicò  la 
corte  di  cassazione,  con  decisione  del 
ITMarzo  1825(5).Per  ispiegare  «piesta 
decisione,  non  occorre  ricorrere  al- 
l’ interpetrazione  erronea  di  Dalloz , il 
quale  converte  la  stipulazione  in  una 
vendita  della  cosa  altrui.  La  buona  fe- 
de del  compratore  basta  a tutto;  essa 
è il  vero  fondamento  di  quest’  opinio- 
ne giurìdica. 

249.  L’azione  di  nullità  della  ven- 
dita dei  beni  ereditarìi , fatta  prima 
dell’  apertura  della  successione  , si 
prescrive  col  decorso  di  dieci  anni  , 
determinato  dall’  art.  1304  del  codice 
civile  (6)? 

La  corte  di  Bordeaux  pronunziò 
la  negativa  con  decisione  20  Agosto 
1828  (7) , mentre  si  tratta  di  una  nullità 
assoluta , generata  da  causa  illecita. 

Ma  Toullier  vuole  che  ci  dobbia- 
mo attenere  alla  disposizione  dell’  ar- 
ticolo 1304  che  è generale , a che  ab- 

(6)  Pn'na  del  cod.  civile,  abbitegoivaso  Ircal’ anai. 
Decieieoe  di  Mflatpellicr  5 Giugse  1830  ( Dall.,  31  , 
3 , 31  ). 

(7)  Dall.,  33  , 1 , 377.Qae»U  deciaitae  fa  eaaiaU, 
BU  per  altri  bmIìtì. 
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bracciando  tutti  i casi,  come  porta 
il  testo  medesimo , non  colloca  in  una 
classe  separata  nè  le  nullità  assolute , 
nè  quelle  che  derivano  da  una  causa 
contraria  ai  buoni  costumi  (1) . 

Io  credo  doversi  preferire  la  deci- 
sione della  corte  di  Bordeaux.  Essa  si 
corrobora  con  la  dottrina  presentata 
da  Duranton  sopra  questa  importante 
qiiistione,  e che  mi  sembra  intiera- 
mente sodisfaciente  (3). 

L’art.  1304  non  è applicabile  se 
non  che  quando  si  tratta  di  un  atto 
annullabile  o rescindibile  a causa  di 
un  vizio  sanabile.  Allora  l’ azione  di 
nullità  o della  rescissione  dura  dieci 
anni.  Ma  se  una  convenzione  è contra- 
ria ai  buoni  costumi,  se  è fondala  so- 
pra una  causa  che  vulnera  l’ordine 
pubblico , non  si  pud  ammettere  che 
il  lasso  di  dieci  anni  la  renda  inattac- 
cabile. Essa  non  potrebbe  ratiGcarsi 
con  un  atto  espresso.  Come  mai  il  si- 
lenzio delle  parti  produrrebbe  mag- 
gior effetto? 

Tale  era  l’ idea  che  Jauberl  espri- 
merà nel  sno  rapporto  al  tribunato. 

« Allorché  si  tratta  di  un’  obbliga- 
« zinne  contralta  senza  oggetto  e sen- 

• za  causa,  o per  una  cauta  illecita , 
« è naturale  che  chi  assunse  l’ obbli- 
« gazione  non  abbia  bisogno  di  ricor- 
« rere  alla  giustizia  per  farsi  liberare , 
« o che  almeno , a qualunque  epocatia 
<t  pultatOy  poeta  tempre  rispondere  che 
» non  «i  à oòbliqazione.  Ma  quando  si 
« tratta  di  un  minore,  di  una  donna 

• maritata , non  sarebb’  egli  straordi- 

• nario  che  il  tempo  della  restiluzio- 
« ne  non  fosse  limitato  ? » 

(I)  TMlliir,  1.7,  (Ed.Tar.,  I.  4 1 , S»S. 

DurauUn,  t.  I 2 , ( E«l<  Tar.,  t.  7)|B.  S24. 

(3)  Durintto  , /oc.  eiL,  n.  &24.  Dccttioo«  pr<eil*U 
di  BordcAUE. 


Perciò , vi  vendo  i dritti  della  suc- 
cessione di  un  vivente,  e scorsi  venti 
anni  mi  chiedete  l’ esecuzione  di  que- 
sta vendita.  Vi  risponderò  che  non  vi 
è stata  obbligazione,  e che  il  contrat- 
to essendo  contrario  ai  buoni  costu- 
mi, non  può  produrre  alcun  effetto. 

Lo  stesso  accade,  se  il  contratto  è 
eseguito, e se  ne  chiede  la  iuillilà(3). 
Il  lasso  di  dieci  anni  non  produrrà  ec- 
cezione d’ inammissibilità. 

Se  si  dovesse  ammettere  il  sistema 
di  Toullier,  bisognerebbe  arrivare  a 
dire  che  il  proprietario,  la  successio- 
ne del  quale  è stata  l’ oggetto  (fi  una 
vendita  illecita  fatta  col  suo  consen- 
so (4) , non  ha  che  dieci  anni  per  sot- 
trarsi a questa  convenzione.  Perciò , 
tal  consenso , che  il  nostro  articolo  ri- 
getta come  un  artifizio  posto  in  opera 
per  eludere  le  sue  disposizioni,  pro- 
durrebbe un  effetto  assai  reale,  co- 
stringerebbe un  proprietario  a rispet- 
tare dopo  dieci  anni  delle  alienazioni 
fraudolenti , che,  senza  tale  circostan- 
za, avrebbe  avuto  tutto  il  tempo  della 
prescrizione  ordinaria  per  far  rivoca- 
re (5)  ! ! Non  può  esser  cosi.  Il  consen- 
so dato  a quest’  atto  contrario  ai  buo- 
ni costumi , è impotente  a cambiare 
la  posizione  delle  parti  ; e siccome  uno 
dei  contraenti,  il  proprietario  ciot-, 
ha  Irenl’anni  per  riacquistare  i suoi 
beni  alienati , quantunque  abbia  in- 
terloquito nell’  obbligazione,  se  ne  de- 
vo concludere,  che  l’art.  1304  non 
essendogli  applicabile , non  deve  nep- 
pure aver  forza  rapporto  alle  altre  per- 
sone che  vi  sono  intervenute. 

330.  Non  deve  confondersi  laven- 


(4)  L'  «ri»  IfìOO  eapponc  c)i«  CBiHefito  pu6 

inlerveniVB. 

(5)  N.  339  y tnpra 
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<1il;i  (ii  dritti  di  surrussione  non  que- 
siti ron  la  vendita  di  un  credilo  sog- 
getto nlln  rondizionc  della  premorien- 
za del  debitore  ; perchè  il  creditore 
che  all'  epoca  dell’  evento  della  con- 
dizione farà  valere  i suoi  dritti  sulla 
successione,  non  agirà  in  qualità  di 
erede,  ma  in  qualità  di  creditore. 

Per  esempio,  se  un  marito  pro- 
mette alla  moglie  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, un  lucro  di  sopravvivenza, 
la  moglie  potrà,  in  vita  del  marito, 
disporne , mediante  o ressione  o tran- 
sazione, o in  altro  modo.  Questo  non 
sarà  un  patto  sopra  una  successione 
futura; non  sarà  un  uso  anticipato  ed 
immorale  delta  qualità  di  erede;  sarà 
semplicemente  un  contratto  sopra  un 
eredito  condizionale  e disponibile  (1). 

1.0  stesso  può  dirsi  del  dritto  di  ri- 
versibilità  , qual  è quello  autorizzalo 
dall’  art.  951  del  codice  civile. 

Ma  l’ascendente,  ebe  durante  la 
vita  del  donatario  contrattasse  sull’e- 

(1)  Coti  gindictio  ron  <fc«ttioar  di  «attaiiaac  del 
32  FrUrajo  1431  (Dal.,  31,  I.  102). 

(2)  ArL  747  del  cod.  etv. 


venluale  riversibilità  dì  un  oggetto  do- 
nato al  suo  discendente  (2) , incorre- 
rebbe nella  proibizione  decretata  dal 
presente  articolo  ; perchè  questo  drit- 
to di  riversibilità  legale , è un  dritto 
di  successione  (3) . 

251.  Vi  è una  regola  fondata  sulla 
ragione  : » utile  «on  vitiatur  pei  inu- 
« file.  » Quindi  una  vendita  di  dritti 
di  successione  qnesiti  essendo  utile  e 
valida  in  sè  medesima , non  può  in  ge- 
nerale essere  invalidata  dall’  avere  le 
parti  contemporaneamente  contratta- 
to dei  dritti  di  successione  futuri. 

Ma  se  la  vendita  dei  dritti  di  suc- 
cessione quesiti,  è talmente  connessa 
alla  vendita  dei  dritti  di  successione 
futuri , che  queste  vendite  formino  un 
tutto  ìndivisibile , se  costituiscono  una 
sola  e medesima  operazione , regola- 
ta mediante  un  prezzo  unico,  devesi 
decidere  che  il  contratto  è nullo  per 
l’ intiero.  Cosi  fu  giudicato  con  deci- 
sione dì  Lìmoges  13  Febbrajo  1 828  (4) . 

(3)  Coai  opina ‘Chal'Ot , art.  747,  a.  7. 

(4)  Dal.,  29  , 2,  r.t. 


ARTICOLO  1601. 

La  vendita  c nulla.se  al  tempo  del  contratto  era  interamente  pe- 
rita la  rosa  venduta. 

Se  ne  fosse  perita  soltanto  una  parte,  il  compratore  avrà  la  scelta, 
o di  recedere  dal  contratto,  o di  domandare  la  parte  rimasta,  facen- 
done determinare  il  prezzo  mediante  stima. 

SOMMARIO. 


263.  iSc  all’  Cfvoea  della  vendila  la  cosa  « perita,  la 
vendila  non  lia  «oggcUo  , non  etìile.  Il  ««aprale* 
rt  ha  treni'  anni  per  ripetere  ciò  citr  ha  pagalo. 
Molivi  per  eui  I'  ari.  1304  del  codice  civile  dmi  è 
<}uì  applicabile.  Quidf  se  la  c«»a  è perita  tollanlo 
in  parte?  L' ari.  1001  ha  ligcllato  le  diapotiaitfoi 
dei  drtUti  Remato. 

TROPLONG. 


2S3.  Dei  danni  ed  interessi,  |V  (piando  il  venditore 
aapeva  la  non  esialenra  della  coaa  ; 2*  quando  la  >a* 
peva  il  compratore  i 3^  quando  le  sapevano  aahiduc. 

264.  L‘ ari.  t60t  è applicabile  M vi  è contratto  di 
vendila  di  due  oggeiti  comprali  per  non  ceeer  *c- 
parali,  unu  dei  quali  perìace. 

366.  L'arl.  1601  è applicahilcalleBlalerie  cdtWflercUli. 

20 
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COME 

252.  Si  i>  dello  ollrovc(l)che  non 
esisto  cunlrnlto  di  vendita  senza  una 
cosa  che  ne  sia  il  siibietto. 

D’ onde  deriva , che  se  la  cosa  che 
le  parli  hanno  avuto  intenzione  di  ven- 
dere e di  comprare,  è perita  senza 
loro  saputa , mentre  esse  contraggo- 
no, la  vendita  ò nulla  (2). 

Compro  una  casa,  o tanto  il  ven- 
ditore , quanto  io , ignoriamo  che  sia 
stata  divorata  dalle  Gamme,  il  contrat- 
to non  ha  hase.  Le  nostre  convenzio- 
ni non  hanno  più  suhietto.  L’esistenza 
del  suolo , che  è lutto  quello  che  rima- 
ne della  vendita , non  può  farla  sussi- 
stere , perché  la  mia  intenzione  è stata 
di  comprare  una  casa,  e non  un  silo 
vuoto  (3) . Posso  dunque  farmi  rende- 
re il  prezzo  che  ho  pagato  ; e la  mia 
azione,  sebbene  fondata  sopra  la  nul- 
lità della  vendita , non  sarà  limitata  dal- 
l'art.  1303  al  lasso  di  dicci  anni;  c si  c- 
stingucrà  soltanto  col  tempo  ordinario 
della  prescrizione.  L’art.  1303  non  è 
applicabile  ad  un  caso  come  questo  , 
in  cui  vi  ò vendita  priva  di  suhietto 
( imperferiitm  negolium  ) , o contral- 
to mancante  di  uno  dei  suoi  termini. 
La  vendila  infatti  è più  che  nulla  , se 
cosi  può  dirsi;  non  ha  esistenza,  non 
è nata  vitale,  c non  è necessario  di 
farla  annullare  , perchè  1’  azione  di 
nullità  non  è utile  che  contro  quello  che 
esiste,  ('ili  manca  ciò  che  è di  essenza 
di  una  simile  convenzione,  cioè  I’  og- 
getto , la  cosa  della  quale  le  parli  con- 

( f ) Sufinr  , u.  C c 202 

(2)  L.  1^,  Dif.,  7)^  cìmU,  Pao!o. 

(S)  l*-olo  » l.  SI  , lòiJ. 

DiiiAiiliui  lo  duijviMr*  0<tiin4iut,iiU  CviitrO  D«I- 
«oiijuii , t.  i2 , 0. 


NTO. 

trattano.  È un’obbligazione senza  cau- 
sa; vi  è soltanto  luogo  a repetere  quel- 
lo che  fu  erroneamente  pagato . per 
l’azione  nota  sotto  il  nome  di  condictto 
indebiti,  che  dura  treni’ anni  (4). 

Se  il  fuoco  ha  distrutto  una  sola 
parte  della  casa,i  giureconsulti  Ro- 
mani fanno  una  distinzione.  La  parte 
distrutta  è la  più  considerabile  dell’e- 
diGzio  ? il  compratore  non  è tenuto 
ad  osservare  il  contratto.  Oppure  ue 
è la  metà , o una  parte  minore  ? il  com- 
pratore è obbligato  ad  eseguire  la  ven- 
dita ( eoaretandas  vendilionetn  adim- 
plere ) , salvo  il  defalco,  da computar- 
glisi  dietro  perizia , dei  danni  sofferti 
dalla  fabbrica  (5) . Infatti  egli  ha  vo- 
luto comprare  una  casa , ed  una  casa 
gli  ò venduta  ; perché  la  rovina  di  una 
parte  eguale  od  inferiore  alla  metà , 
non  toglie  alla  cosa  tale  qualità. 

Questi  principi!  sono  forse  basati 
sopra  una  inlerpelrazione  littcrale 
delle  parole  ; ma  è certo  che  possono 
aver  I’  effetto  di  far  violenza  all’  in- 
tenzione che  ha  animato  la  vendila. 
Non  è infatti  quasi  sempre  vero,  che 
il  cuinpralore  si  sarebbe  astenuto  dal 
comprare , se  avesse  saputo  che  la 
casa  non  era  intiera  ? 

l’olhier  ne  era  persuaso,  e perciò 
proponeva  di  ammettere  il  comprato- 
re a chiedere  lo  scioglimento  del  con- 
tralto (6)  ; ma  a torlo , mi  sembra , vo- 
leva basare  la  sua  equa  opinione  sulla 
legge  58,  Dig. , De  coni,  empi.,  per- 

(S)  PimIu,  I.  57.  [)rspei»»es  . p.  1 0^  n.  1 2.  Vpd  , ^.J 
Pàod.,  De  t'iMit»  empi.,  n.  21.  l'ulhivr,  f <u(e  , ii. 

(l'i  Zizr.  ni.  DfvasiatM  «Ji  IbU'J 

r .Suey,  »t>12  , I , 351). 
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chè  questa  logge , desunta  dagli  scritti 
di  Pa|iinianu,non  mi  pare  che  produ- 
ca un  resultato  più  benigno  della  leg- 
ge 57 , di  cui  abbiamo  riferito  il  di- 
sposto (1) . 

li  codice  civile  è venuto  iu  soccorso 
della  giustizia  che  perora  si  caldamen- 
te in  favore  del  compratore,  adottan- 
do r opinione  di  Pothicr.  Quindi  lascia 
al  compratore  la  scelta  o di  recedere 
dalla  vendila , o di  chiedere  la  parte 
rimasta  , facendone  determinare  il 
prezzo  mediante  stima. 

In  lai  guisa,  la  vendita  che  in  ori- 
gine era  pura  e semplice,  diviene  sog- 
getta ad  una  condizione  potestativa 
resolutiva  (~2). 

Nulladimeno , credo  che  il  compra- 
tore non  debba  abusare  dell’art.  1601 , 
e che  non  si  debba  accogliere  la  sua 
dimanda  di  scioglimento,  fuorché  se 
risultò  dalle  circostanze  che  non  avreb- 
be compralo  se  avesse  saputo  la  per- 
dita. 1.’  art.  1 636  del  codice  civile , of- 
fre un  argomento  potente  in  favore 
di  questo  temperamento  equitativo.  Il 
giudice  adunque  valuterà  le  circostan- 
ze, e non  concederà  senza  motivo  la 
resoluzione  dì  un  contratto  formato 
in  buona  fede , e meritevole  di  fedele 
esecuzione.  Però  la  perdita  qualunque 
siasi , dovrà  causare  una  diminuzione 
di  prezzo  in  favore  del  compratore  (3). 

253.  Se  il  venditore  era  conscio  della 
perdita  della  cosa , potrà  condannarsi 
ad  una  prestazione  di  danni  ed  inte- 
ressi a favore  del  compratore  da  luì 
lasciato  in  una  pregiudicevole  igno- 

(f)  D*Uoi«  V Vanté , Moa  ha  posto  aeoU  a latt« 
!|ocatc  diflcrenac.  Allrimcnlì  oca  avrebbe  detto  che  i 
prìocipii  conaaeralì  dati'  arlieolo  1601  to*o  ttoH  tempr- 
oistrvmU,  Almeno  Dalloi  d^vrA  eonTcnirc  che  Paolo 
oon  gli  proftrJSJMa» 

(2)  G-  t’fred.  « Matta  leg.  ^9  , Dìg. , Dt  ecnt.  empì. 

(3)  Darootoiit  I.  16  ( Ed.  TapMt*  ^ 
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ranza  (4) . Ma  se  il  compratore  c non 
il  venditore  , sapeva  la  perdita  della 
cosa  , non  potrà  ripetere  il  prezzo 
scientemente  pagato.  Che  se  non  1'  ha 
sborsato,  il  venditore  di  buona  fede 
potrà  obbligarlo  a sborsarlo  totalmen- 
te, sia  in  pena  del  suo  dolo , sia  per- 
chè si  presume , che  o abbia  voluto 
beneficare  il  compratore  (5),o  alme- 
no abbia  opinale,  che  il  prezzo  non 
fosse  esorbitante,  anche  tenendo  con- 
to della  deteriorazione.  Filialmente  , 
se  le  parti  volendo  rcspetlivainentc  in- 
gannarsi, hanno  saputo  la  non  esisten- 
za della  cosa,  doìmcum  dolo  comperi- 
iatur  (6);  in  conseguenza  non  si  fa 
luogo  a refezione  dì  danni  cd  interes- 
si , cd  alla  ripetizione  di  ciò  che  fosse 
stato  sborsato  (7)  . Notiamo  bensì , 
che  queste  ipotesi  di  rado  si  realizzano. 

254.  Ciò  che  abbiamo  detto  sulla 
deteriorazione  dell’  oggetto  venduto  al 
tempo  del  contratto  , si  applica  al  ca- 
so della  vendila  di  due  oggetti , uno 
dei  quali  non  sarebbe  stato  comprato 
senza  l’ altro.  La  perditadì  uno  dì  que- 
sti oggetti  motiva  1’  applicazione  dcl- 
l'art.  1601  (8). 

255.  E stata  discussa  la  quistione , 
se  il  nostro  articolo  sìa  applicabile  alle 
materie  commerciali. 

Portalis  sostenne  l’ alTcrmalìva  al 
consìglio  di  stato.  « Anche  in  commer- 
« ciò,  egli  diceva,  occorre  una  matc- 
u ria  al  contratto  di  vendita.  Ora  non 
CI  vi  è contralto , se  la  nave  venduta  ù 
« pgrìta  prima  della  vendila.  La  vendi- 
« ta  in  questo  caso  si  regola  con  i me- 

<4)  L.  57  , § 1 , Dì(m 
,ue»(o  (il.  D.  21 . 

(5)  L.  57,  § I , I)ig. , Dé  AMI.  empt.  Vo«t,  loc.  c/l. 
Desp«ì*t«i , p.  10  , n.  21. 

(6)  B>uQcmjna«,  lulla  leg.  57  , § 3 « p«  703. 

(7)  Dorinton  , t.  1 6 ( Ed.  Tar.,l.  9), a.  183, 

(8)  Marciano,  I.  44  , Dìg.,  D4  tmpi. 
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0 dosimi  principii  dol  ronlrnllo  di  si- 
li riirtd  ....  Tale  qiiistiuiie  stata  Ire 
« volte  giudicata  al  parlamento  di  Aix , 
<>  secondo  le  mie  difese  o consulta- 
li zioni  (1).  » 

Regnaud  e Begouen , pretesero  che 

1 principii  di  Portalis  fossero  contrarii 
a quelli  osservali  generalmente  in  si- 
niil  caso  (-2) . 


Ma  la  qiiislione  rimase  allora  in- 
decisa , ed  il  codice  di  commercio , po- 
steriormente promulgalo,  non  ha  re- 
cato alenila  deroga  all'art.  1601. Non 
dobbiamo  dunque  esitare  a preferire 
l’opinione  di  Portalis.  Lo  aveva  giu- 
dicato anche  la  corte  di  cassazione  , 
con  decisione  5 Frini.ijo  anno  XIV,  an- 
teriore al  codice  di  commercio  (3)  . 


CAPITOLO  IV. 

Delle  obbligazioni  del  venditore. 


SEZIONE  I. 

DifiPosizioM  GK.VEaar.r. 


ARTICOLO  1 602. 

Il  venditore  è obbligalo  a spiegare  chiaramente  ciò  a cui  si  obbliga. 
Ogni  passo  oscuro  ed  ambiguo,  s' interpetra  contro  il  venditore. 

SOMMA  Ilio. 


3S6.  Il  ▼•odilort  deve  spicgir«ì  il  primo.  Doto 
bìliro  in  Urmiol  thiari  le  bofti  del  conlratto.  Per- 
cbi  i patti  oocurt  •’  ìaterpetrABo  eoa  Irò  di  lui. 
2ST.  Teaprraineale  r«eeomeacUti>  dal  pretìdrate  Fa- 

bro , neirApplictiiooe  di  ([uetU  resela  interpc(ratÌTa. 
£*ime  di  alcune  riaoluiioni  date  dalle  leggi  Remeoe  | 
e che  tembrano  troppo  rigoroie. 

2 SA.  lo  certi  c*ai  i pèlli  dobbii  ialerpctrène  e<m- 
tfo  il  cempeatore  , per  eeempio  , ae  he  falto  inae* 

COM 

256.  Spelta  al  venditore  a spiegarsi 
il  priRio  (4).  U venditore  dunque  de- 
ve chiaramente  definire  a che  si  oh- 

(I)  Locrè  , t.  7 , p.  74  f Edij.Tarlicr. 

(3)  /4id. 

(3)  Merlio  , Rép.,  V f'tnu. 


rire  qualche  oondiriene  nel  eoo  inlerecae. 

359.  Estcoaione  dell'  obbligazione  del  Tendilorc  « di 
•piegar  chiarameato  le  aue  »bldÌgatioei.  Rìotìo. 

260.  A beon  dritto  la  Irgge  fa  preponderar  la  biUn* 
eia  roolro  il  Tenditore,  poiché  egli  cwirraec  la  eoaa  , 
ed  il  compratore  non  la  conoace.  $'i  tatto  pi<ì  eom- 
protori  impradtiUi , eh*  teod/tori  tmpnid*iiti. 

261.  Precauxioni  che  deee  prendere  il  compratore  per 
comprare  con  aieuretia.  Esempio  d'  mgaoni. 

NTO. 

t hliga;dcvc  stabilire  in  termini  precisi 
' le  basi  del  contF.iUo,  e dire  esplicìta- 
mente  qual  legge  impone  all’aliena- 

(4)  Eo  che  fa  dire  a Loiacl  nelle  aue  Inai,  atabite* 
rie  : Qti  eeiuf  la  pot  , dtt  U mui  , liù.  Ili , I.  4 , a.  1 , 
ielle  Veudtie. 
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zione  della  cosa  sua  (1  ).  Se  lo  fa  ma- 
Liineute , é a »uo  danno , dice  Dclau- 
ricrc  (2) , e deve  imputarne  a st-  stesso 
la  colpa. 

l)Ti  linguaggio  oscuro  ò spesso  un 
artifizio.  « t^i  oLsiure  loquitur,  sono 
« parole  di  Ciijacio  (3) , fallendi  cau- 
« sa  id  Tacere  videtur  et  ab  eo  dolus 
« non  abesl.  » 

Vi  è di  pili:  nella  vendita,  cbe  è un 
contratto  commutativo,  il  venditore 
figura,  non  solo  con  e obbligato,  ma 
anche  come  creditore.  Per  questo  la- 
to ancora  i dubbi!  si  risolvono  con- 
tro il  venditore.  Peroccbi  « quum  qu(B- 
•>  riturinstipulationeqiiidactisit,  am- 
• bigiiitascontraa/fputari  rem«at(4).  • 
l.’art.  1162  del  coilice  citile,  é posi- 
tivo per  condannarlo. 

D’  onde  questa  regola  generale, 
che  ì patti  oscuri  (5)  ed  ambigui  (6) , 
s' interpetrano  contro  il  venditore.  Ta- 
le disposizione  è stata  dal  nostro  ar-  I 
liccio  presa  dulie  leggi  Romane.  « Ve- 
« teribus  placet,  dice  Papii.iano,  pac- 
« tionemobscuramvelambipuamven- 
u ditori  et  ei  qui  locavi!  mcere,  in 
« quorum  fuit  potestate  legi  m aper- 
« tius  conscribere  (7).  » Il  n edesimo 
principio  ripetuto  nelle  leggi  D.,  De 
reg.  jum , e 2 1 , D.,  De  coni,  eti  pt.  (8) . 

Ed  è tanto  più  razionale , ci  e i con- 
tratti non  essendo  validi , se  non  cbe 
in'quanto  ambe  le  parti  vi  hanno  ac- 
consentito, si  presume  che  il  compra- 

(1)  in  ffMJitiMihitt,  die*  CujaeiOf  ‘ A 

ett  /'uditor  rei  Aie  ( tul'a  )c|(.  I ig  t poetis  t 
tib.  V , 4|u««t.  PapioÌMie*  )• 

(2)  Sopra  laoÌMl  , (it).  Ili  , I.  4 , n. 

(3)  Sulla  t«  21  f Ilig»  De  ronl.  #«/ (. 

(4)  L.  27  , D.s  i)r  rebmt  dnbiif, 

(5)  Oheemre  loquitur  qui  quod  éixe.il  uou  epporet 
( Cajacio  sulla  1.39  prcciUla  ). 

(6)  Amifigue  loijoilur  ii  otrua  ilu  rvl  non  /.pparval. 

Nata  amJ/igua  onlto  ««I  i|ttx  plurìbu»  accipi 

potoat,  ( Cujac.,  loe,  eft,  ) 


tore  abbia  aderito  alla  clausola  oscu- 
ra, perchè  gli  era  meno  nociva.  (9). 

Gli  esempi! di  questa  regolasi  pre- 
sentano spontanei.  Vi  vendo  un  pode- 
re, e dico  che  un  cavallo  da  lavoro 
chiamato  Zaffiro , vi  sarà  compreso 
come  accessorio.  Se  in  questo  podere 
si  trovano  due  cavalli  aventi  il  mede- 
simo nome , non  avrò  ragione  di  dire , 
che  intendevo  parlare  di  questo  piut- 
lostoché  di  quello.  La  scelta  apparter- 
rà al  compratore  (10) . 

Vi  vendo  una  proprietà , e mi  ri- 
servo le  cave  di  pietra  laddove  sono  , 
VBicvMQVE  BSSBST,  Holto  tempo  do- 
po si  sciioprono  in  quel  fondo  nuove 
cave  ; io  non  potrò  pretendervi  un 
dritto  di  proprietà , perchè  in  dubbio 
non  si  reputa  che  io  abbia  eccettuato 
dalla  vendita  ciò  che  non  sapeva  che 
esistesse.  Se  dunque  si  scuoprissero 
delle  cave  in  tutta  la  proprietà  vendu- 
ta, si  dovrebbe  consegnare  tutta  al 
venditore  (11)?  Non  sarebbe  assur- 
do (12)  volere  che  tutto  il  fondo 
fosse  stato  riservato  ed  escluso  dalla 
vendita? 

Vi  vendo  in  Parigi  100  botti  d’ ac- 
quavite da  consegnarsi  fuori  della  bar- 
riera, senza  indicare  quale.  L’ oscuri- 
tà sulla  dichiarazione  del  luogo  mi  sa- 
rà contraria , e se  non  ricevete  la  con- 
segna nel  tempo  determinalo  , non 
potrò  profittare  dell'art.  1657  per  chie- 
dere la  resoluzione  del  contratto  (13) . 

(7)  L,  39.  De  pdwt/s, 

(8)  Polhìer,  Pand*.  I.  I . d.  70. 

(9)  DaspeUsM  t 36  , n.  31. 

(10)  r.o)«fÌ4J  ha  pr®TaJo  ei*,  eorreggeod*  il  Ueto  del- 
la leg.  34  , Dig.  , De  eout.eeept.  ( Obterr.  , lìb.  1 , 
e.  1 0,  e Ub.  XXXIII , PauSi  ad  edict.^  ad  Diel.,  I.  34  ) . 
DopeÌAkcs  pare  è di  quesi'  epiaiooe,  toe.  cif. 

(l!)  L.  77  , Dig.»  D^  eout.empt.  Giavolcae. 

(I3)£  la  parola  di  Cujaeio  topra  <|ae«U  legge. 

(l3)Dcciaieae  di  Parigi,  20  Nev.  1810  (Joainal 
, du  Palaia  , 181 1 , p.  233  ) . 
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Si  troverà  infine  un’  altra  applica- 
zione rimarchevole  di  questo  principio 
in  una  decisione  della  corte  di  Kiom , 
5 Gennajo  1829  (1)  . 

257.  Ma  la  decisione  delle  citate 
leggi , deve  essere  interpetrata  a nor- 
ma della  seguente  spiegazione  del  pre- 
sidente Fabro  (2) . « Illiid  pieno  ve- 
« rum  est  non  statim  faciendam  esse 
« interprctatìonem  contra  vendilorem 
« aut  locatorem  , sed  ila  demum  si 
« nihil  sit  quod  melitis  dici  possit.  Id 
« est , si  ncque  probari  possit  quid 
« actum  fuerit , ncque  verisimiliter 
« conjici.  Certior  enimet  prior,ctge- 
••  neralior  illa  regula  est  in  ob$curii 
« inspiciendum  esse  quod  verisimilìus 
« est,  aut  quod  plerumquo  fieri  so- 
« let.  » L.  114 , D.,  De  reg.juris  (3). 

Quindi  l’ interpetrazionc  non  sì  fa 
contro  il  venditore,  se  non  che  quan- 
do le  altre  presunzioni  ammesse  dal 
dritto  comune  per  iscuoprire  il  senso 
occulto  degli  atti  sono  mancanti.  Pri- 
ma di  tutto  sì  dovrà  ricorrere  alla  vo- 
lontà delle  parli , alla  verìsimiglianza , 
agli  usi  locali  (4).  Il  nostro  articolo  <> 
un  rimedio  estremo,  del  quale  non  sì 
deve  far  uso  ebe  in  mancanza  dei  mez- 
zi ordinarii  d’ investigazione. 

Non  so  se  i giureconsulti  Romani 
si  mostrassero  sempre  fedeli  a que- 
sto sistema  di  prudenza.  Trovo  anzi 
nel  Digesto  alcuni  eseinpii  d’ interpe- 
trazione  tanto  severi , che  i dritti  evi- 
denti del  venditore  mi  vi  sembrano 
sacrificali. 

Per  esempio  : il  proprietario  di  due 
possessi  contigui  ne  aliena  uno  , ed 
eccellila  dalla  vendita  ima  sorgente  di 
acqua  che  scaturiva  nel  fondo  veiidn- 

(1)  Dii.,  JD  , 5,  208. 

(2)  Rait«]ii6lt!i , MilU  I.  <14  , D.  Df  p9fUt» 

(3>  CujactA  f*  la  omrraiìoii*  i /oc.  cH, 


to , con  più  uno  spazio  di  dieci  piedi 
intorno  alla  sorgente.  Nasce  quistio- 
ne  se  il  venditove  si  era  riservato  un 
mero  dritto  di  servitù  sull’acqua,  ed 
un  dritto  di  passo  per  giungervi,  o se 
erascne  riservato  la  proprietà.  I giure- 
consulti  Alfeno  e Paolo , decidono  che 
gli  spelta  il  mero  drillo  di  passo  e di 
servitù  (5)  ! ! Ma , eccettuando  dalla 
vendita  la  sorgente  ed  uno  spazio  di 
dieci  piedi , il  venditore  non  aveva  fat- 
to quanto  doveva  per  istabilire  che 
rapporto  ad  esso  di  nulla  si  spogliava , 
che  il  compratore  non  era  investito  di 
alcun  dritto , che  in  una  parola  non 
vi  era  vendila  relativamente  a quol- 
r oggetto  riservato  ? 

In  un  altro  caso,  un  proprietario 
vendendo  una  casa  aveva  dello  : Le 
servitù  degli  eliUicidj  rimarranno  nel- 
lo italo  in  cui  tono.  Stillicidia  i ti 
NUNC  sviST,  VT  ITA  si.vr.Secondo  ri- 
piano (6)  tal  patto  dev'essere  interpe- 
trato  in  questo  senso , cioù , che  non 
si  sia  inteso  parlare  fuorché  del  dril- 
lo di  stillicìdio  esercitato  dalla  casa 
venduta  sugli  edifizii  vicini,  ma  nou 
delle  servitù  del  medesimo  genere  che 

10  pase  contigue  potessero  esercitare 
sulla  casa  venduta  ; in  una  parola , che 

11  venditore  promette  che  gli  é dovuta 
una  servitù , e che  non  ne  deve  ad  al- 
cuno. Per  me  credo , che  oggi  niiinq 
esiterebbe  ad  attribuire  a questo  pat- 
to un  altro  senso,  c che  vi  si  scorge- 
rebbe allusione  sufficiente  alle  servi- 
tù tanto  attive  che  passive. 

258.  Ma  quando  diciamo  che  lo 
clausole  oscure  ed  ambigue,  s' inter- 
petrano  conti'o  il  venditore,  intendia- 
mo che  tal  pena  nou  deve  applicar- 
li) Ari.,  lise.  Mg. 

(5)  L.  30f  De  sereit,  prmétor,  nuf/e. 

(6)  L.  17,^3,  Dig.,  De  ser^it.  praiUor^ 
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glisi  cbe  quando  si  tratta  della  cosa 
istcfsa , del  prexzo , e delle  due  ob- 
bligazioni principali  della  tradizione , 
e della  garanzia  impostegli  dal  con- 
tratto di  vendita. 

Perocché , se  si  trattasse  di  altri 
patti  della  vendita , nei  quali  il  com-  ' 
pralore  avesse  introdotto  dei  dritti 
particolari , stipulato  delle  convenzio- 
ni eccezionali , e figurasse  come  cre- 
ditore , cil  avesse  dettato  la  legge , si 
ritornerebbe  alle  regole  d’interpetra- 
zione  stabilite  dai  dritto  comune  (1). 

239.  L'  obbligazione  imposta  al 
venditore  di  spiegar  chiaramente  a cbe 
ai  obbliga, ha  una  grande  estensione. 
Gl’  impone  non  solo  di  non  far  uso  di 
parole  oscure  che  possono  ingannare 
il  compratore  , ma  eziandio  di  non 
porre  in  opera  una  dissimulazione  non 
meno  insidiosa  sopra  i difetti  della  co- 
sa che  vende.  « Dolum  malutn  a te 
« aìmtte  prmttare  cenditor  debet , qui 
■ non  tan/um  in  eo  ett , qui  fallendi 
u cauta  obtcure  loquitur  ,ted  etiam  qui 
« intidiote  obtcureoe  dittimulal  (2) . » 

Tratteremo  più  latamente  questa 
materia  , occupandoci  dell’art.  1641. 

260.Tauto  più  6 stata  savia  la  leg- 
ge mostrandosi  severa  contro  il  ven- 
ditore , quanto  cbe  non  vi  è eguaglian- 
za di  posizione  tra  lui  ed  il  compra- 
tore ; perchè  egli  conosce  esattamen- 
te lo  stato  della  cosa  venduta , mentre 
che  il  compratore  avendo  sopra  di  es- 
sa delle  notizie  o poco  precise  o in- 
complete , corro  più  rischio  di  errare. 
L*  esperienza  infatti  prova , che  vi  so- 

(t)  QneU' fa  f«tla  <U  Creni«r  oratore 
Hel  Irti  uiMio  ( Locro  , I.  7 , 1 10  , Edit.  Torlior  ) é 

Era  già  »Ut«  fatto  Ja  Do»peii»e» , p.  , o.  34  « aal 
(«adamooto  dalia  I.  14  , Z)e  coat.^mpt.  Ja»ge  , 

I>uraiitoa  , t.  16  ( Rdii<  Tarlior*  I.  9 ) , b.  1S7« 

(2)  FioreoAflO  , IrR.  43|  ^ 2,  Dig.  D*  tmpt. 

Potkicri  f n.  2H. 


no  molti  più  compratori  ingannati  od 
imprudenti,  che  venditori  temerarii.. 
Loisel  ha  detto  nelle  sue  Instituzioni 
tlatutarie , le  quali  sono  una  raccolta 
di  proverbi!,  e di  massime  popolari 
nel  foro  (3) , « Fi  tono  più  comprato- 
ti ri  imprudenti , che  venditori  impru- 
« denti;  » c Loiseau  (4),  comentando 
il  medesimo  adagio,  ha  mostrato  i pe- 
ricoli che  minacciano  il  compratore , 
il  quale  non  prende  minuziose  precau- 
zioni , c che  esposto  a delle  molestie 
percausa  d’ipoteche  anteriori,  o di 
oneri  reali,  si  trova  rovinalo,  nonprr 
cattiva  condotta  f ma  per  i debiti  al- 
trui, e per  non  aoer  compralo  con  ab- 
battanza  licurezza. 

261.11  compratore  non  dovrà  dun- 
que affidarsi  esclusivamente  alla  pro- 
tezione della  legge  ; da  sé  stesso  si 
ajuterà  con  diligenti  investigazioni  ; 
fard  periziare  la  cosa  per  conoscerne 
il  valore , s’ informerà  degli  affitti , 
prenderà  cognizione  dei  titoli  per  con- 
statare l’origine  delia  proprietà , e per 
assicurarsi  seé  giunta  pura  nelle  ma- 
ni dei  suo  venditore;  consulterà  i re- 
gistri ipotecarii  per  formarsi  un’  opi- 
nione sugli  oneri  che  la  gravano  dac- 
ché la  possiedo  il  venditore  ; né  sbor- 
serà il  prezzo  finché  non  sarà  certo 
che  i terzi  non  avranno  dritto  di  mo- 
lestarlo , etc  (5) . 

Ho  veduto  un  esempio  sorprenden- 
te dell’  imprudenza  cbe  vi  è a com- 
prare senza  informarsi  dei  titoli , e 
specialmente  delle  locazioni  antiche. 

Pietro  aveva  comprato  un  podere, 

<3)  Lìb.  Ut,  1.4,  D.  2. 

(4)  Déguerpissfmeat  , lib.  IH  , c«p.  1 , o.  t9. 

(&)  Vcd.  il  mio  coacato  tnllc  Ipel«clic,  o.  433  , f^r. 
4(>8  hit  ; t.  3 , &6S  , 5H4  , 609  , 468  hit  ; a.  722  , 
736  hit  f t.  4 t a.  007  , 008  , 920  « « U prefuiaoe 
<i«lU  mcdcAÌou  optr4. 
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ed  il  venditore  gli  aveva  mostr.-«to  una 
locazione  fatta  per  diversi  anni , por- 
tante un  c.tDone  annuo  di  1800  fran- 
chi. Pietro  fu  convinto  che  la  pro- 
prietà aveva  un  prodotto  annuo  di 
1800  fr.  Al  cessar  dell’  affitto , credè 
poterlo  rinnuovare  sul  medesimo  ca- 
none , ma  ron  sua  gran  sorpresa , in- 
tese allora  , che  il  canone  ordinario 
era  di  soli  1200  fr.,  e che  se  la  loca- 


zione prodotta  parlava  di  1800  fr.,  er.i 
perchè  il  proprietario  essendo  credi- 
tore del  suo  fittajuolo  di  una  somma 
di  3,400  fr.,  e non  potendo  averne  il 
pagamento,  l’aveva  ripartita  sulle  an- 
nate dell’ affitto. 

Se  Pietro  si  fosse  informato  delle 
antiche  locazioni,  non  sarebbe  stato 
vittima  di  {questa  frode. 


A BT  ICO  LO  1603. 


Egli  ha  due  obbligazioni  principali  , quella  di  consegnare  , e quella 
di  garantire  la  cosa  che  vende. 


SOMMARIO. 


362.  I!  ka  dbc  okbligBsÌMÌ  prÌMcipstì  : t* 

coMegnar  la  eaaa ’,  2*  garaalirU.  Dall*  •bMigaaiaae 
di  caaaegaarf  eouideraU  aotta  il  rapporta  della  di- 
visiliiliU.  Hiflvio  per  1*  •bbligasìona  di  garantire. 
^aeaU  dM  obUigaiioni  p rada  a—  a vaiitaggìo  del 
caaapralore  l*  aiieoa  *m  eaipfo.  Tale  aiieoe  ere  pn* 
rameote  peraeoale  Bell*  antlee  dritte.  Neo  le  i più 


oggi , ebe  la  veadHa  traaferiaee  la  proprietl.  li'  arto- 
ae  dalla  tradiaiane  ex  *mfto  , pud  e»»ere  reale. 
aiìfta  contro  il  Taaditare.  Coi'i  aUloìtce  una  deci- 
aioae  dalla  eoHe  di  caMaiioae.  Deboli  crìtiche  di 
tale  deciaiaae , e eeufataxione  di  Poncel  e Carré.  !>'•- 
liane  ex  twtpto  è,  aCModo  ì easi,  ntobile  e iaiaaebile. 


COMENTO. 


262.11  conlratto  di  vendita  impone 
per  leggo  al  venditore  due  obbliga- 
zioni principali. 

La  prima  è di  consegnare  la  cosa 
che  vende. 

La  seconda  di  garantirla. 

L’ obbligazione  della  tradizione  è 
divisibile , se  la  cosa  è divisibile  ; è in- 
divisibile , se  la  cosa  è indivisibile.  Per- 
ciò se  il  venditore  lascia  diversi  eredi, 
ciascuno  di  essi  non  sarà  tenuto  nel 
primo  caso , che  di  consegnare  la  co- 
sa per  la  sua  parte  (1) . Avrà  adempi- 
to la  sua  obbligazione  facendo  la  tra- 
dizione della  sua  porzione  virile. 

(I  ) P >thì«r , ytnU,  B«  174 1 1 Mprutlutto  Obiigat.  , 
n.  296.  ì*fra,  u.  4&7.  H<>IÌB>t  slrrtdM  « u.  378  «irg. 

(2)  /«/ru^  a.  434,  438,  437. 


Ma  nel  secondo  caso,  sarà  tenuto 
per  il  totale. 

Quanto  all'  obbligazione  di  garan- 
tire , essa  è indivbibile.  li  che  svilup- 
peremo meglio  in  seguito  (2) . 

Vedremo  negli  articoli  seguenti  la 
estensione  di  queste  due  obbligazioni. 
Per  costringere  il  venditore  ad  ese- 
guirle , il  compratore  ha  un’  aziono 
conosciuta  nel  dritto  Romano  sotto 
il  nome  di  azione  tx  empio.  « Ex  sn- 
« ero  acttons  t«  qui  emit  utitur  (3)  . « 
Nel  nostro  antico  dritto , tale  aziono 
era  puramente  personale , nè  poteva 
sperimentarsi  che  contro  il  venditore 

(3)  L.  1 1 , Dlg.,  D*  ttel.  €mi>t.  IHpuuo.  Pttlhier  « 
yttté  « d.  40  , 4!  t Bcg. 
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c suoi  eredi.  Essa  non  dava  alcun  drit- 
to contro  la  cosa , nè  contro  il  terzo 
che  la  possedeva  (1). 

Oggi  non  è cosi.  1/  azione  ex  em- 
pio , partecipa  essenzialmente  della 
natura  dell’azione  reale,  quando  ha 
per  iscopo  di  ottenere  la  tradizione 
della  cosa.  La  ragione  è semplice. 

L’ obbligazione  che  nell'  antico  dritto 
produceva  un  soloju*  ad  rem,  oggi  è 
un  mezzo  di  trasferire  la  proprietà. 
Essa  genera  il  ju»  in  re  (2);  e,  nelle 
vendite,  il  compratore  diviene  imme- 
diatamente'e pienamente  proprietario 
in  virtù  del  consenso.  E siccome  il  ju)( 
in  re  ha  sempre  per  sanzione  un’a- 
zione reale,  è chiaro  che  l’acquiren- 
te può  presentarsi  come  proprietario 
della  cosa,  e reclamarla , sia  contro  il 
venditore  diretto , sia  contro  tolti  quel- 
li ai  quali  quest’ultimo  l’avesse  ul- 
teriormente rivenduta  , esercitando 
un’  azione  avente  i caratteri  della  più 
evidente  realtà. 

Nullostante  , allato  del  carattere 
reale  di  quest’ azione,  si  trova  un  ca- 
rattere personale  non  meno  visibile.  Il 
venditore  è obbligato  personalmente 
iu  virtù  del  contrailo  a consegnare  la 
cosa.  È astretto  a quest’ obbligazione 
da  un  vincolocheinviluppa  la  sua  per- 
sona , e quella  ancora  dei  suoi  eredi. 
Non  rassembra  un  terzo  detentore  , 
contro  di  cui  non  si  agisce  che  a mo- 
tivo della  cosa,  e malgrado  che  non 
si  abbia  mai  contrattato  con  esso.  Qui 
vi  è un  rineulum  jurie  che  obbliga  il 
venditore,  ed  avvince  la  sua  persona. 

D’  onde  deriva , che  1’  azione  del 
compratore  per  conseguire  la  tradi- 
zione , è mista  rapporto  al  venditore. 
Perciocché  in  parte  è reale,  e in  par- 
te personale.  Le  due  nature  dell’azio- 
ne vi  sono  congiunte , c si  prestano 
scambievole  appoggio.  Ida  essa  è pii- 
Taon.ovo. 


ramente  reale  riguardo  al  terzo  de- 
tentore , cui  la  cosa  fosse  indebitamen- 
te rivenduta  dal  venditore  comune. 

Tale  qualiricazione  d’azione  mista 
data  da  me  all’  azione  ex  empio  , ec- 
citò numerose  critiche  , quando  per 
la  prima  volta  gli  fu  attribuita  dalla 
corto  di  cassazione  in  una  decisione  2 
Kebbrnjo  1809  ('.1) . Non  pertanto  que.- 
sta  decisione  non  aveva  che  un  difet- 
to nella  sua  forma , quello  di  statuire 
per  via  di  petizione  di  principio , lo 
che  non  è il  mezzo  di  dare  ad  una  de- 
cisione giudìciaria  quell’  imponente 
autorità  che  ai  nostri  giorni  va  unita 
soltanto  ai  solidi  ragionamenti.  Ma 
nella  sostanza  non  vi  fu  mai  decisio- 
ne più  giuridica  , e dobbiamo  rendere 
omaggio  alla  perspicacia  dei  magistra- 
ti della  corte  di  cassazione  , i quali 
hanno  veduto  , che  le  antiche  dottri- 
ne del  dritto  Romano  e di  Potbier  , 
furono  annichilate  dalle  innovazioni 
del  codice  civile,  e che  strano  anacro- 
nismo era  il  volerle  dissotterrare. 

Nientedimeno  un  dotto  professore  , 
Poncet  (i),  ha  fortemente  reclamato 
contro  questa  denominazione  di  attu- 
ile «i/«/a,che  rovescia  tulle  le  vecchie 
idee.  ■<  Qual’  è 1’  oggetto  , die’  egli , 

«<  qual’  è la  natura  di  quest’  azione  ? 

« Il  suo  oggetto  è di  couseguire  l’ese- 
« cuzione  di  un  contratto  contro  la 
« persona  obbligata.  La  sua  natura  è 
« di  resultare  ut>iramentec<^e.•ìc/u«^^'a- 
« mente  dall’  obbligazione  contratta. 

Il  Non  solo  tale  azione  non  può  esser 
« mista  , ma  non  runticnc  neppure  un 
« miscuglio  della/uu/cy^rtera  apparen- 
ti za  di  realtà  l»  Poi  è venuto  Carré  (5), 

(t)  Patliicri  , a.  40,  41  c C7. 

(2)  Supra  , o,  37  , e 40. 

(3)  Dilloi , V Action. 

f4)  1*ralt«t»  dalle  azieai , a.  t 73  , p.  I 59 , Ed.  1 ^r. 

(m)  Itr  fa t.  1 . p.  5t7  r M9.  ' 

27 
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che  ha  fatto  causa  comune  con  Poncet  ; 
ed  ecco  come  cerca  di  corroborare  la 
tesi  di  questo  giureconsulto:  « Ci  ba- 
ci sterà  invocare  la  dottrina  di  Pothier, 
n secondo  la  quale  ogni  azione  per- 
ii sonale  nasce  da  un  dritto  alla  cosa 
« ( jus  ad  rem  ) , conferito  dal  con- 
* tratto  ; motivo  per  cui  l’ autore  po- 
li ne  Ira  le  azioni  personali , chechia- 
« mò  pertona/i  e mo&i7«,  quello  che 
u hanno  per  oggetto  un  immobile  , 
u come  quella,  egli  dice , che  ha  il  com- 
« pratore  di  un  fondo  contro  il  vendi- 
ti tore per  ottenerne  la  tradizione  (i).» 

Ma  in  grazia,  la  distrazione  di  que- 
sti dotti  scrittori  non  è alquanto  for- 
te ? Quale  autorità  può  avere  Pothier, 
altronde  si  rispettabile  nelle  sue  deci- 
sioni , quando  il  legislatore  ha  preci- 
samente voluto  fondare  uno  stato  di 
rose  aflàtlo  opposto  a quello  sul  qua- 
le questo  giureconsulto  aveva  basato 
le  sue  dottrine?  Pothier  può  far  legge 
in  quel  caso  in  cui  il  codice  civile  lo 
ha  scientemente  condannato , e non  é 
cosa  inopportuna  il  far  rivivere , per 


interpetrare  la  nuova  legislazione,  del- 
le teorie  che  essa  ha  dichiarate  mor- 
te per  l’avvenire?  Che  giova  dirci, 
che  l’azione  personale  nasce  da  un 
dritto  alla  cosa  (jue  ad  rem  ),  confe- 
rito per  contratto,  quando  è noto  ad 
ognuno  ( toneoribut  atque  lippis  ) , 
che  oggi  il  contratto  conferisce  il  jui 
in  re  ? Se  genera  il  jus  in  re , bisogna 
dunque  ammettere  ancora , che  l’azio- 
ne reale  lo  accompagna , c quindi  la 
quistione  deve  considerarsi  in  un  a- 
spetto  affatto  nuovo,  e non  sotto  il 
punto  di  vista  del  dritto  'Romano , e 
del  dritto  Francese , ormai  antiquato 
sopra  tal  rapporto.  Poncet  e Carré, 
d’  altronde  tanto  stimabili , hanno  , 
sembrami , il  torto  di  fare  il  contra- 
rio. Essi  non  fecero  caso  di  una  rivolu- 
zione fondamentale  operata  dal  codi- 
ce civile , e si  lasciarono  dominare  da 
principi,  l’autorità  de’quali  fu  distrut- 
ta dai  progressi  del  nuovo  dritto  (2) . 

L’ azione  ex  empio  , è mobiliare  o 
immobiliare,  secondo  la  cosa  che  n’è 
soggetto , é mobile  o immobile  (3) . 


SEZIONE  IL 

B£LtJ  TRJDIZIONS  DELLA  COSA. 


ABTICOLO  1604. 


La  tradizione  è la  traslazione  della  cosa  venduta  in  (loterc  e possesso 
del  compratore  (4) . 


SOMMARIO. 


2G3,I«a  «fcfiaiiione  delU  tra4iii«o«  $oll«  il  codice  ci» 
▼ile  I ooo  « pià  le  «ICMe  che  eatic  il  dritto  Ro* 
mene  e I' eotice  (iMriiprvdcaie.  Crilice  di  ooe  de* 
CI4ÌOOC  delle  corte  di  ceeeeiiontf  ebe  ooo  ke  rico- 
ooectulo  il  MOTO  eteto  delle  eoe*. 

(0  ,^pre  Orléeot , ialrodotiotec  fcaerele  , a.  119. 
Vrd.  tolemo  eli' elione  mietei  gli  tTÌluppi  cke 
ac  4è  infra,  a.  024  e «rg.,  e 801  e Mg. 


264.  Se  d«Dque  il  compretore  trove  elcaoo  ia  poaeceso 
delle  COM  , he  dritto  di  chiedere  U rceolueienr.  I<o 
»le«eo  i »e  trovo  le  cote  on«rele  di  ho  outfraUo  non 
dichiaralo  * o di  iin’  ipotcee  occulta,  o di  un  eflìUo 
taciuto,  (letd  di  una  Krvilù? 

(3)  Pothier  , /Vafe  ^ a.  62. 

(4)  Qucalo  lesto  è preso  parole  per  paiole  da  Do- 
mai , p.  33  , a.  S. 
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COMENTO. 


263.  La  definizioni  della  tradizio- 
ne data  dalle  leggi  Romane , adottate 
da  Potbier  (t) , non  6 più  esatta  sotto 
il  codice  civile.  Esse  dicono  infatti , 
che  il  venditore , consegnando  la  cosa  , 
non  è tenuto  di  consegnarla  al  com- 
pratore a titolo  di  proprietario  , ba- 
stando fargliene  avere  il  possesso  sen- 
za molestie  (2) . Noi  abbiamo  dimo- 
strato , ebe  il  codice , maggiormente 
avvicinandosi  al  dritto  naturale  ed  al- 
la ragione,  ba  voluto  che  il  venditore 
fosse  precisamente  tenuto  a trasferi- 
re la  proprietà  della  cosa  ebe  vende. 
Ciò  resulta  dall’  art.  1583  , dalle  opi- 
nioni degli  oratori  del  tribunato , dal 
confronto  di  alcuni  testi  da  noi  para- 
gonati tra  loro , e infine  dalle  parole 
energiche  del  nostro  articolo,  il  qua- 
le vuole  che  la  cosa  sia  trasferita  in 
potere  e pouesto  del  compratore , lo 
che  indica  quello  che  vi  i di  più  emi- 
nente c di  più  assoluto  nei  rapporti 
dell’uomo  con  la  cosa,  cioè  il  dritto 
di  proprietà  (3) . 

Sembra  che  alla  corte  di  cassazio- 
ne sfuggisse  questo  notabile  cambia- 
mento di  sistema, in  una  decisione  da 
lei  proferita  sotto  di  12  Aprile  1831  (i). 
L’attore  in  cassazione  si  era  querela- 
to che  il  suo  venditore , rimettendogli 
soltanto  dei  titoli  provvitorj  , toggetti 
0 fonirovertia  e resolubili, non  adem- 
piva alle  condizioni  dell’art.  160i  j ma 
la  sezione  dei  ricorsi  rigettò  l’istanza 
per  questi  motivi,  evidentemente  de- 

(1)  Polliier  , VfU  , 0.48. 

(2)  ^a.  4 c 231.  L.  Il,  $ f«  D.v  D*  ec*t. 

L.  25,  § 1 , Big., eoo/.  L.  184 , Dig., 

Th  9erh, 

(3)  Svpra  , n.  4. 

M)  DatlM  , 32  , 1 , 54. 


sunti  dall’antica  dottrina  : « Attesochò 
« in  dritto,  la  tradizione  che  il  ven- 
. ditore  ha  I’  obbligo  di  fare,  non  i 
« che(à)  il  trasporlo  della  cosa  renda- 
« ta  nel  godimeuto  (6)  e possesso  del 
« compratore  ; ed  attesoché  non  è sta- 
ci to  mai  comprovato  in  fatto , che  il 
« trasporto  dei  beni  venduti  sia  acca- 
« doto  nel  caso , e che  il  compratore 
cc  attore  in  cassazione  non  é stato  mai 
« turbato  nel  possesso  e godimento  dei 
•c  beni  medesimi,  che  perciò  il  voto 
cc  della  legge  é stato  adempito.  » 

Mi  perdoni  la  corte  di  cassazione, 
ma  il  voto  dell’art.  1601  non  è adem- 
pito , quando  il  compratore , sebbene 
non  ancora  molestato  nel  suo  godi- 
mento e possesso,  ha  giusto  motivo 
di  esserlo  (7) . £ falso  che  la  cosa  sia 
trasportata  in  tuo  potere , quando  ù 
minacciato  da  un’  azione  vendicatoria 
o resolutiva.  La  corte  di  cassazione 
non  avrebbe  altrimenti  motivato  la  sua 
decisione , se  l’ influenza  delle  leggi 
Romane  e di  Pothier  fosse  restata  in- 
tiera, e non  fosse  staCa  diminuita  da 
disposizioni  legislative  più  armoniz- 
zanti con  la  sana  ragione  e la  critica. 

Ciò  che  rende  questo  considerando 
tanto  più  straordinario  ed  inopportu- 
no si  é , che  resultava  dai  fatti  della 
causa  constatati  dal  tribunale  e dalla 
corto  di  Lione , che  era  impossibile 
che  l’ attore  in  cassazione  fosse  evit- 
to,  c che  ninna  azione  resolutiva  era 
contro  di  lui  proponibile.  Come  dun- 

(5)  Si  direbbt  • qoetU  giro  di  frate,  «he  4 piceo* 

la  cM«  ! 

(6)  Perchè  •ettituire  godìiDenlo  flouittanct ) , a re- 
nt««  ^ f' rctttdxes  J , di  mi  T art.  1/^04  li  «erte  «•■ 
lauta  mer,;ia  ? 

(7)  .Ari.  1653  del  «oJicc  «ÌTtle. 
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<|iic  h corte  $!i|ir(‘inri  , 0’  oniìtinriu 
lanlii  perspicace  , h.a  emesso  (al  ri- 
spusl.a  perentoria  al  mezzo  di  cassa- 
zione? Come  mai  ha  essa  preferito  di 
opporgli  lina  dottrina  antiquata , e d’or 
innanzi  falsa  ? Il  Irihiinale  e la  corte 
di  Lione,  avevano  fatto  uso  nell’  esa- 
me della  causa  di  una  maggior  preci- 
sione ed  intelligenza  del  drillo  attua- 
le. facendo  dipendere  la  loro  decisio- 
ne dalla  resoluzione  della  qnislione  , 
se  erano  a temersi  dall'acquirente,  ul- 
teriori molestie. 

:Ì6A.  Poiché  il  possesso  che  deve 
darsi  al  compratore  è un  possesso  a 
titolo  di  proprietario,  ne  resulta  cho 
quest’ultimo  deve  averlo  ad  esclusio- 
ne di  chiunque  altro,  c che  ninno  de- 
ve con  lui  dividerlo  o disputarglielo. 
Occorre  insomma  che  sia  un  posses- 
so, come  le  leggi  Romane  lo  qualifi- 
cavano, rarua  posxe.fxio  ,cioi'‘  un  pos- 
sesso vuoto . e sgombro  da  ostacoli  (I  ) . 

Perciò , se  il  compratore  cui  il  ven- 
ditore fa  la  tradizione , trovasse  alcuno 


gid  in  possesso  della  rosa  a un  titolo 
eguale  o più  forte  del  suo,  avrehhe 
dritto  di  farne  doglianza,  ed  intenl.a- 
re  l’azione  per  lo  scioglimento,  o l’a- 
zione dei  danni  ed  interessi  autoriz- 
zale dagli  art.  t6t0  e 1611  seguenti. 
« y'ania  poux’ntto  rmplori  tradita  non 
« inteUigitur , ti  alins  in  ea  legalorum 
« terra  arto  r'tm  cauta,  in  pottettionem 
M tit,  ant  rreditnretbonapottideant  (2).» 
Lo  giudicò  la  corte  dì  Brusselles  con 
decisione  3 Aprile  1816  (3)  , in  un 
raso  in  cui  i compratori , muniti  dei 
documenti , avevano  trovato  in  pos- 
sesso dei  terzi  che  ricusavano  di  ab- 
bandonare la  cosa. 

Lo  stesso  sarefibe,  se  la  cosa  fos- 
so onerata  di  un  usufrutto  non  dichia- 
rato (i),  odi  una  ipoteca  occulta  , che 
il  venditore  avesse  tenuta  celata  (5). 
o di  una  locazione  che  impedisse  al 
venditore  di  entrare  in  possesso  (6) . 

Relativamente  alle  servitù , occorre 
vedere  il  mio  cemento  sull’ art.  1638. 


ARTICOLO  1605. 

11  venditore  adempie  l'obbligazione  ili  riin  òterc  gl' immobili , quan- 
do ha  rimesso  le  chiavi,  se  trattisi  di  un  edifizio  , ovvero  i documenti 
della  proprietà  venduta. 


ARTICOLO  1606. 

La  tradizione  degli  effetti  mobiliari  si  compie, 

O colla  loro  consegna  reale  , 

O colla  consegna  delle  chiavi  degli  edifizii  che  gli  contengono  , 
Od  anche  col  solo  consenso  delle  parti , se  la  traslazione  non  può 
eseguirsi  al  tempo  della  vendita  , o se  il  compratore  gli  aveva  già  in 
suo  potere,  in  dipendenza  di  altro  tìtolo. 


(I)  L.  2 t § 1 , fmpt.  Paolo. 

(3)  Pool»  t medeiiou 

{%)  Dolloif  V f'mté  , p.  div4  t nota  3. 

(4)  Poflifouio,  Uff  Dig.,  De  oct,  empf. 


(5)  SccToU , I.  52,  § 1 , Digli  Dt  nef.  empt. 

((>)  DrciMvHir  (ti  Mcl<  20  Aguato  1(118  (Dal.,  Oblig.^ 
R.  484  , QuU  1 ) . 
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A «TI  COLO  1607. 


La  tradizione  dei  dritti  incorporali  si  eseguisce,  o rolla  consegna 
dei  documenti  , o coll'  uso  che  ne  fa  il  compratore  , di  consenso  col 
venditore  (1). 
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COMENTO. 


265.  Dilisco  in  un  medesimo  co- 
inentoi  tre  articoli  1605, 1606, 1607, 
onde  non  scindere  la  materia  della  tra- 
dizione di  cui  si  occupano  , il  primo 
rapporto  agli  immobili  , il  secondo 
rapporto  ai  mobili , il  terzo  rapporto 
ai  dritti  inrorporali. 

266.  L’ obbligazione  di  ronsegnai  e 
la  cosa , si  eseguisce  mediante  la  tra- 


dizione. Non  già  che  la  tradizione  sia 
necessaria  per  trasferire  la  proprietà. 
Abbiamo  veduto  disopra  (2) , come  la 
traslazione  della  proprietà  si  operi  me- 
diante la  sola  energia  del  consenso. 
Ma  la  proprietà  non  sarebbe  che  un 

( 1 ) Questi  Ire  arltcoli  sene  dì  Demat , n.  6 , 7, 8 c 9. 
(2)  14.  36  e seg. 
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dritto  astratto  e sterile , senza  il  pos- 
sesso ; e precisamente  per  traslocare 
il  possesso,  la  tradizione  ò necessaria. 
Per  essa , il  compratore  già  proprie- 
tario di  dritto  , diviene  proprietario 
di  fatto  , e prendendo  il  posto  del  ven- 
ditore, detiene  la  cosa,  e la  possiede 
col  maggiore  dei  titoli , cioè  a titolo 
di  proprietario. 

267.  La  tradizione  di  cui  qui  si  par- 
la, si  compone  di  tre  elementi  : 1 ° l’ ab- 
bandono volontario  della  cosa  per  par- 
te del  proprietario  (1);  2“  l’appren- 
sione di  essa  per  parte  del  comprato- 
re (2):  3° l’intenzione  in  quest’ultimo 
di  appropriarsela  (3).  Vedremo  poscia , 
che  queste  tre  condizioni  si  realizzano 
anche  quando  la  tradizione  si  opera 
mediante  il  solo  consenso  e la  sola 
forza  della  volontà. 

Tutti  gli  antichi  comentatori  (4) , 
occupandosi  dell’apprensione , hanno 
scritto  che  vi  sono  due  specie  di  pre- 
sa di  possesso:  l’ apprensione  reale,  e 
r apprensione  finla.  Hanno  insegnato 
che  l’apprensione  reale  consiste  esclu- 
sivamente , sia  nell’azione  di  prendere 
la  cosa  con  la  mano  (5),  sia  nell’  azio- 
ne di  calpestarla  e percorrerla  (6) . Ma 
siccome  assai  spesso  avviene , che  que- 
sti due  atti , che  traggono  la  loro  ener- 
gia dal  maneggio  e dai  tatto  della  co- 
sa stessa  , sono  rimpiazzati  nell’  uso 
da  atti  corporali  meno  diretti,  ma  ap- 
provati dalle  leggi  Romane , gl’  inter- 
di L.  IS,  § 3.  Dig.,  Dt  tfff,  po$s0$tmu,  m Ke- 
«MM  t0  tradtr*  4icot,  • 

(2)  li.  3 , § t ) Dig.y  Dt 

(3)  Ibid. 

(4)  Perfino  1>oaeno  eap.  9 ),  quello  (rt  es> 

oi  « ebe  al  dire  di  de  Savigoy  ( nel  ano  «elebre  TratUlo 
del  PoMctao  ),  ha  meglio  aerille  aepra  queala  materia. 

(5)  Polhier  f Pand.f  t.  3«  p.  108  , n.  43. 

(fi)  Polhier,  n.  41 . Arg.  delle  leggi  3,  C*  D< 
poi#.,  c 13  , C.  D*  eont,  empi, 

(?)  Polhier,  tec.fit,,  n.  44. 


pctri  immaginarono , a lato  della  tra- 
dizione da  essi  detta  reale , una  tradi- 
zione finta  ( tradietio  fida  ) , che  inve- 
ste la  cosa  con  atti  simbolici  (7). 

Come  esempio  di  tradizione  sim- 
bolica , essi  citano  la  consegna  delle 
chiavi  di  un  magazzino  per  operare  la 
tradizione  dei  vini  o dei  grani  in  esso 
contenuti  (8)  j la  consegna  del  docu- 
mento per  denotare  la  tradizione  del- 
la cosa  a cui  si  applica  (9);  la  clauso- 
la delconstitutoedel  precario  (tO);  la 
collocazione  di  una  cosa  in  presenza 
di  quegli  a cui  dovuta , in  modo  tale 
che  se  non  la  tocca , possa  almeno  ve- 
derla, apprenderla  con  gli  orchi  (11); 
finalmente  la  tradizione  brevi  manti , 
quando  un  individuo  che  già  possiede 
a titolo  precario , b investito  della  co- 
sa a titolo  di  proprietario  (12). 

Ma  ò da  rimarcarsi , che  le  parole 
di  tradizione  finta , non  si  trovano  nei 
testi  dei  giureconsulti  Romani  relativi 
alla  tradizione  ed  al  possesso. 

Quindi  la  scuola  moderna  ritiene 
la  distinzione  tra  la  tradizione  reale  e 
la  tradizione  finta,  come  una  immagi- 
nazione dei  dottori , e la  rigetta  come 
inutile , contraria  ai  fatti , ed  allo  spi- 
rito generale  del  dritto  Romano  (13) . 

Tale  opinione  non  mi  pare  perfet- 
tamente esalta , e sebbene  combatta 
con  successo  la  falsa  intelligenza  di 
questa  parte  del  dritto  Romano , assai 
.male  interpetrata  dall’antica  scuola, 

(8)  Ptthicr  , loe.  eit.,  a.  45. 

(9)  Potbicr , foc. 

( 1 0)  Pofbiar  , Icf.  eit» , a.  4 H. 

(tl)Pothiers  he.eit.,  a.  44.  ho  che  è delle  da 
GUveleno:  Treditio  iotga  euua. 

( 1 2)  Polh ier  , loe.  cit.,  o.  Al. 

(13) $«vigey,  TraUale  del  Potieese,  § 14-17. Dn« 
caurroy  , a.  403  , ooU  1.  Btoodreu 

me  questa  idea,  ma  tea  qualche  esitaiiene  Oevfo««- 
zìa  , p.  28S,  Dola  I , e p.  39&  ) . 
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non  la  credo  però  esente  da  rimpro- 
veri e da  errori.  Vado  a dimostrarlo. 

268. Primieramente  convengo,  che 
sebbene  il  dritto  Romano  non  si  sia 
mai  elevato  a forme  tanto  astratte  co- 
me il  codice  civile , non  era  però  tan- 
to schiavo  delle  forme  materiali , da 
non  separare  la  presa  del  possesso  di 
uua  cosa  dall’  obbligo  di  toccarla  o di 
maneggiarla. 

Sotto  l’influenza  dei  grandi  genii,  i 
quali  innalzarono  la  giurisprudenza  ad 
un  grado  si  elevato  di  perfezione , la 
metafisica  del  dritto  aveva  insegnato 
che  il  tatto  non  è la  sola  maniera  con 
cui  l’uomo  possa  impadronirsi  della 
materia  ; per  possedere  una  cosa , per 
detenerla , si  comprendeva  non  esser 
necessario  di  averla  sotto  mano,  o di 
percorrerla  in  tutti  i sensi , e si  era 
presso  a persuadersi,  che  basta  domi- 
narla colla  propria  volontà , e potere 
estendere  fino  ad  essa  la  facoltà  mo- 
rale di  disporne. 

Nullostante , non  si  era  precisa- 
mente giunti  a quel  punto,  e per  una 
specie  di  rispetto  per  l’ occupazione 
naanuale,  ritenuta  come  la  più  confor- 
me al  dritto  naturale  (t),  si  voleva  che 
alla  volontà  si  unisse  un  fatto  corpo- 
reo , che  investisse , per  cosi  dire, la 
cosa , e vi  stampasse  l’ impronta  fisi- 
ca dell’  uomo  (2) . Non  bastava  che  si 
avesse  la  facoltà  di  servirsi  di  una  co- 
sa , bisognava  che  un  atto  corporeo , 
se  non  manuale , facesse  susseguire  il 
fatto  al  dritto , e gli  dasse  un’  esecu- 
zione almeno  fittizia. 

Esaminiamo  alcuni  testi,  quanto  cu- 
riosi altrettanto  decisivi. 

( 1 ) Paolo  V I*  1 f Dig.,  Dt  atq.  poitttt,  m PoMt^ 
« HQ  cppellaia  *st  « stdiòmt  , fatui  potiti^  t foM 
<(  rvKJtiTKà  teiutur  ab  to  fui  ti  iitsìstit»  » 

(2)  Bl  ondeau  , odia  sua  tiilcrCMantc  Opera  tolilolalo 
Creitomazia , ricootiacti  che  nel  dritto  RosuooUUo* 


Il  possesso , dice  Paolo  (3),  si  pren- 
de non  solo  col  tatto,  ma  eziandio 
con  gli  occhi  e con  l’ intenzione.  « Non 
« est  enim  corpore  et  tactu  necesse 
« apprehendere  possessionem , sed  e- 

« tiam  OCl'LIS  ET  AFFECTtI  ! ! ! » 

Ma  la  sola  volontà  non  basta.  « Adi- 
« piscimiir  possessionem  corpore  et 
a animo,  ne^ue  per  te  animo , autper 
« te  corpore  (4).  » 

Celso  ha  scritto  : Se  il  venditore  mi 
mostra  dall’alto  di  una  torre  il  fondo 
che  ho  da  lui  comprato , me  ne  fa  la 
tradizione , ed  io  lo  possiedo  come  se 
lo  avessi  da  me  percorso.  Nok  minos 
possiDSRS  coEPi , guarnii  pedem fini- 
but  intuliitem  (5) . 

Ma  ascoltiamo  Giavoleno,  le  di  cui 
parole  divennero  celebri  : Voi  mi  do- 
vete una  somma  di  danaro  o qualun- 
que altra  cosa;  la  deponete,  per  ordi- 
ne mio,  in  un  luogo  ove  posso  veder- 
la, ma  non  toccarla.  Ciò  basta  , io  la 
possiedo  : 1’  ho  acquistata  come  se 
l’ avessi  in  qualche  modo  afferrata  con 
una  lunga  mano.  « Adquisita  mihi  et 
u quodam  modo  hanu  louga  tradita 
« existimanda  est  (6).  » La  parola  è 
rimasta,  e la  tradizione  >anu  lomga 
ha  fatto  fortuna.  Ma  osserviamo  bene 
l’ idea  nascosta  sotto  questa  immagine 
pittoresca.  Giavoleno  paragona  1’  oc- 
chio e la  volontà  dell’  uomo  ad  una 
mano  che  da  lungi  afferra  la  cosa. 
L’ occhio  si  fisa  sopra  dì  essa , ed  il 
pensiero  che  lo  segue  dice  : etta  mi 
appartiene}  e lo  può. Ma  se  il  pensie- 
ro avesse  agito  solo  senza  il  soccorso 
dell’occhio , avrebbe  tentato  uno  sfor- 
zo superiore  alle  umane  facoltà.  Il 

diiiont  eiigeTi  il  eoaliUo  deU*  aamo  ( p.  247,  ) • 

(3)  L.  1 , § 31  , D'g*  y pottatt. 

<4)  L.  3 , § 1 , DigM  D»  tfcf. 

(5)  L.  til  , § 2 , Dig>>  Da  ac^,  poiiass, 

(G)  L.  79  t DiS’i  Ih  ioM. 
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drillo  sarebbe  sialo  privo  di  csecuzio- 
ue , la  sola  astrazione  si  sarebbe  Ira- 
sporlala  sulla  cosa,  e secondo  le  idee 
dei  giureconsulti  Romani , l’ astrazio- 
ne rimane  impotente , se  non  riveste 
una  forma  corporea.  Bisognerà  dun- 
que che  al  pensiero  si  associ!  l’ azio- 
ne. >'on  sarà  in  vero  necessario  di  an- 
dare sulla  faccia  del  luogo  e calpestar- 
lo. Uno  sguardo  che  abbracci  la  cosa, 
equivarrà  all’  apposizione  della  mano. 

Ora  dimanderò  , questo  sguardo 
che  si  paragona  ad  una  lunga  mano , 
questa  imitazione  di  una  presa  di  pos- 
sesso manuale  con  una  specie  di  ge- 
sto, non  sono  qualcosa  di  allegorico 
e di  fittizio  ? La  scuola  moderna  potrà 
negare  ciò  che  di  simbolico  là  entro 
si  contiene  ? 

Progrediamo  oltre. 

Vi  vendo  del  vino  contenuto  in  una 
cantina,  e per  consegnarvelo,vidò la 
chiave  che  serve  ad  aprirla.  Senza  dub- 
bio , tosto  che  avrò  la  chiave,  potrò  a 
mìo  piacere  disporre  della  cosa.  Ma 
non  sarà  tutto  ancora  terminato  ; oc- 
correrà, perchè  vi  sia  tradizione,  che 
la  chiave  mi  sia  rimessa  in  re  prmen- 
ti,apud  /lorrea(l).  E perchè  ciò?  Per- 
chè debbo  vedere  la  cosa,  onde  si  re- 
puti che  io  la  possegga , perchè  deb- 
bo darle  un’  occhiata  per  apprender- 
la. Ora  se  quest’  occhiata  non  è una 
finzione,  se  non  è un’  allegoria  per 
significare  la  presa  di  possesso  ma- 
nuale , qual  significato  darasei  a que- 
st’ alto  corporeo  ? 

Queste  osservazioni  mi  sembrano 
sufficienti  per  di  mostrare  che  la  scuo- 
ci) T..  t , § i.  Dit.,  Dt  aeq.  potttts, 

<2)  Polkier  , Paod.f  t«  3 , p.  108  « a.  4S.  Voti  ad 
Pjad. , De  acq.  ter.  dom.,  o.  .34.1».  $ G,  De  acq. 

poitest.  L.  74  , Dìg.y  De  eout.  empt, 

(3)  imi.  erpUq,^  D.  403. 

h.  43  , § ! , Dig.«  De  ìire  doti*m> 


la  moderna  non  è completamente  irre- 
prensibile nella  lite  da  essa  intentala 
contro  gli  antichi  giureconsulti. 

269.  Vediamo  ora  in  che  consista 
l’ errore  di  questi  ultimi.  Esso  consi- 
ste principalmente  nell’avere  essi  ve- 
duto la  finzione  laddove  non  si  ritro- 
vava, e nell’averla  negata  ov’essa  era. 

Per  esempio,  nel  caso  di  tradi- 
zione , che  consiste  nella  consegna 
delle  chiavi , ad  oggetto  di  consegna- 
re la  cosa  contenuta  nel  magazzino 
che  esse  aprono , gl’  ìnterpetri  voglio- 
no che  le  chiavi  sieno  un  simbolo  del- 
la cosa  consegnala  (2) . Ma  ( come  fa 
osservare  Diicaurroy  ) , una  chiave 
non  rappresenta  del  vino,  del  grano, 
delle  mercanzie  (3)  ; ovvero , se  per 
qualche  bizzarria  sì  fosse  adottalo  un 
tal  simbolo,  l’acquirente  ne  sarebbe 
stato  libero  col  tatto  della  mano  , 
o dando  1’  occhiata  sacramentale , e 
non  sarebbe  stato  necessario  di  tra- 
sportarsi presso  la  cosa  medesima  per 
prenderne  fisicamente  possesso  con  lo 
sguardo.  La  finzione  non  consiste  dun- 
que nella  consegna  delle  chiavi,  per- 
chè quest’  alto  è uno  di  quelli , l’ uti- 
lità dei  quali  è realissima.  Essa  consìste 
intieramente  ( come  abbiamo  detto  ) 
nella  pantomima  di  uno  sguardo  che 
dove  gettarsi  sulla  cosa , per  impri- 
mervi il  senso  dell’  uomo. 

270.  Ecco  un  secondo  errore.  La 
tradizione  brevi  manu,dicui  i dottori 
hanno  fatto  il  nec  plut  ultra  della  fin- 
zione, ha  ricevuto  il  suo  nome  da  un 
testo  dì  Ulpiano  (i).Essa  accade. se- 
condo il  medesimo  giureconsulto  , 
quando  volendo  trasferire  a Tizio  l.-i 
cosa  che  mi  dovete  consegnare,  v'in- 
carico di  consegnarla  direttamente  al 
medesimo  Tizio.  In  questue  simili  ea- 
sì  , due  tradizioni  si  confondono  in 
una:  Celerilaie  conjunycndaruin  inter 
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se  ariionam,  unam  aelionem  occulta- 
ri'(t).  Ma  pure  si  fa  una  tradizione 
reale:  niilla  ^ più  certo. Ulpiano  sem- 
pre ha  cosi  denominato  un  modo  di 
apprensione  più  breve , ma  non  meno 
reale  degli  altri. 

Ma  i fautori  della  finzione  si  sono 
impadroniti  della  denominazione  di 
Ulpiano  , c I’  hanno  arbitrariamente 
estesa  ad  altri  casi , ai  quali  questo 
giureconsulto  era  ben  lungi  dal  pen- 
sare. Per  esempio , vi  ho  locato  una 
casa,  e mentre  voi  la  possedete  a ti- 
tolo di  conduttore , ve  la  vendo.  Se- 
condo Cnjo  , la  tradizione  è inutile  in 
questo  caso  (2);  perocché  il  possesso 
esiste  iu  fatto , e tutto  è compito  col 
consenso  del  proprietario  che  si  spo- 
glia della  proprietà.  Lo  stesso  é nel 
caso  del  conslitiito  e del  precario  (3) . 
Ebbene  malgrado  questa  decisione 
tanto  chiara  di  Cajo,  gl’ ìnterpetri  vo- 
lendo a forza  trovare  una  tradizione 
qualunque  laddove  questo  giurecon- 
sulto diceva  non  esservene  bisogno  , 
immaginarono  di  dire,  che  era  neces- 
sario supporre  che  il  conduttore  re- 
stituiva la  cosa  al  proprietario  ; che 
il  proprietario  la  consegnava  poscia 
al  medesimo  conduttore  divenuto  pro- 
prietario -,  che  queste  due  tradizioni 
si  compensavano  , e che  da  questa 
compensazione  resultava  una  tradi- 
zione fittizia  detta  brevi  manu  ; per- 
ché era  più  celere  e più  speditiva  di 
qualunque  altra  (V).  Cosi  dopo  aver 


derubalo  ad  ripiano  una  denomina- 
zione fatta  per  un  altro  caso,  fabbri- 
cavano dei  raggiri  di  azione  per  com- 
plicare una  teoria  ridotta  da  Ca)o  ai 
termini  più  semplici , dimostrando  la 
inutilità  della  tradizione. 

Tali  sono  le  supposizioni  ed  i ma- 
lintesi sopra  i quali  fu  coslriiilo  l’ edì- 
fizio  delle  tradizioni  simboliche  e di 
breve  mano.  La  scuola  moderna  ebbe 
poca  pena  a mostrarne  la  fragilità. 

271.  Se  si  riflette  al  motivo  cha  ha 
potuto  determinare  gl’  interpelri  a 
corrompere  il  dritto  mediante  que- 
ste false  ed  oziose  distinzioni , si  ac- 
quista la  convinzione,  che  la  sorgente 
di  quest’errore  si  trova  nel  miscuglio 
delle  idee  delta  società  Romana , con  le 
idee  del  medio-evo,  dalle  quali  i più 
antichi  dottori  a loro  insaputa  si  sono 
lasciati  dominare;  perché  si  paga  sem- 
pre il  tributo  al  proprio  secolo , ed  é. 
ben  difficile  sottrarsi  all’  influenza  del- 
le opinioni  contemporanee. 

Il  medio-evo,  anche  più  de’ tem- 
pi Romani , era  l’ epoca  dei  simboli  e 
delle  forme  materiali.  Ciò  che  vi  é nel- 
l’ uomo  di  astratto  o di  morale , si  tra- 
duceva in  rappresentazioni  corporee, 
ed  il  dritto  era  una  perpetua  allegoria. 
La  tradizione  vi  era  sempre  qualcosa 
di  materiale.  L’inutilità  di  una  tradi- 
zione reale  o finta,  intraweduta  da 
Caio  nel  caso  rammentato  nel  numero 
precedente,  non  poteva  trovare  ac- 
cesso negli  spiriti  dominati  dal  mate- 


( 1 ) UlpìMo  ,l.3^§l2el3s  DigM  tloiuit 
t*r  tir.  tt  uxor. 

(2)  fntcnIuB  titu  nuiIa  volanUt  donini 

Miflicit  ad  r«m  truafercodam , clc«  , ( i.  *1 , ^ S , DigM 
Dt  acq,  rer.  Jom.  ) Biond«tiu  riferisce  qveato  cd  altri 
tckii  ( Cmfomaiìa  j p.  293  )■ 

(3)  inpianOf  I.  77,  D<  rei  finéicet,  Ducnirrav, 
fetit.  expirq.,n.  402.  Ooorio  ed  Arcadio  dicono  « /tfem 
«<  tit  ai«inyracfitai  retiaert  quoti  (radere  » ( I.  , fi. 
Z)e  dotai.  ) . lofaUi  a«l  conaliluto  o net  precArio,  a thè 

1 Uf»n.Ovi; 


il  fatto  dotto  cpogltàrai  della  propriell , poiché 
il  onoro  pooprirtario  posaiede  per  I*  aatàeo  « il  ^nalo 
non  ne  godo  cho  come  ano  rapprr  tentante  ? 

(4)  Dneaurroy  ba  dimottralo  con  gran  tpirilo  c ri> 
raeità  T inetalteaxa  dì  <]uetr  opinione.  < /ntt.  expliq., 
n.  403  , nota  1 ) . Pure  Bloodeau  non  i aienro  ekt 
non  aia  una  traditioue  tiroboliea  ( Crett.,  p.  293  ) , e 
non  pertanto  non  inelioa  ad  amnetlerc  una  traJixiono 
p.  2il4).  Berò  te  tplegationi  di  Dttcaur- 
ro>  mt  hcmbrano  decisive. 
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rinlismo  delle  forme.  Credevasi  invin- 
cibilmente alla  neceasità  indispensabi- 
le, o di  una  tradizione  reale,  che  ave- 
va luogo  quando  si  entrava  Csica- 
meute  in  possesso  della  a>sa,  odi  una 
tradizione  fìnta , che  aveva  luogo  quan- 
do con  segni  fìgnrati  ed  imitativi  si  de- 
scriveva la  rosa  , ed  in  presenza  della 
sua  immagine  si  rimetteva  al  nuovo 
possessore  il  segno  allegorico  del  po- 
tere sopra  di  essa.  Quindi , per  esem- 
pio, quando  uno  non  poteva  traspor- 
tarsi sulla  faccia  del  luogo  per  faro 
una  tradizione  reale , il  venditore  da- 
va al  compratore  una  zolla  di  terra , 
o un  poco  d’ erba  che  rappresentava 
la  cosa  venduta;  poi  si  allontanava, 
come  per  indicare  che  ne  lasciava  li- 
bero il  possesso  al  compratore  (1). 
Ovvero  rimetteva  al  compratore  una 
bacchetta  in  segno  del  dritto  che  ac- 
quistava di  disporre  della  cosa  da  pa- 
drone (2) . Il  dritto  canonico  prova  che 
tali  usi  erano  ancora  in  pieno  vigore 
alla  fine  del  duodecimo  secolo  (11 99). 
In  una  lettera  del  papa  Innocenzo  III, 
si  legge  ciò  che  segue  (3)  : « Si  vero 
u aliquis  possessiones  aliquas  claus- 
u tris  vel  aliis  religiosis  locis  io  bona 
« valetudine  vel  ultima  volunlate  , 
« prò  suorum  volt  remedio  peccato- 
« rum  conferre,hanc  confcrendi  for- 
ti mani  esse  propositi , qiiod  in  linjus- 
u modi  dunationibiis  uoDtcv>i  tbrrx 

« CoySVKVIT  IN  MANU  ÀCCIPERK 

B «(/ter  altare  ponendum  »ub  letlimo- 
<■  nio  rideiUium  et  audirntium  . . . Dis- 
u cretioni  vostra;  mandamns  quatenus 
B donationes  qua;  claustris,  ccclesiis 
«...  ,conferuntur. . . . , faciatisirre- 
« vucabiliter  obscrvari,  cnm  iivjvs- 

(I)  Alle  formule  di  Mereuifo,  forni.  19. 

(?)  , Dule,  miIIa  (urm.  1 dfl  lil>.  f <Ji  Marculfo, 

(ì)  Ì)cuvl.  Gregor  | lib.  1 | t.  4 • p.  SS. 


« MODI  SIGNCM  NON  TÀM  FACTM  DO- 
« NÀTIONIN  QVÀM  TRADITA  POHSKS- 
« siONis  $il  evidens  argumcntum.  » 

Questa  era  una  tradizione  fìnta  in 
(ulta  l’estensione  del  vocabolo  ; la  zolla 
era  un’allegoria,  la  bacebetta  era  un 
emblema;  nulla  di  tutlociò  presentava 
l'utilità  della  consegna  dei  documen- 
ti, che  ò una  necessità  della  mutazio- 
ne di  proprietario,  e non  un  affare  di 
forma  , o la  realtà  della  tradizione 
delle  chiavi , che  permette  di  fare  uso 
della  cosa,  o di  arrivare  fino  a lei , o 
di  traslocarla.  Tali  solennità  del  dritto 
del  medio-evo,  non  contenevano  che 
apparenze  per  parlare  agli  occhi,  che 
forme  materiali  per  investire  lo  spirito. 

In  presenza  di  questo  dritto  sim- 
bolico, di  cui  i giureconsulti  del  me- 
dio-evo avevano  sotto  gli  occhi  lo 
spettacolo  vivente , è naturale  che  pre- 
occupati dalia  necessità  perpetua  del- 
la tradizione  reale , e della  tradizione 
fittizia  , abbiano  cercato  di  rintracciar- 
la dappertutto  nello  studio  del  dritto 
Romano.  Questo  è il  motivo  per  cui 
talora  hanno  qualificalo  di  finzione 
ciò  che  era  un  atto  reale  di  utilità , 
talora  hanno  sottinteso  un’allegoria  , 
laddove  il  fatto  si  mostrava  da  sé  me- 
desimo, semplice  e senza  raggiro.  Al- 
le finzioni  già  troppo  empiriche  del 
dritto  Rumano , sostituirono  delle  fin- 
zioni ancor  più  empiriche,  e la  scien- 
za che  in  mano  di  Cajo  e di  molti  al- 
tri grandi  giurcronsnili  di  Roma , ave- 
va ottenuto  sotto  alcuni  rapporti , ben- 
ché poco  numerosi,  la  sua  liberazione 
dal  giogo  del  inalerialismo  , ricadde 
sotto  l’inllnenza  della  scuola  del  me- 
dio-evo , in  una  schiavitù  di  forme 
ancor  più  barbara. 

272.  Rendiamo  il  debito  omaggio 
agli  autori  del  codice  civile  . i quali 
hanno  quasi  sempre  ricomisciulu  nei 
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falli  murali  p negli  astraiti , la  po- 
tenza reale  che  ad  essi  appartiene . o 
che  f‘  assai  più  degna  di  figurare  nel- 
le leggi  di  un  popolo  illuminato , che 
non  le  soicnnitii  materiali, buone  tut- 
to al  più  nell’  infanzia  della  civilizza- 
zione. Dopo  aver  liberato  le  conven- 
zioni dalla  necessità  sostanziale  della 
tradizione,  non  dovevano  dunque  far 
altro  che  rimaner  fedeli  al  loro  siste- 
ma di  preferenza  della  volontà  sull’at- 
to, dell’  astrazione  sul  patto,  per  di- 
strigare la  tradizione  dalle  false  distin- 
zioni della  scuola.  Ma  tale  è l’impero 
dell’ abitudine  e del  linguaggio,  ebe  si 
riscontra  nell’ art.  1606  una  locuzio- 
ne d’onde  sembra  a prima  vista  ema- 
nare la  riproduzione  del  sistema  degli 
interpetri  del  dritto  Romano, sistema 
che  non  vede  altra  tradizione  reale  da 
quella  ebe  si  opera  mediante  il  ma- 
neggio o 1'  occupazione  corporale , e 
che  colloca  il  restante  nella  classe  del- 
le (inzioui.  In  quest’  art.  1606,  si  po- 
ne a capo  della  serie  dei  modi  della 
tradizione  la  tradizione  reale , e si  pon- 
gono poi  in  vista  tutti  gli  altri  modi  di 
tradizione  che  si  operano  per  una  via 
diversa  dal  maneggio  della  cosa.  Pure , 
bisogna  pur  dirlo , le  parole  tradizio- 
ne finta  non  sono  pronunziate  nel  no- 
stro articolo , e fuorché  per  un’argo- 
mentazione a contrario , sempre  peri- 
colosa , non  si  potrebbe  sostenere  che 
il  legislatore  ha  adottato  la  distinzio- 
ne dell’  antica  scuola.  In  sostanza,  e 
sebbene  l’ espressione  del  nostro  ar- 
ticolo sia  frammista  di  un’  apparenza 
di  empirismo  da  cui  si  bramerebbe 
scevro , é però  evidente  che  il  codice 
non  ha  risoluto  litteralmente  la  qui- 
stione.  Vi  è di  più:  ed  è,  che  riflet- 

(1)  Smpra,  o.  268. 

(2)  P*thier,  Vtnle , d.  SIS,  fu  Jiu, 

(3)  D*  c^nsi,  pottttt,,  p.  2 y ampi.  3 y 3. 


tendo  alle  forme  tradizionali  sempi  ici , 
libere,  c quasi  sempre  astratte ch'es- 
so  pone  in  scena , é d’uopo  convincer- 
si, che  nel  suo  spirito  ba  attribuito  i 
medesimi  effetti  della  tradizione  ma- 
nuale anche  alle  altre  tradizioni. 

Infatti,  rammentiamolo,  l’inten- 
zione non  aveva  efGc.icia  nei  dritto 
Romano,  fuorché  quando  andava  uni- 
ta ad  un  alto  corporeo,  m.innale,  od 
altro , che  riducesse  il  pensiero  ad  ese- 
cuzione. Cosi  abbiamo  testé  veduto  , 
che  quando  per  consegnare  ad  alcuno 
del  grano  che  gli  si  era  venduto , gli 
si  rimettevano  le  chiavi  del  magazzi- 
no in  cui  era  rinchiuso , era  d’ uopo 
che  la  consegna  di  queste  chiavi  fosse 
fatta  in  presenza  del  magazzino  ( n 
clave»  apud  horrea  tradita  smt,.  dica 
Papiniann  ) (1);  perché  la  facoltà  di 
servirsi  di  una  cosa  era  incompleta , 
se  non  andava  unita  ad  un  fatto  di 
presa  di  possesso  corporale , non  fos- 
se altro  che  uno  sguardo  gettato  sulla 
cosa  per  occuparla. 

Ma  nel  nostro  dritto , quest’  atto 
fisico  é rigettato  come  inutile;  esso 
nulla  aggiunge  alla  forza  della  volon- 
tà; l’intenzione  unita  alla  facoltà  di 
agire,  é considerata  come  avente  la 
stessa  energia  dell’atto  medesimo.  Ve- 
dasi l’art.  1606;  esso  non  esige  una 
dimostrazione  col  gesto  o coll’occhio. 
Anche  sotto  I’  antica  giurispruden- 
za (2) , Pothier  d’  accordo  con  Vira- 
quello  (3),  Brunemanno  (A)  ed  altri , 
pensava  che  la  consegna  tn  re  prte- 
»enti  non  era  necessaria.  A vero  di- 
re, quest’opinione  non  era  universal- 
mente adottata.  Molinéo  (5)  e Mer- 
lin (6)  volevano  che  ci  dovessimo  at- 
tenere alla  lettera  delle  leggi  Roma- 

(I)  Sulla  1.  74  , Dig.,  Dt  eoHt.  empi. 

(S)  Sopra  Parif;i  , dei  Feadì , § 20,  5 « n.  14. 

<6)  Merlin  y IVrp.  « V TraiiUot^ 
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nc.  Ma  in  ciò  si  allontanavano  dalla 
semplicità  connaturale  al  dritto  Fran- 
cese, c a buon  dritto  l'art.  1606  gli 
ha  condannati. 

273.  Ecco  dunque  una  importante 
e profonda  modiGcazione.  Esiste  un 
atto  dell’antico  proprietario  che  vi  dà 
il  dritto  di  servirvi  dell’o<;gelto  vendu- 
to, che  v'investa  della  facoltà  dì  usar- 
ne a vostro  grado?  CiO  basta!  Que- 
st'oggetto {•  passato  in  vostro  potere, 
voi  lo  possedete . sebbene  non  l’abbia- 
te pcranchc  nè  toccato , nè  veduto.  In 
questo  sistema , il  dritto  ha  la  stessa 
forza  del  fatto;  il  potere  di  maneggia- 
re Gsìcamcnic  la  co.sa , è dotato  della 
stessa  energia  che  il  di  lei  maneggio 
elTeltivo.  Diressi  forse  , che  uno  è l’i- 
mitazione  dell’altro,  e che  si  è voluto 
rappresentare  mediante  un  proces.so 
simbolico  e più  spedito  , ciò  che  av- 
viene ncir ordine  fisico?  No  davvero. 
Il  fatto  ed  il  drillo,  appartengono  cia- 
scheduno ad  un  ordine  di  cose  diflTe- 
renli;  hanno  ciascuno  una  realtà  di- 
versa, ma  po.sitiva.  I fatti  morali  nul- 
la hanno  da  chiedere  ai  fatti  materia- 
li ; agiscono  non  per  finzione , ma  co- 
me aventi  in  loro  stessi  una  inconte- 
stabile verità  ; la  loro  potenza  non  è 
presa  in  prestito,  ma  è una  potenza 
manifesta  ed  innata. 

274.  Ciò  posto,  ne  deduco  la  con- 
seguenza , che  non  esiste  tradizione 
finta  nel  sistema  del  codice  civile;  non 
esisto  che  la  tradizione  re.alc;  reale  , 
quando  con  un  atto  di  occupazione 
manuale  pone  la  cosa  in  mano  mia  ; 
reale  ancora  , quando  senza  che  io 
l’ abbia  veduta  nè  toccata , sono  inve- 
stito dall’  antico  proprietario  della  fa- 
coltà  di  prenderla , dì  occuparla  , di 
disporne  a mìo  piacere,  e che  ninno 
pud  più  rapirmela.  Dico  che  questa  è 
una  realtà,  e non  una  finzione;  per- 


chè la  volontà  che  sì  dirige  sulla  cosa , 
ha  lo  stesso  potere  della  mano  che 
r afferra , o dell’  occhio  che  la  percor- 
re. La  volontà  è pure  una  lunga  mano  , 
come  diceva  Giavoleno  ; è la  più  ele- 
vata, e la  più  nobile  delle  umane  fa- 
coltà. Quando  comanda,  si  reputa  gì.à 
obbedita  dai  sensi,  e supplisce  .all’at- 
to materiale  che  la  serve.  No  ! ripe- 
tiamolo; ciò  non  è una  finzione,  è un 
dono  reale  della  nostra  intelligenza , 
è un  attributo  glorioso  dell’  uomo  , è 
una  conquista  legittima  del  pensiero  ! 

275.  Vediamo  ora  quali  modi  dì 
tradizione  sono  più  specinlmenl<!  in 
uso,  sia  per  gl'immobili,  sia  per  i 
mobili , sia  per  i dritti  incorporali. 

Cominciamo  dagl*  immobili. 

Il  venditore  adempie  I’ obbligazio- 
ne di  consegnare  , non  solo  quando 
installa  il  compralure  nella  casa  o nel 
podere,  non  solo  quando  glie  li  fa 
toccare  colla  mano  , o girar  con  lo 
sguardo,  eziandio  quando  glie  nc  ri 
metto  le  chiavi  ( .\rt.  1605  ).  Non  già 
perchè  le  chiavi  sieno  un  segno  rap- 
presentativo della  casa  o del  podere. 
Indipendentemente  da  ogni  sìmbolo , 
esse  SODO  un  istrumcnto  necessario 
per  penetrare  nell’  interno  della  casa 
o del  podere.  Esse  procurano  in  con- 
seguenza ni  compratore  la  facoltà  di 
servirsene  e di  goderne , costituiscono 
dunque  una  tradizione  reale. 

276.  E lo  stesso  della  consegna  dei 
documenti  di  proprietà  (1)  ( 1605  ) . 
Munito  dì  essi , il  compratore  può  su- 
bentrare a qualunque  possessore;  ha 
ì mezzi  di  entrare  nell'immobile,  e 
di  restarvi  solo  possessore , solo  pro- 
prietario. I documenti  sono  per  lui  un 
passaporto  che  distrugge  ogni  ostaco- 
lo. Conducono  quindi  ad  una  Iradizio- 

<l)  1*.  1 , C-  2^# 
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ne  reale,  ad  un  f ossesso  plenario , e 
non  dobbiamo  più  prestar  fede  alle  il- 
lusioni che  scor^erano  nella  loro  con- 
segna una  tradizione  fittizia. 

Ma  quando  si  perla  della  consegna 
dei  documenti  come  modo  di  tradi- 
zione, può  intendersi  con  questo  la 
consegna  del  titolo,  in  virtù  del  qua- 
le il  venditore  cede  la  sua  proprietà  al 
compratore?  ovvero  debbesi  necessa- 
riamente intendere  la  consegna  dei 
documenti , i quali  assicurano  la  pro- 
prietà nel  venditore,  e sono  pel  com- 
pratore una  garanzia  di  cui  gli  si  tra- 
smettono dei  dritti  positivi? 

I..8  prima  opinione  è insegnata  da 
Potliier.  « Àliud  traditionU  lymboli- 

• e<B  (1),  ti  tUSTRUMKHTVK  SMPTIO- 

• VIS  ui  tradatur  (2).  » Corvino  è 
dello  stesso  parere  (ì) . 

La  seconda  ha  per  difei  sore  Mnli- 
ni'o  (4),  seguito  in  ciò  da  ^ erlin(5). 
« Fel  per  traditionem  itM/n  mentorum 
« acqui-iitionit  feudi , in  qvihut  conti- 

• ne/tirju*  eompelent  vendi  ori  il  ilio 

• feudo  ( I.  1 , C.  de  donatii  uibus  ) , 
« quer  ila  inielligi  debet , lun  avtem 
m per  tradiiionem  imirumenli  rum  ip- 
« tiut  vendi/ionie,  ut  tenent  Gugliel- 
« mus , Bartolut , Alexander , etc.  » 

Questa  seconda  opinione  n.i  sem- 
bra la  sola  esatta , tanto  sotto  l’ impe- 
ro delle  leggi  Romane  ( la  leg.  1 , al  C. 
De  donai;  non  la.scia  venin  dubbio), 
quanto  sotto  l’ impero  del  codice  ci- 
vile, il  di  cui  ari.  1605  riproduce  in 
tutta  la  sua  energia  il  sentimi  nto  di 
Molinèo.  La  ragione  vuole  altronde  co- 
si. L' atto  di  vendita  prova  unictnunte 
la  convenzione  principale  interi  cnuta 

(1)  PaMÌaai*  *«|»ra  »Ìii>bol»  crealo  d«irtD- 

■aKiquisrtic  dcr  dottori. 

(2)  Pand. , l.  3,  p.  tOO  , a.  4*. 

(3)  Eiiarmt,,  mI  cod.ylib.  VII , I.  33  , p.  S2^.  col.  1 . 


tra  il  venditore  ed  il  compratore  ; lut- 
to il  suo  effetto  consiste  nel  trasferire 
la  proprietà.  Quanto  al  possesso  , lo 
lascia  nello  stato  in  cui  si  trovava , il 
suo  scopo  non  è di  occuparsene.  Ab- 
bisogna dunque  un'  operazione  ulte- 
riore , distinta  dalla  vendita , per  spo- 
gliare il  venditore  del  possesso  ; e que- 
sto spoglio  non  può  risultare  dalla  con- 
segna di  un  documento  che  non  ha 
rapporto  col  possesso. 

Ha  il  caso  diversifica , quando  il 
venditore  rimette  al  compratore  dei 
documenti  di  proprietà.  Tal  consegna 
prova  che  il  venditore  nulla  vuol  con- 
servare sulla  cosa , che  rinunzia  a tutti 
i suoi  dritti , e che  l’oggetto  venduto 
sarà  quind' innanzi  in  un  tal  rapporto 
col  compratore,  che  soltanto  questi 
potrà  servirsene  a suo  piacimento. 

Ritorneremo  sopra  ciò , allorché 
parleremo  della  tradizione  dei  mobìli. 

277.  Il  patto  del  constituto  posses- 
sorio e del  precario  (6),  ò quello  con 
cui  il  possessore  di  un  immobile  rico- 
nosce di  non  aver  sopra  di  esso  alcun 
dritto  di  proprietà , e di  tenerne  il  pos- 
sesso a mero  titolo  precario.  Questo 
patto  si  stipula  quando  il  venditore 
rimane  in  possesso  della  cosa  a tìtolo 
di  conduttore  o di  usufruttuario. 

Secondo  tutti  gli  antichi  scrittori , 
il  patto  del  constituto  possessorio  con- 
ferisce al  compratore  un  possesso  fin- 
to , in  virtù  del  quale  ha  il  medesimo 
dritto  di  proprietà , come  so  gli  fosse 
stalo  trasmesso  un  possesso  reale  ed 
attuale  (7) . 

Ma  nulla  scorgo  di  fittizio  negli  ef- 
fetti di  tale  stìpuinzioue.  Forse  perché 

(4)  SopM  P<rÌK<  « Fnidt«  § 20,  glofi.  $,  n.  14. 

<>)  Merlip  , Rèp. , V Tradìtiotu 

(6)  Merlin,  H4p.,  V Claui*  d*  rtmitiiHf* 

(7)  Polhter  s Pend.,  1.3,  p.  109,  n.  46* 


Digitized  by  Google 


222 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — AllT.  1607. 


il  compratore  non  possiede  la  cosa  cor- 
poralmente ? Ma  un  immobile  non  si 
possiede  reaimenle  per  mozzo  del  con- 
duttore o dell’  usufruttuario  cbe  Io 
ritiene  in  nostro  nome  (1)?  Qui  dun- 
que vi  ò possesso  reale,  ed  acquistato 
per  leggo  senza  tradizione , e median- 
te la  sola  forza  del  consenso. 

278.  Parimente  la  tradizione  si  ope- 
ra mediante  il  consenso  , quando  il 
compratore^  già  in  possesso  dell'im- 
mobile che  compra  ( Arg.  dell’  artico- 
lo 1606  ) o,  per  meglio  dire,  non  ha 
bisogno  di  tradizione;  perchè  la  tra- 
dizione non  è necessaria  che  per  dare 
il  possesso , e dove  il  possesso  già  esi- 
ste, la  tradizione  è inutile  (2). 

279.  In  fatto  di  mobili , la  tradi- 
zione è molto  più  importante  cbe  in 
fatto  d’ immobili.  Perocché  é noto  , 
cbe  tra  due  compratori  di  oggetti  mo- 
bili , si  preferisce  quegli  che  è stato 
messo  in  possesso  (3) . 

L’  art.  1606  decide  che  la  tradi- 
zione si  opera  : 

1°Media:«te  la  consegna  manuale 
da  esso  chiamata  reale.  Ma  la  tradi- 
zione manuale,  sarà  per  questo  la  so- 
la r?ale  ? Non  lo  credo.  Il  codice  non 
qualifica  le  altre  specie  di  tradizione, 
di  tradizione  finta;  attribuire  ad  esse 
tale  denominazione , sarebbe  lo  stesso 
che  cedere  ad  un  argomento  a contra- 
rio, la  di  cui  falsità  è palpabile  (4)  . 
Farò  rilevare  questo  vero  nei  numeri 
seguenti. 

Come  esempio  di  tradizione  ma- 


nuale , si  possono  consultare  i fatti  di 
una  decisione  della  corte  di  cassazio- 
ne 21  Giugno  1820  (5) . Si  trattava 
della  vendita  di  un  bosco  destinato  ad 
essere  tagliato , e si  faceva  giustamen- 
te risultare  la  tradizione  manuale  ed 
effettiva  dall’essere  il  taglio  comincia- 
to, dall’avere  il  compratore  stabilita 
una  guardia  per  il  taglio , ed  aver  pa- 
gato le  contribuzioni. 

280.  2'>  Con  la  consegna  delle 
CHIAVI  degli  edifizj  che  contengono  le 
mercanzie  vendute  (6). 

Ripeto  che  tale  tradizione  è reale, 
come  la  tradizione  manuale;  e quan- 
tunque i dottori  non  abbiano  ravvisa- 
to in  questo  fatto,  se  non  che  un’al- 
legoria , è evidente , che  il  comprato- 
re ha  quind’  innanzi  in  suo  potere  la 
cosa  (7) , poiché  dessa  non  può  esser- 
gli sottratta  che  per  mezzo  di  scasso. 
Questa  osservazione  è importante.  Pe- 
rocché nell' art.  1141  del  codice  civile 
sì  legge  : « Se  la  cosa  cbe  taluno  si  é 
« obbligato  di  dare  o di  consegnare 
« successivamente  a due  persone,  é 
X puramente  mobile , quella  tra  di  es- 
X se,  cui  ne  fu  dato  il  potteeso  rea- 
X le  (8) , sarà  all’  altra  preferita , e re- 
X sterà  proprietaria.  » Ebbene  ! Si  am- 
metta il  sistema  delle  tradizioni  sim- 
boliche o dei  possessi  6nti , si  dica  che 
la  consegna  delle  chiavi  è una  tradi- 
zione allegorica , e si  giungerà  ad  iiii 
risultato  inammissibile  in  dritto,  ed 
intollerabile  in  fatto,  cioè  che  quegli 
il  quale  avrà  in  propria  mano  le  cbia- 


( I J Ulp.,  !.  77,Dig.,  rtt  v/ntltcat.  fnil.,  P^r  fiurt 
pemMiat  &.  I>uratirroy, /ai/.  402. 

(2)  CaJo  1.9  , ^ 5 , Dig.,  De  tieq»  rer,  dem,  Du- 
caurr«y,  toe.  cit.,  n.40f. 

(3)  Seipn  , D.  4 2 , art.  1141  del  c«d»  eiv* 

(4)  Sttprat  o.  272. 

(&)  Da'Ioi  , V Chottt. 

(G)  Vcd.  , n.  372  , e Donut , p*  33  ) o.  6. 


(7)  B^ondeau  « Crcit»^  p.  360,  o.  3. 

(8)  Sebbene  posaa  dirai  che  passa  dilTereiwa  tra  il 
po»aea40  e la  Iradiiìeoe,  ia  credo  che  in  qucstn  Usici 
il  legislatore  oo«  parli  del  posscaio  che  reme  sinoai^ 
mo  di  traditiooe.  ( Arg.  da  ci4  che  dice  Blondean , 
toc.  Off.4  p.  2G4  , nota  ).  PiTciocehé  1’  epoca  della  Ira* 
dUioac  4 quella  che  decide. 
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vi,  non  adempierà  le  condizioni  di  pos- 
sesso , che  assicurano  la  preferenza 
tra  due  compratori  (1)  . Vedesi  ora 
quanto  era  necessario  di  dissipare  i 
pregiudizii  sopra  tal  quistione , e sta- 
bilire una  teoria  conforme  alla  verità. 

Ma  si  obietterà , se  esiste  la  sola 
tradizione  reale  e non  la  finta , che  di- 
viene la  parola  rkalb  , scritta  nell’ar- 
ticolo 1 1 VI  ? Non  sarà  un’  espressione 
parassita  ed  inutile?  Deve  mai  suppor- 
si che  il  legislatore  abbia  adoprato 
parole  oziose , scelte  a caso , senza 
annettervi  alcun  significato  ? 

In  primo  luogo  rispondo , clic  non 
si  può  con  una  parola  isolata , dn  cui 
si  trae  un  argomento  a contrario , 
rovesciare  un  sistema  che  si  basa  so- 
pra i fatti  ed  i principii. 

E poi , è egli  forse  assolutamente 
necessario  di  supporre, che  se  il  legi- 
slatore ha  parlato  del  pouecso  reale , 
lo  ha  fatto  per  contrapporlo  ad  un 
possesso  finto  ? Non  si  può  rintrac- 
ciare nella  parola  reale  un  significa- 
to più  diretto  e meno  congetturale? 
Non  ò forse  certo  che  fu  adoprato  per 
esprìmere,  che  il  possesso  non  deve 
esser  dubbio  ed  equivoco  di  fronte 
ai  terzi?  Un  possesso  può  essere  rea- 
lissimo, cioè  esente  da  finzione  (2), 
e malgrado  ciò  non  presentare  ai  ter- 
zi un  segno  esterno  che  provi  a chi 
appartiene.  Vi  vendo  un  orologio  a 
pendolo  che  adorna  la  mia  sala;  la 
vendita  ò definitiva  e perfetta , ma  vi 
prego  di  lasciarmelo  a titolo  d’ impre- 
stilo per  otto  giorni.  Tra  noi  due , vi 
è senza  dubbio  cessione  di  possesso. 

(1)  Aneht  Duraoton  opina  che  vi  é poaieaan  reale 
nel  aciiacv  dcll'art«1l41  n*19lft,9)p«73f 

Edic.  Tarlier  ).  Ma  egli  asaeriacc,  e noo  diteole* 

<2)  Vedaai  nel  de  $ivi|piy  , coaa  dagli  ioterpetri 
del  drillo  Homaao  d alato  chiamato  postettie  fitta.  Chi 
Don  ha  r apcra  di  t}ueUo  acriUore  « potrà  cooHiItare  il 


10  posseggo  per  voi  (3) . Mi  spoglio 
del  possesso  a titolo  di  proprietario , 
senz’  ajuto  di  alcuna  finzione.  Ma  di- 
rimpetto ai  terzi,  il  vostro  possesso  ò 
equivoco  ed  incerto,  non  vi  dimostra 
possessore  ; io  solo  pel  mio  possesso 
materiale  e di  fatto , apparisccaf  ste- 
riormente  vero  ed  unico  possessore. 
Se  dunque  ho  la  mala  fede  di  riven- 
dere quell’orologio  ad  un  terzo,  a cui 
ne  fo  la  consegna , se  gli  trasferisco 

11  possesso  manuale  che  a voi  manca, 
quel  terzo  vi  sarà  preferito , perchò  il 
suo  possesso  è più  caratterizzato , più 
certo , più  intenso  del  vostro.  Il  pos- 
sesso ha  dei  gradi.  È più  o meno  com- 
pleto , più  o meno  evidente  , più  o 
meno  intenso.  Ecco  ciò  che  vuol  si- 
gnificare 1’  art.  1141  del  codice  civi- 
le. Tra  due  possessi , dichiara  prefe- 
ribile quello  pieno , evidente  e certo , 
a quello  che  non  lo  é.  Ma  se  una  di 
quelle  tradizioni , chiamate  nell’antica 
giurisprudenza  finte,  e da  me  dette 
reali , è investita  di  un  carattere  di 
apparenza  e di  pienezza , abbastanza 
positivo  per  escludere  i dubbi! , sicco- 
me la  consegna  delle  chiavi , tal  tra- 
dizione prevarrà  a quelle  posteriori , 
quantunque  prive  di  finzione.  Il  com- 
pratore potrà  ripetere  la  cosa  come 
rubala  dalle  persone  cui  ne  sarà  sta- 
ta trasmessa  la  proprietà  (4) . 

281.  3°  Mediante  il  solo  consen- 
so. Ciò  avviene  quando  il  comprato- 
re già  possedeva  la  cosa  per  un  altro 
titolo,  per  esempio,  come  deposita- 
rio (5) . Questo  modo  di  tradizione  si 
pratica  anche  quando  la  traslazione 

eompentlio  da  Elieooc  (lulroJ.allo  ahidìo  del 

drillo  f p.  237  ) . 

(3)  Sapra  , a.  277. 

(4)  Setpra  , 0.  242.  Ved.il  n.acgacnic» 

<5>  Saprà  » 0.  278* 
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della  cosa  non  può  farsi  a1l'e|ioc<i  del- 
la vendita  per  la  lonlananza  deli’  og- 
getto venduto,  ed  il  venditore  rilascia 
un  ordine  per  la  consegna. 

È chiaro , che  il  possessore  della 
cosa  a titolo  di  deposito  all'epoca  della 
vendiki  che  glie  ne  viene  fatta , ha  un 
possesso  reale  nel  senso dcll’art.  1 lil , 
c che  questo  genere  di  tradizione , seb- 
bene qualificalo  di  finto  dagli  antichi 
dottori , prevarrà  sempre  alle  tradizio- 
ni posteriori.  Questa  proposizione  ò 
di  una  incontrastabile  evidenza  (1). 

Sarà  lo  stesso  nel  caso  in  cui  la 
tradizione  non  potendo  effettuarsi  al 
tempo  della  vendita,  il  venditore  dà 
ordine  che  venga  fatta  ? Il  compratore 
possiede  di  fronte  ai  terzi  ? 

Non  lo  credo.  Senza  dubbio , riguar- 
do al  venditore . la  tradizione  ò reale. 
Munito  dell’  ordine  di  tradizione , il 
compratore  escluderà  il  venditore , 
perverrà  fino  alla  cosa , e se  ne  potrà 
impossessare.  NuUostante,  lo  spoglio 
del  venditore  non  è completo , peroc- 
chi^  detiene  manualmente  la  cosa , pud 
trasferirla , e porla  in  mano  ad  un  ter- 
zo. Il  consenso  adunque  non  trasfon- 
de nel  compratore  tutto  il  potere  di 
fatto  sulla  cosa  ; non  esaurisce  tutte 
lo  realtà  del  possesso , ne  lascia  sus- 
sistere alcune  nella  persona  del  pro- 
prietario precedente;  e siccome  rap- 
porto ai  mobili , un  possesso  mate- 
riale è più  apparente  e più  certo  per 
i terzi  di  un  possesso  fondato  sopra 
degli  atti  di  volontà,  è d’uopo  decide- 
re , che  il  nuovo  compratore , effettiva- 
meute  immesso  nel  possesso  della  co- 
sa , sarà  preferibile  a quello  che  non 

(1)  , Duraoloa  , t.  16  ( t.  9 ),a.  191. 

(2)  Tale  c il  percre  di  DuruUoo,/««.  cit.,  n.  192. 

(.1)  PirdcsMt , n.  I2OO.D4IIM  , V TmUni- 

19  ]>éceoiLrc  1626  < Dall.^  22  , 2 , 17S  ). 


ue  avrà  ottenuta  la  fisica  disponibili- 
tà ('2 ) . Sia  pur  reale , sia  pure  utile  il 
possesso  del  primo  comprAore,  quel- 
lo del  secondo  lo  sarà  vieppiù. 

(ili  art.  576 , 577 , 578  del  codice 
di  commercio,  concorrono  al  soste- 
gno di  quest’ opinione.  Perocché  dalla 
loro  combinazione  risulta , che  all’ef- 
fetto  di  ritenere  per  consegnata  la 
mercanzia , non  basta  che  siasi  spe- 
dita al  compratore  la  fattura  e la  po- 
liza  di  condotta  ( la  quale  é solamente 
un  titolo  per  esigere  la  consegna  della 
cosa  dal  vetturale)  (3);  m i d’ uopo 
che  la  merce  sia  uscita  dai  magazzini 
del  venditore , c che  sia  in  viaggio  per 
conto  del  compratore. 

282.  La  tradizione  dei  mobili 
puù  farsi  anche  mediante  la  consegna 
dei  documenti  (4) . Invero , l’ art.  1606 
non  parla  di  questo  modo  di  tradizio- 
ne; ma  il  suo  disposto  non  è tassativo. 

Sopra  tal  materia  fu  ventilata  la 
quistioue  che  segue. 

Un  negoziante  di  Parigi  ha  delle 
merci  in  Marsiglia.  Le  vende  a Parigi , 
e per  comprovare  la  vendita  che  ne 
fa , rimette  al  compratore  una  fattu- 
ra, in  calce  della  quale  scrive  queste 
parole , per  quitanza , e firma.  È questa 
una  tradizione  nel  senso  della  legge  ? 

Merlin  sostiene  la  negativa  (5)  per 
due  ragioni.  La  prima  é , che  la  con- 
segna dei  docuroenti  non  avviene  in 
rei  pratentia  ; ma  abbiamo  provato , 
che  questa  non  è ammissibile  (6)  ; quin- 
di non  co  ne  occuperemo.  La  secon- 
da si  é , che  la  consegna  del  docn men- 
to avrebbe  dovuto  aver  per  oggetto  g!i 
atti  comprovanti  la  compra  di  queste 

(I)  T».  JJ6. 

(II)  Merini,  Ré|i,,  V TrmJittott- 

(6)  Snprm  , B.  272. 
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TTirrci  aiiteriormenic  fatta  dal  vendi- 
tore , o non  l’ atto  istesso  con  cui  egli 
vendeva.  \on  anlem  per  trndilinnem 
inslru  mento  rum  ipeiue  rcndiiionif. 

Io  adotto  integralmente  questa  o- 
pinìoue.  Vedansi  i motivi  che  ne  ho 
addotti  al  n.  276.  Ripeto  che  il  vendi- 
tore nulla  fa  per  ispoglìarsi  del  pos- 
sesso. Non  rinunzia  intieramente  alla 
cosa,  giacchi*  conserva  i documenti  che 
la  riguardano.  S’egli  rimette  al  com  pra- 
tore  una  prova  del  contralto,  nulla  gli 
rimette  che  ne  provi  l’ esecuzione. 

Ora , perchè  il  compratore  sia  in- 
vestito del  possesso , occorre  la  con- 
segna dei  documenti  di  proprietà  del- 
la cosa. 

Ma  questa  tradizione , sebbene  rea- 
le ed  effìc.icissima  tra  le  parti , sarà 
essa  sufficiente  per  adempire  lo  con- 
dizioni dell’ art.  1141  del  codice  civi- 
le ? Il  compratore , in  simil  guisa  mu- 
nito del  possesso , potrà  conseguire  la 
preferenza  sopra  quegli  che  fosse  sta- 
lo in  seguito  investito  della  cosa,  mc- 
di.iutc  un  possesso  più  efficace  ? 

Tale  quistione  si  risolve  con  i prin- 
cipii  dichiarati  nel  n.  precedente  (1). 

283.  6°  Vi  è tradizione  ed  appren- 
sione reale , non  solo  tra  le  parti,  ma 
eziandio  riguardo  ai  terzi,  quando  il 
compratore  marca  la  cosa  col  proprio 
sigillo,  quantunque  la  lasci  ov’è,  c 
non  la  porti  seco  (2) . 

(1)  Nell’ «nliea  giurìspnxlcora  tt  che 

^1Ì  11  <]ual«  Mf  tr»  DI)  pptaetso  manaale , non  doveva 
preferirti  * chi  aTcva  aoitaaloun  potuetaoDoa  maooale 
{ PoUiier  , reni*  , a.  322.  FaLro  , C.  lifa.  HI . l.  22  , 

4 ).  Tal  decttlone  peri  aveva  fona  «ohanlo  io  ma- 
teria d’  iMMOfiLt  j e di  più  la  quialiane  era  eoalro- 
veraa  ( Despeisnea  , p.  .35  , n.  25  ). 

(2)  L.  14  , § t , perfe.  #/  <v>«.  rti  ttfltfffit.  l>e- 
eiaionc  della  corte  di  rattax.  16  ftenaajo  1828  ( Dal., 
28  , 1 » 00  ).  Supra,  n.  103, 

(3)  N.  0.1. 

(4)  Iz«  3 , Dig.,  Dt  acq.  poitett. 

(5)  t».  4f  § 27  f Dig.,  Dt  ftftfiptil. 
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284.  6"  <lià  si  è detto  (3)  die  nella 
vendita  di  merci  che  non  si  fa  in  mas- 
sa, la  tr.idi/ione  non  si  opera  che  me- 
diante il  peso,  la  numerazione,  c la 
misurazione,  falle  in  coiitradittorio. 

285.  Vediamo  ora  per  la  tradizio- 
ne dei  drilli  incorporei. 

Per  il  dritto  Romano . i drilli  in- 
corporei non  erano  suscettìbili  di  pos- 
sesso. Secondo  il  gin  recoosolto  Paolo , 
non  polevasi  possedere  che  la  cosa  cor- 
porea , posxideri  autem  po.ieunl  quie 
sunt  corporaUa  (4),  ed  un  dritto  in- 
corporeo uun  era  siisccUìhile  dì  pos- 
sesso , quia  nec  puseideri  intelUijitur 
jiie  incorporale (3).  Non  pertanto,  sic- 
come questi  drilli  procurano  un  van- 
taggio reale,  chiamuvasì  quasi  posses- 
tio , il  loro  goilimentu  ed  il  loro  uso(6) . 

Nel  drillo  Francese,  non  si  osser- 
vano queste  sottigliezze  , e noi  credia- 
mo che  si  possa  possedere  un  dritto 
incorporale  (7)  come  una  cosa  (8) . 

Sì  possiede  una  servitù,  un  usii- 
fnitto,  un  dritto  d’uso,  o vi  è tradi- 
zione di  tali  dritti  , quando  quegli  a 
vantaggio  del  quale  sono  ceduti , ne 
gode  realmente  col  consenso  del  pro- 
prietario. « Ego  puto  «jum  hujus  ju- 
« ris  prò  iradilione  poesemonis  acri- 
li piendum  esse  (9)  . ■> 

Lo  stesso  dicasi  di  un  credito.  L’uso 
del  dritto  che  accorda  , esercitato  col 
consenso  del  proprietario  e del  de- 

(6)  Ulpiaao,  I.  33  , ^ 2 , Dig.  t qmhtu  cautìs 
MirJorrXj  c I.  10  « Dig.«  Si  ttrtitHS  tìuàie,  VcJ.  Blon- 
d«ao  , Crtfl.,  p.  474. 

(7)  Ari.  2228  tlcl  codice  civile. 

(8)  Talvolta , anche  nel  giurecoaHiUi  Domani , ai  lr<^ 
va  la  locuaionc,  /‘«r  ptmtidtrt.  La  fona  delle  coae  trion- 
fava della  aoltiglivxxa  arieiiiifìca.  CcIsOf  I.  7 ,Dig.t  V* 
ifMere. UlpìiQo  f 1.  2 , Dig.,  tom.  ptadior.\Ai  ateaao, 
1.2,  § 3,  Dig.,  De  preear, 

(9>  L.  ult.f  Dig.,  De  ternt.  Tj.  18,  Dig.,  St  terettta 
nWic.  Art.  I G07.  Domai , p.  32  , n.  9.  Duianton,  I.  Ih 
( £dix.  Tarile  r,  I.  9 ) , u.  192. 
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bifore , ^ nna  tradizione  positiva  e 
palpabile. 

Ma  la  tradizione  non  si  opera  sol- 
tanto coll' esercizio  del  dritto;  abbia- 
mo testl^  veduto  che  bastava , pecchi^ 
rifosse  tradizione , di  essere  in  grado 
di  goderne  a suo  piacimento. 

Per  trasferire  questa  facolU  di 
usare  di  un  dritto  incorporeo,  l’arti- 
colo 1 607,  d’accordo  con  l’art.  t689, 
somministra  un  mezzo  facile:  la  con- 
segna del  documento. 

Rinasce  qui  la  quistione  da  noi  pro- 
mossa ai  n.  275  e 282.  Di  qual  docu- 
mento intende  parlare  la  legge?  Forse 
di  quello  della  cessione , intervenuta 
tra  il  cedente  ed  il  cessionario? 

Niente  affatto , ed  è forza  convin- 
cersene leggendo  l’ articolo  1689.  « La 
■ cessione  ad  un  terzo  di  un  credilo , 
« di  un  dritto  o di  un'  azione , si  ese- 
« guisce  tra  il  cedente  ed  il  cessiona- 
« rio,  mediante  la  consegna  del  do- 
« cumeiito  che  lo  comprova.  » È chia- 
ro che  il  documento  contemplato  dal 
legislatore  è quello  di  cui  il  cedenCe 
è munito  contro  il  terzo. 

286.  Ma  è rimarchevole  in  questa 
materia , che  nella  cessione  di  un  cre- 
dito , di  un  dritto  o di  un’azione  con- 
tro alcuno , la  consegna  del  documen- 
to non  è sufficiente  ad  operarne  gli 


effetti  contro  i terzi.  È d’ uopo  inoltre 
che  il  cessionario  abbia  notificato  la 
cessione  al  debitore , o che  il  debito- 
re abbia  accettato  la  cessione  in  un 
alto  autentico. Torneremo  sopra  que- 
sta materia , occupandoci  degli  artico- 
li 1690  e 1691  del  codice  civile. 

287.  A norma  della  giurisprudenza 
in  vigore  nei  paesi  di  dritto  scritto,  si 
decideva  che  tra  varj  cessionarii  di  un 
medesimo  credito , dovesse  preferirsi 
quello , il  di  cui  titolo  era  anteriore. 
La  ragione  addottane  si  A , che  in  ma- 
teria di  credito,  la  tradizione  non  era 
necessaria  (1) , e non  poteva  essere  di 
alcun  vantaggio  a chi  1’  aveva.  Cosi 
decidono  Bacquet  (2) , Ferrière  sopra 
Guy -Pape  (3),  Despeisses  (4),  e cosi 
giudicarono  varie  decisioni  del  parla- 
mento di  Tolosa. 

Ma  Pothier , che  scriveva  sotto  l'in- 
fluenza dell’  art.  108  dello  statuto  dì 
Parigi,  conforme  all’art.  1690  del  no- 
stro codice  civile , decide , che  se  il  ce- 
dente, dopo  aver  trasferito  il  suo  cre- 
dito ad  un  primo  cessionario , ha  la 
mala  fede  di  trasferirlo  al  secondo  che 
sia  più  diligente  del  primo  a notifica- 
re la  cessione  al  debitore , questo  se- 
condo cessionario  sarà  preferito  al 
primo , salvo  a questo  il  suo  regresso 
contro  il  cedente  (5) . 


ABTICOLO  1608. 

Le  spese  della  tradizione  sono  a carico  del  venditore  , c quelle  del 
trasporto  appartengono  al  compratore,  se  non  vi  è stala  stipulazione 
in  contrario  (6) . 

SOMMARIO. 

S8A.  «pcfc  dclU  IriduitMic  ■ ««rice  del  t<d« 

dtinre.  Perchè.  Io  che  eeosiitene  ^eite  6pe«c. 

2S9.  «pece di  troporle  mq*  e cerieo  del  cemprelore. 

( I ) Tj.  3 , Pf9  f#cs*e.  J (4)  tDe  f'  p.  « col. 

(2)  Trititi  Al  drotf  d»  , eap.  & , a.  9.  I (5)  Polhier^  èVei# «n. V*d. ,it.  •> SRI, 

Selle  .^aUÙQoe  1 , a.  12.  | <6>  Qaeel'artic.  è celrelU  de  Pelhier  , f'#JUe,D.42. 


2d0.  Le  eeaTctuÌMi  ptrliceUrì  poseene  duperre  di- 
vereeMBte. 
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COMENTO. 


288.  Abbiamo  detto  al  n.  262 , che 
il  venditore  ha  1*  obbligo  di  coosegoa- 
re  la  cosa.  Ne  deriva , che  se  tale  con- 
segna esige  qualche  spesa,  egli  solo 
deve  sopportarla  (1). 

Perciò , se  la  cosa  venduta  è vin- 
colata da  un  legame  obbligatorio,  da 
cui  è d’uopo  discioglierla  per  operare 
la  tradizione,  le  spese  di  tal  libera- 
zione sono  a carico  del  venditore  (2) . 

Parimente , la  misurazione , la  nu- 
merazione ed  il  peso , necessarii  a 
consumare  la  tradizione,  si  fanno  per 
legge  a spese  del  venditore  (3) . Nul- 
lameno , nella  pratica , e per  una  con- 
venzione sottintesa  in  alcuni  luoghi 
per  i contratti  di  tal  genere , le  spese 
(li  misurazione,  numerazione  e peso, 
si  dividono  per  metd  tra  il  venditore 
ed  il  compratore.  Tale  è l’uso  di  Nan- 
cy c di  tutta  la  Lorena , per  la  misu- 


razione del  grano  venduto,  e per  la 
tradizione  delle  legna  da  ardere.  In  al- 
tri luoghi , le  spese  sono  a carkw  del 
compratore. 

Finalmente,  se  la  merce  trovasi  in 
magazzini  lontani  dalla  citU  ove  si  ò 
contrattato , il  venditore  deve  a sue 
spese  stabilire  alcuno  sul  luogo  per 
fare  aprire  le  porte  al  compratore  che 
andrà  a riceverne  la  consegna  (4) . 

289.  Ma  compita  la  tradizione , il 
trasporto  concerne  il  compratore.  De- 
ve quindi  farlo  eseguire  a sue  spese , 
percbò  è di  suo  interesse  (5) . Spelle- 
rà ad  esso  il  pagare  le  spese  d’ imbal- 
laggio , di  caricazione  e di  trasporto  , 
come  pure  la  spesa  del  transito  per  la 
circolazione  dei  vini  (6) . 

290.  Le  stipulazioni  particolari  pos- 
sono derogare  alle  regole  generali  Sta- 
bilite ai  n.  288  e 289. 


ARTICOLO  1609. 

La  tradizione  della  cosa  che  formò  il  soggetto  della  vendita,  deve 
farsi  nel  luogo  dove  quella  esisteva  al  tempo  della  vendila  stessa,  qjian- 
do  non  siasi  diversamente  pattuito  (7) . 

SOMMARIO. 


luog«  della  tradiiiooe. 


I 393.  Le  conTt-niiMÌ  particolari  p«a*oo  e»mbÌar'o, 


COMENTO. 


291.  Vi  sono  delle  regole  per  t7 
luogo  ed  il  tempo  della  tradizione. 

(I)  Polbier,  r#«ee^o.43. 

(3)  L.  6 t C*  d*tet.  Poihìer,  ytnU , o.  43* 

<3)  Pothiar,  a.  44. /o/rsi  « n.  331  e 345. 

(4}  Poikier  s o.  46. 

<5>  Vcd.iV'‘A*  a.  291. 


L’articolo  presente  sì  occupa  di  ciò 
che  riguarda  il  luogo. 

(C)  Logge  d«l  S Veti  Uno  aano  XII  « art.  59  e r<0 
( Ball>>  a.  3610  ) . Pothier  Tolcra  clic  ^ralì  dai]  f««*> 
irro  * tarieo  del  teodilore,  a.  43* 

(2)  Qvcar*rU««è  estratte  da  Domai,  p.  3$  , a.  15» 
« da  Pethier»  • a.  53. 
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I’i!r  legge, la  rosa  niubilc  venduta 
{•  da  rirevcrsi.  Quando  il  conlratto  ta- 
re sul  luogo  della  tradizione  , deve 
farsi  nel  luogo  ove  la  cosa  trovavasi 
all*  epoca  della  vendita,  ed  il  com- 
pratore deve  farnela  trasportare  a sue 
spese,  come  abbiamo  velluto  al  ii.  289. 
Il  venditore  non  puA,  senza  giusta  cau- 
sa, traslocare  l'oggetto  mobile  ven- 
duto , e rendere  in  conseguenza  il  tra- 


r.AI».  IV.  — ART.  1610. 

! sporto  assai  piO  diffìcile  e dispendio- 
so per  il  rompratore.  Se  lo  fa,  deve 
indennizzare  quest’ultimo  della  mag- 
giore spesa  ebe  sarà  occorsa  per  il 
trasporto  ( I ) . 

292.  Se  il  luogo  della  tradizione  A 
stato  pattuito,  il  compratore  non  A 
tenuto  a riceverla  altrove.  nA  il  ven- 
ditore A obbligato  a consegnarla  in  al- 
tro luogo  (2) . 


AKTICUI.O  1610. 

Se  il  venditore  omette  di  fare  la  tradizione  nel  tempo  tra  le  parti 
convenuto  , |)olr.à  il  compratore  cbiedere  a suo  arbitrio  , o la  resolu- 
zione del  roiitratlo  , o la  iiiinii.ssiouc  in  posse.sso  della  cosa  venduta  , 
se  il  ritardo  procede  dal  fatto  del  venililore  f.J). 

SOMMARIO. 


2*)3.  Del  l«nipo  dell*  lrt*<lu(«nr.  I®  D«*l  ra»*»  in  cui 
il  IcMipo  è al4l<>  fiiASto  nel  eoutrAltv.  Il  rnitipr^lorc 
ha  il  (IriUa  vii  coaiienc  mantt  Mtlit/in  , con  più  i 
lianni  cil  inleicsai  , o il  dritto  dì  chiedere  la  rcvi* 
luziunc. 

20  Ma  il  CASA  della  foriA  raapj'iore  pili  esonerar#  il 
trriidilurr  dalla  Mia  «hUigazioitc  , c d«-i4-rmiiiare  i 
gtudici  4 concedergli  una  dilacione.  I.a  (urta  mag* 

COM 

293.  F.ecoci  a trallare  del  tempo 
della  Iradizionc. 

Se  il  tempo  A sialo  fìssalo  dal  ron- 
trallo,  il  vcndilore  dev'csser  diligente 
a noti  oltrepassarlo. 

Se  lascia  scorrere  il  Icrmine  senza 
esegttirc  la  sua  promossa,  il  compra- 
tore pud  costringerlo  a metterlo  in 
possesso  con  la  condanna  in  liitli  i 
danni  ed  interessi  (A) . 

(1)  Poiliìcr,  f fnif  ^ n.  .'•2.  T«.  utt,  Dt  rotd/rt, 
tnt,  I>.  22  , Dig.,  Dt  rth.  rrrrf. 

(2)  PoChier  ^ fVn/c  , n,  5 I, 

(3>  Quc»r arlicalo  ò esIraUo  da  Pùlliier  , n.  IH  , c 
da  Domat,  pig.  35,  n.  li  e Kg.  YcJaaì  1’  articolo 


giAre  puA  altre*!  esonerare  il  TCndiloro  da  ^haIub* 
<{ur  IraJitiofic.  Qu  d,  ispiralo  il  Icrmioc,  il  coni- 
pratorc  riceve  la  cosa  «nua  qncrelarai  ? uni 

caii$A  che  «i  «»|>pAnr  alta  diinAnda  della  rcaoiunom* , 
o dei  danni  ed  inlere*ti  ? 

20S.  2®  Dt  I caM  in  cui  il  rnntratto  non  cenliene  aU 
cun  Icrtniur.  Il  vrudilore  può  Jtfenderr  clic  il  roin* 
pralorc  «i  liberi  dal  prc»A,<  rhieiU  la  tiadisione. 

■ NTO. 

I.a  sentenza  ebe  ordina  l' immis- 
sione in  possesso,  equivale  alla  tra- 
dizione clic  il  veiidilore  avrebbe  do- 
vuto , e clic  ha  rifusalo  di  fare  (5) , 
ed  in  raso  di  resistenza  a qupsl’  ordi- 
ne della  giustizia,  il  venditore  polrà 
esser  coallo  manu  militari  (6).  Veroc- 
chA  questa  non  A un' obbligazione  di 
faro  che  si  risolva  nei  danni  ed  inte- 
ressi ; ma  A ùn’  obbligazione  di  dare , 

I6r>7  , che  oc  è'il  correlalivo. 

(4)  Polhicr,  y^ate , o.  40,  Vf  J,  |*  »rl.  I Gl  1. 

(5>  Fal'ro  «latore  del  trìhiuAlo  ( I^ocrc,  t.  7 , p.  02  |. 
(G>  Vcd.i*i  in  qucfto  scoto  la  dtsicrlaziooc  di  Po> 
tliitr  , y^ite  t o.  G8. 
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che  dere  adempirsi  con  Io  spoglio  com- 
pleto del  venditore. 

Se  il  compratore  lo  preferisce , in- 
vece di  chiedere  l’ immissione  in  pos- 
sesso , pu(S  dimandare  la  resoluzione 
del  contratto  (1). 

La  resoluzione  deve  dimandarsi  in 
giudizio  ; essa  non  avviene  pel  solo 
ministero  della  legge  (3)  . 

Ne  abbiamo  altrove  accennato  la 
ragione  (3).  Ed  i',  ibe  qui  si  tratta 
di  un  patto  resolutivo  tacito,  e che 
nel  sistema  del  codice  civile , quando  la 
legge  pronunzia  la  resoluzione  per  ina- 
dempimento delle  convenzioni , non 
la  pronunzia  mai  e.rjure , ma  prescrive 
che  la  resoluzione  sia  chiesta  in  giudi- 
zio, e possa  concedersi  un  termine  al 
debitore  a norma  delle  circostanze. 

Ma  se  le  parli  avessero  espresso 
il  voto , che  la  vendita  si  sciogliesse 
per  mancanza  di  tradizione  al  tempo 
determinato , il  giudice  non  potrà  veri- 
fìcarc  le  cause  del  ritardo , nè  concede- 
re una  proroga  del  termine.  Il  contrat- 
to sarà  virtualmente  sciolto  per  l’ ina- 
dempimento della  stipulazione  (4). 

294.  Se  però  il  venditore  fosse  sta- 
to impedito  da  qualche  avvenimento 
di  forza  maggiore , o da  c.asi  imprevi- 
sti, sarebbe  libero  da  qualunque  re- 
sponsabilità di  danni  ed  interessi  (5) , 
ed  eziandio  da  ogni  dimanda  di  reso- 
luzionc.  Quindi  la  corte  di  cassazione 
giudicò , con  decisione  del  di  8 Otto- 
bre 1807,  che  il  ritardo  occasionato 
nella  consegna  dall’  improvviio  gon- 
fiare delle  acque, non  poteva  l'ar  vita 
alla  clausola  resolutiva,  oche  : Imeno 
la  corte  regia  aveva  potuto  basarsi  so- 
ci) /iid. 

(2)  Ar(>  H84  del  codice  civile» 

(3)  Saprà  , d,  fil. 

(4)  St(ptia,  à.  61. 

<5)  MoIìoìa  (87.  l‘otliicr,n.i9. 


pra  questa  circostanza  per  concedere 
una  proroga  al  venditore  all’  oggetto 
di  far  la  tradizione  (6). 

Inoltre,  la  forza  maggiore  può  eso- 
nerare affatto  il  venditore  dalla  tradi- 
zione ; per  esempio , quando  la  cosa 
gli  è stata  violentemente  sottratta. 

Cosi  decide  Nerazio  nella  leg.  31 , 
Dig.,  De  act.  empt.,  « Si  ea  res  quam 
« ex  empio  prxstare  debebam , vi  mi- 
<t  hi  adempia  fuerit , quamvis  eam  cu- 
« stodire  debuerim  , tamen  propius 
u est,  ut  uihil  ampliiis  quam  aclioncs 
« perseqiiendm  ejus  praìstari  a me 
« emptori  oporteat , Qt  iA  ccstoma 

« ADVERSl'S  VUI  PARISI  PHUFICIT.  Actio- 
« iies  aiitcm  eas  non  soluni  arbitrio, 
« sedetiam  periculotuo  libi  prestare 
Il  debebo,  ut  omne  lucrumetdispcn- 
<■  dìum  (e  scquatiir.  » Questo  testo  ò 
la  sorgente  dcll'art.  1303  del  cod.  civ. 

Al  compratore  adunque  restereb- 
be soltanto  un’  azione  da  esercitare  a 
suo  risico  c perìcolo. 

Tuttavia,  se  la  cosa  fosse  perita 
per  colpa  o per  dolo  del  venditore, 
questi  non  sarebbe  libero  d.alla  sua 
obbligazione.  Tal  perdila  sarebbe  pel 
compratore  una  causa  di  danni  ed  in- 
teressi (7) . 

Lo  stesso  avverrebbe,  se  la  per- 
dita fosse  accaduta  dopo  il  ritardo  del 
venditore  (8),  giacché  allora  la  cosa 
sarebbe  a carico  suo  (9).  L’art.  1137 
del  codice  civile , determina  quando  il 
compratore  è costituito  in  mora, 

LTi  altro  motivo  che  potrebbe  libc- 
rivre  il  compratore  da  ogni  dimanda 
di  resoluzione, o di  danni  ed  interes- 
si, sarebbe,  se  spiralo  il  termine,  il 

(6)  D«l’oz  « ì'tfUe  , p.  864,  ooU  2. 

(7)  Puthìcr,  $7. 

(8)  Ari.  t (38  del  codice  cÌTìlc* 

(9)  Infra  ^ e/U  1624. 
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compratore  avesse  ricevuto  la  cosa  può  prevalersi  della  mancanza  di  tra- 
senza  far  doglianza.  Con  decisione  4 dizione  al  termine  stabilito  (1). 

Aprile  1808 , la  corte  di  Liegi , giusta-  295.  Se  nel  contratto  non  fu  fissa- 
mente apprezzando  questa  causa  di  e-  to  il  termine  per  far  la  tradizione,  il 
sclusione , decise  che  il  negoziante  il  venditore  deve  consegnare  la  cosa  , 
quale  dispone  delle  merci  da  lui  com-  tostuch^  il  compratore  che  ha  pagato 
prato,  benché  giunte  posteriormente  il  prezzo  chiede  che  gli  sia  conse- 
al  termine  convenuto  tra  le  parti , non  gnala  (2) . 


ARTICOLO  1611. 

In  tutti  i casi , il  venditore  dev’  essere  condannato  al  risarcimento 
dei  danni  ed  interessi,  qualora  dalla  tradizione  non  fatta  nel  tempo 
convenuto,  ne  risulti  un  pregiudizio  al  compratore  (3). 

SOMMARIO. 

396.  Dei  danai  ed  intereasi  che  il  eempralnre  pnfr  cki^  303.  Regala  dì  ▼atataiìoBC,  ac  la  coti  rendala  d cal- 
dere inaotaata  di  Iradisianc.  ceca  d’  ioecrte. 

397. Mi«rn  di  pacati  danai  cd  inlcrnaal.  303.  ac  io  Ul  aaao  il  Tcndilnm  4 impedito  da 

396.  Eaaì  coaaìatona  ndl  latro  pordntot  o nella  per-  tona  maggiaro. 

dita  aofferU  cirM  rwm  Applicaiiane  di  304.11  rendilore  dea*  eaaerc  aoalilvito  /a  mon  , per 

ala  regola  tpiando  ri  è rcaeluiinna  dal  aonirattoi  a aaacr  debitore  dai  danni  ed  ialcreaai.  Eceeiieni.  Caai 

aunewia  aaMiaU  di  traditieoe.  sai  qnali  4 im  wiora  par  minialoro  dalla  legge. 

399. 1*^  Eaampio  tratto  dal  giameananlle  Paolo,  a ro-  30S.  Applioaiiano  dalla  regola  atablliu  al  o.  396, 
laliro  al  prodoUo  aparoto  da  vna  ap«anlaaia»e «aaa-  net  aaao  io  coi  non  ri  4 diiMnda  di  raaolnaionc. 
mcraiaU.Duno  aoflorto  tgtrùufciu,  306.  I*  Quid,  ae  ri  fo  (aria  maggiore  dopo  la  mora? 

300.  Qtdd  , te  oel  conlrotto,  le  parti  proridero  , o ai  307.  3*  Qaidf  ae  il  pretto  4 ribaualo  dopo  lo  mora  ? 

prcwma  che  abbiano  proriato  ^notto  boaeftiìo  di  306.  3^  Spoae  oooorao  dal  ritardo  al  eompratore. 

apronliaiooa  ? 309.4*^ead«  rapporto  ai  Cralli  ? $ Bai  donni  aof* 

301.  Altri  eaempii.  Danni  aofleiti  ci>m  rem  tprnm*  ferii  «cMorrcar. 

COMENTO. 

296.  Abbiamo  detto  al  n.  293 , che  fi  compratore  che  ha  costituito  in 
il  compratore  a cui  la  tradizione  non  mora  il  venditore,  può  chiedere  cu- 

é fatta  nel  termine  convenuto , ha  mulativamcnte  la  tradizione  della  co- 
dritte di  chiedere  la  prestazione  dei  sa,  e i danni  ed  interessi, 

danni  ed  interessi , se  il  ritardo  gli  ca-  Ovvero , può  solamente  pretendere 
giona  un  pregiudizio.  Siffatta  regola  la  refezione  dei  danni  ed  interessi , se 

di  equilé  è consacrata  dall’  articolo  la  vendita  é resoluta,  o se  egli  vuoi 

presente  (4) . recederne  (5) . In  quest’  ultimo  caso , 

<1)  Delloi , -Vrnii,  p.  864,  I.  »Um«ale  a Demal  dj  oca  emeni  fermalo  delle  idee 

(2)  Polhier,  F'mI#  , a.  SO.  g>M*to  tuir  eatcneienc  dell*  atione  ex  eaipfo  i»  id  ^làod 

(3)  Qaeat'articole  4 prcM  da  Domai , p.  SS  , n.  16.  ( Vradila  , o.  69  } , Domai , spirito  taggio  « 

(4)  UlpioBo  iatcMo  r avera  detto  Mila  Icg.  I ,Dig.,  retto,  era  però  troppo  looUoo  daN'egaagliare  Polhier 

De  eeaf.  raipf.  ndla  eogniiione  protooda  delle  leggi  Romaac,  e dell# 

(S|  Domai , p.  36  , n.  19.  Polhier  rtmprorcra  gm-  dotiriae  dei  gturccooMUU  del  eccolo  XVI. 
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l’azione  ea;  empio , esercitata  dal  com- 
pratore , ha  due  oggetti  : 1°  la  restitu- 
zione del  prezzo  che  fosse  stato  pa- 
gato, o la  liberazione  da  quello  che 
rimanesse  tuttora  a sborsare; 2° il  pa- 
gamento di  tuttociò  che  il  comprato- 
re soffre  inoltre  per  la  mancanza  della 
tradizione.  Quest’  è ciò  che  dere  vera- 
mente chiamarsi  danni  ed  interessi, 
perchè  ciò  che  riguarda  il  prezzo , for- 
ma l’ oggetto  principale,  e deriva  dal- 
la convenzione  istessa  ; mentre  che  i 
danni  ed  interessi,  sono  un  accessorio 
indipendente  dall’  obbligazione  prin- 
cipale , e derivante  da  una  mancanza 
dì  esecuzione  (1) . 

297.  La  condanna  nei  danni  ed  in- 
teressi , dcv’  essere  misurata  sul  pre- 
giudizio sofferto  dal  compratore  pel 
rifiuto,  o pel  ritardo  del  venditore  , 
procacia  venditorit  (2) . Secondo  Ili- 
piano,  i danni  ed  interessi  possono 
talvolta  superare  il  prezzo  della  co- 
sa (3) . È possibile  infatti , che  il  com- 
pratore avesse  un  tal  bisogno  dell’og- 
getto venduto  , che  il  suo  possesso 
avesse  per  lui  un  interesse  superiore 
anche  al  suo  valore.  Cosi  dice  Cujacio 
cementando  ripiano  (4)  : « Quod  qui- 
« dem  interdum  excedtrt  vU  egredi 

• prelium  rei  ; pretiwn  ecilicet  verum 

* nel  pretium  eotweHlum , ut  puta  «i 
« pluvie  intereit  rem  tradi  quam  ree 
« valeal  vel  empia  eit,  » 

298.  È regola  non  doversi  com- 
prendere nel  calcolo  dei  danni  ed  in- 
teressi , fuorché  la  perdita  sofferta , ed 


il  lucro  perduto  circa  rem  ipeam  (5); 
perciò  non  dee  considerarsi  tutto  quel- 
lo che  deriva  da  motivi  di  danni  più 
remoti  ed  imprevisti. 

Le  leggi  Romane  tanto  ricche  sul- 
la materia  della  vendita , ci  sommini- 
strano degli  esempli  preziosi  per  l’ ap- 
plicazione di  questa  regola.  Esaminia- 
mo dapprima  i danni  a cui  si  può  es- 
ser tenuti , quando  per  mancanza  ae- 
tolula  di  tradizione,  si  fa  luogo  alla 
resoluzione  della  vendita.  In  seguito 
parleremo  di  quelli  che  sono  dovuti 
per  la  mora  nella  tradizione. 

299.  Lasciamo  riferire  dal  giare- 
consulto  Paolo  il  primo  caso  (6) . 

Compro  del  vino  per  rivenderlo , 
e non  mi  vien  consegnato  al  termine 
convenuto.  Non  avrò  dritto  ad  essere 
indennizzato  per  non  avere , a causa 
della  mancanza  di  tradizione , ricava- 
to dalla  mia  speculazione  i benefizii 
che  ne  sperava.  « Ncque  enim  si  po- 
« tuit  ex  vino  ( puta  ) negotiari  et  lu- 
■ cium  facete,  id  sstimandum  est  » ; 
codesto  é un  danno  estrinseco , e non 
previsto  nelle  ordinarie  contrattazio- 
ni (7) . Il  venditore  non  sarebbe  tenu- 
to , fuorché  se  fosse  reo  di  dolo  e di 
contumacia  fraudolenta  ( art.  1150  del 
codice  civile  ) (8) . Ma  la  semplice  co- 
stituzione in  mora , la  semplice  colpa, 
non  basterebbe  ad  estender  tant’  ol- 
tre la  sua  responsabiliU  (9). 

Parimente , se  compro  dei  foraggi , 
e che  la  mancanza  della  tradizione  ab- 
bia fatto  soffrire  la  fame  ai  cavalli  che 


(Il  tuf  a,  n.  SOO. 

(2)  Dioct.  e I.  A , i)#  aet»  tnmpt» 

(1)  L.  I , Dig.«  «cf.  *mpt. 

(4)  Rccit.  »oI«oa.,  kull«  I.  1 , Dìg.«  D«  mct,  tmpl, 

(5)  P«o)«  « 1.  2] , $ 3 , Dig.  t D*  mu  *mpt,  Po* 

Ihier  , , n*  70. 

(€)  Poolo , loo.  otY. 

Ved.U  DigM  Dt  jmtIov  «I  cam*r«t  ma* 


cfiliff.  Emo  «ocIu^o  d«i  dMoi  ed  inlercMÌ  #iche  il  prò* 
dotto  ipeovlativot  od  il  Toiore  ktroordinario  che  il  oou»* 
«oroio  po^  rioovoro  dolio  oooo* 

(8)  Potbior  , OUig.,  ■.  166,  169.  HoImAo  , Dé  w 
AiMrooC,  ».  I&5.  TouUitr,  t.6  (t.  3,  Bd.Tor.  ), 

B.  >81.  DaroBloQ  , I.  10  ( t.  6 , Edii.  Tor.  ) , n.  4TCw 
DolvMcovri  , t.  > , p.  532 , oolr. 

(9)  Polbior  , OMg,,  n.  169. 
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ho  nella  mia  stalla , non  avrò  drillo 
di  chiedervi  il  valore  di  quelli  tra’  miei 
cavalli  che  ne  saranno  morti  (1);  que- 
sti danni  sono  troppo  remoti  e troppo 
imprevisti , perchò  ne  siate  responsa- 
bile : ut  non  til  cogitatum  a venditore 
de  tanta  euuima  (2). 

La  vostra  obbligazione  consiste  nel 
pa(;armi  il  valore  della  cosa  al  prezzo 
più  alio  per  cui  sarò  stato  costretto 
di  comprarla , sia  per  dar  corso  alla 
mia  speculazione , sia  per  assicurare 
il  nutrimento  dei  miei  cavalli  (3) . 

300.  Si  noti  però , che  se  risultas- 
se dalle  circostanze,  che  i danni  sof- 
ferti exlnnsccus,  sieno stati  preveduti 
espressamente  o tacitamente  all’  epo- 
ca del  contratto , il  venditore  sarebbe 
tenuto  a pagarli  (t) . 

A cagion  d’esempio,  vi  chiedo  una 
partita  di  mercanzie , notiziandovi  che 
le  leniate  a mia  disposizione  per  la 
fiera  che  deve  aver  luogo  nella  tale 
epoca  nella  vostra  città , ed  alla  quale 
conto  di  portarmi  per  una  speculazio- 
ne, cui  mi  accingo.  Se  voi  mancitte  di 
farmene  la  tradizione,  potrò  costrin- 
gervi ad  indennizzarmi  dei  lucri  pro- 
babili che  avrei  fatti  se  avessi  avuto 
la  mercanzia , della  quale  per  vostra 
negligenza  sono  rimasto  privo.  Peroc- 
ché , sebbene  questi  sieno  danni  da 
me  sofferti  exlrineecut , pure  la  pre- 
cauzione che  ho  avuta  di  farvi  cono- 
scere l’interesso  urgente  che  io  aveva 
di  disporre  della  cosa  all’  epoca  indi- 
cata , ha  bastato  por  avvertirvi  della 
perdita  che  mi  cagionereste  non  con- 
segnandomela. Questi  danni , sebbene 

(1)  PaoIo  , Ponut , p.  36  , n.  18. 

(2)  I<.  43,  D. , Dr  act,  fmpt.  Ari.  1 1 &0  del  «od.  cìt. 

(3)  pAolo  , I.  21,  § 3,  Dtg.,  ioc.  cit.t  « 1«  «ota 
di  Cutifredo. 

(4)  .\rt.  1150,  Pollii«r  , , n.74. 

(5)  Arj.  della  I.  2,  § 8,  D.,  Dt  eo  certo  toc* 


estrinseci,  sono  adunque  stati  preve- 
duti all’  epoca  del  contratto , e tale  é 
la  diflerunza  che  passa  tra  questa  spe- 
cie e quella  che  non  ha  guari.  Paolo 
ci  ha  configurata  (3) . 

301.  Vediamoora  alcuni esempj di 
danni  sofferti  circa  rem  ipiam. 

Se  vi  siete  obbligato  a consegnar- 
mi delle  derrate,  e che  nicntre  voi  dif- 
ferite r esecuzione  del  contratto  , il 
loro  prezzo  aumenta,  sarete  tenuto  a 
pagarmi , a titolo  di  danni  ed  interessi , 
la  differenza  tra  il  prezzo  attuale  ed  il 
prezzo  convenuto.  La  ragione  dì  ciò  è 
evidente.  Se  aveste  adempita  la  vostra 
obbligazione , avrei  in  mìo  potere  quel- 
le merci , e potrei  profittare  del  benefi- 
zio ]>rodotto  dall’  aumento  dei  prezzi. 
Ma  il  vostro  ritardo  mi  fa  soffrire  una 
perdita  per  la  necessità  in  cui  mi  po- 
nete di  comprare  la  mercanzia  ad  un 
prezzo  più  alto  di  quello  che  era  sta- 
to tra  noi  convenuto  (6). 

Nel  modo  stesso,  avete  promesso 
di  consegnarmi  un  fondo  ad  un’epoca 
convenuta.  A datare  dui  giorno  della 
mora,  mi  siete  debitore  non  dei  frut- 
ti che  ne  avete  ricavati , ma  di  quelli 
che  avrei  percetti , se  ne  avessi  avuto  il 
possesso  (7)  ( lucrum  ceetant  ) ; lo  che 
deve  intendersi  non  dei  prodotti  spe- 
culativi , ma  di  ciò  che  la  cosa  avreb- 
be naturalmente  prodotto  secondo  la 
sua  attuale  destinazione  nelle  mani 
del  compratore  (8) . 

Trai  danni  od  interessi  dovuti  cir- 
ca rem  iptam , devonsi  comprendere 
lo  spese  dì  contratto  e dì  registro  , 
sborsate  dal  compratore,  le  spese  di 

(6)  Paolo, /Od.  ctf.  Polhier,  a.  72.  Donni , 

n.  1 7. 

1?)  Polhicr  , Piente  , n.  80.  Donai , a.  11  , I.  62  , 
§ ulU,  Din.,  De  rei  fieéie.  li.  4 , Cé»  Vtdceù  L>3I  , 
§ 1 , lìiR.v  De  tict.  empi, 

(8)  $c  p«rò  «i  fono  dolo,  V«d.  a.  399. 
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vi.'i|;gio  per  vedere  il  fondo , le  spese 
di  perìzia  per  farlo  stimare  (1). 

302.  So  l’oggetto  della  vendita  fos- 
se qualcosa  d’aleatorio , come  un  get- 
to di  rete , Celso  assegna  le  regole  se- 
guenti di  valutazione  (2). 

Se  il  pescatore  ha  tirato  la  sua  re- 
te , e ricusa  di  consegnare  il  pesce  in 
essa  contenuto , i danni  ed  interessi 
saranno  calcolati  sulla  quantità  di  pe- 
sce estratto  dall'acqua.  « Id  a:slima- 
« ri  debet  quanti!  m qnod  CKtraxit.  » 

Ma  se  il  pescatore  non  ha  voluto 
gettare  la  rete,  ifìvtRTVM  eju»  rei  tre- 
limanduin  et! , cioè  si  dovrà  approssi- 
mativamente stimare  il  prodotto  del 
getto  di  rete,  unirurmaiidosì  a eiò  che 
succede  ordinariaiiientc , ed  al  solito 
dei  pescatori  (3) . 

303.  Se  la  tradizione  è impedita  da 
lina  forza  maggiore  prima  della  co- 
stituzione in  'mora,  come  per  esem- 
pio , se  una  tempesta  costringe  il  pe- 
si-.alorc  a rimanere  nel  porlo  , ovvero 
se  la  cosa  venduta  è rubata  o perita , 
il  venditore  non  sarà  tenuto  a veruna 
riTezionc  di  danni  cd  interessi  (^). Tut- 
tavia la  perdita  dovrebbe  avvenire  sen- 
za dolo,  nè  colpa  del  venditore  (5). 

30-t.  All’cffello  che  il  venditore  sia 
tenuto  dei  danni  ed  interessi,  è d’uo- 
po , come  abbiamo  superiormente  det- 
to ( al  n.  296  ),  che  sia  costituito  in 
mora  (6)  mediante  una  intimazione, 
od  altro  atto  equivalente  ( art.  1139 
e 1 1-16  ) . Del  che  è tanto  più  evidente 
la  ragione,  in  quanto  che  nella  ven- 
dita , la  cosa  bisogna  che  sia  doman- 
data. Spetta  al  compratore  andare  a 

<l)  Polfiicr  t f’tntt  f 

(2)  L.  12,  D)Sm  tmpf. 

(3)  Acrartio  e rtolofmln,  sopra  <|ur«ta  tfgge. 

<4)  I>.  31  , D'gM  rM/>f.  Nrraite. 

(5)  ln«U  , De  empi.,  ^ 3.  (Jucauiroy  y hit. 

I.  K , n.  (C4I. 

TROprONfa. 


riceverla  al  luogo  ove  si  trovava  all’e- 
poca del  contratto  ( art.  1609  ) (7) . (v 
dunque  necessario  ch’egli  significhi 
di  esser  colà  per  dimandarla  e per 
farne  il  trasporto. 

Questa  regola  soffre  due  eccezioni. 

La  prima , qualora  sìa  stato  stipu- 
lato che  senza  bisogno  di  alcun  atto, 
o per  la  sola  sc-adenza  del  termine  , il 
debitore  sarà  in  mora  ( art.  1139  ) . 

La  seconda  , quando  risulta  dalle 
circostanze,  che  la  cosa  che  il  vendi- 
tore si  è obbligato  consegnare , non 
poteva  rimettersi  al  compratore  se 
non  che  in  un  dato  tempo  uh’  esso  la- 
sciò trascorrere  ( art.  1146). 

Per  esempio,  ho  venduto  ad  un 
coroinercianle  delle  merci,  c promet- 
to di  spedirgliele  la  vigilia  di  una  data 
fiera,  in  cui  aveva  occasione  dì  ven- 
derle. Lascio  scorrere  il  tempo  della 
fiera  senza  far  la  consegna.  Sarò  di 
dritto  in  mora  per  elfelto  della  sola 
scadenza  del  termine  ; perchè  quel 
mercante  non  aveva  bisogno  delle 
merci,  che  per  farne  assortimento  al- 
1’  epoca  convenuta  , scorsa  la  qnalc 
divenivano  per  lui  piuttosto  imbaraz- 
zanti che  utili  (S).  Potrà  dunque  chie- 
dermi la  prestazione  dei  danni  cd  in- 
teressi , a norma  delle  regole  che  ab- 
biamo stabilite  al  n.  299. 

305.  Dopo  aver  parlato  dei  dauni 
ed  interessi  per  la  mancanza  assoluta 
della  tradizione , e quando  il  compra- 
tore chiede  la  resoliizione  della  ven- 
dita, occupiamoci  di  quelli  che  sono 
dovuti  per  ritardo  nella  tradizione  , 
quando  il  compratore  insiste  per  ave- 

(6)  DomJil,  p.  3.S , D.  1 6 : «t  .Se  H Tenditore  i «mi- 
si TQto  a far  ta  tradizio’ir  detln  eota  venduta  , KAr« 

« bligato  pei  danai  ed  iotereaai  del  compratore.» 

(7)  «fnprtf  • n.  291.  Daranlon  , I.  10,n.  466. 

(S)  PardeMst , (.2,  p.  296.  Merlin,  Reperì.,  V 
j Demture. 
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re  la  cosa.  È d’ uopo  tuttora  supporre 
che  il  venditore  sia  moroso. 

Quattro  fonti  principali  di  danni  si 
presentano  d’ordinario,  e necessita- 
no l’esame  di  quattro  ipotesi  : deterio- 
razione materiale  della  cosa  venduta , 
diminuzione  nel  suo  valore , spesa  di- 
rettamente occasionata  dal  ritardo , 
prodotti  che  il  compratore  avrebbe  ri- 
cavati dalla  cosa. 

306.  1*  Se  la  cosa  è stata  deterio- 
rata da  una  forza  maggiore, dopoché 
siete  moroso  a consegnarmela , siete 
obbligato  a indennizzarmi  della  dete- 
riorazione (1). 

Questa  decisione  non  dev’  essere 
estesa  al  caso  in  cui  la  forza  maggio- 
re avrebbe  egualmente  percosso  la  co- 
sa , se  si  fosse  trovata  in  mia  mano  (2)  ; 
per  esempio  , se  un  fulmine  avesse 
rovesciato  un’ala  del  castello  da  voi 
vendutomi;  se  un’improvvisa  inonda- 
zione avesse  rotto  gli  argini  ed  alla- 
gato il  terreno  (3) . 

So  perd  io  facessi  il  commercio  dei 
beni  immobili , e che  avendo  compra- 
to il  vostro  fondo  per  rivenderlo  im- 
mediatamente , il  sinistro  è successo 
mentre  che  il  vostro  ritardo  m’ impe- 
diva d’ intraprendere  tale  speculazio- 
ne , sarete  tenuto  della  forza  maggio- 
re ; perchè  avrei  avuto  il  tempo  di  ri- 
vendere innanzi  1’  accidente  , e non 
debbo  soffrire  per  la  vostra  negligenza. 

307. 2*  Sono  dovuti  i danni  ed  in- 
teressi, quando  la  cosa  è diminuita  di 
prezzo  mentre  che  il  venditore  era 
moroso  a consegnarla. 

Vi  vendo  del  vino  a 1000  fr.  per 

< 1 ) L.  1 2 e 1 4 » p*ne,  tt  eom,  tti 

(2)  Arlt  1902  4el  «odice  civile* 


botte.  Dopo  il  contratto,  aumenta  di 
200  fr.,  e voi  mi  costituite  moroso  al- 
la consegna.  Facendovene  tosto  la  tra- 
dizione , avreste  potuto  rivenderlo 
1200  fr.  per  botte.  Ma  vi  fo  aspettare, 
ed  il  vino  ricade  a 1 000  fr.  Io  sarò  con- 
dannato a rifarvi  200  fr.  per  botte. 

Se  però  il  compratore  non  fosse 
mercante , e non  fosse  dimostrato 
che  dal  mio  ritardo  avesse  risentito 
un  pregiudìzio  reale , non  vi  sarebbe 
luogo  ai  danni  ed  interessi. 

308.  3*  Il  venditore  deve  indenniz- 
zare il  compratore  di  tutte  le  spese 
cagionategli  dal  ritardo , come  se  a- 
spettando  che  mi  consegnaste  i cavalli 
da  voi  vendutimi,  fui  costretto  pren- 
derne altri  a nolo , lo  che  non  avrei 
fatto  se  aveste  mantenuto  la  vostra 
parola.  Tali  spese  debbono  tassarsi 
con  moderazione  (4) . 

309. 4°  Finalmente  il  venditore  mo- 
roso è tenuto  non  solo  pei  frutti  ef- 
fettivamente percetti , ma  ancora  per 
quelli  che  il  compratore  avrebbe  per- 
cetti se  fosse  stato  in  possesso.  Per 
la  sana  intelligenza  di  questo  principio 
è d’ uopo  riferirsi  a ciò  che  ho  detto 
al  n.  30t. 

§.  Rapporto  ai  danni  sofferti  tx- 
Irintecui , ai  prodotti  speculativi  del- 
la cosa , ai  prezzi  straordinariì  che  ne 
trae  il  mercante , nulla  abbiamo  da  ag- 
giungere a ciò  che  abbiamo  detto  ai 
n.  299  e 300.  Essi  sono  dovuti  sola- 
mente quando  fossero  stati  previsti 
all’epoca  del  contratto,  o la  mora  del 
venditore  fosse  degenerata  in  contu- 
macia dolosa. 

(3)  Polhicrt  •.  7&. 

(4)  Pttkitft  VwU  , B.  75. 
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AITICOLO  1612. 

Il  venditore  non  è tenuto  a consegnare  la  cosa , quando  il  com- 
pratore non  ne  paghi  il  prezzo , ed  il  venditore  non  gli  abbia  accordata 
dilazione  al  pagamento  (1) . 


SOMMARIO. 


310.11  T«BdUor«  o«Q  4 tcADto  a far  la  Iradiiiooc , a« 
il  «amprator*  , che  oca  ha  Urmiae  | sm  paga. 

311.  Il  eoaprators  oos  dere  pagar*  saa  panios*  dal 
prato  ; kÌMgna  cha  ai  lìberi  ialieraaMsta  par  otla- 
scra  la  trtdiiiooa.  L*  abblìgaiioA*  di  pagar*  U ppca> 


a*  è iodiTÌtibila.  locM*aaianti  delle  eoausiaoi. 
312.  Ha  a*  il  aiMspratar*  ha  terAÌoe  « paò  otlcDcra 
la  tradìaiasa  tenta  pagare.  Qmé  « ae  il  eampraUr* 
è praaaiaaa  a fallir*  ? Risria. 


COMENTO. 


310.  La  vendita  contiene  delle  ob- 
bligazioni sinallagmaticbe , enon  è giu- 
sto che  uno  sia  obbligato  adempire  le 
sue , mentre  l’ altro  se  ne  libera  (2) . 

Per  tal  motivo  il  nostro  articolo 
dispensa  il  venditore  dal  consegnare 
la  cosa,  6nchè  il  compratore  che  non 
ha  termine,  non  paga  il  prezzo. 

Questa  disposizione  è presa  dalle 
leggi  Romane.  « Offbrri  (3)  pretium , 
• dice  ripiano , venditori  ab  emptore 
« debet , quum  ex  empto  agitur , et 
■ ideo  etti  pretti  patiem  olTerat,  non- 
« dum  ex  empto  est  actio.  Venditor 
< enim  quasi  pigxus  retinere  potest 
« eam  rem  quam  vendidit  (4) . » 
Tertulliano  istesso  (5)  ha  ripetuto 
nei  suoi  libri  cristiani  questa  massima 
dei  giureconsulti , la  scienza  dei  quali 
non  è mai  tanto  bella , come  quando 
va  d’accordo  con  la  morale;  « Inep- 
« (um  ett  pretium  non  exhibere , ma- 
« num  ad  meree*  mittere.  » 


311.  Come  abbiamo  veduto  dalla 
legge  Romana  succitata  , non  baste- 
rebbe che  il  compratore  offrisse  una 
parte  del  prezzo , ma  deve  offrirlo 
intiero , senza  di  che  il  venditore  sa- 
rebbe autorizzato  a ritenere  totalmen- 
te la  cosa.  Perocché  la  cosa  venduta  e 
non  consegnata  , serve  di  pegno  in 
mano  del  venditore  per  il  pagamento 
del  prezzo,  ed  il  titolo  del  pegno  non 
essendo  divisìbile,  occorre  per  libe- 
rarsi, che  il  debitore  paghi  fino  all’ul- 
timo obolo , ad  nummum  «inum  dun- 
taxat  (6). 

In  conseguenza , se  il  compratore 
fosse  trapassato  ed  avesse  lasciato  due 
eredi,  uno  di  loro  non  potrebbe  chie- 
dere la  metà  della  cosa  venduta , of- 
frendo la  metà  del  prezzo  (7) . I due 
eredi  debbono  concertarsi  ; oppure  se 
uno  solo  chiederà  la  tradizione , do- 
vrà offrire  l’intiero  prezzo,  salvo  a 
tenerne  conto  nella  divisione  dell’ere- 


(t)  Qn««t*arl.  4 tolto  da  Pothier  « 63. 

(3)  Xtà^ii^ra,  D.  592  , 593. 

(3)  Offrir*  U pr*x90 1 / Quoto  dm  oMlradìo*  * eì4 
cha  dio*  oct  a.  593,  eh*  il  Tcoditor*  dc*«  offrir*  la 
coM.  Qui  UlpÌMO  MppMC  eh*  il  eoaprator*  agiaca 
t*  C*lh  Doi  aoppMÌamo  eh*  Il  TMdiler*  agiaca 


tsrtndito.  Ora,  covi*  die*  Voci  ( V«d.  hc.eit»  ) , l*at> 
tur*  der*  pel  primo  aodiafar*  alla  ma  obbligitìMe* 

(4)  L.  13  , $ $ , Dig.  • D*  **i»  *mpt. 

(5)  De  pmniutuia. 

(6)  Cttjac. , Racit.aolM.,  Mila  lag.  i3,§  8, 

D*  €Ut,  9Wipt» 

(7)  L.  78  , I 3 , Dig.»  D*  *9*t.*mpt. 
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lillà  ; .-illora  il  vcndilurc  farà  la  tradi- 
zioni’ del  totale , prendendo  la  pre- 
raozionc  di  farsi  esibire  un  mandato 
rilasrialo  dal  eocrede  , precauzione 
necessaria  , aceiorrhè  quegli  dei  due 
eredi  che  riceve  la  cosa , non  abusi 
della  tradizione  die  gli  vien  fatta , e 
non  dia  oiTastone  ad  un'  istanza  del 
suo  coerede  contro  il  venditore  (t). 

Per  giustificare  la  sua  offerta  di 
parte  del  prezzo,  l’erede  attore  non 
polreldie  dire  che  il  prezzo  è un  debi- 
to della  siicccssionc  , e che  i debiti  si 
dii  idillio  di  dritto  tra  gli  credi,  in  gui- 
sa tale  die  ciascuno  non  è tenuto  che 
della  sua  porzione , e che  perciò  ò li- 
bero otTrendo  la  sua  tangente  della 
metà.  Peve  rispondersi  con  Ciijario  {2), 
che  il  venditore  non  ha  voluto  vende- 
re una  partedclsuoimmobile,  clic  ha 
inteso  di  alienarlo  totalmente;  clic  ta- 
le è stala  la  legge  del  contratto,  e che 
non  si  può  arbitrariamente  cambiarla 
senza  il  suo  consenso  (A),  soprattutto 
poi  per  imporgli  tutti  gl’  inconvenien- 
ti di  una  indivisione,  sorgente  ordina- 
ria di  liti  e di  controversie. 

Non  si  deve  obliare  che  le  cose  di- 
visibili in  sò  possono  esser  dichiarate 

(1)  , rKirMioii . I.  * f»  ( I.  9,  Kd.  T*r.  n.  205. 

(2)  Recti,  AiiHa  |>rcriUU. 

(3)  fu  ij  Jollrina  mrora  di  Mnlìnèo.,  /)< 
riiiuo  tt  individuo  ^ pari.  2 . ii.  20&  , 201*. 


indivisibili  per  convenzione  e per  l'uti- 
lità delle  parti.  Ora  questa  indivisibi- 
lità del  prezzo  risulta  in  tal  raso  dal 
contratto  di  vendita  che  non  potreb- 
be scindersi  nella  sua  esecuzione  sen- 
za far  violenza  all’  ìuteuzione  da  cui 
è stato  animato. 

312.  Se  il  compratore  ha  ottenuto 
un  termine  per  pagare  il  prezzo , ha 
dritto  di  esigere  frattanto  la  tradizio- 
ne della  cosa.  Il  disposto  daH’articolo 
presente  cessa  di  essere  applicabile, 
coni’  egli  stesso  dichiara  (V) . 

N'ulladiincno , se  constasse  che  do- 
po il  contralto  il  compratore  av  esse 
sofferto  un  dissesto  notabile  nei  suoi 
interessi , siccome  f.illimenlo  o minac- 
cia di  fallimento  ( art.  1G13  ) , ed  il 
venditore  fosso  in  pericolo  di  perdere 
il  prezzo , potrebbe  negare  di  far  la 
tradizione.  Pervincerc  la  sua  resisten- 
za , bisognerebbe  che  il  compratore 
desse  sufficiente  cauzione,  od  offrisse 
preliminarmente  di  liberarsi  (5) . Tale 
ò la  disposizione  dell’ articolo  seguen- 
te che  noi  riferiamo  qui , perchè  serv e 
di  limitazione  alla  regola  stabilita  in 
principio  di  questo  numero. 

(4>  miltirps  f'entr  , n.  R7. 

(S)  ìthm  , n.  ^<7.  Art.  HHH  codice  P»- 

mal  . p.  y n.  22.  L.  3 1 , ^ A « ^ té'Lt.  tJirt. 

ArU  t6U. 


ARTICOLO  1GI3. 

I 

TVepjuirc  è tenuto  alla  consegna  della  cosa  , ancorché  si  fosse  pat- 
tuita lina  dilazione  al  pagamcnln , se  iIo(h>  la  vendila  il  coiiipralore 
sia  fallilo,  o prossimo  al  falliineiilo,  in  guisa  che  il  vendiloru  si  trovi 
in  pericolo  imminente  di  perilere  il  prezzo  , salvo  che  il  compratore 
pre.sti  cauzione  di  pagare  nel  termine  pattuito. 

SOM.MARIO. 

3.  I 315.1,c  cotisc  dell  «IcMxmft  c»»cr«*  postc- 

3fi.  I linion  J ia<w»lvcQlcm  unti  vIcM’nno  esser  Vii|tlii  I rii-r*  vcdóiIa? 
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COMENTO. 


30.  Quest’  arlicolo  preso  da  Po- 
thier,  è stalo  da  roi  compeodialo  nel 
numero  preccdet.le , col  quale  ha  una 
stretta  relazione.  Aggiungeremo  qui 
due  sole  osservazioni. 

314.  La  prima  si  è che  all’  effetto 
che  l’acquirente  perda  il  benefizio  del 
termine,  dev’esseni  non  gid  un  vago 
timore  d’insolventezra,  ma  fallimen- 
to, o prossimild  dì  fallimento  (1). Ta- 
li sono  i termini  del  nostro  articolo,  i 
quali  fanno  eco  col!’ art.  1188  (2). 

Può  altresì  aggiungersi,  che  qua- 
lora il  compratore  a\  esse  dato  delle 
cautele  per  il  pagamento  del  prezzo, 
siccome  un’ipoteca,  una  cauzione,  e 
col  suo  proprio  fatto  dìn.inuisse  que- 
sta garanzia  , il  venditore  potrebbe 
rifiutare  la  tradizione , ai  corchè  il 
compratore  non  fosse  in  stato  nè  di 
fallimento,  nè  di  prossimitd  al  falli- 
mento. Il  precitato  art.  libi  , include 
a tal  proposito  una  regola  r]iplicabile 
ad  ogni  contratto. 

315.  La  seconda  osservazii  ne  avrà 
per  oggetto  le  parole , dopo  la  tendila , 
contenute  nel  presente  articolo.  È egli 
di  assoluta  necessità,  che  ii  fallimen- 
to, o lo  stato  di  decadenza,  a\ venga 
dopo  la  vendita  ? ossiweru  potrebbe 
il  venditore  rìcu.sare  la  Irndizicne  , 
qualora  fosse  provato  che  lu  stalo  di 
fallimento  o di  decadenza  era  anlerio- 

L 

if)  N«IU  wa  MpiHÌfiont  al  rerpa  lr|(ìtlArv<Vf  Por« 
lalis  aMtitat  at  vacabala  prpttimità  di  /ofirneHto  ( di^ 
J , la  a«gueiite  frate  al«|uanlo  icm^italaf  ma 
«he  para  rtprimc  il  ecneetto  della  lcfg«  : tMo 

dr  d*e*Jfmtt  ekt  posti  sornmeit*  miMira  ir-'  lo  tiet.» 
resta  d*l  oemditort  ( Locr^  i U 7 « p.  ?&  ) « L FaLi* 
•ral«r«  drl  Iribuoatn  : /«  usa  iitu^iiiiiu  tal-"  . eb-  vi 


re  alla  vendila , ma  in  guisa  tale  che 
il  venditore  ha  concesso  la  dilazione  . 
solo  perchè  ignorava  l’insolventezza 
di  quegli  con  cui  ha  contrattato? 

Diciamo  primieramente , che  se  il 
venditore  conosceva  gl’  imbarazzi  pc- 
cuniarj  del  compratore , e gli  ha  mal- 
grado ciò  concesso  una  dilazione,  la 
quistione  non  presenterebbe  alcun 
dubbio  ; la  tradizione  dovrebbe  farsi. 

Ma  se  il  venditore  è stato  inganna- 
to , se  si  è fatto  brillare  ai  suoi  occhi 
un  credilo  immaginario,  se  gli  è stato 
presentato  come  florido  uno  stato  e- 
conomico  che  andava  in  rovina , cre- 
do che  si  avrebbe  un  errore  sufficien- 
te a liberare  il  venditore  dalla  sua  ob- 
bligazione (1 1 10  del  codice  civile)  (3) . 

La  corte  regìa  di  Parigi  emanò  una 
decisione  che  si  accosta  a tale  opinione. 

Boisserand  e C.,  vendono  a Faye 
e Courcelles  centodieci  botti  di  vino  ; 
un  termine  è concesso  per  una  por- 
zione del  prezzo;  ma  i venditori  chie- 
dono un’  ipoteca,  e i compratori  danno 
per  cautela  due  case  situate  in  Parigi. 
Bentosto  i venditori  apprendono  di 
essere  stati  ingannati , e che  i com- 
pratori sono  semplici  conduttori  delle 
due  case.  Boisserand  e C.,  si  oppongo- 
no allora  al  trasporto  dei  vini;  dimo- 
strano che  le  garanzie  promesse  sonh 
illusorie  ; e la  loro  domanda  è succes- 

tic  per  lui  perieotc  immisente  di  perdere  il  presto  ( 
tré , I.  7 , p.  93  , Edit«  T«rlier  ) . 

(3)  M*  w lo  lUlo  pAlrimooialc  del  roffipratorc 
iTcM«  wiLìfo  dei  cwgiavtcali  valrroli  a far  aaacero  dei 
dolbj,  il  Traditoro  bm  porrebbe  ebieder  cautione.  Deci- 
ftiaM  di  TorÌBO  del  1910  ( Dal.,  f'eBfe,  p.  9€b, 

(3)  Vcd.  ancke  t' art.  1276  , cka  fommiaiatea  a» 
argomeato. 
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sivamente  accolta  dal  trìbunalc  della 
Senna , e dalla  corte  regia , con  deci- 
sione 30  ventoso  anno  XI  (1) . 

È chiaro  che  in  questa  specie , le 
garanzie  non  erano  mancate  ai  vendi- 
tori dopo  la  vendita  il’ insufficienza  di 
tali  garanzie  datava  dal  momento  stes- 
so del  contralto  (2) . 


Nel  modo  istesso,  la  giustizia  vuo- 
le, che  quando  le  apparenze  di  solven- 
tezza  che  determinarono  la  fiducia 
del  venditore , sono  dimostrate  fallaci 
all’  epoca  della  vendita  , i trihunali 
soccorrano  a quegli , la  di  cui  buona 
fede  è stata  sorpresa. 


ARTICOLO  1614. 

La  cosa  deve  consegnarsi  nello  stato  in  cui  si  trova  al  tempo 
della  vendita. 

Dal  giorno  della  stessa  vendita,  tutti  i frutti  spettano  al  com- 
pratore. 

ARTICOLO  1615. 

L’ obbligo  di  consegnare  la  cosa  comprende  quello  di  consegnare  i 
suoi  accessori  , e tuttocìò  che  fu  destinato  al  perpetuo  uso  di  essa. 

SOMMARIO. 


3f6.  Il  Tcsditore  der«  eMitcgnarc  la  eoM  «allo  lUlo 
(Q  mi  ai  trova  all*  apoca  dalla  Tcodita.  Ra^iooo  di 
pacata  radala. 

3 17.  Da  aiik  derÌTa , aba  aa  vi  è na  tarmioa  per  la 
(raditieoa,  il  vaiiditara  dava  fratlaole  vigilare  alla 
eenaerTRiioDa  dalla  eoaa. 

Sft.Tialle  vendila  eaodiiieeall , il  vanditora  bob  pnb 
cainltiara  lo  alato  dalla  aMa,pMdaafe  comditioM,  Ma 
ooD  i tenuto  a coniegoara  la  coca  « che  nello  alato 
io  cui  caca  ai  trovava  airevenlo  della  eoodixiooa. 

319.  Sa  il  contratto  é paro  e aenpliee  « dal  tempo 
della  vendita  t tutti  I fratti  apeltano  al  compratore. 
I frutti  fanne  parta  della  coaa , a ai  reputa  ebe  il 
oempratora  ut  abbia  pagato  il  prexM. 

320.  Caao  aiagolaro  in  cui  vi  è dilDeolUi  auirappli* 
catione  delia  regt^a,  abe  la  coca  deve  aonaeparoi 
nello  alato  in  ani  ai  trova. 

321.11  compratore  i vineolalo  dalla  looatiana  eaiaten* 
te  air  epoca  della  vendita.  Quid,  nel  drillo  Roma» 
no  e ncir  antica  ginriapmdeiua ? Oggi , 1*  aAtto  Iih 


vetta  realmenla  la  aoaa.  TI  eompratora  ritira  bena) 
il  canone  ebe  na  é il  prodotte. 

322.  ISella  vendita  condiiiooala,i  fratti  apeltano  al  ven- 
ditore t penerete  eouditioiu»  I fratti  aegoono  il  padro- 
na del  aaolo,  e non  quelle  della  aemeeta. 

323. Cliliti  della  leggi  Komane  e dell'antica  giuria 
apradenia,  per  determinare  gli  aeceaaorj  di  noe  co* 
oa.  Eanmarcxiaoa  di  certi  aoacaaorì.§  1*  Coaa  oom- 
prende  la  vendila  di  nna  core.  ) 2*  E di  nna  coro 
mo3r2foto.§  3*  Cou  eomprende  la  vendita  di  nn  fera 
reno.  TiO  mandre  acne  mi  acceaaarto  di  no  terreno  ? 
6 4*  Coaa  eomprende  la  vendita  di  un  hastiméuto  P 
§ b*  Della  vendila  di  uno  rtobd/aaento  reamrrcM/r. 
^ 6*  La  vendita  del  riuo  comprende  le  bottiglie  che 
Io  contengono?  § 7*  Coaa  comprenda  la  vendita  di 
nn  emfotto  § 8*  E la  vendila  di  un  motimo  ? 

324.  Due  regola  ganaralì  i la  prima  che  il  venditore 
deve  conaegnare  i doeunmnli,  i diaegni«  eto.  RiapO'- 
ata  alle  obieaieni.  La  acconda  che  deve  oonaegnare 
r aeeeaaiana  di  a«i  la  aoaa  ai  4 aumentata. 


COMENTO. 


316.  La  cosa  deve  consegnarsi  nel- 
lo stato  in  cui  era  al  tempo  della  ven- 

(1)  Dallox  I T^ea/*^  p.865f  nota  I.Dalloi  avrebbe 
davuto  riportare  i motivi  di  qneata  deeuione.  La  loro 
omiiaione  toglie  ad  un  giudicato  qualunque  intercala  ^ e 


dita.  La  ragione  si  è , che  l’ acquiren- 
te è investito  della  proprietd  dal  con- 

ad  una  raaaolta  paKa  dalla  ntilill. 

(2)  Jbage  , Duranton  , t.  16  ( t.  9 , Ed«i.  Tarlier  )« 
n.  204  t aha  ba  egli  pure  tale  opioiooe. 
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tratto  medesimo , e che  il  suo  dritto 
vi  si  fissa  in  quel  momento  preciso , 
dimodoché  essa  diviene  sua  proprietà, 
con  tuttociò  che  la  costituisce , cioè 
capitale,  accessori,  dipendenze,  etc. 

3 1 7.  Ne  segue,  che  se  scorre  un  certo 
tempo  tra  il  contratto  e la  tradizione , 
il  venditore  deve  invigilare  alla  con- 
servazione della  cosa , acciocché  non 
soffra  per  fatto  suo  alcuna  deteriora- 
zione (1),  ed  il  compratore  possa  ri- 
ceverla in  quello  stato  in  cui  si  tro- 
vava all’  epoca  del  contratto. 

Torneremo  sopra  quest’ obbliga- 
zione del  venditore,  comentando  l’arL 
1624,  da  cui  deriva  direttamente. 

318.  Nelle  vendite  soggette  a con- 
dizione sospensiva , il  venditore  ha 
l’obbligo  di  consegnare  la  cosa  nello 
stato  in  cui  si  trova  al  tempo  dell’  e- 
vento  della  condizione , purché  però 
le  deteriorazioni  non  provengano  ^Ua 
sua  colpa  (2). 

Perché  non  può  egli  del  suo  fatto 
cambiare , pendente  eondittone , lo  sta- 
to della  cosa  venduta,  essendo  pro- 
prietario (3)  ? Perchè  la  verificazione 
della  condizione  produce  un  effetto  re- 
troattivo al  giorno  delia  vendita,  e 
cancella  il  tempo  intermedio  (4);  è 
d’ uopo  adunque  che  in  aspettativa  del 
verificar  della  condizione , il  vendito- 
re mantenga  le  cose  nello  stato  in  cui  e- 

(1)  V«d.gli  arU  1137  « 194S  « di  coi  il  ncflro  è 
m «#r#llaric*  Arg.  dcirorL  1018.  Domtca  • U 10 
( 1.  6,  £dix.  Tirlicr  ) » n.  396*  T4mUicr«  t.  8 « ( t*  8 , 
Edii.  Tarlicr) , d.  331  «I  336.  Pelltier,  06Uf.,  o.  143, 
c y«ml0  j a.  &3  • S4. 

(3)  Pothicr>  y*at*  , n.  313.  V«d.  iitfra,  o.  406  ; or» 
tieoli  I24&  « 1183  del  codice  cìtUc. 

(3)  Supra  ^ n.  S4. 

(4)  T*.  3 c 3 , Dig.t  D*  ptric.  ét  eom,  rti  tamJitm. 

Furgeic , Tcct*,  L 3 , p.  1 86  , o.  1 4.  Pctiiicr , ^«olc  , 
0.313.  0.54  c 160. 

(5)  Dicci. c Mcmìoc.,  1. 13«  C. .Do  cat,  cc^. 

(6)  Si Jam  wtaUrit  aftréùtncttu  tU,tUam 


rano  al  tempo  della  vendita , acciocché 
verificandosi  la  condizione,  l’acqui- 
rente non  si  accorga  che  la  perfezione 
della  vendita  fu  sospesa  e differita. 

Ciò  non  pertanto  vedremo , che  ri- 
guardo ai  prodotti  della  cosa,  questa 
regola  soffre  un’  eccezione  basata  so- 
pra dei  motivi  particolari  ( n.  322  ) . 

319.  Poiché  il  compratore  deve  tro- 
vare la  cosa  nello  stato  in  cui  era  al- 
l’ epoca  della  vendita , se  ne  deve  con- 
cludere col  nostro  articolo,  che  fin  da 
quel  momento  ha  dritto  a tutt’  i suoi 
prodotti , sia  che  abbia  pagato  il  prez- 
zo , sia  che  abbia  ottenuto  un  termi- 
ne al  pagamento.  D’  altronde , come 
vedremo  in  seguito , l’ oggetto  vendu- 
to essendo  a suo  risico  e pericolo , era 
giusto  cbe  profittasse  dei  vantaggi  che 
se  ne  possono  ricavare.  ■ Fructus  post 
« perfectum  jure  contractum  erapto- 
« ris  spoetare  personam  convenit , ad 
« quem  et  fonctionum  gravamen  per- 
« tinet  (5) . » Perciò  i frutti  pendenti  al 
tempo  della  vendita  (6) , i quali , come 
diceCujacio,  jpart  agri  faine  tndentur 
et  ob  eoi  etiam  piarie  oaniine  (7) , il 
parto  delle  greggio  (8), il  lavoro  delle 
bestie  da  soma  (9),  il  nolo  del  ba- 
stimento (tO),  tuttociò  appartiene  al 
compratore  fin  dal  giorno  del  contrat- 
to , salvo  il  caso  di  convenzioni  con- 
trarie (tl). 

fneUu  0W0ptofi  atiert  Mut  juvb  ««irmrnrr  **piorat~ 
tmrn  *tU  Vip»,  1. 13  t $ 10  ) Dig.^  Da  meU 

(7)  Cujte.Mpra  leggi  ; aoehe  Bruaem«nae , 

p.  738  diee  : « Pratitm  prò  /rmetAu»  ptfidtatihtts  atta 
m ewutitatim  » » « ciU  BerboM , Melina , Cevam* 
Tìu  , eie.  Vcd.  lepre  t FntCli  pindeoti  al  tempo  della 
Yondita,  Htfn,  m.  769. 

(8)  Died.  c MaMÌm. s leg.  16,  C.  ioc.cit.  Paelo  • 
XnKraf.,lib.  Il,  I.  17  , $ 7. 

(9)  Paole  , loe.  di,,  e Ulp.,  1. 1 3 , § 13,  lec.  eti. 

(10)  Si  qnid  Tcclnrìi  aaviim  ^«siln«  ciC.  L.  13, 
§ 13  preeitata. 

(1 1)  I.eg.  13  , } 10  precitata.  Ved.  Pelb ter,  Paod., 
1. 1 , p.  537  ) q.  64  a ecg. 
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Daraiiton  crede , sul  dello  di  Po- 
thicr,cheCujacio  insegni,  il  compra- 
tore non  aver  drillo  ai  frulli,  linchi' il 
prozzo  non  A pagato  (1  ) . Si  è testé  ve- 
duto il  contrario;  ecco  del  rimanente 
il  tosto  intiero  di  Cujacio,  da  cui  si 
rileverà  in  qual  senso  egli  parli  del 
pagamento  del  prezzo  ne’  suoi  rappor- 
ti con  i frutti. 

Dopo  aver  detto  che  sì  reputa  che 
il  compratore  ahhia  pagato  i frutti 
pendenti , si  occupa  dei  frutti  non  ma- 
turi al  tempo  della  vendita , od  inse- 
gna che  a motivo  della  loro  incertez- 
za non  sono  stati  presi  in  considera- 
zione per  la  determinazione  del  prez- 
zo , quindi  aggiunge  : « At  ti  apud 
« venditorem  permaturuerint  ,et  ab  eo 
« percepii  fuerint , minus  do  eis  du- 
K bitatur  an  ex  die  perfectte  veudilìo- 
X nis  reslituendi  sint , videlicet  si  pro- 
li tiiim  numeratum  sit , ut  apud  Pau- 
••  lum,  2 Seni.,  t.  17,  legendum  esse 
« docui  Oé*erv.,XXl,  15;  alioqui  usu- 
II  raspretìi  nondnm  numerati  compen- 
« santur  cum  fructìbus  (*2) . » 

Cujacio  non  parla  qui  se  non  del 
caso  in  cui  i frutti  furono  raccolti  dal 
venditore , e si  tratti  farne  la  restitu- 
zione al  compratore  ; allora  egli  opina 
che  questi  frutti  debbano  compensarsi 
con  gl’interessi  del  prezzo  non  paga- 
to. È chiaro  che  tal  regola  equitativa 
non  lode  il  principio  che  i frutti  dopo 
la  vendita  sono  dovuti  al  compratore. 

320.  Sopra  tal  proposito  riferirò 
una  quistiono  di  cui  fui  testimone,  e 
che  servirà  d’esempio  per  dare  il  loro 
giusto  valore  alle  clausole  speciali  di 
una  vendila,  dalle  quali  si  protende 
trarre  una  deroga  alla  regola  conte- 
nuta nel  numero  procedente. 

( t}  T.  I B ( t,  9,  Editi  T«rlier  ) , n.  213.  Patfai«r  « 
Fentd,  D.  47. 


Pietro  vendè  a Paolo  una  foresta 
considerabile,  per  un  prezzo  che  si 
conveniva  essere  molto  elevato; qual- 
che tempo  innanzi  Pietro  aveva  alie- 
nato diversi  jugeri  di  bosco  ceduo  fa- 
cienti  parte  di  quella  foresta , median- 
te varj  atti  privati.  Contrattando  con 
Paolo,  stipulò  che  le  vendite  passate 
a vantaggio  di  quei  terzi  sarebbero  ri- 
spettale. In  seguito  Paolo  pretese  che 
il  prezzo  di  quella  vendita  doveva  ap- 
partenergli , perchè  i terreni  boschivi  I 
venduti  facevano  parte  della  foresta 
da  lui  comprata , e ne  erano  un  ac- 
cessorio necessario  ; aggiungeva , che 
acconsentendo  a rispettare  le  vendite 
fatte  ai  terzi , non  aveva  però  rinun- 
ziato ad  esigerne  il  prezzo  ; che  l’uni-  ^ 
ca  sua  intenzione  fu  di  permettere  che  i 
i compratori  del  bosco  ceduo  potesse-  g 
ro  opporgli  i loro  titoli,  i quali  ea-  I, 

Bendo  privi  di  data  certa,  non  avreb-  ^ 

bero  senza  di  ciò  potuto  obbligarlo.  ^ 

Finalmente  diceva  che  in  dubbio  , la  ^ 

stipulazione  doveva  interpetrarsi  eoo-  ^ 
ito  il  venditore. 

Credo  che  tal  sistema  fosse  privo  di 
base.  Paolo  non  aveva  dritto  alla  cosa 
che  in  quello  stato  in  cui  era  al  tempo 
della  vendita  (3) , ed  il  suo  venditore 
gli  aveva  significato  in  modo  esplicito , 
che  una  certa  quantità  di  bosco  ceduo 
era  stata  distratta  dal  corpo  della  fo- 
resta. Dicendo  che  le  vendite  di  questo 
bosco  dovevano  essere  rispettate , spie- 
gava assai  chiaramente  che  dovevauo 
rispettarsi,  tanto  rapporto  al  compra- 
tore, che  rapporto  al  venditore;  giac- 
ché la  vendita  è un  contratto  bilaterale 
che  non  può  scindersi.  Finalmente  non 
si  sa  a che  volesse  Paolo  appoggiarsi 
per  ritirare  il  prezzo  del  bosco  ceduo. 

(3)  Stilli  1.  13,  § IO,  Dig.,  Di  ttct,  tmpu 

(3}  Ari.  IBM. 
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Questo  prezzo  non  era  un  accessorio , 
una  pertinenza , wn  prodotto  delia  fo- 
resta ; non  faceva  parte  della  cosa 
comprata;  non  era  un  dritto  reale, 
che  vi  fosse  annesso,  ma  costituiva 
un  dritto  estraneo  al  contratto;  pe- 
rocché la  vendita  aveva  per  subietto 
una  cosa  materiale,  una  foresta,  e 
non  conteneva  cessione  di  un  dritto 
mobiliare,  e delegazione  di  un  prezzo. 

331.  Secondo  i principii  del  dritto 
Romano,  l’acquirente  non  profittava 
dell’  affitto  che  trovava  stabilito  sulla 
casa  o sul  podere  da  lui  comprato.  Il 
venditore  continuava  a percipere  il  ca- 
none (1);  ma  il  compratore  non  era 
vincolato  dalla  locazione , ed  aveva  il 
dritto  di  togliere  il  possesso  al  con- 
duttore (2) . Tale  disposizione  può  re- 
car sorpresa , quando  si  veggano  le 
leggi  Romane  attribuire  al  comprato- 
re i frutti  naturali  della  cosa , il  pro- 
dotto del  noleggio  di  un  bastimento  e 
di  una  bestia  da  soma.  Le  pigioni  non 
sono  ancor  esse  frutti  della  cosa  7 Cu- 
jacio  ha  spiegato  questo  punto  di  leg- 
ge dicendo  (3)  : « Et  ratio  differentim 
« inter  fructus , qui  ex  prsediis  rusti- 
•<  cis  proveniunt  vel  natura , sponte , 
••  vel  cultura  nostra  et  opera,  et  pen- 
« siones  prsediorum,  bmc  est;  quia 
« ex  re  ipsa , ex  prsdiis  ipsis , pen- 
« siones  non  soni , ted  eee  ntgotio  g$- 
• ito , ex obligatione , ex  loeatione  ven- 
« ditoris;  fructus  alii  prtediorum  ru- 
« slicorum  ex  .re  ipsa  sunt , idcirco 
« emptores  res  debentur.  » 

La  spiegazione  è ingegnosa.  Cuja- 
cio  la  completa  ricercando  poi  perché 
il  noleggio  di  un  bastimento  e di  un 

( I ) utp. , 1. 1 3 , $ 1 1 , Dé  «ef.  «1^. 

(2)  Pothier  , P«iul* , U 1 ^ p«  327  » 
t B*  388. 

(3)  SalU  Icg.  13,  § Il , Dig.,  JOt  *mpt. 

(4)  Sul  $ 13  dclU 

TaOPLOMG. 


2 il 

animale , spetta  al  compratore , c per- 
chè non  gli  spetta  il  canone  di  un  im- 
mobile (4) . « Et  varictatis  ratio  ha;c 
« est  quia  in  fructu  hominis  sunt  opc- 
« rm  et  ob  operas  mercedes  (5)  ; et 
« similitor  in  fructu  jumentorum  sunt 
« vecturm  qu«e  sunt  opera  jumeuto- 
« rum;  in  fructu  quoque  iiaviiim  sunt 
« vecturse  et  ob  vecturam  mercedes  , 

« sive  naula. . . At  mercedes  praedio- 
« rum  non  sunt  in  fructu.  » 

Non  si  può  meglio  penetrare  nello 
spirito  delle  leggi  Romane,  nè  meglio 
rintracciare  il  loro  significato  occulto , 
e le  loro  sottili  distinzioni. 

Debbo  però  dire , che,  secondo  Vo- 
et  ed  alcuni  autori  da  lui  citati  (6) , i 
testi  sopra  i quali  Cujacio  si  basa , non 
producono  l’ effetto  di  attribuire  deii- 
nitivaroente  le  pigioni  al  venditore; 
che  tutto  il  loro  effetto  è che  il  vendi- 
tore , come  locatore , può  esigere  le  pi- 
gioni , ma  che  il  compratore  ha  azio- 
ne contro  di  lui  per  costringerlo  a ver- 
sarle in  sua  mano  (7).  Perciò , secon- 
do questi  scrittori,  le  pigioni  sareb- 
bero appartenute  al  compratore;  ma 
non  sarebbero  potute  giungere  in  sua 
mano  che  per  un  giro  od  una  cessione 
di  azione. 

Checché  ne  sia,  la  semplicitò  del 
codice  civile  ripugna  a questi  sforzi 
laboriosi  del  genio  Romano.  Esso  ha 
operato  una  grande  innovazione  me- 
diante 1’  art.  1743,  il  quale  obbliga 
l’ acquirente  a rispettare  gli  affitti  a- 
venti  data  certa  ; e sopra  questo  punto 
ha  rovesciato  tutto  il  sistema  dell’an- 
tica giurisprudenza  (8) . Esso  ha  tra- 
sformato l’affitto  in  un  dritto  reale 

{5}  L.  3 , Dig. , D*  optrA.  terw, 

(6)  Ad  pAiid.,  De  pene,  et  ccm,,  n.  9. 

<7)  Vcd. anche  OUa,  De  eeuieae  Jettam,  (.4,m^ 
$0ek,  B.  36. 

(8)  Vcd.  Pelbicr  » Lottege  j p.  788  r arg. 
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infisso  sulla  cosa,  e che  la  segue  in 
ogni  mano.  Se  il  compratore  è vinco- 
lato itali* affilio,  se  deve  sopportarne 
l'incomodo,  deve  anche  raccogliere  il 
vantaggio  che  ne  deriva  al  proprieta- 
rio. L’acquirente  succede  dunque  al 
venditore  nei  benefizii  dell’  affitto. 
Questi  sono  i frulli  annui,  e a forma 
del  nostro  articolo , il  venditore  non 
potrebbe  senza  ingiustizia  ritenerli. 

Soltanto  è da  osservarsi , che  il 
compratore  succede  ai  soli  canoni  non 
scaduti , e non  a quelli  che  al  momeu- 
tu  della  vendila  erano  al  termine;  e 
quando  l’anno  d comincialo  all’epo- 
ca del  contratto , il  canone  si  divide 
tra  il  compratore  ed  il  venditore  nella 
proporzione  del  tempo  decorso  (1). 

522.  Se  la  vendita  fu  fatta  sotto 
condizione  sospensiva  , i frutti  scadu- 
ti pendente  coni/itiutif , non  spettano 
al  compratore,  ma  vanno  a profitto 
del  venditore  che  è ancora  proprieta- 
rio . e che  ha  dritto  di  percìperli  ex 
jiire  eoli,  e come  possessore.  « IH  pu- 
« ta , diceCnjacio(2),  vcndilione  con- 
« tracia  sub  conditione  ,p«rcrplt  ante 
u condilionem  imptetain,quodest  an- 
« le.  perfectam  venditioneni , non  per- 
ii tinenl  ad  eniptorem , sed  ad  vendi- 
li liorcm  >• , perchè  è regola  che  l’av- 
venimento della  condizione  non  pro- 
duca elTcllo  retroattivo  riguardo  ai 
frulli  (3).  Non  sarebbe  altronde  in- 
giusto , che  il  compratore , il  quale 
innanzi  l’ evento  della  condizione  non 
deve  il  prezzo  della  cosa , nè  in  con- 
seguenza gl’  interessi  del  prezzo  stes- 
so, raccogliesse  i frutti? 

( 1 1 n«tmejt  f Cariar,  retot.,  t.  3 , r«p.  3 « n.  1 I. 

Irò  , Coti.,  Iib.  IV  , t.  33)  def.  I3t  , p.  23  , 

».  V.  Voci  ) toc.  ài, 

<2)  .Sopra  * ^ e 11  delU  I.  1 3 , al  Dig.  » De 

met.  empt. 

(3)  !..  31)^l)Digi)  De  UfiH*.  , 2^.  Forgelo  « t.  1 1 
««p.  7 , «et.  4 ) B.  46,  MI,  M I.  Toallier,  (.  6 < U 3 , 
£Jt«.  Tirliir  ) , p.  &73  e >eg. 


Onde  si  scorge , che  il  compratore 
condizionale  non  ha  un  dritto  assolu- 
to , e senza  eccezione  sulla  cosa , nel- 
lo stato  in  cui  si  trova  all’  epoca  della 
vendita;  i frutti  che  allora  cuopriva- 
no  il  suolo  non  gli  appartengono , ed 
il  venditore  pud  disporne. 

Ma  se  al  tempo  dell’  avvenimento 
della  condizione  vi  sono  dei  frutti  pen- 
denti, questi  saranno  a profitto  del- 
l’ acquirente  ; perchè  I’  avvenimento 
della  condizione  lo  rende  proprieta- 
rio, e da  quel  punto  tutti  i frutti  an- 
cora esistenti , sebbene  da  lui  non  se- 
minati gli  appartengono  , esclusiva- 
mente;  i frutti  seguono  il  padrone  del 
suolo, e non  quello  della  sementa  (i). 

323.  .4  tenore  dell’ art.  1615,  l’ob- 
bligazione  di  consegnare  la  cosa , ab- 
braccia I suui  accenori , e tuttuciii  che 
fu  dettinato  al  perpetuo  uso  di  essa. 

Per  l’ intelligenza  di  queste  paro- 
le, l’antica  e la  nuova  giurispruden- 
za, e soprattutto  il  dritto  Romano,  ci 
somministrano  preziose  decisioni.  Noi 
le  riuniremo  intorno  gli  Of^clti  se- 
guenti, dei  quali  decompongono  cuu 
esattezza  le  parti  e gli  accessori . 

§ i.  Una  casa.  La  rendita  di  una 
casa  comprende  i ginnlini  rinchiusi 
nei  muri  di  recinto,  od  ai  quali  si  ac- 
cede per  la  porta  della  casa  (5);  le 
scuderie  attigue  all’edilìzio,  che  non 
ne  sono  separate  (6);i  ripari  costrui- 
ti davanti  la  fabbrica  per  difenderla 
dalla  corrente  del  fiume  o dalle  onde 
del  mare  (7);  la  meté  del  muro  divi. 
Borio  (8)  ; i cortili , le  chiostre  ed  i 
grana)  (9)  ; le  stalle  per  deposito  di 

(4)  Dioelci.t  Miuim.,  1.23,  C.,  De  r*t  einJtcut. 
L.  2S  , Dig.,  De  tuurit.  Inai.,  § 3 , />«  off. 

(5)  Voci , ad  Paad.,  Dt  act.  empi.,  n.  6.  Lig.  ^ 1 , 
§ 5 , Dìr.,  De  teg.  3*. 

(6)  Idem  ^ I.  4 , § I , Dtg.,  ht  qntb.  catutt  ptgiutt. 

(7)  I/.  S2,  § 3,  Dig.,  De  ad.  tmpt. 

(9)  Voci,  toc.  ehr. 

(9)  L.  18  , ad.  empi. 
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letami , e staxioni  di  carri  nei  villaggi  ; 
i pozzi  (1),  le  cisterne, le  fontane  (‘i); 
io  una  parola,  tuttociò  che  dipende 
dalla  casa , tuttociò  che  i notar!  de- 
notano negli  atti  con  le  parole:  perti- 
nenze e dipendenze  ( appartenanet»  et 
dépendances ) . Lo  che  devesi  soltanto 
intendere  ( come  dice  il  nostro  artico- 
lo fraternizzante  in  ciò  con  le  leggi 
Romane  ) (3) , di  quello  che  è desti- 
nato agli  usi  perpetui  della  casa,  e 
non  ai  suoi  usi  temporaij. 

Quindi  i canali  che  servono  allo 
scolo  delle  acque , spettano  o non  spet- 
tano alla  casa  venduta , secondo  che 
essi  hanno  una  destinazione  perma- 
nente o momentanea  (4)  ; si  conosce- 
rà, sulla  scorta  dell*  art.  525  del  codi- 
ce civile  , quando  essi  hanno  una  per 
petiia  collocazione.  E dietro  il  mede- 
simo articolo  525  si  deciderà  intorno 
agli  specchi  di  un  appartamento,  ai 
quadri  ed  ornati,  le  statue  (5), ed  al- 
tri oggetti  di  simil  geoere , che  le  leg- 
gi Domane  lungamente  enumerarono. 

Sono  compreso  nella  vendita  le  por- 
te o tavole  che  chiudono  la  bottega , i 
cancelli , lo  finestre  e persiane , le  ser- 
rature, le  chiavi  (6);  il  coperchio  del 
pozzo,  le  corde,  le  secchie  per  attin- 
gere l’acqua  (7);  l’artiglieria  del  ca- 
stello , gli  ornamenti  della  cappella  (8)  ; 
ciò  che  suole  andare  unito  alla  casa , 
sebbene  per  un  certo  tempo  separa- 
to (9)  i le  doccie , per  cui  scorrono  le 
acque  della  casa , ancorché  si  prolun- 
ghino fuori  dell’edifizio  (IO). 

(I)  T..  13  , § rin.e  14,  /)•*  eont.  dmpt. 

(3)  L.  s $ 3 , Dig. , De  aet.  empt. 

(3)  L.  l7  « § 3 s Dig.  t De  aet.  empi. 

<4)  L.  1 7 1 $ 7 f Dig.  « De  aet.  empt. 

($)  L.  t7  f ^ 3 , Dig.,  De  aet.  empt. 

{fi)  L.  I7  , Dig.,  idewi, 

|7)  !..  14  , 14  , /)»  aet.  empt.  Leg.  40  , Dìg. , he 
eoai.  empt. 

(fi)  Pulhicr,  OrléM»,  tri.  3SS. 

(9)  I>.  17,  $ 10,  Dig.,  De  aet.  ee^t. 


Qualunque  servitù  attiva , i dritti  di 
attingere  l’acqua , di  passo , eie.  ( 1 1 ) . 

Ma  se  ne  debbono  eccettuare,  1°  le 
stufe  che  non  sono  ingessate  nel  pa- 
vimento 0 nel  muro,  ancorché  l’est  re- 
mo pezzo  del  tubo  sia  ingessalo  all’o- 
rifizio  del  muro  che  riceve  il  fumo; 
perchè  il  rimanente  del  tubo  e della 
stufa  é mobile,  e la  calce  che  sì  pone 
intorno  a quell’ ultimo  pezzo  ha  per 
iscopo  non  tanto  di  fissare  quel  mo- 
bile a perpetuità,  quanto  d’ impedire 
che  l’acido  pirolegnoso  non  refluisca 
negli  appartamenti.  Cosi  giudicò  la 
corte  di  Nancj,  con  de<  isionc  inedita 
28  Aprile  1828. 

2»  I tegoli  comprali  per  cuoprire 
il  tetto,  e che  non  sono  stati  peran- 
che  posti  in  opera  (12)  ; insomraa  tuf- 
tociò  che  era  destinalo  a servire  al 
miglioramento  od  alla  riparazione  del- 
l’ edifizio , ma  che  non  ha  ricevuto  la 
sua  destinazione. 

3°  I tini , le  botti,  e tutto  il  mobi- 
liare della  cantina  che  non  é collocato 
a perpetuo  destino  (13) . 

Vedansi  altri  dettagli  sopra  questa 
materia  nell’  opera  del  Cardinale  Mon- 
tica, intitolata  : De  taeilie  et  ambiguis 
conventionibus  (14). 

§ 2.  Una  casa  mobiliala.  La  ven- 
dita di  una  casa  mobiliata  non  com- 
prende che  i mobìli  destinati  al  di  lei 
ornamento  (15). 

Se  la  casa  si  vende  con  tultocióche 
vi  ti  trova,  tulli  gli  oggetti  mobili  sa- 
ranno compresi  nell’  alienazione,  ma 

(10)  L.  47,  4fi  , 49,  Dig.,  De  oott.empt. 

(11)  Si  K^uvtlucti  » del««tur  prrdio,  et  ju«  aquàP  trJii' 
sit  »d  enipioretn.  Vip.,  leg.  47,  Di^..  De  eont.  empt. 
.4gea  3fi  Maggio  1331  ( Dall.,  33  , 3 , !24  ) . 

(12)  L.  1 fi  , ^ S , Dig. , De  aet.  empt. 

(13)  L.  , Dig.,  De  i/ut.  les^at. 

(14)  Lib.  IV  , t.  16,  ■.  5 e leg. 

(15)  Art.  534  del  codice  eivilr.  Ved.  al  D..  De  tap" 
ptlieetde  teg.,  et  De  lait.  teg.  Ocaf p,  9 1,  n.  12. 
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non  il  (Linaro  conl.inte,  i eroditi  ed  i 
dritti,  i documenti  dei  quali  sono  de- 
positati nella  casa  (1). 

§ 3.  L'n  fondo  terreno.  La  vendita 
di  un  fondo  terreno, abbraccia  tutto- 
ciò  che  il  proprietario  (2)  vi  ha  posto 
per  il  servizio  e la  coltivazione  del  me- 
desimo ( art.  52.j  );  cioò: 

(■li  animali  addetti  alla  coltura  , ma 
non  gli  animali  da  cortile  ( bcuee-eovr), 
il  pollame , i cavalli  da  sella  (3)  ; 

(ìli  strumenti  aratorj , 

Le  sementi  date  ai  coloni, 

I picrioni  delle  colombajc , 

I conigli  delle  conigliere  , 

(ìli  alveari  (A)  ; 

1 pesci  delle  peschiere , ma  non 
quelli  contenuti  in  serbato],  piuttosto 
ad  oggetto  di  conservarli  che  di  farli 
moltiplicare  ; se  fossero  destinati  a 
moltiplicarsi,  farebbero  parte  del  vi- 
vajo  (j>; 

I torchi , lo  caldaie , i lambicchi , i 
tini  e le  botti  ; 

(ìli  utensili  necessari  all'uso  delle 
fucine,  cartiere  ed  altre  fabbriche; 

La  paglia  e il  concime  ; lo  che  deve 
intendersi  solamente  dei  letami  desti- 
nati a fecondare  i terreni  appartenen- 
ti al  podere  comprato  , ma  non  di 
quelli  che  il  venditore  avesse  .adunati 
per  farne  un  commercio  (6); 

I pali  che  servono  .alla  vigna , quan- 

(f)  L.  *>2  , Digé,  Dtlfg.  3®.  Arf.  S3C  del  eod.  eiv. 

(3)  Quid,  •«  fo««e  il  r(It«ìuolo  clic  jvesie  dila  que< 
sta  deUinazione  ? Vedaci , Ipoteche  , I.  1 , n>  105. 

<3)  Nel  drillo  Homano  aeo  erano  immobili  per  de- 
ll in  tiitoae.  li.  2,  § 1 , Dig«v  Z)<  imi,  Ug,  Ma  Polhier, 
emelteTA  il  volo,  che  nna  legge  gli  dtchiaraMc  tali. 
Commatbtntf  , n.  43  e 44«Deaiiarl«  V Ueubiet, 

(4)  paolo,  I.  Ifà  , Dig.,  De  aet,  empi,  Dcipeiiics, 
p.  34  , n.  13.  Pothicr  , Coumundftttè  . n.  43. 

(h)  Dlp.,  I.  1&  . Dig..  De  aet,  e»pt.  Molin.,  «opra 
Parigi  I § l « A,  n.  tS.  De«peÌMe»,  p.  24  , n.  1 3. 

Bruoeiaianoo  sopra  quella  legge. 

(C)  Ulp.«  I.  17  , § 2,  <oe.  €d. 


tiinque  al  momento  della  vendita  ne 
fossero  stali  tolti  e deposti  in  fasci  in 
luoghi  circonvicini;  perchè  il  loro  de- 
stino è di  essere  nuovamente  impie- 
gati , allorché  sarà  giunta  l’ epoca  dì 
sostenere  le  viti  (7);  ma  ciò  non  deve 
estendersi  (8)  ai  pali  che  il  proprietario 
avesse  comprati  con  intenzione  d’ im- 
piegarli nella  sua  vigna , e di  cui  non 
avesse  peranche  fatto  uso  ; 

I frutti  pendenti  (9),  ma  non  i frut- 
ti staccati  dal  suolo  (tO) , nè  i boschi  ta- 
gliati (1 1 ) , nè  le  pietre , arene  e mine- 
rali estratti  dalle  cave  (19)  e miniere . 
nè  i carboni  (13),  nè  il  vino  (14),  ed 
altre  simili  cose  (15). 

Infine , la  vendita  abbraccia  gene- 
ralmente qualunque  oggetto  anche 
mobile , purché  il  proprietario  abbia 
voluto  che  rimanga  perpetuamente 
nel  fondo  ( art.  524  ) . 

Le  mandre  di  bovi,  vacche,  mon- 
toni , porci , che  vengono  dal  padrone 
riunite  al  fondo,  debbono  considerar- 
si come  parte  del  medesimo? 

Pothier  le  considerava  come  inser- 
vienti alla  coltura  (1 6) , ed  una  dee.  del  - 
la  corte  di  Riom, 30  Agosto  1820(17), 
statuì  che  esse  erano  virtualmente 
comprese  in  un’aggiudicazione  fatta  in 
seguito  di  pignoramento  d’immobili. 

Tal  decisione  è fondata  in  gran 
parte  sopra  il  motivo  cho  le  man- 

(7)  Iz.  17  , § 11  pr««iUU.  Pothitr,  ùmm,,  a.  3i. 

(R)  Idem. 

(9)  Sopra,  n.3l9.Tj.  14,  D.,  De  rei  rtWAv.  Cajo. 

(10) Ulp.,  I.  17,  § I , Dig.,  De  aet.  empi. 

{U)ldem,  l.  17,  § 2 , idem. 

{\7)tdem,  I.  17,  § 6. 

(l3|Ulp.,  1.17,  § 6. 

<14)  Idem  1.  17  , § 1. 

(15)  Ved.  Voti , De  CMt.  empi.,  B.4.MMl«ca,  Da 
taeit.et  amhiji^it  , lib.  IV  , C.  Ifi. 

(16) Polhier,  Communaoti , d.  43. 

( I 7)  DaMoz  , V Chutet  , p.  469. 
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dre  avendo  per  oggetto  di  fertilizxare 
i terreni  mediante  il  concime,  sono 
cosi  di  vantaggio  all’agricoltura , e ne 
sono  i mezzi.  Ma  tali  motivi  non  mi 
sembrano  giusti.  L’  allevamento  dei 
bestiami  contribuisce  senza  dubbio  a 
migliorare  le  terre  ; ma  il  suo  sco- 
po diretto  non  t'*  in  prima  lìnea  di  fe- 
condarle mediante  i concimi.  La  cu- 
ra dei  bestiami  costituisce  un  ramo 
d’industria  interessantissimo,  poiché 
ha  per  ausiliario  l’  agricoltura,  apre 
uno  sfogo . e dei  mezzi  di  consumo  ai 
suoi  prodotti  : ma  ha  molto  più  al  suo 
servizio  i terreni  di  un  podere  di  quel- 
lo che  essa  non  sia  ai  servizio  di  que- 
sti terreni. 

Io  credo  che  la  vera  ragione  è , che 
per  il  solito  i bestiami  sono  perpe- 
tuamente addetti  al  podere.  Lo  pro- 
vano! ricoveri,  pel  consueto  molto  va- 
sti e dispendiosi , che  loro  vengono 
destinati  ; il  venire  un  capo,  a misura 
che  si  perde,  tosto  rimpiazzato  da  un 
altro  ; l’ essere  regolata  sul  loro  nu- 
mero e la  loro  importanza , la  divisio- 
ne dei  campi,  ed  il  genere  di  coltura; 
finalmente  il  formare  essi  un  prodot- 
to prezioso  dell’immobile,  di  cui  sono 
un  accessorio  o una  parte  integrale. 

§ 4.  Un  bcuiimenlo.  La  vendita  di 
un  bastimento  , comprende  tuttocié 
che  serve  a navigare;  il  timone,  gli 
alberi , i pennoni , le  vele , le  ancore , 
quasi  membra  navis  esse  (1) . 

Ma , secondo  Alfeno , la  scialuppa 
che  viene  adoprata  per  andare  dal  por- 
to fino  al  bastimento , non  ne  fa  par- 
te , non  essendovi  unione  necessaria 
tra  il  bastimento  e codesta  barca  (2) . 

(1)  Paol»,  1.44,  D*  «fÌetioM0, 

<3)  Idem* 

(3)  A4  Pinti.,  De  aeUemjd*^  0.8  , /j«  JUe* 

(4)  Lcg.  13,  Dig.,  De  fiut.leget.  Paolo.  Voci,  ad 
Poni.,  De  net.  ew^t,,  a.  7. 


Tal  soluzione  non  mi  appaga  ; essa 
é contraria  ai  veri  usi,  e Groenewegen 
dice  con  ragione,  che  questa  legge  é 
stata  abrogata  dai  moderni.  Cosi  opi- 
na anche  Voét  (3) . La  compra  del  ba- 
stimento deve  implicitamente  com- 
prendere quella  della  scialuppa,  per- 
chè il  servizio  di  una  nave  non  pud 
farsi  senza  una  scialuppa,  sia  per  an- 
dare e venire  nel  porto,  sia  per  levar 
l’ancora,  sia  per  abbordare  quando 
si  è in  viaggio.  È dessa  un  accessorio 
necessario,  che  senza  dichiarazione 
non  può  escludersi  dalla  vendita.  ( Arg. 
dell’  art.  200  del  codice  di  comm.  ) 

§ 5.  La  vendita  di  uno  stabilimen- 
to commerciale  comprende  tutte  le 
mercanzie,  il  banco , le  bìlancie,  gli 
scaffali  ove  le  merci  sono  collocate  (4) , 
ed  anche  il  fitto  della  bottega,  le  mo- 
stre ed  altre  insegne  dirette  a signifi- 
care lo  stabilimento  ed  attirare  gli  av- 
ventori ; perchè  il  luogo  è di  una  gran- 
de importanza , in  specie  nel  commer- 
cio a dettaglio,  e le  insegne  del  prìn- 
cipe il  quale  accorda  la  sua  fiducia  al- 
lo stabilimento,  contribuiscono  ad  ac- 
creditarlo dovunque , e a dar  maggior 
valore  al  negozio  (5) . 

§ 6.  La  vendita  del  vino  in  bottìglie , 
comprende  il  vetro  che  lo  contiene  (6). 
Quando  un  mercante  di  vino  ne  spe- 
disce ad  un  suo  corrispondente  che 
l’ ha  comprato , i barili  sono  com- 
presi nella  vendita.  « Minora  vasa , in 
« quae  vinum  , asportationis  causa  , 
« transfundi  solet , una  cum  vino  ven- 
. dito  in  emptorem  in  dubìo  transe- 
« unt. . Sono  parole  di  Voèt  (7) . Nul- 
ladimeno  , le  consuetudini  debbono 

(5)  GmI  gÌ«4it«to  4b«  dc«ÌMMÌ , ina  41  Fingi 
19  Nav.  1834  (Dall.,  35,  3,  93  );rAkt«  di  Houen 
9 CrasB#  1838  ( Dall.,  30  , 3 , 103  ). 

(6)  li.  15  I Dig*,  De  eieo  , tei  elee  tegùte* 

(7)  Voci,  ad  Pand.,  De  act*empt*,  o.8. 
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esser  prese  in  considerazione.  E deb- 
bono eziandio  esaminarsi  le  circostan- 
ze della  vendita.  Se  compro  del  vino 
a tanto  la  misura,  e che  il  mercante 
me  lo  spedisca  io  botti , credo  che  le 
botti  sieno  eccettuate  dalla  vendita , e 
debbano  rimanere  al  venditore. D’or- 
dinario si  ha  cura  d’inserire  nel  con- 
tratto una  clausola  che  prevenga  la  dif- 
bcolté  , specificando  se  la  vendita  è 
fatta  o no  a bottiglie  o botti  perdute. 

§ 7.  Secondo  VoCt  (1),  se  si  ven- 
de un  cavallo , la  sella , la  briglia  ed  al- 
tri oggetti  destinati  a bardare  il  ca- 
vallo all’  epoca  della  vendita  , ed  a 
servire  al  di  lui  uso,  passano  al  com- 
pratore, se  non  furono  formalmente 
eccettuati.  Ma  tale  decisione , che  il 
giudizioso  autore  Olandese  basa  sulla 
legge  38 , Dig.,  De  adii,  ediet.,  b vera , 
a forma  di  questo  testo  medesimo , 
solo  nel  caso  che  il  cavallo  fosse  rive- 
stito de’  suoi  arnesi  quando  fu  posto 

in  vendita.  « Jument*  omofa  , 

« rtKDBìfDi  CAUSA  , ita  emptoribue 
« tradentur.  » 

§ 8.  La  vendita  di  un  mulino , o di 
una  fabbrica  messa  in  attività  dall’ac- 
qua, comprende  necessariamente  la 
corrente  dell’acqua,  come  pure  il  ca- 
nale artefatto  che  riceve  e conduce 
l’acqna  sotto  le  ruote  (2).  Cosi  inse- 
gna llenrvs.  « Siccome  sotto  questa 
••  provincia  di  Forez  ed  in  vario  altre, 
« un  mulino  non  può  esser  mulino 
« senza  la  sua  corrente  d’ acqua , ne 
« deriva  anche  che  questa  ne  b una 
<«  parte  necessaria  , interessante  , e 
« quasi  sempre  principale , poiché  sen- 
<•  za  di  essa  il  mulino  sarebbe  inutile; 
» d’  onde  deve  similmente  inferirsi , 
« che  la  gora , o canale  che  conduce 

<l)  Ad  Paad.,  Da  act.cmpt.,  q.  IO.  Emo  riti  pa» 
reethi  aotori  , Oomet  ^ Groiio,  «le. 

(2)  MrHìn  «Rép.,  V Biaf,  Ulp.,  I.  47,  Dt  tmpt. 


• l’ acqua  al  mulino , non  é soltanto 
« un  semplice  accessorio  o dipenden- 
« za , ma  piuttosto  una  porzione  insc- 
« parabìle  , e che  presa  unitamente 
« colla  fabbrica , fa  con  essa  una  so- 
li la  cosa  ; che  perciò  chi  è proprieta- 
n rio  del  mulino,  lo  é anche  della  go- 
« ra  0 canale  che  conduce  1’  acqua  ; 
o che  il  suolo  gli  appartiene , e che  fa 
Il  d’ uopo  credere , che  innanzi  di  co- 
li striiire  il  mulino  , si  è assicurato 
n della  corrente  di  acqua , e deidi  lei 
« passaggio  (3) . » 

Tale  é la  regola , ma  le  circostan- 
ze della  vendita  possono  modificarla. 
La  decisione  della  corte  di  Kouen  , 21 
Febbrajo  1824  (4),  oifre  un  esempio 
di  questa  influenza  dei  fatti  particola- 
ri di  una  causa  sopra  i princìpi  gene- 
rali. Un  certo  Quesnay , aveva  compra- 
to un  mulino , che  si  alimentava  me- 
diante un  canale  di  800  piedi  di  lun- 
ghezza , il  quale  traversava  delle  pa- 
sture e dei  prati , che  il  venditore  si 
era  riservati  ; furono  assegnati  per 
confine  al  mulino  alienato,  delle  siepi 
che  escludevano  il  canale  da  questo 
confine  ; inoltre  , il  venditore  aveva 
conservato , senza  reclamo  per  parte 
del  compratore,  l’uso  di  un  ponte, 
mediante  il  quale  il  suo  prato  comu- 
nicava con  la  sua  pastura.  Infine . il 
contralto  taceva  sul  canale,  sul  drillo 
di  pesca  e di  nettamento  (curagc).  La 
corte  di  Kouen,  ravvisò  in  tutte  qne. 
Bte  circostanze  la  prova  che  il  canale 
fosse  eccettuato  dalla  vendita,  c che 
il  compratore  avesse  solo  acquistato  il 
dritto  perpetuo  al  volume  di  acqua  che 
passava  per  la  gora, e che  neressitnvn 
per  far  girare  le  suo  macine. 

324.  Del  resto,  vi  sono  due  regole 

(S)  T.  J,  lib.  IV,  q.  3S. 

(4)  D-lll.q  f'anU  , p.  fU>6«  0«t«  1. 
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generali  che  si  applicano  a quasi  tutte 
le  vendite  che  abbiamo  esaminale , ma 
in  particolare  alle  vendite  d’immobili. 

La  prima  é,  che  il  venditore  ha 
l’ obbligo  di  consegnare  i documenti , 
le  piante,  ed  altre  carte  che  si  riferi- 
scono alla  cosa , ne  indicano  i rappor- 
ti , ne  determinano  l’ importanza  e la 
estensione.  Questi  sono  accessorii  al- 
r oggetto  venduto  ( 1 ) . 

Vi  sono  alcuni  scrittori,!  quali  pen- 
sano che  la  vendita  essendo  di  tal  na- 
tura da  produrre  un’  azione  in  garan- 
zia, « il  venditore  non  è obbligato  a 
u privarsi  dei  documenti  che  può  ave- 
« re , perché  sono  la  sicurezza  di  qiie- 
« sta  garanzia , la  quale  altrimenti  non 
« gli  sarebbe  agevole.  Pué  essere  ob- 
« bligato  a rimetterli  al  compratore , 
« solo  quando  questo  offre  di  esone- 
« farlo  dalla  della  garanzia  (2) . » 

Ma  con  una  simile  ragione , il  com- 
pratore rimarrebbe  perpetuamente 
privo  di  documenti.  Sotto  pretesto  di 

(1)  Deei*.  della  corte  di  Parigi  « 27  Maggio  180S. 
JtMT%at  da  Paiait  1808,  p.  247. fa  Datlot  oeo  trovai 
quella  tJeciiiooc.  Sccvola  , I.  48  e 52,  D.,  Dt  act.  tmpt. 

(2)  Co}>io  qaeato  pasco  Del  Supplcmeato  alle  opere 
di  Henry*  , I.  4 , p.  5&0  , o.  2.1.  L’  autore  aggiuirge , 
cfaa  oulloaUota,  il  TeBditora  larà  obbHgala  a aoccorre* 


un  regresso  che  forse  non  avrà  mai 
luogo,  il  venditore  sarebbe  autoriz- 
zato a privarlo  dei  documenti  che  gli 
sono  ad  ogni  istante  necessarii  per  re- 
golare i suoi  rapporti  con  i terzi.  È più 
opportuno  che  i documenti  sieno  in 
mano  del  compratore , che  ha  un  in- 
teresse quotidiano  a consultarli , ssd- 
vo  l’ obbligo  in  lui  di  porli  a disposi- 
zione del  venditore , qualora  vi  f^osse 
dimanda  di  garanzia. 

Il  venditore  però  è solamente  te* 
nulo  a consegnare  i documenti  o lo 
piante  da  lui  possedute , e non  ha 
l’ obbligo  di  procacciare  a sue  spese 
le  copie  di  quelle  che  sono  depositate 
nei  pubblici  archivj. 

La  seconda  osservazione  si  é,che 
il  venditore  deve  faro  la  tradizione 
della  cosa , con  le  accessioni  eh’  essa 
provasse  dopo  la  vendita.  Perciò  le  al- 
luvioni avvenute  dopo  il  contratto,  so- 
no di  proprietà  del  compratore (3). Si 
noli  però  un'eccezione,  infra  n.  333  (4). 

r«  «l  MinprAlDr*  «o'  moì  do«uBeiiU  Agaiqa«W«ltD  n« 
avrà  bUogoo. 

(3)  Puoi»,  1.8,  Dig.,  D*  p«ric,el  c>m.,  e 

idem,  Dt  «mpt.,  ^ 4.  Dv*peit*e*,  p,  2S,  o.  14. 

(4)  Rapporto  alle  azioni  che  la  Tendila  altrihiìsce 
al  compraUTt,  »Ì  To4no  i n.437,  497 , 916  , «tc. 


ABricoLO  1616. 


Il  venditore  è tenuto  alla  tradizione  della  cosa  in  tutta  la  quan- 
tità che  si  c stipulata  nel  contratto , sotto  le  modificazioni  che  seguotio  : 

SOMMAIUO. 


325.  Il  tcndìlore  deve  far  la  tradiiiotie  della  coM  io 
tutta  la  «ua  quaiilitb.  §.  E»a«aa  dcUa  rq;oU  reUlira- 
Bicsiie  ai  oBobilì.  Nella  vaadila  a peso,  immere  e 
nitura  , la  qnaoliU  deve  eoBoegaani  per  1'  ioliero. 
Qual'  è il  loege,  la  di  eoi  muore  dcr'  caaere  adattala? 

326.  Se  la  vcodila  4 falla  io  maMa,  il  difelle  di  qua»> 
tiU  o«o  deve  giiidieaiei  eoo  tante  rigore.  Critica  di 


uD'opmiooe  di  Pardeaau*,  il  quale  vuole  che  in  oian 
ca*o  il  caiBf rotore  poaaa  oulla  redanere. 

327.  La  Ttrificaiìeee  deve  farai  io  ua  breve  lermiae. 
H 'rieevim^to  fatto  dal  «oinpratore  oeuaa  iTolaoio , 
crea  contro  di  ciao  ua'eeeeùoae«l‘lnBnimia*ibilità. 

328.  §.  Eaama  della  regola  rop^wile  agl’  imiMbili» 
Rwvie. 
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COHENTO. 


325.  L’obbligo  di  congegnare  la  I 
coga , produce  come  corollario  l’ ob- 
bligo di  congegnarla , con  la  capaciti  , 
e nella  qiiantild  atipniata  nel  contrat- 
to: « Si  in  emplione,  dice  Paolo,  tno- 
« du$  dictu»  eit  et  non  praetatur,  ex 
« empto  aetio  Mt  » (1). 

Egaminiamo  quegta  regola  nei  guoi 
rapporti  con  la  vendita  dei  mobili , e 
con  quella  degl’  immobili. 

Riguardo  ai  mobili , deve  applicar- 
gi  in  tutto  il  guo  rigore , quando  la 
vendita  è fatta  a pego , numero  e mi- 
sura (2)  ; ge  mi  si  vende  una  balla  di 
merci , che  mi  vien  detta  pesare  due 
quintali,  ge  mi  si  vende  una  botte  di 
vino , che  mi  vien  detta  contenere  cin- 
quanta litri , e se  il  prezzo  è subordi- 
nato al  peso  od  al  numero  dei  litri , 
ho  dritto  ad  avere  la  totalità  del  peso 
o della  misura . Bx  empto  teeum  agam , 
dice  Ulpiano,  «Imtnu*  pr<g«(e« (3).  Po- 
trò esigere  una  diminuzione  propor- 
zionale nel  prezzo  (4) . 

A tal  proposito,  si  dimanda  a qual 
misura  locale  sia  d’ uopo  riferirsi  per 
ritrovare  la  quantità  espressa. 

Quando  l’operazione  commerciale 
gi  fa  tra  negozianti  dimoranti  in  paesi 
soggetti  a leggi  diverse , la  misura  che 
gi  presume  convenuta  ò quella  del  luo- 
go in  cui  deve  farsi  la  tradizione  (5) . 
Questa  regola  è assai  antica,  ed  era 
ingegnata  dal  vecchio  Beaumanoir: 

« È a sapersi , se  Giovanni  vende 
« a Pietro , nella  città  di  Creil , dieci 

(t)  li.DìgM  •• 

(1)  Drillo  eomaiercuU  « s.  MS. 

(3)  L.  S,  ) 4 , Dtg.,  De  «ef.  empt»  PoChlort  Pwid., 
1. 1 « p.  537  , 538  , 0.68. 

(4)  P«r4«Ma«  , Drillo  cotuttreiolo  , t»  3^  a.  3IS. 

(5)  Jvtgt,  P«rtteuui  , t«  3 t p.  310,  «.885. 


« moggia  di  grano  da  consegnarsi  a 
« Clermont  un  dato  giorno , a qual  mi- 

• aura  Pietro  le  riceverà , se  a quella 
« di  Creil,  ove  il  contratto  si  fece,  o 
« a quella  di  Clermont , ov’  egli  deve 
« ricevere?  Io  opino  che  le  riceverà 
« alla  misura  di  Clermont  (6) . » 

HasQer,  antico  pratico , diceva  pa- 
rimente (7)  : « Ctntne  debent  salvi  ad 
n mensuram  loci  ubidebentur  ; et  idem , 
n si  ex  alia  causa  debeatur  illud  quod 
« eonsistit  in  pondero  vel  mensura.  » 
Invero  , Loisel  fissa  il  seguente 
principio  nelle  sue  Inst.  stat.  (8)  : •>  Per 
« i mobili,  la  misurazione  deve  eseguir- 
« si  secondo  il  luogo  in  cui  si  fa  la 
•<  vendita  ; per  gl’  immobili , secondo  il 
« luogo  della  Toro  situazione  » ; ma 
Potbier  spiega  questo  concetto  con  le 
parole  seguenti  : « Le  cose  mobili  non 
« avendo  alcuna  situazione,  i mani- 
« festa  che  la  loro  quantità  deve  re- 

* gelarsi  secondo  la  legge  del  luogo 
. ove  si  è fatto  il  contratto,  o piutto- 
« sto  secondo  quella  del  luogo  in  cui 
u dovrd  farsene  la  tradizione  (9) . » 

Ciò  infatti  è conforme  alla  regola  : 
« Contraxisse  unusquisque  in  eo  loco 
a intelligitur  in  quo  ut  salverei,  se 
u obligavit  (10).  » 

326.  Se  la  vendita  è fatta  in  mas- 
sa , il  difetto  della  misura  enunciata 
non  dev’  esser  giudicato  con  tanto  ri- 
gore , ed  il  compratore  non  avrà  ra- 
gione di  dolersi  della  diminuzione , ni> 
del  deficit  che  può  occasionare  la  com- 

(C)  C•^M  . p.  IS4  , llg.  37. 

(7)  Dt  MUtlonlhu  j a.9  • 33. 

(8)  f'emte  , d*  19  , lib.  Ili , I*  4* 

(9)  y»mU  , a.  358.  V««|.  «D«h«  DctptÌMCl , p.  38, 
•.15,  i»  yìM. 

(10) L.3I,  Dis>i  De  oòtÌ£.  et  met. 


Digilized  by  Google 


249 


DELI  A VENDITA.  — CAP.  JV.  — AKT.  1617. 


preggioiie,  o il  prosciugamento  delle 
mercanzie  (1).  Ma  dire  come  Pardes- 
sus, che  in  verpo  caso  l’acquirente 
potrà  nulla  reclamare,  non  è confor- 
me alla  giustizia.  Ho  superiormente 
dimostrato  (2) , con  le  autorità  le  più 
gravi  ed  imponenti,  che  il  venditore  ù 
tenuto  ad  abbuonare  quel  meno,  o a 
subire  una  diminuzione  di  prezzo. 

327.  La  verificazione  della  quan- 
tità della  cosa  venduta  , deve  farsi  in 
un  breve  termine  (3),  senza  di  che  vi 
sarebbe  motivo  di  sospettare  che  la 


mancanza  della  misura  provenisse  dal 
fatto  del  compratore.  Il  ricevimento 
della  cosa . senza  suo  reclamo,  lo  ina- 
biliterebbe egualmente  a promuover 
doglianze. 

328.  Relativamente  alle  vendite 
d'immobili,  occorre  fare  una  distiu- 
zione  più  marcata  tra  la  vendita  fat- 
ta a ragione  di  tanto  per  misura  , c 
quella  fatta  in  massa.  Tal  distinzione 
à l’oggetto  degli  articoli  segiienli.e 
dà  origine  ad  importanti  modilici.ziu- 
ni  annunciale  dal  nostro  articolo. 


AaTicuLu  16t7. 


Se  la  vendita  di  uno  stabile  è stata  falla  coll'  indicazione  della 
quantità,  in  ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura,  il  venditore  è ob- 
bligato di  consegnare  al  compratore,  se  lo  esige,  la  quantilà  indicala 
nel  contratto. 

£ quando  ciò  non  sia  possibile,  o il  compratore  non  lo  esiga,  il 
venditore  è obbligalo  a soggiacere  ad  una  proporzionala  diminuzione 
del  prezzo. 

SOMMARIO. 


3S9.  Om  eoolempUto  d9ir«iticoU  f(17.  £»»•  ooq  «i 

•ecvpadi  tRoti  jugerì  da  preoderaì  ìq  un  foode  Ur- 
reno  a tanto  por  nitara.  Si  occopa  di  oo  corpo  certo 
ocddvto  a tasto  per  miaura.  Tal  Tendila  é perfelta 
•Tanti  la  mìsaraiiose  ? Diaaertaiione  a tal  propoli- 
lo.  Opiaiooi  prè  a cealra.  CaorlaiioBe  che  la  Ten- 
dila è perfetta.  Diaaenio  eoo  Dnraatoo  » ebe  nan 
diicvte  la  tjuitlione. 

330*  Il  difello  nella  ^aatiU  non  aanalla  la  Tendila. 
Diiicnao  con  Dnraateo. 


331.  Oppoiifione  apparenle  Ira  1'  ari.  I *>01  , e i'  arlìc. 

1617.  Conciliaaione  delle  due  di»poiiiionÌ. 

332.  Oggeitì  che  non  debbono  coiaprrndcrii  nel  cal- 
«olo  di  ^uantiti. Critica  di  una  dcciitene  della  rorle 
di  Parigi. 

333.  L*  alluTione  lopragginnla  dopa  la  Tendila  « deve 
entrare  nel  calcolo  della  quaalili  ? Opinione  et]oa 
dei  giureeoninlli  Reaiani  ingr^oiameate  coaenla- 
ta  da  Cajaeio. 

334.  Chi  dcre  pagare  le  ipcie  della  «isaraiieor. 


COMENTO. 


329.  Quest’articolo  si  occupa  della 
vendita  di  un  immobile  fatta  a tanto 
per  misura.  Per  comprenderne  l'esten- 
aione , è d’ uopo  formarsi  idee  giuste 

(1)  PardeiHU  , a.  285. 

(2)  N.92. 

TBOPLO>G. 


intorno  al  caso  da  esso  contemplato. 

Può  vendersi  un  dato  numero 
d’ jugeri  di  terreno  da  prendersi  nel 
tal  campo  a tanto  per  misura,  in  que- 

(3)  PardcMu»  ) Diott  Cemmerctei  ^ n.  «63. 
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sla  specie , la  cosa  venduta  è incerta , 
rinclii-  non  (>  avvenuta  la  misurazione. 
Il  compratore  non  sa  peranebe  positi- 
vamente quali  saranno  le  parti  del 
campo  che  diverranno  sua  proprietà. 
Non  può  dire  : questo  è mio.  Dal  can- 
to suo  il  venditore  nulla  ha  peranchc 
separato  dal  suo  dominio.  Egli  non 
può  dire:  questo  non  è più  mio.  Per- 
ciò la  vendita  è condizionale,  ed  ò re- 
golata dai  prìncipii  per  noi  già  esposti 
intorno  alle  alienazioni  di  simil  genere. 

Supponiamo  ancora,  che  un  corpo 
certo  ( un  prato  o un  campo)  sia  ven- 
duto a tanto  per  misura  , ma  senza 
indicazione  della  quantità.  £ chiaro, 
che  la  vendita  è imperfetta,  e che  ac- 
quisterà la  sua  perfezione  solamente 
a misurazione  effettuata.  Infatti,  se  la 
cosa  è certa , il  prezzo  è assolutamen- 
te ignoto.  Il  compratore  non  può  dire  : 
ho  comprato  quest’ immobile  per  la 
tal  somma  ; perchè  ignorando  quante 
stiora  esso  contenga , la  sola  misura- 
zione può  trarlo  da  questa  incertezza. 
Quindi  è , che  prima  della  misurazio- 
ne non  si  trasferisce  la  proprietà , c 
la  cosa  perisce  per  il  venditore. 

Ma  il  nostro  articolo  non  presenta 
sìmili  ipotesi  : non  suppone  che  siasi 
venduto  una  cosa  consistente  in  gene- 
re , non  siisceltìbile  di  essere  conver- 
tila in  epecie,  ed  individualizzala,  se 
non  che  mediante  un'operazione  ulte- 
riore. Esso  non  ammette  che  il  prezzo 
rimanga  ignoto  , cche  la  quantità  non 
sia  dichiarata.  L’oggetto  del  contralto 
è stato  un  corpo  certo,  una  tenuta, 
IMI  fondo,  un  campo,  un  prato,  del 
quale  si  è indicala  la  quantità  , c che 
si  è vondiilo  per  un  prezzo  unico , ag- 
gio iigeiido  però , che  ogni  misura  sarà 
pagala  tanto.  Per  esempio,  vi  vendo 
il  prato  Jacquol  contenente  50  stiora , 
per  il  prezzo  di  AOOO  fr.,  in  ragione  di 


tanto  per  stìoro,  in  guisa  che  il  prez- 
zo si  distrìbnisca  proporzionalmente 
sopra  ogni  misura  (t). 

Vediamo  ora  qual  è la  influenza 
di  questa  stipulazione  sul  contralto. 

E primieramente , la  vendita  è per- 
fetta o condizionale?  La  perdita  so- 
pravvenuta dopo  il  contratto , ma  pri- 
ma della  misurazione,  sarà  perii  ven- 
ditore o per  l’acquirente?  Tali  qui- 
slionì  sono  importanti  e scabrose. 

Se  per  risolverle  si  potesse  invo- 
care l’art.  1385  del  codice  civile,  la 
soluzione  non  avrebbe  difficoltà.  Ma 
non  può  dirsi  che  I'  art.  1585  è fatto 
solo  per  le  cose  mobili  che  si  pesano , 
numerano  e misurano? Infatti,  allor- 
ché fu  discusso  dal  consiglio  di  stato, 
si  riconobbe  unanimemente  che  non 
doveva  essere  esteso  agl’  immobili. 

« JoLUVKT  osserva  che  il  princi- 
« pio  di  quest’articolo,  espresso  in  un 
« modo  tanto  generico . sarebbe  forse 
« esteso  agl’  imvtobili,  sebbene  per  ef- 
n fetto  di  una  falsa  applicazione. 

<<  Il  console  CAHBACÉRts,  risponde 
« che  non  vi  può  esser  dubbio  , per- 
« chò  l’artìcolo  spiega  chiaramente, 
« che  le  sue  disposizioni  concernono 
« le  sole  vendile  di  mercanzie  (2).  » 

Perciò , nel  concetto  del  consiglio 
di  stato,  il  principio  scritto  nell’ art. 
1585,  che  la  cosa  venduta  non  sta  a 
risico  del  compratore  finché  non  é 
seguita  la  misurazione,  non  concerne 
le  vendite  d’immobili. 

Pure  , é d’ uopo  convenire  che  ta- 
le concetto  é esageralo.  Quando  com- 
pro tante  stiora  da  prendersi  in  un 
campo,  a tanto  per  stioro,  questa  é 
una  vendila  immobiliare  fatta  a misu- 
ra , e per  certo  la  cosa  non  é a risico 

( I ) PorUlÌA,  l'jipotr  moiifs  { Tioeré , I.  7,  p.  75  j . 

(3)  < 1 p.  30  t bUu.  T<rliri . 


Digitized  by  Google 


nri.l.A  VENDITA.  — r\P.  IV.  — art.  1617. 


.1 


del  compratore;  la  perdita  cade  sul 
veodilorc,  del  pari  che  Della  vendila 
di  merci  a peso , numero  e misura. 
Se  lo  stesso  Jollivet  fosse  stato  con- 
sultalo sopra  una  vendita  silTulla,  non 
avrebbe  dato  una  diversa  risposta. 

Ma  se  la  vendita  è di  un  corpo  rer- 
lo,  come  una  tenuta,  un  prato,  e se 
vi  é condizione  di  misurazione,  l’opi- 
nione manifestatasi  nel  consiglio  di 
stato  può  corroborarsi  con  imponenti 
autoritd. 

Si  ascolti  il  dire  di  ripiano  nella 
leg.  10,  § 1 , Dig.,  De  peric.  et  com., 
« In  libro  VII  Digeslorum  Jnliani , 
« Scisvoln  notai  : Fluidi  nomine  em- 
« ptor  agere  non  potesl,  cum,  pria»- 
» quam  mentura  [ieret , iniindalione 
B aquarum  aut  cbasmalo  aliove  casu 
•<  pars  fondi  inlerieril.  » 

E Potbier  riferendo  tal  legge  ( I ) , 
l’ accompagna  con  questa  riflessione , 
del  lutto  conforme  al  sistema  del  con- 
siglio di  stato. 

« Reriim  quse  pure  vtcnicrinl , pe- 
li riculuni  special  emplorera,  slatim 
u alque  vaenierint,  quamvit  sub  lege 
•I  metiendi  venditio  facta  sii , qiium 
Il  ea  res  est  qu»  per  se  certarn  fini- 
« tionem  babet , nec  ex  his  sit  qua  , 
Il  natura  sua,  mensura  constarti.  » 

Si  scorge  che  ogniqualvolta  un 
immobile  si  presenta  in  una  vendita 
come  corpo  certo  avente  dei  limili  in- 
dipendenti dalla  misurazione,  Potbier 
considera  la  vendita  come  pura  e sem- 
plice , sebbene  siasi  stipulala  l’ obbli- 
gazione di  misurare  la  quantità. 

Dobbiamo  convenire  che  quest' opi- 
nione aveva  numerosi  contradittori. 

Alla  loro  testa  si  pone  Bartolo  (2) , 

( 1 ) Polhi«r  t PmiiI.  ,t.  4,p.St0.n.7. 

<l)  IpgRe  10,  § I , Dig.,  Df  ptric.ft  r^om. 

())  SttlU  mrdnim* 


il  quale  vuole  che  il  citalo  testo  di  ri- 
piano sia  inteso  in  questo  senso,  die 
la  perdita  ricade  sul  venditore;  a pa- 
rer suo , la  vendila  di  cui  parla  la  leg- 
ge in  quisliuue,deve  equipararsi  alla 
vendila  di  una  cosa  fungibile,  falla 
con  la  medesima  condizione,  ed  il  giu- 
reconsulto Romano  ricusa  al  compra- 
tore l’azione  ex  empto,  unicamento 
perche  avanti  la  misurazione  non  vi 
era  vendita  perfetta. 

« Nola  quod,  sicut  in  rebus  mo- 
li bilibus  non  dicitur  perfccta  vendi- 
li tio,  antequam  mensurelur,  ita  in 
a rebus  imniobilibus.  » 

E Gotofredo  pensa  egualmente (^). 

Il  ri  in  rebus  mobilibus,  ita  in  immo- 
« bilibus  non  dicitur  perfecla  venditio 

Il  antequam  mensurelur Ante 

« mensurani,de  qua  facicnda  convr-  | 
Il  nit , non  est  fondi  venditio.  » 

È vero,  che  basando  questa  dot- 
trina sulla  legge  10,  § 1 ,D-,  De  peric. 
et  com. , Bartolo  veniva  generalmen- 
te accusalo  di  avere  errato  la  specie. 
Connano  chiamava  la  sua  intcrpelra- 
zione  un’ allucinazione  (A),  e qiiisi 
lutti  i dottori  si  accordavano  a dire 
che  ripiano  ricusando  un’  azione  al 
compratore, aveva  voluto  esprimere, 
che  la  perdita  piombava  sopra  lui.  Ma 
penetrati  essi  pure  dell’ idea  di  Bario- 
Io,  che  se  la  vendita  è fatta  a misura, 
il  pericolo  non  riguarda  il  comprato- 
re, spiegavano  la  decisione  di  ripia- 
no, sostenendo  che  il  testo  di  cui  si 
tratta , non  parla  di  una  vendila  con- 
dizionale fatta  ad  mensuram , ma  di 
una  vendila  pura,  in  cui  la  misura  ò 
indicata  soltanto  come  onere  della 
vendila  (5).  Ecco  infatti  come  si  e- 

(4)  T.  ! , p.  131  , col.  } , n.  4 . /•  Jtjf. 

(5)  Paù  ?«der«t  un  «Acmpi»  ili  um  vrtidiiA  ili  <|u#- 
\U  natur»  con  onero  nrlU  Irj^e  40  T>  , fV 
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<■  Inr.  Videtur  cniiti  litrc  vpndilìo  farla 
« sub  condilione  qiite  per  modi  et 
« mensiiree  probationem  irapicliir.  » 
NY  si  dica  rbe  queste  autorità  non 
si  applicano  al  caso  speciale  previsto 
dal  nostro  articolo.  Perocché  il  Brune- 
manno  nella  sua  dissertazione  sulle 
vendite  ad  meruiiram  o ad  corpti*,  che 
forma  il  comcnto  della  legge  ultima , 
I)ig.,  De  pene,  et  eom.  rei  tenditce,\o 
ha  discusso  espressamente  (i) . 

» Si  dicatiir , vendo  tibì  agnim  10 
X jugerum  ; prò  singulis  jugeribus  da- 
ti bis  10  fior.,  facit  somma  totius  agri 
« 100  flor.  ; non  potest  dici  banc  ven- 
ti ditìonem  esse  ad  corpus ....  et  dis- 
ti tribiitio  prelii  prò  qualibet  mensiira 
X facit venditionem  ad  mensuram(5).  » 
E decide  espressamente  che  in  tal 
caso  il  pericolo  del  venditore  (6). 

Quindi  fa  la  seguente  ipotesi  (7), 
la  quale  à a un  dipresso  la  medesima , 
in  termini  differenti. 

Il  Sed  dicet  aliquis , nonne  esse 
« ad  corpus  venditio  , quando  vendo 
« AGKi’M  TOTi'M  , per  agrimensorem 
« mensiirandum  , ita  tamen  ut  prò 
« singulis  jugeribus  10  fi.,  pretium  sit  ? 

« Nam  venditionem  ad  corpus  es- 
« se,  non  ad  mensiiram  voluerunt  Bai- 
ti dus  (8),  Castrensis  (9)  et  Mantica  (10). 

« Veriim  commuiiius  et  verius  ab 
« hac  sententia  disceditur  , et  banr 
Il  sententiam  merito  sequimur.. . Sed 
X doctores  illi  qui  venditionem  banc 
X ad  corpus  vocaut , illud  tantum  in- 
X nuere  voluerunt,  totum  fundum  , 
X quantiisriimque  est,  èsse venditum... 
X Sed  quando  t>E  pEbIcilo  sermo  est, 
X qui  praecipuus  est  effectus  hujus  di- 


2.'.> 

sprime  Brunemanno  x l.egem  banc  de 
X re  ad  mensiiram  vendita  immobili 
« intelligit  Bartolus,  et  alii  ipsum  se- 
H cuti:  sed  melius  rum  Fulgoso intel- 
X ligii  Covnrriivias  de  eo  caso , quan- 
« do  venditur  ager  pure,  sed  adseve- 
X ravil  esse  in  co  100  jugera,etila 
X de  meusura  sub  modo,  non  rondi- 
li linn.alìter  inlclligcnda  lev  (1).  » E 
altrove  Brnnemanno  si  appoggia  sulla 
leslinionìanza  di  Lauterbacb  per  de- 
cidere, die  sotto  il  rapporto  del  peri- 
rolo  della  rosa,  le  vendile  d'immobi- 
li a tanto  per  misura  sono  eguali  alle 
vendite  di  rose  mobili,  quer  numero  , 
pundere  , mensurai'e  cnnetanl  (2)  . 

E dichiarando  che  i dottori  inten- 
devano che  la  vendita  di  un  immobi- 
le fatta  ad  mensuram  è condizionale , 
e che  la  perdila  ricade  sul  comprato- 
re , non  debbo  omettere  di  citare  tra 
essi  il  presidente  Fabro, la  di  cui  opi- 
nione ha  sempre  tanto  peso  (3). 

Il  Invendilione  rer/i  rorpori*,  cum 
Il  modi  an  mensura*  adjeclione  , si 
X quairalur  quid  in  venditionem  ve- 
li nial , ani  quando  perfecta  venditio 
Il  videatur,  placet  senatui  ea  dislin- 
II  dio,  qua*  et  stimma  nititur  jiiris  ra- 
X lione , an  venditio  a corpore  rccpc- 
II  rit  an  a modo  vel  mensura.  Nam 
X posteriore  casu , non  prius  perfecta 
X venditio  videtur  quam  modus  pro- 
« bai  US  sit  aut  mensura.  Ideoque  pe- 
li rirulum  rei  vendilse  interim  adven- 
X ditorem  pcrtinebit , si  non  facta  sit 
Il  mora  per  emptorem.  Ncc  plus  mi- 
X nusve  venditum  intelligetur,  quam 
Il  quod  in  modo  erit  vel  mensura , li- 
II  cet  confìnes  plus  miniisve  largian- 

(I)  .Stilla  1 V D.v /)/ 

(?)  .Siill.i  S , I)..  med.  lit. 

f)l  Cod.x  lib.  lY  , 2S,  de(,3. 

(4)  ?i.  21. 

(II)  C.tta  . Stiirft.,  ('.Avarriviat,  «Ir. 


(6)  /W.v  a.  24. 

(7)  /Alt/.,  o.  27. 

(H)  Sulla  lag.  XViif  pfr/eni.  C.  Di'  éet.  m.  I, 

(?)  /UJ-.  o.  4. 

( lOl  n.  7. 
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« spiitationis  , male  eonsque  proces- 
« serunl  Baldiis  et  Castrensis.  Sed  di* 
« cimiis  perievlum  in  hoe  eam  me 
« venditori!,  ut  in  olii»  venditwnibut 
« ad  menniram.  » 

Infine  il  Branemanno  spiega  in  qnal 
senso  egli  intende cbe  il  perìcolo^  del 
venditore  (1);«  Sed  quodde  pericu- 
■ lo  supra  dictum , id  de  periculo  in* 
« teriius,  non  vero  deteriorationis,  est 
« intelligendum.  Hoc  enìm , eveniente 
« conditione , V.  G.,  hic , mensuratio- 
« ne,  est  emptors  (2).> 

Tra  questa  dottrina  e quella  di  Po- 
thier,si  collocava  quella  delCujacio, 
il  quale  voleva  che  non  si  facesse  ai- 
runa  differenza  tra  le  vendile  di  mo- 
bili e le  vendite d’ immobili  a misura, 
la  quale  perù , sul  fondamento  della 
legge  10,  § 1 , Dig.,  De peric.etcom., 
decideva  che  nelle  une  e nelle  altre , 
il  pericolo  della  forza  maggiore  dove- 
va ricadere  sul  compratore.  Perchè , 
diceva  egli , tali  vendite  non  sono  che 
quasi  imperfette;  tra  esse  e le  vendi- 
te intieramente  imperfette  n è la  dif- 
ferenza che  in  queste  il  pelicelo  è del 
venditore.  « Et  etiam  in  fiindo , ut  si 
« fuiidus  vsnierit,  non  avers'one  sed 
« in  singola  jugera , constiti  to  pretio; 

« nam  antequam  fiat  mensura  fondi, 

• periculuni  pertìnct  ad  verdilorem, 

• niti  coso  majore  interierii . . . igitnr 
« multiim  interest  an  imperfecta  sit 
« venditio,  vel  quoti  imperfecta.  Est 
« quasi  imperfecta , quando  viniim  vs- 
« nierit  ad  mensuram  et  nondum  sit 
« admensuni ...  Si  venditio  sit  ] enitus 
” imperfecta,  et  rea  pcrierit  cr^u  ma- 
« jore,  perìculiim  est  vendiloris  , et 

(t)  BruoetDMuio  « n,  SS  c 59. 

(2)  L.  8 , D.|  Dé  pene,  et  com.  rtt  *endttte.  Cvnto  è 
il  prioeipio  geacrAle  ia  mal«ri«  di  tu. dita  cuud.:  on«S . 

(3)  Recit.  «olcna.,  wl  C.  ptne.  et  mm, 

(4)  DarBBtiMi  ( (.  18  , a.  228  ) , dice  che  rei  c^:o 


« pretium  ei  non  debetur.  Si  sit  quasi 
« imperfecta , et  rea  caso  majore  pe- 
li rierit,  periculum  est  emptoris,  etab 
« eo  pretium  peti  potest  (3).  » 

Tal’ era  lo  stato  delle  opinioni  nel- 
l’antica giurisprudenza.  Cambacérès 
e Jollivet  lo  hanno  per  certo  ignora- 
to, affermando  in  tuono  cosi  decisivo, 
cbe  il  principio  dell’ art.  1385  non  è 
applicabile  alle  vendite  immobiliari. 

Ora , per  conciliare  Pothier , il  Bm- 
nemanno  ed  il  Cnjacio  da  me  citati , 
sarebbe  difficile  di  prendere  nn  punto 
d’ appoggio  nella  leg.  10 , § 1 , D.,  Da 
perie.  et  com.  Perocché , separata  per 
opera  di  Triboniano  da  ciò  che  la  pre- 
cedeva e la  susseguiva  nel  testo  di  ri- 
piano , non  si  sa  se  è stata  fatta  per 
il  caso  di  una  vendita  ad  eorput,  o di 
una  vendita  ad  mensuram.  Ma  io  con- 
fesso che  tra  tutte  le  rammentate  opi- 
nioni , la  meno  verisimile  mi  sembra 
quella  di  Cnjacio,  la  di  cni distinzione 
tra  le  vendile  imperfette  e quasi  im- 
perfette soddisfa  poco  la  ragione. 

Veggiamo  qual  partito  debba  pren- 
dersi sotto  il  codice  civile  (4). 

Nella  vendita  di  cni  parliamo , la 
condizione  della  misurazione  non  ha 
per  oggetto  di  far  sapere  ciò  che  è sta- 
to venduto.  Perocché  la  cosa  forma 
nn  corpo  certo,  contenuto  dentro  li- 
miti determinati , e le  di  cui  parti  so- 
no tutte  comprese  senza  eccezione  nel 
contratto.  Senta  la  misurazione  é noto 
indubitatamente  in  cbe  consiste  l’ og- 
getto venduto. 

Può  dirsi  to  stesso  del  prezzo  ? 

Senza  dubbio,  il  prezzo  non  é in- 
variabile. La  misurazione  può  fare  ac- 

deir  «ri-  f8|7,  1*  Tendila  è tjneicke  eMidiii*- 
oalf  i che  pdrci8  W il  r«ado  periiee  tolalmdhte  • m 
pBile  prima  della  misaraiioat,  la  perdita  dper'il 
ditere»  Ma  cesa  aae  discute  la  qwislionc  , alia  p«H  4 
de  §&a  dì  un  seria  esame. 
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crescere  o diminuire  le  quanliU  e- 
gprcsse  nel  contratto.  Ma  non  può  dir- 
si che  la  condizione  della  misurazione 
sospenda  il  prezzo , o lo  renda  perfet- 
tamente incerto.  Provvisoriamente,  vi 
è un  prezzo  indicato  dal  venditore , o 
calcolato  sul  numero  d’jugcri  dichia- 
rati. Tal  prezzo  non  è una  dichiara- 
zione senza  valore.  Esso  è una  delle 
basi  del  contratto,  ed  è considerato 
come  talmente  importante,  che  l’art. 
1618  autorizza  il  compratore  a consi- 
derarlo come  un  ntajrimum,  che  non 
ha  obbligo  di  oltrepassare.  Non  ò co- 
me quando  le  parti  si  riferiscono  a dei 
periti  per  la  determinazione  del  prez- 
zo. Allora  vi  è incertezza  completa , 
finché  i periti  non  hanno  fatto  la  loro 
dichiarazione,  ed  il  compratore  che 
ha  voluto  subire  una  tale  eventualità, 
è obbligato  di  pagare  il  prezzo  deter- 
minato da  essi , per  quanto  sia  forte. 
Nella  nostra  specie  al  contrario , il 
compratore  ha  contrattato  sopra  una 
base  reale.  Con  questa  ha  misurato  le 
sue  facoltà , e si  é deciso  alla  compra. 
La  legge  non  vuole  che  le  sue  spe- 
ranze sieno  deluse.  La  condizione  del- 
la misurazione  é stata  solamente  pre- 
scritta come  mezzo  di  sindacato , co- 
me verificazione  dell'  asserto  del  ven- 
ditore. Ma  frattanto  vi  é un  prezzo  : 
soltanto  potrà  essere  daU’avvenimento 
aumentato  o diminuito. 

E ciò  si  sanziona  dall’ art.  1617, 
laddove  dice:  il  venditore  i obbliga- 
to toggiacere  ad  una  proporzionata 
diminuzione  del  prezzo.  Il  prezzo  dun- 
que esiste,  non  è nei  futuri  contingi- 
bili. Ila  una  certezza  provvisoria. 

D*  onde  conseguo  , che  la  vendita 
non  é gravata  da  una  condizione  so- 
spensiva. Niente  è sospeso , niente  ar- 
resta o ritarda  il  concorso  dei  tre  ele- 
menti ree  , prelium  , eoneentus , dei 


quali  la  vendita  si  compone.  La  misu- 
razione é una  semplice  facoltà  che  si 
prescrive  nel  corso  di  un  anno(1), 
facoltà  introdotta  per  rettificare  degli 
errori  di  calcolo  , che  non  debbono 
far  numero.  Ma  del  resto,  ancorché 
non  fosse  fatta , non  impedirebbe  al 
compratore  di  entrare  in  possesso  , 
ed  una  prima  misurazione  non  ne  im- 
pedirebbe una  seconda,  di  guisa  che, 
se  il  compratore  si  accorgesse  di  esse- 
re stato  ingannato  dalla  prima  opera- 
zione , potrebbe  reclamare  finché  l'an- 
no di  grazia  non  fosse  spirato  (2) . Lo 
che  prova  chiaramente  che  non  é il 
fatto  della  misurazione  che  rende  la 
vendita  definitiva  e la  purifica  dal- 
l’ onere  impostogli. 

È tanto  vero  che  nell’  ipotesi  dame 
discussa , la  vendita  é perfetta , ma 
che  solamente  è soggetta  a modifica- 
zione ( siccome  in  un  computo  ove 
fossero  degli  errori),  che  Tari.  16-2-2 
apre  al  compratore  un’  azione  in  rk- 
soiuziONN  esercibile  entro  un  anno , 
computabile  dal  di  del  contratto , se 
deve  pagare  un  prezzo  eccedente  di 
una  ventesima  parte  il  prezzo  conve- 
nuto. Ora  un’  azione  in  resoluzioue , 
suppone  un  contratto  perfetto,  e non 
un  contratto  sospeso  da  una  condizio- 
ne. La  clausola  della  misurazione  é 
tanto  poco  sospensiva , che  se  non  si 
effettua,  non  per  questo  il  contratto 
cessa  di  esistere,  ed  anzi,  scorso  un 
anno  diviene  puro  e semplice  (3).  Ora 
tutti  conoscono  la  definizione  della 
condizione  sospensiva  data  da  Cujacio. 
Condilio  e*t  cauta  appotilalegalo , qua 
exiitente , legatum  debelur , Durici  un- 
te PSEIKITUR,  tutpenia  tutpendifur. 

(I)  Art.  ir, 31. 

(3)  L,  40,  D.,  De  eont.rmft, 

(3)  Art.  ifiìi. 
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Or  bene  ! prima  della  misurazione,  il 
corpo  certo  è dovuto  all’acquirente! 
Prima  della  misurazione,  nulla  gl*  im- 
pedisce di  entrare  in  possesso  ! Mal- 
grado il  difetto  di  misurazione , la  ven- 
dita raggiunge  la  sua  perfezione  ! 

Credo  dunque  che  la  vendita  a mi- 
sura, prevista  dal  nostro  articolo , sia 
accompagnata  da  circostanze  tali , che 
debba  equipararsi  alla  specie  espres- 
sa nella  legge  40 , D.,  De  coni,  empi., 
•<  Qui  fundum  vendebat  ila  in  lege 
» dixerat, «temptor  in  diebuetriginta 
n proximit  fundum  metiretur , et  de 
« modo  renuntiaret,  et  ti  ante  dirm 
« no»  renuntiaret , et  venditorit  fldet 
a solata  csset.  » 

Invece  di  trenta  giorni, l’art.  1633 
accorda  un  anno;  nè  a senso  mio  vi 
sono  altre  differenze. 

Tali  considerazioni  ci  riconduco- 
no all’ opinione  di  Pothier,  ed  alla  dot- 
trina sostenuta  nel  consiglio  di  stato. 

Le  confermeremo  con  alcune  ri- 
flessioni intorno  ai  risici  della  cosa, 
prima  della  misurazione. 

Compro  una  foresta  a tanto  la  per- 
tica , per  il  prezzo  di  35,000  fr.  Un  in- 
cendio distrugge  le  alle  piante;  delle  de- 
vastazioni rovinano  il  bosco  ceduo  pri- 
ma che  la  misurazione  sia  fatta.  Potrò 
recedere  dalla  vendita  a causa  di  que- 
sta deteriorazione , ovvero  esigere  che 
il  venditore  ne  sopporti  il  danno  me- 
diante una  diminuzione  del  prezzo? 
No,  senza  dubbio.  Ho  il  dritto  di  la- 
gnarmi del  difetto  di  quantità , ma  non 
dell’  avere  la  quantità  consegnatami 
perduto  di  valore  dopo  il  contratto  ( 1 ) . 

Compro  un  podere  a tanto  per  mi- 

(1)  Del  gÌDOge  parimente  eqBeato  reMiltete, 

M por  ti  licoe  Ul  TcndiU  per  crniditioMlef  e U ai  c*n- 
aidera  aetto  il  ponto  di  eiaU  dei  prtoeipii  clic  kenoo 
preceduto  Tati.  11 R2  del  codice  cÌTÌle  ( Vcd.  r«/»m  ^ 
p.  3S3  , il  paaao  di  Bniaemanoo  ).  Vie  «ffiucke  Umia 


stira , mediante  60,000  fr.  Ma  prima 
che  la  misurazione  abbia  riscontrato 
la  quantità  dichiarata,  il  fiume  si  apro 
il  passo  dentro  di  esso , lo  divide  in 
due  parti,  trasporta  seco  la  casa  co- 
lonica, e invade  dei  terreni  fertili, 
sopra  i quali  io  aveva  calcolato.  Per 
quanto  tal  perdita  possa  essermi  gra- 
vosa, non  avrò  dritto  di  far  lagnanze; 
res  perit  domino.  Il  posto  che  era  oc- 
cupato dai  campi , dovrà  essere  com- 
preso nel  calcolo  della  quantità. 

Ha  fermiamoci  ad  altro  caso  in 
apparenza  più  difficile. 

Il  fiume  porla  via  ì confini  del  po- 
dere , e si  stende  sopra  una  parte  dei 
terreni  limitrofi.  Sarò  io  responsabile 
della  forza  maggiore  che  ha  distrutte 
le  parti  dell’  immobile  indicanti  la  con- 
finazione?  Ho  comprato  a tanto  per 
misura  ; debbo  solo  pagare  ciò  che  la 
misurazione  permette  di  riscontrare 
in  modo  sicuro. 

Ad  onta  di  queste  ragioni , devesi 
ancora  decidere  che  la  perdita  è del 
compratore.  Infatti  abbiamo  detto  che 
poteva  prender  possesso  prima  della 
misurazione.  Ebbene  ! Supponiamo 
che  egli  abbia  goduto  del  terreno  che 
fronteggiava  il  fiume.  Potrebb’  egli , 
dopo  averne  fatto  la  raccolta , soste- 
nere che  è responsabile  il  venditore 
della  perdita  avvenuta  ? La  ragione  si 
oppone  a tale  conseguenza. 

È lo  stesso  qualora  il  compratore 
non  avesse  preso  possesso  prima  del- 
la misurazione.  La  stipulazione  del- 
la misurazione  ha  per  iscopo  che  le 
parli  non  sieno  respettivamenle  vitti- 
me di  un  errore  di  calcolo.  Essa  apre 

argomenUtione  sU  più  compleU  y parlu  Jalle  ipotcìi 
e«a  eaolraatata  dagli  aalorì  «he  b«MO  cmbì- 

uaU)  Il  qoìatiooe^per  giungere  pregrcMÌTiiaeelc  a 
le  che  offrooo  dcMe  tlillìcolU. 
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loro  una  via  per  farlo  correggere,  ma 
se  ne  esagererebbero  gli  effelli  facen- 
done pel  compratore  un  mezzo  di  ga- 
rantirsi dalla  forza  maggiore.  Nell’in- 
tenzione dei  contraenti , è impossibile 
eh’  essa  giunga  a questo  punto.  Ecco 
dunque  quale  sarà  la  posizione  delle 
parti.  Se  l’operazione  della  misura- 
zione constaterà  un  deficit , il  com- 
pratore chiederà  una  diminuzione  di 
prezzo;  ma  il  venditore  avrà  facoltà 
di  provare  che  il  deficit  proviene  da 
un  avvenimento  posteriore  alla  vendi- 
ta, del  quale  non  è responsabile  ; e se 
ha  i mezzi  di  precisare  gli  antichi  con- 
fini , il  compratore  dovrà  pagare  il 
prezzo  di  quanto  essi  comprendevano. 
Re$  perii  domino.  Tal  risultato  sarà 
giusto , perchè  la  misurazione  resti- 
tuisce contro  un  errore,  contro  una 
falsa  dichiarazione , ma  non  contro 
la  forza  maggiore. 

Infine  facciamo  un’ ultima  suppo- 
sizione , ed  ammettiamo  che  prima 
della  misurazione  l’ immobile  sia  in- 
tieramente perito.  A prima  vista , sem- 
bra che  il  compratore  possa  dire  : Ho 
comprato  a condizione  di  poter  misu- 
rare; la  perdita  della  cosa  mi  rende 
impossibile  quest’operazione  che  so- 
la può  determinare  cosa  debbo  pagare. 
Sono  dunque  pienamente  liberato. 

Si  deye  nullostante  rispondere , die 
il  compratore  deve  il  prezzo. 

Troviamo  nuovamente  qui  la  ra- 
giono che  poco  fà  adducevamo , cioè , 
ebe  la  clausola  della  misurazione  si 
riferisce  agli  orrori  di  quantità,  e non 
agli  avvenimenti  di  forza  maggiore, 
che  dopo  la  vendita  hanno  cambiato 
Io  stato  dei  luoghi.  Il  venditore  si  è 
spogliato  in  favore  del  con^pratore  di 
un  immobile  avente  una  quantità  cer- 
ta; r oggetto  del  contrailo  non  è stato 
unente  problematico.  Questa  proprie- 


tà è stata  trasmessa  al  compratore 
mediante  un  atto  non  sospeso  da  ve- 
runa condizione.  Non  è dunque  giu- 
sto che  un  fatto  posteriore  ed  impre- 
visto, Io  privi  del  prezzo  sopra  cui 
ha  dovuto  contare. 

Invano  il  compratore  objetta  di  non 
poter  fare  la  misurazione,  e di  essere 
esposto  a pagare  più  di  quello  che 
comportasse  la  vera  quantità,  poiché 
sarebbe  possìbile  che  infatti  il  pos- 
sesso venduto  avesse  minore  estensio- 
ne di  quella  dichiarata.  Gli  si  rispon- 
de, che  se  egli  è esposto  a pagar  più, 
il  venditore  può  temere  dal  canto  suo 
di  aver  fissato  un  prezzo  inferiore 
alla  vera  quantità  ; perchè  egli  ha  l’a- 
zione quanti  majorie,  nella  guisa  i- 
stessa  che  il  compratore  ha  1’  azione 
quanti  minorie.  Quindi  vi  è parità  di 
timori.  Un  pericolo  compensa  l’altro, 
e l’equità  non  può  alterare  la  regola, 
ree  perii  domino. 

Finalmente  conferma  quest’argo- 
mento , il  vedere  che  il  codice  conce- 
de al  compratore  soltanto  un’  azione 
per  la  diminuzione  del  prezzo,  o per 
il  recesso  dal  contratto , se  la  quanti- 
tà è troppo  forte.  Ma  non  gli  accorda 
alcun  dritto  per  esonerarlo  dal  pagare 
il  prezzo  nella  sua  totalità. 

Tali  sono  le  ragioni  che  m’ indu- 
cono a preferire  l’opinione  di  Pothier, 
e quella  prodottasi  nel  consiglio  di  sta- 
to. Confesso  nondimeno,  che  la  qui- 
slione  non  è scevra  di  spine,  e bra- 
merei che  i giureconsulti  l’ esaminas- 
sero a fondo  per  supplire  in  ciò  che 
manca  nel  mio  lavoro. 

330.  Il  deficit  nella  quantità  di  un 
immobile  comprato  con  indicazione 
del  numero  delle  sfiora,  non  è un  mo- 
tivo per  fare  annullare  la  vendila.  « Si 
« in  quantilate  , dice  Voèt,  erratum 
« fucrit , vale!  quidem  vendilio , nec 
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••  uìlo  in  f Mu  ip»o  jure  nulla  esl ; 

« nam  si , verbi  grntia  , fundiis  ad 

« qiiantitateni  disirnclus  sii mi- 

« muendum  esse!  prò  rata  pretiiim  , 
« proul  angiistior  inventiis  fuerit  agri 
« modus , quam  contractu  cxprcssum 
“ est  ( 1 ) . » 

il  confronto  dell’  artic.  1617  con 
l’art.  1618,  somministra  una  prova 
in  appoggio  di  questa  verità.  Perocch<> 
il  legislatore  , dando  al  compratore 
r azione  dello  scioglimento  per  il  caso 
preveduto  nell*  art.  1618 , glie  la  nega 
implicitamente  per  il  caso  dell’  adir. 
1617.  Quest’  idea  si  trova  espressa 
ancora  nel  rapporto  di  Grenier,  orga- 
no del  tribunato.  « Si  noti  una  diffe- 
<•  renza  tra  la  circostanza  dell’  ecce- 
« denza  della  qnantité  e quella  delde- 
« ficit.  Per  la  prima  il  compratore  può 
« recedere  dal  contralto , mentre  cbe 
« per  la  seconda  tal  facoltà  non  gli  si 
« concede.  La  ragione  della  qual  cosa 
<<  si  cbe  se  la  quantità  è minore, 
« si  presume  sempre  che  il  compra- 
ti tore  abbia  voluto  comprarla , ed  é 
« incontrastabile  che  ne  ha  i mezzi, 
« poiché  aveva  voluto  ar.quistariie  una 
Il  maggiore  (2) . » 

Non  posso  dunque  accettare  l’opi- 
nione di  Duranton  (3),  il  quale  affer- 
ma cheli  compratore  può  chiedere  lo 
scioglimento  del  contratto  per  difetto 
della  quantità. 

Si  opporrà  forse  ( come  l’ ho  ve- 
duto fare  talvolta),  l’ artic.  1636  del 
codice  civile , per  sostenere  che  il  com- 
pratore dev’  essere  ammesso  a prova- 
re che  non  avrebbe  compralo  se  a- 
vesse  saputo  che  la  quantità  era  mi- 
nore ; ma  l’ argomento  sarebbe  erro- 

(t)  A4  Pmi4.,  D*  em/,  fmpf,,  a.  7. 

( 2)  IjacrA  , I.  7 , p.  1 1 1 , Edif.  TaHitr. 

<3)  Daraalao  , t.  1 6 ( I.  9 , Edti,  Tir.  ) ^ n.  223. 

<4)  Il  T«adtlor«  4 «vidcaUaMHiU  «ularimla diti' ir« 
TROPLONG. 


neo.  Addurrò  nel  numero  seguente 
delle  ragioni  che  si  applicano  perfet- 
tamente qnl , e spiegano  il  vizio  radi- 
cale di  quest’analogia  immaginaria. 

La  vendila  dunque  sussisterà. 

Ma  il  compratore  potrà  costringere 
il  venditore  a consegnarli  la  quantità 
indicata  nel  contratto  ; e se  non  lo 
può , il  venditore  subirà  una  propor- 
zionale diminuzione  del  prezzo  (4). 

L'acquirente  potrà  anche  scegliere 
una  diminuzione  del  prezzo. 

331.  Ilo  detto  che  la  vendila  sus- 
sister.!. Ma  questa  combinazione  della 
legge  non  sembra  in  rontradizionecon 
l’arl.  1602  del  codice  civile,  il  quale 
dispone,  cbe  se  all* epoca  della  ven- 
dila , lina  parte  della  cosa  ò perita , il 
compratore  avrà  I’  ozione  di  abbando- 
nare la  vendila , o di  chiedere  la  par- 
te conservala  , facendo  determinare 
iin  prezzo  inferiore  mediante  stima? 
Qual  differenza  vi  ò pel  compratore  , 
tra  il  caso  in  cui  la  cosa  è diminuita 
per  forza  maggiore,  e quella  in  cui 
presenta  un  deficit  in  conseguenza  di 
un  errore?  Pali’  una  o dall’altra  cau- 
sa non  deriva  sempre  un  difetto  di 
tradizione  ? Non  ò evidente  che  la  per- 
dita di  una  porzione  della  cosa  avrà 
sempre  il  resultato  di  operare  la  tradi- 
zione di  una  quantità  minore?  Pcrchò 
dunque  nell’ artic.  1602,  la  vendila  ò 
soggetta  ad  una  condizione  potestati- 
va resoluliva  per  parte  del  comprato- 
re ? Perchò  al  contrario  nel  caso  del- 
l’art.  1617,  il  compratore  ò vincolalo 
da  un’  obbligazione  indissolubile  ? 

Di  tale  apparente  antinomia  non 
ò difhcile  dame  una  conciliazione.  Nel 
caso  dell’  art.  1 602 , la  vendita  ha  per 

tic»)*  prctcnic  ■ |»rcc«rmi  riò  che  maaci.  Potrà  ■ 
tale  cffello  arparare  aaa  por?i*ac  di  (erra  da  «a  fo»« 
do  Tìcioo  cti»  gti  apparleofa,  0 Acquistarlo  da  uo  pro- 
prietario liBailrofo. 

33 
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suIiioUo  una  cosa  certa  promessa  al 
compratore;  egli  ha  dritto  di  averla 
ninterialnienle , tale  quale  gli  i stala 
ceduta  , altrimenti  di  rescindere  un 
contratto  che  non  soddisfa  alla  sua 
CBpettativa.  La  cosa  va  ditersamenle 
nella  specie  dell’ art.  1617.  Il  compra- 
tore ha  veduto  la  cosa;  com'egli  1’  ha 
esaminata , gli  vien  consegnala  ; ninna 
porzione  materiale  ne  fu  detratta;  sus- 
siste nello  stato  in  cui  era  al  tempo 
del  contratto.  Vi  è solo  errore  nell’opi- 
nione che  si  aveva  della  quantità.  Ma 
quest’  opinione  non  è entrata  nei  mo- 
tivi determinanti  del  contralto,  poiché 
il  compratore  non  volle  trattare  che  a 
tanto  per  misura.  Non  vi  son  dunque 
r.igioni  per  concedere  al  compratore 
la  facoltà  di  recedere  dalla  vendila. 

33'2.  Nella  misura  della  quantità , 
non  debbono  comprendersi  le  pubbli- 
che strade  ed  i fiumi  che  traversano 
n confinano  col  fondo  venduto,  nè  le 
sponde  del  mare  che  lo  lambiscono; 
perchè  queste  cose  essendo  di  pubblico 
douiinio,  sono  evidentemente  escluso 
dalle  stipulazioni  delle  parli (1),  eccet- 
to il  caso  di  contraria  convenzione  (2) . 

Sarebbe  altrimenti  di  un  canale  o 
corrente  di  acqua,  che  fosse  accesso- 
rio del  fondo  venduto;  di  un  sentiero 
aperto  per  percorrerlo  ; di  un  muro 
o di  un  fosso  divisorio  o non  diviso- 
rio, che  servisse  di  recinto  (3). 

333.  Quid , delle  alluvioni  soprag- 
giunte dopo  la  vendila? 


< I)  Paolo  « I.  V P.j  Dt  eoHt.  empt.,  « I.  7 , § 1 , 

Df  pfrir,  tf  rota»  Pythicr  , Vtafe  , n.  J&2, 

{2)  I.  7 , § 1 prccilaia  » pemit  tte  U converwio- 
B*  eoo  cui  oi  coDTirnc,  che  ano  strada  putLliea  Mri 
conipresii  ncila  mÌMiruione.  Pure  la  corte  di  Pari|;ì 
l'iu'lieó  ali  opporto,  con  Mia  drciftiuoc  19  Ma^io  tS  IO 

( />Nr«  , p.  8G7  t 8Gb  ) . Uoa  i«l  lUcieiuae  è 

u<ct»>  c<  ( Art.  ll  ld  del  codii;#  civtic  J . 

(IirPulhicr>  le«t«jU.2&3. 


Poiché  la  rendita  è perfetta , sem- 
bra che  I’  alluvione  debba  andare  a 
prò  del  compratore,  e che  non  entri 
nella  misurazione  ( 1) . A rigor  di  prin- 
cipio , ciò  é iacontrast.ibile.  Ma  un 
sentimento  di  equità  aveva  indotto  i 
giureconsulti  Romani  nel  pensiero  che 
si  dovesse  temperare  alquanto  cd  ad- 
dolcire la  severità  della  logica  (5). 
I.’ alluvione  è un  benefizio  della  na- 
tura (6),  é un  dono  del  fiume  (7). 
Ora  se  il  venditore  è in  buona  fede, 
se  s’  ingannò  sulla  quantità  del  suo 
immobile,  non  é egli  più  convenien- 
te che  questo  accrescimento  fortuito 
sia  eomputato  a lui  che  vien  minac- 
ciato da  una  diminuzione  di  prezzo , 
a lui  qui  certat  de  damno  citando, an- 
ziché al  compratore , qui  certat  de  lu- 
cro captando?  Non  é egli  giusto,  che 
questo  beneficio  iiou  sperato,  sia  per 
lui  un  mezzo  di  cuiiscrvare  intatto  il 
il  prezzo  convenuto? Quindi, nel  caso 
della  buona  fede  del  venditore, si  de- 
rogherà al  principio  generale , onde 
il  prezzo  non  sia  diminuito;  ne  quid 
ei  ex  pretio  depercat  (8) . Ma  se  è in 
mala  fede  , il  compratore  profitterà 
dell’alluvione;  perché,  siccome  dice 
Clpiano  nella  legge  di  cui  espongo  il 
concclto,  dolo  fedi,  nec  dolus  pur- 
i/atttr.  Niunodeve  profittare  del  dolo, 
e nulla  può  risultarne. 

Tal  distinzione  mi  sembra  troppo 
favorevole  (>er  non  ammettersi  nel  no- 
stro dritto,  sempre  fedele  all’equità. 

(4)  Sopra  t n.  3 Jl, 

(5)  Ulp. , lili.  \II  I , § 14.  Dìr.»  Dà  ect.  tmpt, 

(G)  Copio  I elrRanfo  r ftrmprr  inR>'|;aoM  conimi» 
Cujàcio  1 Rcc't.  soim.  f «opro  ^ucvla  trgRe). 

(7)  Cujacto  ella  questo  vrrM»  l.ucaDO  : 

lli«  rara  colonia 
AccctJont . Paio, 

<8)  Parole  «lei  Cw^acio. 
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3Ti.  I.e  spese  della  misurazione  se  di  tradir  io  un  , nomo  dicono  lias 
sono  a rariro  del  veoditore  ; sono  spn-  set  (1)  c Dourjon  (2). 


ARTICOLO  1618. 

\ 

Se  all’  opposto,  nel  caso  dell'articolo  precedente,  la  quantità  sé  tro- 
vi ma^!;'or(f  di  quella  che  è stala  espressa  nel  contralto,  l’acquircMle 
ha  la  scelta,  o di  cnrrisjtondere  il  siipplimcnlo  del  prezzo,  o di  rere- 
derc  dal  contralto,  se  I'  eccedenza  oltrepassa  la  vigesima  parte  della 
quantità  dichiarata  nel  contratto. 

SOMM.Al’.lO. 


335.  Caso  «li  ecrrssD  di  <]uant«ti  n<*(U  vendita  a misura. 
330.  !l  compr.Tl4)rr  ha  drillti  ili  far  rescindere  il  corf 

traile,  se  I*  ccrrddifa  è di  ana  Teuteaima  parte. 

COM 

335.  Abbiamo  veduto  le  disposizio- 
ni della  legge  nel  caso  di  deGcit.  L’ar- 
ticolo 1618  sì  occupa  del  caso  di  ec- 
cesso olire  la  quantità  promessa. 

Siccome  la  vendita  é a misura , (• 
elidente  che  il  compratore  deve  pa- 
gare il  di  più  (3);  ecco  la  regola. 

336.  Ma  è possibile  clic  il  compra- 
tore non  si  sia  detorinìiialo  a contrat- 
tare se  non  perché  la  quantità  pro- 
messa , valutata  secondo  le  basi  del 
contralto  , portava  il  prezzo  ad  una 
somma  in  rapporto  con  le  sue  facoltà. 
Ebbene  ! un  eccesso  imprevisto  nella 
quantità  eleva  il  prezzo  al  disopra  dei 
suoi  calcoli,  e forse  dei  suoi  mezzi 
pecuniarii  ! In  tali  circostanze  , l’equi- 
tà voleva  che  il  compratore  potesse 
rinunciare  ad  una  vendita  che  gl’iiii- 

(1)  T.  2 , lifc.  IV  , I.  16  , <>p.  6. 

(2)  T.  I , p.  481,  D.  SO.  Stpr,  , n,  288  , . u/r„ , 

34S. 

(3)  Potlitcr,  f'émU  t 11.256. 

(4)  S«c«ad*  Voci,  Groiio,  ed  ellrì,  il  co.»' 

prtlort  «vere  U «celle,  o di  pegere  il  luppIcBcoie  de! 


Perchè  ciò. 

337.11  comprelerc  puÀ  rinuntierc  «1  bcncrnio  dell' ar* 
licolo  ÌGIIil. 

I 

;nto. 

poneva  degli  oliliiìgbi  ineseguibili  ; il 
nostro  artìcolo  glie  ne  porge  adunque 
la  facoltà  ( t) . 

Ma  all'oggetto  che  dilTerenze  qua- 
si insignificanti  non  servissero  di  pre- 
testo ad  un  ncqnirenle  animalo  da 
spirilo  di  cavillo  per  rompere  un  con- 
trailo concluso  in  buona  fede,  l'art. 
1618  vuole  che  non  si  ammetta  re- 
scissione. se  l’eccesso  della  quantità 
non  sarà  almeno  di  una  vcniesiina 
parte.  Se  é miiinre,  l’acquirente  do- 
vrà calcolarlo  al  venditore  senza  do- 
lersi ; perché  un  tal  soppliinenlo  di 
prezzo  non  é tanto  elevalo  da  potergli 
esser  gravoso;  lo  stabile  lo  indenniz- 
zerà de’ suoi  disborsi,  e se  soffre  nn 
saccilizio  egli  è troppo  leggiero  per- 
ché non  debba  rassegnarvisi  nell' iute- 

o tatriaré  «/  t*  eac*tio  d*'ta 

tUà  ^ YwM  tid  Pinti.,  0«  n>*t.  taipt.j  u.  7 ).  OfU(i  il 
cwiapfRiore  noo  potrebbe  caìgerr  un  diaticoo  \ pcrcbj 
cuM  veaduU  bmllj  taj  toraUTA* , uon  pub  nacr  di« 
«iao  acuta  ctio»ca*o  del  vaaditor*.  Il  coiopratiaro  non 
Ili  alia  U «calla  di  aeiagticrc  U oaAlralta*  } 
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resse  del  commercio  delle  cose  e della 
sicurezza  delle  (ransazioni. 

337.  La  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo introdotta  a viintaggìo  del  com- 
pratore, non  i'  tanto  assoluta  ch’egli 
non  possa  rinunziarvi;  e si  reputa  che 
vi  abbia  rinunziato  , se  fu  stipulato 
nella  vendita,  che  le  parli  »i  terrebbe- 
ro conto  ecambiefolmente  della  mag- 
giore o minor  quantità  ; poiché  é evi- 
dente che  in  tal  guisa  il  compratore 
promette  di  pagare  il  prezzo  di  tutto- 
ciò  che  supererà  la  quantità  annun- 
ziata. Cosi  sentenziò  la  corte  di  Bor- 
deaux, con  decis.  19  Marzo  1811  (1). 

La  medesima  corte  però  statuì  il 
contrario,  con  altra  decisione  7 Marzo 
1812  (2)  ; ma  questa  decisione  sembra 
fosse  dettata  da  circostanze  particola- 
ri, le  quali  impedirono  ai  magistrati 

(1)  $ir«5  t 11,2,  166. Dal Ui  riferitee  molte  io* 
oompIrtamonU  <|ttetlJ  dc«ii.(  f'tnU , p.  870 , nula  C ) . 


di  ravvisare  nella  clausola  in  quistio- 
ne,  tutta  l’energia  che  essa  racchiu- 
de. La  quantità  effettiva  oltrepassava  il 
doppio  di  quella  indicata  nel  contratto 
( diecisetle  poi^iteràez  invece  di  otto)  ; il 
compratore  poteva  avere  acconsentilo 
a calcolare  l'eccedenza  della  quantità , 
nella  supposizione  che  non  esistesse 
un  cosi  grave  errore  intorno  alla  quan- 
tità approssimativamente  dichiarata. 
Nei  motivi  della  decisione,  che  sono 
leggieri  ed  oscuri , trapela  tutto  l'im- 
barazzo della  corte  per  lottare  contro 
una  stipulazione  precisa , ma  che  appa- 
riva onerosa  al  compratore,  la  di  cui 
posizione  era  favorevole  éd  interes- 
sante. Tal  decisione  non  può  formare 
un  precedente  ; essa  si  aggira  intie- 
ramente sopra  i fatti. 

(1)  Sirfjr  , 12,  2 , 391.  DclUi  | ^tiUe  > p.  867  , 
«oU  2. 


. ARTICOLO  1619. 

In  tutti  gli  altri  casi , Sia  che  la  vendita  venga  fatta  di  un  corpo 
certo  c circoscritto,  Sia  che  riguardi  fondi  distinti  e separati.  Sia  che 
incominci  dalla  misura  , oppure  dall'  indicazione  del  corpo  venduto 
susseguita  dalla  misura  , L'  espressione  di  questa  misura  non  lascia 
luogo  ad  alcun  siipplimento  di  prezzo  in  favore  del  venditore  per  l'ec- 
cedenza della  medesima  , e nemmeno  vi  è luogo  ad  alcuna  diminu- 
zione di  prezzo  in  favore  del  compratore  per  la  misura  minore , salvo 
che  la  differenza  della  misura  reale , in  confronto  di  quella  indicata 
nel  contratto  , ecceda  la  vigesima  parte  in  più  o in  meno  , avuto  ri- 
guardo al  valore  della  totalità  delle  cose  vendute,  quando  non  vi  sia 
stipulazione  in  contrario. 


SOMMARIO. 


338.  CoHe^tncnto.  OpiaìMt  Matraatc  pcir«alieji  giurì* 
tpnidcatt  Mille  ueoililu  di  corpi  cerli,  follo  con  in- 
dicoxiooe  dello  mÌHiro. 

339.Si»temA  più  etpie  odoltolo  dal  codire  eìrile.  F.<«o 
dileguo  le  diipute  di  parole  grnrrola  dolio  «iisiin- 
lÌMc  ìm  vendilo  cko  eomìaesovano  a «onxoni  , cd 


in  vendile  else  enminciovoao  a eorporr.  Eooo  pori- 
fico  la  eooduiono  del  vendilore  a tinello  del  com- 
prolorOt  L e»prrissÌone  dello  misuro  non  è da  con- 
oiderorti  , fuorché  se  vi  è I'  errore  di  uno  vente- 
sima porte. 

340.  fm  stipuUrioiiii  psriieolori  pAuono  derogoro  olio 
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^ùpMÌtiMC  ^ir  »rN  1619.  La  di«liiar«»OB«  di  wia 
(al  aiÌMra  • lli^p4■n«a  il  vrndilori  dal 

campUUi'p  la  quanlilà  ? Di»>««i»o  r«n  Dnranton. 

341.  Qnfd  . drila  elaus«la  tenta  garomxìa  H mamra? 
Krr«r«  della  c«r(e  di  Parigi  a della  carU  di  Bmrgea. 

342.  Delle  [clautale  per  aggravare  T okUigaxÌMa  del 
▼enditere. 


343.  Come  drbha  «aleolarsi  la  differeaia  del  TcateaÌM. 

344.  (^ali  aggetti  drLbe»e  conpreadcrai  Della  mÌM- 
ratiaoe.  Rinvia. 

345.  A apeae  di  ehi  ai  fa  la  miauraxiooe.  L’art.  tCl9 
è applieaLilc  alle  et»dile  fatte  per  eaprepriaiiaae  ? 


COMENTO. 


338.  QiiRsl’<irliri  lo  A gapientemen- 
te  reilatlo.  Abbriircia  e previene  un 
gnin  numero  eli  difCcolU.  Per  com- 
prendere a fuiido  le  tue  disposizioni, 
è d’uopo  assolulaniente  rimontare  al- 
l’antica f'iiirispnidenza. 

Consultando  Voet , si  vede  che 
questo  f;iurecongullo  sostiene  che,  a 
tenore  delle  leg|(i  Romane,  se  un  im- 
mobile era  venduto  come  corpo , e non 
a ragione  di  tanto  per  ogni  misura  , 
ad  corpo*,  non  ad  quanlitatem  (1), 
il  difetto  o l’ esuberanza  della  misu- 
ra non  era  motivo  per  diminuire  o 
aumentare  il  prezzo  , qualora  però 
non  vi  fosse  dolo , e menz<  gna  frau- 
dolenta per  parte  del  venditore  (2) . 

Altri  sostenevano  al  contrario(  ed 
era  il  maggior  numero  ) che  se  il  ven- 
ditore alienava  un  corpo  cei  to  con  in- 
dicazione della  misura,  era  tenuto  a 
completare  la  qiiantiU  nel  cat  o di  de- 
ficit; eli’  egli  non  ne  era  esinerato 
fuorché  se  nulla  aveva  accirtato  in- 
torno alla  quantitd,  ed  aveva  detto 
per  esempio:  Fi  vendo  il  lai  podere 
cAe  ali’ lyciRCA  contiene  cinto  ttio- 
ra  (3). All’ opposto,  relativan  ente  al 
compratore,  volevano  che  vc.ifican- 

(1)  Ad  P«od.,  De  coMt.ewtpt,,  n.  7. 

(2)  UIp^  l>  13  , § U , Dig.,  De  aet.  Alf., 
I.  45  , De  eeiet» 

(3)  l>MpeÌM«D  s p«  45,  o.  15.  Covtrmvidft , lib.  I. 
Pntie,  , 0.  3 , a.  t.  Mdinarde  , lib.  IV  , c«t  • 
28.  F«chiacD,  lib.  Il,  cap.  27.  BninnMaao  «alla  Ug. 
ull. , Dig.,  Dtperte,  ei  eam.  Decisiisoi  del  paHaBcalD 
di  Dij«D  28  Gìd^d  1603,  del  pwlamenU  di  le'eie 
del  Feblrajo  1580.  Pelhter,  PetUe , a.  251,  5:4. 


dosi  un’  eccedenza  nella  qiianlilò , il 
venditore  facesse  la  tradizione  della 
totalitd  della  cosa , e non  avesse  dritto 
ad  un  supplimento  di  prezzo , purché 
però  il  contratto  fosse  incominciato 
dall’  indicazione  del  corpo  venduto  (i). 
È giusto , essi  dicevano , che  tutto  sia 
a profitto  del  compratore , il  quale  è 
stato  indotto  a comprare  per  un  tal 
prezzo  ; il  venditore  deve  dolersi  sola- 
mente di  sé  stesso,  avvegnaché  nulla 
l’ obbligava  a vendere  in  massa , ed  a 
stabilire  un  prezzo  definitivo.  Solamen- 
te se  il  venditore,  avendo  venduto  due 
terreni , aveva  detto  che  ciascuno  di 
essi  conteneva  un  certo  numero  di 
stiora,  mentre  che  l’uno  ne  contene- 
va phti,  l’altro  meno,  si  dava  luogo 
alla  compensazione  (3) . E se  nondi- 
meno il  compratore  si  trovava  ancora 
in  perdita , si  voleva  che  il  venditore 

10  indennizzasse  somministrando  la 
quantiU  promessa  (6) . Ma  se  la  ven- 
dila avesse  avuto  principio  dalla  mi- 
sura , per  esempio , vi  vendo  cento  stio- 
ra di  terreno  che  formano  il  tal  fondo , 

11  compratore  doveva  pagare  tuttociò 
che  riceveva  (7) . 

339.  Un  sistema  più  equo  è stato 

S’  ÌDV»Mrm«  l«  leggi  2 c 24  , § 1 , D.,  De  aet,  empt, 
L.  42  , iiem  , 1.  69  , $ ul(.,  Dìg.,  De  eeieU 

(4)  Prr  rMBpio  , TI  veedo  il  Ul  (crreoo  coeleaCD- 
le  im(«  «(ieri. 

(5)  P«lo,  1.42,  Dig.,  De  act»  empi. 

(6)  M»lio.  , tsl  cod.  De  ca/it.empl.  Fachin.,  Ctmt,, 
lib.  11  , 4.  27.  Dcap«i>«c«  , p.  25  , a.  1 5 , eoi.  2.  Po- 
(hier  ,0,255. 5i  pab  ciiudlo  cootallart  Hearyt,  1.2, 
p.  548.  Benifoc.,  t.  2 , p.214. 

(7)  DetpcisMt , tee,  e<r. 
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«dottato  dal  codice.  La  posizione  del 
venditore  è stata  parificata  a quella 
del  compratore.  Non  si  è voluto  che 
un  errore  involontario  fosso  per  il  vcn. 
ditorc  una  causa  di  perdita,  e per  il 
compratore  un’  occasione  di  locuple- 
tarsi con  altrui  danno. 

La  distinzione  tra  lo  vendite  che 
cominciano  dalla  misura,  e quelle  cbo 
cominciano  dalla  cosa,  è abolita.  Il 
più  sovente  si  aggirava  sulle  parole , 
ed  era  una  sorgente  di  dispute  pueri- 
li. Ogniqualvolta  una  vendita  non  è 
fatta  a tanto  per  misura , è una  ven- 
dita in  massa , e la  formula  di  cui  le 
parti  si  sono  servite  non  può  variarla. 

Se  ('  vendila  in  massa , e so  ba  per 
subietto  un  corpo  certo,  ovvero  più 
fondi  distinti  e separati , i quali  sono 
altrettanti  corpi  certi , la  specificazio- 
ne della  misura  è secondaria.  Un  er- 
rore di  poca  importanza  nella  quanti- 
tà dell’immobile  venduto,  nulla  deve 
cangiare  nelle  stipulazioni  della  ven- 
dita ; perocché  le  operazioni  dirette 
alla  misurazione  dei  terreni  non  pos- 
sono mai  condurre  ad  un’  esattezza 
rigorosa,  e vi  sono  sempre  alcuni  er- 
rori o in  più  o in  meno  nel  loro  resul- 
talo. Inoltre,  il  tempo  prodiire  neces- 
sariamente delle  variazioni  nella  cir- 
coscrizione dei  possessi.  Se  questi  con- 
sistono in  terreni  coltivali , 1’  aratro 
spinge  il  sno  solco  sul  campo  limitro- 
fo, e conquista  lentamente  ed  iraper- 
cellibilmeutc  un  aumento  di  quantità 
cbe  viene  forse  ad  essi  rapito  da  un’al- 
tra parte.  .Se  confinano  con  una  fore- 
sta, il  suolo  di  questa  tende  incessali- 

(t)  Nclk  fiwgibili , l'MalIrtia  aaitmatica  é 
più  facile  ad  ollcnrrsu  II  pcreió  che  ai  i Mite  auU 
r art.  ebe  il  corapralorc  ha  dritte  «ae  gli  ai 

.aaleeli  il  dc5rit,  Suffm  « a.  92, 

fS)  Ciò  é preso  dall' art.  10,  t.  l^i  dall' ard.  dal- 
1'  ac^uc  e fareste  del  16(9, 


temente  ad  ingrandisi  a loro  danno. 
L’espressione  della  misura  adunque 
racchiude  sempre  , rapporto  agli  sta- 
bili , qualcosa  d' incerto  ( t ) , e non  si 
doveva  mostrare  sopra  tal  proposito 
una  severità , la  quale  non  avrebbe 
fatto  cbe  attizzare  Io  spirito  di  ca- 
villo. 

Ma  se  r errore  di  quantità  ò assai 
grande  perché  ne  risulti  un  pregiudi- 
zio reale , ogni  parte  ha  dritto  di  re- 
clamare. Secondo  il  nostro  articolo , « 
d’uopo  che  sia  di  una  vigesima  par- 
te (2).  Se  questo  sarà  in  meno,  l'ac- 
quirente avrà  dritto  di  esigere  cbe  il 
venditore  consegni  la  quantità  dichia- 
rala , o subisca  una  diminuzione  pro- 
porzionale del  prezzo  ; se  sarà  in  più , 
il  compratore  potrà  reclamare  un  sup- 
pliroento  di  prezzo , a forma  dell’  arU 
1620  cbe  or  ora  esamineremo. 

340.  Giù  non  pertanto,  speciali  sti- 
pulazioni possono  derogare  a queste 
combinazioni  della  legge.  (Art.  1619.  ) 

La  clausola  disponente  cbe  il  ven- 
ditore cede  e trasferisce  uno  stabile 
di  200  stiora  o a//’ incirca,  non  é suf- 
ficiente per  liberare  dall’  obbligazione 
imposta  dal  nostro  articolo  (3). Tutto 
il  suo  effetto  si  limita  ad  esonerare  il 
venditore  da  una  garanzia  aritmetica, 
e in  questo  rapporto  piié  dirsi , cbe 
essa  é inutile,  poiché  ai  termini  della 
legge , tal  rigorosa  garanzia  non  gli  é 
imposta.  Ma  quando  il  deficit  é di  una 
vigesima  parte  o più , si  esce  dal  cir- 
colo delle  approssimazioni,  e 1* arti- 
colo 1619  dobb'essere  applicalo  (4). 

Cosi  stabilivano  nell’  antica  giuri- 

(3)  Co»trm , DarMlon  , I.  16  ( EJ.  Tar..  I.  5),  a.  329. 

(4)  ti>*ò  una  decisi«m«  dalU  corte  di  Parigi  , 
ISGiogao  lAO?  ( Dal’., ^ p.  970 , nata  7 ) . l.a 
aarratiTa  dai  falli,  aaaal  ioipertanta  io  poesia  apccta, 
•laoaa  odia  callatìanc  di  lyncal'  aatara  ( Vad.  il  JlMriiaif 
da  PaUiU t ld07,  p.  3t6)» 
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ipriidenza  Uenryg  (1)  e Bourjon  (2).  | 
Essi  opinavano,  che  attesa  questa  re- 
strizione , il  venditore  doveva  conse- 
gnare , fino  alla  sola  differenza  di  una 
irigesima  parte,  la  quantità  segnata 
nel  contratto.  Dopo  il  codice  la  quota 
soltanto  è cambiata , ma  1*  opinione 
di  questi  autori  rimane  intatta  ; im- 
perocché Pari.  1619  é stato  disteso 
sotto  la  sua  influenza  (3) . 

341. Ma  la  clausola,  senza  garanti- 
re minimamente  la  quantità , contiene 
una  deroga  all’ art.  1619? 

La  corte  di  Parigi  sentenziò  In  ne- 
gativa , con  decis.  16  Giugno  1807  (4)  ; 
essa  pensò,  che  tale  stipulazione  non 
produca  alcun  effetto  , se  non  che 
quando  il  deficit  non  oltrepassa  una 
vigesima  parte.  Eguale  decisione  fu 
emanata  dalla  corte  di  Bourges , in 
data  del  12  Luglio  1808  (5). 

A parer  mio  non  si  può  giudicar 
peggio.  Se  occorresse  un’autorità  per 
provarlo , citerei  le  parole  di  Berlier 
nella  discussione  dell’ art.  1619  (6). 

« L’ opinante  propone  adunque  la  vi- 
« gesima  parte  invece  della  decima  (7), 

« ed  osserva  che  tal  decisione  non  prc- 
« giudicherà  alle  stipulazioni  proprie 
« a redimere  il  venditore  che  avrà  ven- 
« àuto  il  fondo  ifSLLO  STATO  IN  evi 
« SI  TROVA  , O SSJVZ.4  VERUNA  GARAN- 
u ZIA  BELLA  SUA  (/VANTITA‘.  » 

« Tali  clausole  sono  un  richiamo 
« alla  vigilanza  del  compratore  , e lo 
•c  suppongono  informato , o gl’  impon- 
« gono  d’informarsi  dei  dettagli;  ma 

(1)  T.  I,  lib.  IV,  c*p.  G,  q.  83. 

(31  T.l,  p.«83,  0.51. 

(3)  Brrlier  I' ha  invocata  foi mal lacnte  ( Locr^,  I*  7, 
p.  33  , Edito  Tarlier  ) . 

(4)  Dalof  toc»  Jonrnol  dtt  Palait. 

(&)  Dal.,  33  , 2,9. 

(6)  foocrd  , 1.7,  p.  33,  Etliz.  Tarlier. 

(7)  La  eonuniaaioee  aveva  preposi*  di  lasciare  ia« 


<>  quando,  all’opposto , il  venditore  in- 
<■  dica  la  misura , tale  indicazione  ad- 
« diviene  la  regola  del  compratore , e 
« la  sua  garanzia  ; e basta  in  questo 
« caso  che  possa  esservi  la  differen- 
« za  di  una  vigesima  parte  tra  laquan- 
« tità  promessa , e «quella  consegnata.  » 

Del  resto,  la  corte  di  Parigi  si  é 
allontanata  dalla  sua  propria  giuri- 
sprudenza , con  decisione  9 Luglio 
1827,  confermata  con  decisione  della 
corte  di  cassazione  , 18  Novembre 
1828  (8).  E la  corte  di  Bourges  ha  i- 
mitato  quest’esempio , con  decis.  31  A- 
gosto  1831  (9).  Si  può  eziandio  consul- 
tare una  decisione  della  corte  di  Lie- 
gi 20  Febbraio  1812, la  quale  confer- 
ma tale  giurisprudenza  (10) , ed  é di- 
stesa in  modo  rimarchevole. 

342.  Nella  guisa  istessa  che  il  ven- 
ditore può  liberarsi  dalla  garanzia , an- 
corché vi  sia  un  deficit  superiore  ad 
una  vigesima  parte , può  essere  egnal- 
mente  obbligato , mediante  una  clau- 
sola espressa  della  vendita  derogato- 
ria alt’ art.  1617,  ad  indennizzare  il 
compratore  del  deficit , quantunque 
minimo  esso  sia. 

343.  E un’  osservazione  importan- 
te , che  la  differenza  di  una  vigesina 
parte  debb*  essere  misurata  sul  prez- 
zo della  vendita,  e non  sull’ estensio- 
ne del  terreno  (11).  Potrebbe  infatti 
essere  avvenuto,  che  la  differenza  tra 
la  quantità  dichiarata  c quella  effetti- 
va si  verificasse  in  terreni  di  poco  va- 
lore. Allora  la  differenza  di  superficie 

UlU  la  vendita,  tc  r<rror*’n<m  giungeva  ad  una 
cima  parie.  Berlier  fee«  reJig.:i-«  l'ai-l.  quale  I'  ai>bia«uu. 

(H)  Dal.,  29  , I , 18. 

(9)  23  , 2 , 9. 

(10)  lòuL,  V Pente  , p.  8V0  , n.  S. 

(11) ^fcfo  riguarda  jl  rdiatM  detta  tatatità  dette 
c0$e  eendute  , dice  il  tiotiro  artic*!*,  l'M/nt , u. 
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avrebbe  potuto  essere  di  un  dcrimo , 
mentre  che  nel  prezzo  non  sarebbe 
stata  che  di  un  centesimo.  Sarà  dun- 
que uopo  prendere  la  dilTerenza  sulla 
totalità  del  valore , e tal  valore  si  re- 
golerà sul  prezzo  (1) . 

Ma  se  la  quantità  di  ogni  specie 
di  terreno  fu  dichiarata  nel  contratto  di 
vendila , sarà  agevole  il  riconoscere  la 
specie  di  terra  la  di  cui  quantità  è di- 
fettosa , e di  abbuonarne  il  prezzo.  Si 
comprende  perciò,  che  la  dilTerenza 
non  dev’ esser  presa  sul  valore  totale 
della  tenuta  venduta  (2) . 

3A4.  Si  applichi  qui  ciò  che  si  é 
detto  disopra , n.  332  e 333 , intorno 
agli  oggetti  che  debbono  eccettuarsi 
dalla  misurazione. 

345.  Quanto  alle  spese  della  misu- 
razione , io  penso  che  debbano  essere 
a carico  dell’  acquirente.  Cosi  decido 
anche  Basset  (3) . Egli  distingue  « an 
« venditio  incipit  a mensura  autacor- 
« pore.  Primo  casu  , sumptibus  ven- 
« ditoris  baec  mensuratio  est  facienda  ; 
« secondo  casu , emptorìs.  » Infatti , 
quando  un  immobile  si  vendo  come 

(f)  TronclicC  , B^r«n{;er  « Bigot  > Ptlla  dÌMuMÌoq* 
fti  rMuigli#  di  tUto  Miirarl.  1619  ( Locr«  » t*  7^  p.  34  ). 

,3}  Bigot,  toc,  cit. 

;3)  T.  3 , lib.  IV  , 16  » c«p.  6. 

(4)  11  ditpokto  dell*  «rtic.  1619  é applicabiU  alle 
ttcìdila  fatU  p«r  c»propriaxÌea«  ? 

La  carta  dì  Agan  eoo  deeiaioop  33  Mano  1811 
alabili  la  negativa  \ na  abbiane  ia  acavo  contrarie  quella 
delia  eerte  dì  Bcaao^oo  4 Mano  1813  ( Dalloa  | «Jai- 

ti*  t p.  800  ) ■ 

La  prima  opinione  è da  preferirti,  la  (al  «orla  di 
alicnatiooi  , oeo  4 il  proprietario  clic  vende  , ma  è 
r autoriU  della  gioatixia  ebo  fa  le  veci  di  venditore, 
c che  aggindica  la  cota  tal  q\ud  i ( I>s)inal,  lib.  1 , 
I.  2 , tei.  Il  , n.  17.  hìfro  , n.  583  ) ; ed  m fatti  l'art. 
675  del  cod.  di  proced.  civile  non  obbliga  di  dare  nel 
qutderno  delle  condizioni  della  vendila  che  un'  indica* 
aiooe  approtiimaliva  della  quantiU. 


corpo  certo,  la  tradizione  ò affetliiata 
dal  compratore  quando  rimette  i ti- 
toli della  proprietà , o dà  al  compra- 
tore il  possesso  fisico  della  cosa.  La 
misurazione  non  ò un’  operazione  ne- 
cessaria della  tradizione;  è nell'inte- 
resse del  compratore;  deve  dunque 
subirne  le  spese.  Lo  che  diversifica  se 
la  cosa  6 venduta  a misura.  L’  opera- 
zione della  misurazione  allora  si  con- 
nette intimamente  con  la  tradizione. 

ebo  se  il  compratore  avesse  fatta 
fare  la  misurazione  prima  della  ven- 
dita per  conoscere  la  quantità,  non  è 
meno  evidente,  secondo  Tari.  1593, 
che  le  spese  di  questa  verificazione 
debbano  essere  a di  lui  carico. 

Si  noli  però , che  se  il  compratore 
non  facesse  fare  la  misurazione,  ed  il 
venditore  sì  credesse  interessato  a 
procedervi  nella  supposizione  di  un 
eccedenza , non  potrebbe  costringere 
il  compratore  nè  a farla,  nè  a pagar- 
ne la  spesa.  Siccome  la  misurazione 
sarebbe  esclusivamente  di  suo  inte- 
resse, dovrebbe  farla  a sue  spese  (4). 


Si  varrebbe  «be  I' c«f repriet*  pnietee  e»igere  un  atr- 
mcnta  dì  preiio  in  ca»e  di  eaaedcuxa  nella  quantiU  ì Ciò 
•irebbe  iugiaile.  La  legge  gli  eancevae  fallii  i wcxfi 
per  verilìoare  nel  quaderna  delle  emiJiaiaoi  della  vea« 
diu  ogni  errare  ebo  poteaae  eaiatervì,  c fame  reclama 
ionanxi  I*  aggiadicaiionc.  L' ataoMllcra  de' reclami  al- 
lorehè  lullo  è coaauauU,  a^bba  lo  ateaao  cka  abbaU 
Urc  1*  ceoaamia  della  legge. 

la  reciprocaota  neo  è atteadibile  per  parte  dell' ag- 
giudicatario la  dimanda  por  diminuiioae  di  prcita  in 
difetto  di  quaaliU.  Coom  aTvorio  Domat  ( Sopra, n,  34 1 ) 
egli  aaquiatò  la  caaa  tot  qaatis  a io  tal  aorta  di  vc«- 
dite  ciò  è aotlioteao.  D' alirande  r aggiudicatario  com- 
pra per  il  aoltlo  • prcaio  vile  , e I' axiooe  quanti 
aorii , non  farebbe  che  aggiungerò  a qnealo  male. 

( D*  Olivo,  lib.  IV  , tap.  35  ) , 
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ARTICOLO  1620. 

Nel  caso  in  cui,  secondo  il  precedente  articolo,  vi  è luogo  all  ac- 
crescimento di  prezzo  per  eccedenza  di  misura  , il  compratore  lia  la 
scelta  , o di  recedere  dal  contralto  , o di  supplire  il  prezzo  , e ciò 
cogl’  interessi,  se  ha  ritenuto  lo  stabile. 


SOMMARIO. 

346.  HtRTìo.  Quando  ai  debbono  gt*  (i)trrc6»i? 

COMENTO. 


346.  Vedansi  le  nostre  osservazio- 
ni sull’ art.  1618  , e articolo  seguente. 

Riguardo  agl’interessi,  osserverò 
che  il  compratore  non  gli  deve  per 
r aumento  del  prezzo,  se  non  gli  de- 


ve per  il  prezzo  principale  (1);  non 
sarebbe  razionale  che  il  supplimento 
producesse  interessi , se  non  gli  pro- 
ducesse anche  il  prezzo  principale. 


ARTICOLO  1621. 


In  tutti  i casi  in  cui  il  compratore  ha  dritto  di  recedere  dal 
contratto,  il  venditore  è tenuto  a restituirgli  oltre  il  prezzo,  se  lo  ha 
ricevuto,  le  spese  del  contratto  medesimo. 

SOMMARIO. 

OSblijjaiiooe  del  vnditorc  di  reitiluire , in  ceto  di  resolaiione  delU  vendite  , il  preito  e le  ipcne  del  renirallo. 

COMENTO. 


347 . Quest’  articolo  si  riferisce  al- 
r articolo  1618  siccome  all’ art.  1620. 
È giusto  che  il  venditore  renda  il  prez- 
zo, se  lo  ha  ricevuto , e restituisca  al 


compratore  le  spese  di  un  contratto 
che  vien  resoluto  in  sequela  delle  fal- 
se dichiarazioni  di  mi  egli  solo  ò col- 
pevole (2). 


ARTICOLO  1622. 

Ìj  azione  pel  supplimento  del  prezzo,  che  compete  al  venditore,  e 
quella  per  la  diminuzione  del  prezzo  , o per  il  refesso  ilal  rontratio 
che  compete  al  compratore,  devono  proprrsi  entro  iin  at  io,  da  com- 
putarsi dal  giorno  del  contratto,  sotlo  pena  ditta  perdita  dette  turo  lapicni. 


il)  infra,  n.  597  c 

TRUPLONià. 


(2)  DuraitlDo  , 1,16  ( t.  0 , r<l.  1 «•.  ) . u.  2À9. 
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348.  Nec«MÌU  dì  »lAbiitr«  od4  pr«*cntioae  «nnuale  per 
l«  «lioai  gfarrale  (JaU’crfor*  di  t|UUitiU. 

349.  Tal  pre«erixÌMie  corre  «outre  ì miaori,ed  tllre 
peroeae  privilegiate. 

3&0.  La  preicriiioue  aoouale  ha  laogo,»ia  cberaiio- 
DO  aia  foodata  sul  diapeito  della  legge  « aia  clié  de> 
rivi  dalle  coavenaioDi  delle  parli.  Coofulaiione  di  due 
deciaieai  di  Bordeaux,  c di  Moolpeilier. 

3&t.ll  veoditore  ed  il  eotnpratore^  pelrebbero  tra  lo- 
ro eooveaire  di  uaa  preaerttioue  più  lunga  della  pre- 


aeriiiooe  eonuale? 

3S2.  La  prearriilone  annuale  di  cui  parla  l'art.  1632 
non  si  applica  alle  vendite  di  eoac  nobili. 

363.  L*  art.  1623  non  ai  applica  al  caso  di  un  vendi- 
toro  che  chieda  il  prexxo  di  un  lerrcno  naurpato  « 
olire  il  corpo  certo  venduto;  ni  al  caao  in  cui  il 
compratore  agiacc  per  la  restituiìeoe  di  una  ponio- 
ne  deir  oggetto  venduto  ritenuta  dal  venditore. 

354.  L'  art.  1622  forma  la  regola  nelle  vendite  a mi- 
aura?  Diatuiateni. 


COMENTO. 


348.  So  le  azioni  per  defirit.  o ec- 
cedenza di  quantità  , non  fossero  rac- 
chiuse entro  brevi  termini , le  proprie- 
tà sarebbero  sotto  il  dominio  dell’in- 
certezza , e le  mutazioni  sareld.ero 
addivenute  una  fonte  perenne  d’ in- 
quietudini (1).  Queste  azioni  dovran- 
no dunque  intentarsi  nello  spazio  di 
un  anno  a datare  dal  giorno  dei  con- 
tratto, sotto  pena  d’ inammissibilità. 

Questo  tempo  sufficiente  per  con- 
statare degli  errori , la  verifirazionc 
dei  quali  è possibile  ad  ogni  istante  (2), 
e chi  è rimasto  nell’ inazione  durante 
questo  termine,  si  presume  a bi;on 
dritto  che  abbia  rinunziato  al  difet- 
to, o all’ eccedenza  sulla  qnaiilità. 

Tale  è la  disposizione  del  nostro 
articolo;  esso  contiene  una  saggia  in- 
novazione all’antica  giurisprudenza, 
la  quale  limitava  soll.'tnlo  col  lasso  di 
tempo  ordinario  la  durata  di  qu<!Sla 
specie  di  azioni. 

349.  Questa  |)rescrizlone  annuale 
corre  contro  tulle  le  persone  privile- 
giale; perc'.iè  «;  di  priiicipio  elie  que- 
ste persone  sono  soggette  alle  pre- 
Bcrizioui  abbreviate  (3). 

(1)  Perlalit,  J£^9ié  moti/t  { Lo  ere , t.  7 , p.  74 , 

Eslij.  Tarltcr  ) . 

(2>  Fabro,  orolore  del  Iribuotle,  iueioto  «ooo  pure 
mIU  faeiliU  deM' «pcranooe  ( Locré,  t.  7 , p.  91  ). 

(3;  Duuad  Pf — Oaranteo,  l.  16,  a.  237, 


I 330.  Le  disposizioni  cotanto  savie 
dell’ art.  1622,  debbono  applicarsi  si 
j quando  l’ azione  per  il  siipplimento  o 
per  la  diminuzione  del  prezzo  è fon- 
data sugli  articoli  1616,1617,  1618, 
1619  , 1620,  1621  , si  quando  trae 
orìgine  da  convenzioni  speciali , che 
avessero  derogato  a questi  articoli. 

È vero  che.  alcune  decisioni , facen- 
do una  distinzione  tra  questi  due  ca- 
si, vollero  che  la  prescrizione  annuale 
non  potesse  invocarsi  , se  non  che 
quando  l’ obbligazione  dì  completare 
la  quantità  od  il  prezzo,  emerge  dalle 
disposizioni  della  legge,  ma  non  quan- 
do tale  obbligazione  è stata  regolata 
mediante  clausole  speciali  e deroga- 
torie. Cosi  giudicarono  le  corti  di  Bor- 
deaux (4),  e di  Montpellier  (5),eDel- 
vincourl  approva  questo  modo  d’  in- 
terpetrarc  la  legge,  perche  allora  ab- 
biamo l’azione  ex  empio,  o ex  rendi- 
lo , che  solo  si  prescrive  nello  spazio  di 
treni’ anni , e perché,  in  mancanza  di 
un’  espres.sa  eccettuazione , il  dritto 
comune  deve  prevalere  (6)  . 

A senso  mìo  , un  tal  sistema  deve 
rigettarsi.  Il  uoslro  artìcolo  è genera- 

Locrc  , t.  9,  E^ix.  Tarlier. 

(4)  19  Mano  ISll  ( Dallux  , fttU*  , p«g.  870. 
Dota  D.  7 ) . 

(5)  5 Giugno  ($37  {tbìi,,  38  , 3 , 170  ). 

i6)  Dclvtncourl , 1.  3,  p.  141. 
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le  nelle  sue  ecpressioni,  ed  i motivi 
che  io  hanno  fatto  adottare  dal  legi- 
slatore sono  assolutamente  i medesi- 
mi nel  primo  e nei  secondo  caso.  Non 
si  deve  permcllere,  che  per  aver  de- 
rogato, come  la  legge  autorizza  a far- 
lo, alla  regola  della  vigesima  parte , si 
possa  dopo  25  anni  e più,  turbare, 
sotto  pretesto  di  un  errore  di  quanti- 
tà , dei  possessi  consolidati  dalla  buona 
fede , inquietare  dei  terzi  che  hanno 
acquistato  in  dettaglio,  e promuovere 
delle  controversie  il  più  delle  volte  in- 
solubili ; avvegnaché  la  divisione  pro- 
gressiva delle  proprietà , lo  smembra- 
mento indefinito  dei  beni  rustici , le 
variazioni  di  recinto , le  mutazioni  nei 
nomi  dei  luoghi  in  tal  modo  cambia- 
ti , rendono  più  che  mai  impossibile 
la  ricognizione  degli  antichi  limiti. 

Si  osservi  d'  altronde  quanto  sono 
vane  le  ragioni  delle  quali  sì  fa  forte 
questa  giurisprudenza,  l.’arlic  1622, 
essa  dice,  e per  la  sua  sede,  e per  la 
relazione  con  gli  articoli  precedenti, 
non  si  riferisce  che  all’  esercizio  del 
dritto  da  essi  creato.  Senza  dubbio, 
io  risponderò;  e ciò  appunto  condan- 
na l’ opinione  che  io  censuro.  La  ra- 
gione è palpabile. 

L’art.  1616  impone  al  venditore 
r obbligo  di  fare  la  tradizione  della 
quantità  precisata  nel  contratto  ( non 
sì  tratta  qui  della  cosa  ìs*es>a  , ma  di 
una  quistione  di  quantità  , di  più  o di 
meno  );  e quest’  obbligo  apre  al  com- 
pratore un’  azione  , che  è.  un  ramo 
dell'azione  t.r  empio. 

Da  un’altra  parte,  se  il  venditore 
è tenuto  a far  la  tradizione  della  quan- 
tità , non  è tenuto  a consegnare  una 
quantità  maggioro , e se  vi  ò ecceden- 
za, il  dritto  naturale  vuole  che  abbia 
un’azione  parallela  a quella  del  com- 
pratore per  l’ aumento  del  prezzo. 


Rapporto  agl’  immobili  , queste 
due  azioni  del  compratore  e del  ven- 
ditore, non  presuppongono  una  pre- 
cisione aritmetica  nelle  quantità  ; il 
rigore  del  frininium  jiii , qui  subisce 
le  modificazioni  annunziate  dall’arti- 
colo 16t6. 

Leggendo  gli  articoli  che  seguono 
l’ art.  1616,  e che  ne  sono  il  comple- 
mento e la  spiegazione , si  trova  che 
queste  modificazioni  hanno  due  origi- 
ni diverse:  1°  le  combinazioni  della 
legge  (1),  2°  lo  stipulazioni  delle  par- 
li (2)- 

Diciamo  le  stipulazioni  delle  parli , 
e ciò  é importante  e decisivo;  l’arti- 
colo 1619  le  pone  sulla  stessa  linea 
delle  combinazioni  della  legge. 

Ora,  non  deriva  da  questo  rinvio 
degli  art.  1616  e 1619,  combinati  con 
le  stipulazioni  delle  parti  , che  tali 
convenzioni  privale  non  generano  al- 
tra azione  di  quella,  che  tutti  gli  ar- 
ticoli del  codice,  dall’ art.  1616,  fino 
ail'art.  1621,  accordano  per  conse- 
guire l'adempimento  delle  combina- 
zioni della  legge  ? Qualunque  sia  la 
cagione,  convenzione  privala,  o vo- 
lontà del  legislatore  , non  ò sempre 
nn’  azione  tendente  ad  ottenere  un 
supplìmcnlo  di  prezzo,  o una  diminu- 
zione di  prezzo , o la  resoluzione  del 
coutralto?  Non  ò egli  chi-iro,  ebe  la 
dilferenza  ò soltanto  nelle  quantità  , 
p non  nella  sostanza  del  dritto?  E quin- 
di, l’ari.  1622  non  deve  reclamare 
!’  ìiiDoenza  che  gii  spella  . si  a moti- 
vo della  generalità  e della  precisione 
dei  suoi  termini , si  a motivo  dello 
scopo  che  si  é prefisso,  si  finalmente 
per  la  sua  rontiess.one con  l'ari.  1616 
c con  gli  articoli  seguenti,  i quali  col 

(Il  Ari.  (SU,  ine.  I6Z0. 

Art.  c Si^ra  , a.  31f. 
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sislcma  (la  essi  stabilito  lasciano  no 
posto  eguale  alle  previsioni  del  legi- 
slatore, ed  alle  previsioni  delle  parti, 
ma  non  accordano  a queste  veruna 
preferenza  sopra  quelle? 

È dunque  manifeslo,  che  tutte  le 
distinzioni  che  combatto  , sono  uno 
sforzo  dell’  arbitrario  per  sottrarsi  a 
dei  testi  formali.  Quando  il  legislatore 
ha  annunciato  nell’  art.  1616  , delle 
modificazioni  ad  una  severità  troppo 
scrupolosa  nel  calcolo  delle  quantità, 
ha  voluto  che  vi  fosse  parità  di  effica- 
cia e di  estensione  tra  quelle  che  de- 
rivano dalla  legge,  e quelle  che  dipen- 
dono dal  libero  arbitrio  delle  parti; 
tutte  sono  richiamate  , organizzate  , 
od  autorizzate  dagli  articoli  ai  quali 
l’art.  1622  necessariamente  si  riferi- 
sce. Percirt,  lungi  dall'essere  il  caso 
delle  stipulazioni  speciali  limitativo  di 
quest’ art.  1622,  d(;vesi  al  contrario 
decidere , che  tal  circostanza  di  clau- 
sole particolari  intorno  alla  quantità  , 
('  una  delle  applic.-izioni  positive,  e- 
spressc,  particolarmente*  previste  da- 
gli art.  1616  fino  al  1621 , e dall’art. 
1622,  di  cui  sono  l’inseparabile  cor- 
relativo. 

E fu  cosi  giudicalo  dalla  decisio- 
ne della  corte  di  Eolmar  29  Maggio 
1817  (t),  e da  quella  di  .Igen , 7 Lu- 
glio 18.12  (2).  .Senza  dubbio  la  giuri- 
sprudenza finirà  con  prevalere  iu  ipie- 
slo  senso. 

;l5t.  Ma  almeno,  l’acquirente  ed 
il  venditore  potrebbero  regolare  tra 
loro,  mediante  un  patto  derogatorio, 
una  prescrizione  diversa  da  quella  del- 
1’  art.  1622? 

(1)  D«M.,  ;>«<•  , p.875. 

(2)  INil..  22  , 2 , 22. 

(.2|  IM..  SO  . I . 2S1. 

(*)  Ufci,.  Jel  25  rclbrlj»  1812  ( D,ll.  , V Cho- 
tt,  . p.  457  , f .S.rf,  14  , I , I«1  ). 

(il  DaII.,  {'tate,  p.  8 72,  n>  !.  Ucpfft.,  V ì'tult. 


L’alTerinaliva  sembra  risultare  da 
una  decisione  della  corte  di  cassazio- 
ne 25  Maggio  1830  (3) , che  ha  statuito 
aver  potuto  le  parli  sottrarsi  all’arl. 
1622,  e porsi  sotto  l’influenza  del- 
l'art.  8 del  tit.  16  dell’ordinanza  del 
1669.  Ma  è d’uopo  osservare,  che  si 
trattava  di  una  vendita  di  boscaglia , 
e che  la  corte  di  cassazione  ha  più 
volte  deciso , che  quel  titolo  dell’  or- 
dinanza del  1669  è applicabile  ai  bo- 
schi dei  particolari  siccome  ai  boschi 
dello  stato  (i) . Questa  decisione  adun- 
que ba  meramente  giudicato  una  ipo- 
tesi speciale,  e non  la  quistìone  in  ge- 
nerale. È un  principio  che  non  si  può 
anticipatamente  reiiunziare  ad  una 
prescrizione  non  acquisita , e questa 
regola  dell’art.  2220  deve  qui  ricevere 
tutta  la  sua  applicazione. 

352.  Ma  l'art.  1622  non  può  esten- 
dersi senza  errore  alle  vendite  di  cose 
mobili.  Tutti  gli  articoli  ai  quali  ab- 
biamo visto  al  n.  350  che  si  riferisce , 
non  concernono  che  le  vendile  immo- 
biliari. Esiste  in  questo  senso  una  de- 
cisione della  imrle  di  cassazione,  21 
Maggio  1815  (5),  e non  si  può  conce- 
pire come  ciò  abbia  generato  dubbio. 
Quindi , se  un  sopr.assuolo  boschivo  (6) 
(^  venduto  per  tagliarsi,  l’azione  per 
ottenere  il  suppliinentn  del  prezzo  non 
si  prescriverà  dentro  un  anno,  ma 
solt."iitQ  rai  termine  ordinario. 

353.  L’ art.  1622  non  può  neppure 
estendersi  al  caso  di  un  venditore  che 
dimandasse  il  prezzo  dì  una  porzione 
di  terreno  usurpata  oltre  un  corpo  cer- 
io stato  venduto  (7)  ; perebò  questo 
non  sarebbe  un  reclamo  fondato  su- 

(6)  Sirry  riffri««e  io  quralo  «enan  una  ()«cì»ionp 
ti«l  2S  F«>Hraio  1812  ( U,  1,  180),  che  Irnvaai 
in  Dilloi , V Chot»t  t p.  457.  Vr«l.  ancora  Bc*adrit* 
Ijrt  , sul  Cade  /orctttrr  , t.  2 , p.  76. 

(7)  Decisione  Hiddpita. 
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pra  un’eccedenza  di  quantità.  Sarebbe 
del  pari  inapplicabile , se  il  venditore 
avesse  ritenuto  il  possesso  di  una  por- 
zione del  corpo  certo  venduto,  e se 
l’acquirente  ne  esigesse  la  tradizione; 
perocché  ponderando  i termini  a^opra* 
ti  dal  legislatore , si  vedrà  che  limita 
solo  con  la  prescriz  one  annuale  l’a- 
zione pel  eupptimenio , o per  la  dimi- 
nuzione del  prezzo  ,6  1’  azione  per  il 
recesto  dal  contratto  ; ma  tace  sull’  a- 
zione  per  la  restituzione  della  parte 
dell’oggetto  venduto  che  il  venditore 
ritiene  in  contrnvvenz'one  all’ atto  di 
alienazione  che  lo  ha  S|  ogiiato. 

354.  Si  è preteso , e sembra  risul- 
tare da  una  dccis.  della  corte  di  Bcsan- 
zone  14  Marzo  1811  (1),  che  l’art. 
1622  debba  ristringersi  alle  vendite  di 
corpi  certi;  che  regola  solo  l’azione 
concessa  dagli  art  1619,  1620, 1621 , 
1622  del  codice  civile,  ma  che  non  è 
la  legge  delle  vendite  immobiliari  fatte 
a ragione  di  tanto  per  misura , anco  nei 
casi  previsti  dagli  art.  1617  e 1618. 

Tal  proposizione  é uii  errore.  L’ art. 
1622  non  fa  distinzione.  Sempre,  ove 
si  fa  luogo  ad  aumento  o diminuzione 
di  prezzo , é la  regola  che  si  deve  os- 
I servare.  Le  sue  espressioni  resistono 
ad  ogni  limitazione  della  natura  di 
quelle  rammentate. 

Il  luogo  in  cui  é collocato  vi  resi- 
ste cgnalinenle.  Infatti  l’art.  1621  che 
lo  precede  é ad  evidenza  il  comple- 
mento tanto  dcll’art.  1618  che  riguar- 
da le  vendile  fatte  a ragione  di  tanto 
per  misura,  quanto  dell’ art.  1620, 
che  riguarda  le  veiidile  per  afersio- 
nem.  L’ art.  1621  pone  in  rilievo  que- 

(1)  Ved.DtIlot,  V Ckofft , p,  4S', 

(])  La  legge  40,  Dig. , Dt  eotU*  fwipt..  Io  porlo 
•tprooM  localo» 


sii  due  articoli , e queste  due  specie 
di  vendita.  Ora  dimando  come  mai  sa- 
rebbe possibile,  che  l’art.  1622  che 
immediatamentesuccede,  e che  non  fa 
alcuna  distinzione,  non  abbracciasse 
del  pari  e l’arL  1618,  e l’art.  1620? 

Vado  più  oltre,  e sostengo  che  V ar- 
ticolo 1622  dev’essere  osservato,  an- 
corché si  trattasse  di  nnfondovendu- 
to  senza  indicazione  di  quantità,  ed  a 
tanto  per  misura , od  anche  di  tante 
stiora  da  prendersi  in  un  fondo  di  mag- 
giore estensione. 

Io  non  voglio  già  dire  che  le  parti 
hanno  il  solo  spazio  di  un  anno  per 
fare  operare  la  misurazione , la  quale 
perfeziona  la  vendita , e pone  la  cosa 
a risico  del  compratore.  Infatti  finché 
non  vi  è misurazione,  non  vi  è prezzo 
cognito , 0 non  cosa  certa , e quindi 
non  si  comprende  la  possibilità  di  chie- 
dere l’aumento  o la  diminuzione  di  ur. 
prezzo  che  non  esisle,  la  rettificazio- 
ne in  più  o in  meno  di  una  vendita 
che  non  ha  raggiunto  la  sua  perfezio- 
ne. Ma  intendo  soltanto  denotaré  che, 
a misurazione  ed  a tradizione  effettua- 
ta , se  il  venditore  o il  compratore 
pretendono  che  vi  sia  errore  di  quan- 
tità, abbiano  un  anno  dalla  data  della 
misurazione  ( la  quale  sola  ha  reso  in 
tal  caso  perfetta  la  vendita  ) per  far 
rettificare  gli  errori. 

Quindi , vi  vendo  20  stiora  di  bo- 
sco da  prendersi  nella  mia  foresta  di 
Aulniers.  Vi  dò  il  possesso  della  quan- 
tità promessa.  Ma  bentosto  vi  accorge- 
te, che  il  calcolo  dell’ estensione  è er- 
roneo. Avrete  dritto  a chiedere  la  ret- 
tificazione di  tale  errore  mediante  l’a- 
zione autorizzata  dal  nostro  art.  (2) , 
ma  a condizione  che  non  passi  un  an- 
no, altrimenti  una  invincibile  prescri- 
zione sorgerà  contro  di  voi. 
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ARTICOLO  1623. 

Si  sono  venduti  due  fondi  con  lo  stesso  contratto  , e per  un  solo  t 
medesimo  pretto , coll'  indicazione  della  misura  di  ciascuno  di  essi  , 
quando  si  trovi  che  la  quantità  sia  minore  nell'  uno , e maggiore  nel- 
r altro,  se  ne  fa  la  compensazione  fino  alla  debita  concorrenza;  e l'a- 
zione tanto  pel  supplimento , che  per  la  diminuzione  del  prezzo,  non 
ha  luogo  se  non  in  conformità  delle  regole  superiormente  stabilite. 

SOMMARIO. 

3S5.  C*di|icaMiÌMe  elit  si  operi  qoaotio  « di  da«  fondi  è d*  aopo  che  i duo  fondi  iitoo  alienili  col  mede* 

Tendati  f uno  ha  più  eatenaiooe  « T altro  oiooo.  Tal  simo  contratto  , e per  un  solo  e medesimo  preiso. 

conpcBsatioDC  si  fa  tra  i valori  respcltivì  « e non  356.  « quando  vi  è deficit  sollante  io  auo  dei  due 

tra  le  ^antiU»  AAnehè  1*  art.  162)  sia  applicahile,  fondi  venduli  per  no  solo  e medesimo  pretto? 

/ 

COMENTO. 

355.  Quest'articolo  è preso  dalla  gerì  di  cattivo  terreno  invece  di  5 di 
legge  42,Dig.,  De  aet.  empt.,  che  ab-  perfetta  qualità,  lo  che  non  può  esse- 
biamo  superiormente  citata  al  n.  338 , re.  Ecco  dunque  come  si  procederà, 
e che  era  stata  riprodotta  dai  nostri  Si  faranno  stimare  i 5 jiigcri  del  cam- 
antichi  autori  (1),  po  che  sono  in  più,  e si  computerà  il 

Supponiamo,  per  esempio,  che  Pie-  loro  valore  sul  deficit.  Se  dopoquesta 
tro  venda  una  vigna  ed  un  campo , per  operazione , vi  è deficit  di  un  venlesi- 
la  somma  di  20,000  fr.,  con  l’ indica-  mo  sul  prezzo,  il  compratore  agirà 
zione  di  20  jugerì  per  la  vigna , e 20  con  l’ azione  ex  empto , onde  ottenere 
pel  campo.  Si  trova  che  la  vigna  ha  so-  un  defalco. 

lamente  15  jugeri,  cd  il  campo  25.  Perciò,  se  supponiamo  che  ogni 
L’ eccedente  del  campo  si  compenserà  jugero  della  vigna  valga  300  fr. , ed 
col  deficit  della  vigna:  . id  quod  in  ogni  jugero  del  campo  100  fr.,  man- 
« uno  abnndat.cum  defectu  in  altero  cfaeranno  sul  prezzo  della  vigna  1500 
« compensandum  est  (2).  » fr.,  i quali  si  compenseranno  fino  alla 

Si  noti  tuttavia  che  la  compensa-  debita  concorrenza  con  i 500  fr.  di 
zione  non  si  fa  tra  le  quantità , ma  tra  più  del  valore  del  campo.  Rimarrà  un 
il  prezzo  da  loro  rappresentato.  Ciò  è | deficit  di  1,000  fr.,  cioò  di  un  venlesi- 
conforme  a quello  che  abbiamo  detto  mo , che  darà  luogo  all'  azione  quanti 
al  n.  323  ; senza  di  che  si  perverrebbe  minoris  (3) . 

ad  un  risultato  ingiusto,  e,  a cagion  All’oggetto  che  la  compensazione 
d’ esempio , se  la  vigna  fosse  di  un  va-  autorizzata  dal  nostro  articolo  si  elTel- 
lore  superiore  al  campo,  si  obblighe-  tui , è necessario  che  la  vendita  dei  • 
rebbe  il  compratore  a ricevere  5 ju-  due  fondi  distinti  sia  stata  fatta  per 

(t)  D*»p«ÌM«t,p.  2$,a.  15.  P«lhi*r,  2S7.  (ì)  Jmttfft,  Duraaioa,  a.  16  (t.9,  E4it.  Tar!i«r  ) , 

(2)  Bnm««uoaO|  mIIr  U(.  42,  D.»  i>t  tH.  «npf.  o.  231. 
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un  $olo  e medesimo  prezzo,  e col  me- 
desimo contratto  ; diversamente  vi 
sarebbero  due  vendile , e si  rientre- 
rebbe sotto  l’impero  dell’ art.  1619. 
Il  compratore  potrebbe  rinunciare  al- 
la vendita  che  contiene  eccedenza , ed 
ottenere  una  diminuzione  di  prezzo, 
sopra  quella  cbecontiene  un  deficit  (1). 

356.  L’art.  1623  si  occupa  del  so- 
lo caso  in  cui  un  fondo  ha  maggiore 
cstensiunc , ed  un  altro  ne  ha  meno. 

Ma  se  uno  dei  due  fondi  avesse  la 
quantità  promessa , mentre  che  sul- 
l’altro  vi  fosse  deficit,  si  procedereh- 
be  a forma  della  regola  contenuta  nel- 
l’art.  1619  (2). 

A modo  d’ esempio,  la  vigna  con- 
tiene 20  jugeri,  come  il  venditore  ha 
indicato,  ma  il  campo  ne  ha  soli  17. 
Il  difetto  di  quantità  oltrepassa  dun- 
que la  ventesima  parte  in  quest’ ulti- 
mo immobile  ; ma  siccome  ha  un  va- 
lore mediocre,  il  deficit  non  è stimato 
più  di  300  fr.,  che  non  costituisce  un 
deficit  di  una  ventesima  parte  sul  prez- 
zo totale  dei  20,000  fr.  In  tale  stato 
di  cose,  il  compratore  non  potrà  in- 
tentare I’  azione  per  la  diminuzione 
del  prezzo,  perchè  l’art.  1619  vuole 


che  il  deficit  sia  calcolato  sul  prezzo , 
e non  sulla  quantità.  Ma  qui  abbiamo 
un  prezzo  in  massa  per  i due  stabili , 
e la  circostanza  dell’  unità  del  prezzo 
fa  si  che  non  possa  procedersi  come 
se  i due  fondi  fossero  stati  venduti  se- 
paratamente, e come  oggetti  distinti. 
È chiaro,  che  l'intenzione  delle  parti 
è stata  di  contemplarli  come  insieme 
uniti , e come  formanti  uno  stesso 
corpo  di  beni. 

Viceversa , se  il  campo  ha  i 20  ju- 
geri  indicali  nel  contratto , e se  la  vi* 
gna  ne  ha  soli  17 , il  deficit  di  3 jugeri 
sul  terreno  di  miglior  qualità  produr- 
rà sul  prezzo  totale  un  deficit  di  1,500 
fr. , cioè  di  oltre  una  ventesima  parte; 
perciò  il  compratore  avrà  l’azione  per 
la  diminuzione  del  prezzo. 

Ma  se  l’estensione  di  ciaschedun 
terreno  fosse  stata  precisala  nel  con- 
tratto , e per  formare  il  prezzo  totale 
le  parti  si  fossero  limitate  ad  addizio- 
nare il  loro  valore  parziale,  ogni  qua- 
lità di  terreno  dovrebbe  considerarsi 
isolatamente  (3) . Queste  sarebbero 
altrellante  vendite  distinte , le  quali 
non  dovrebbero  avere  tra  loro  alcuna 
influenza  (4) . 


ARTICOLO  1624. 

La  quistione  per  riconoscere  a carico  di  chi,  tra  il  venditore  ed 
il  compratore  , debba  cadere  la  perdita,  o la  deterioraiione  della  cosa 
venduta  e non  pcranco  consegnala  , sarà  giudicata  a norma  delle  re- 
gole prescritte  al  titolo  dei  contraili  , o delle  obbligationi  conoentionali 
in  genere. 


(t)  Può  cuoMitUni  U dceUitts*  della  carta  di  Pa- 
ridi , 19  Maggio  1810,  enasala  io  una  apaeia  io  «ai 
le  Tcndite  craM  alate  fatte  mediaola  atti  ««parali 
( Dall.,  ye»t*  t p>  867  ).  Faccio  rimarcare  , che  il  eoi- 
lettore  ha  omeaao  di  riferire  i motivi  dot  giudicato  dì 
pi  ima  isUnaa  «dottali  dalla  corte. 


(7)  Stàffe  , o.  S4I. 

(3)  Ihié. 

(4)  Avvi  pei  un'oaecrraiioDO  lodi  eoi  giuatexia  mi 
•embra  ìacoolrastabile,  cioè  , che  l‘  art.  1623  neo  ai 
oollega  che  all'  ipolcai  prcviaU  daH’arl.  1619,0  choj 
trovaai  eatrante  al  caao  dell'  art.  1617. 
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SOMMA  iUU. 


367. 11  , prtoM  delU  traditi»Q«  , ai»to- 
dire  U cota;  ma  ^anda  la  Tcodila  k perfaxiaoaU  « 
il  perìcolo  della  cosa  apetU  al  compratore. 

3St«  Origiao  dell*  adagio  rea  ptrit  domito.  L*  app1i> 
earìoM  ebe  i Homaoi  se  faceoaso  alla  eoodita  era 
eostraria  all’ e^iU.  Sfoni  di  Cajaeie  per  atlribs» 
irgli  ss  aignirieato  pià  eoeforme  al  drillo  oatarala. 

359.  Il  «odice  cÌTÌle  I’  ha  rioooeiliato  eoo  la  ragiose. 
Che  a’  iolenda  per  pericolo  della  co»a  ? 

360.  Ma  atr  effetto  che  il  eoapratero  so  aia  oserete  « 
è d'  sopo  che  aia  oo  perìcolo  poaleriorc  alla  oes- 
dìla , e che  aia  eagiooato  da  fona  maniere.  De0« 
Biliose  della  fona  maggiore. 

361.11  vesditore  doro  impiegare  sella  coatodia  delia 
eoaa  la  diligemta  di  so  attesto  padre  di  famiglia. 
Sigaificato  di  qoeate  parole.  Eaame  della  teoria  della 
colpa.  Soa  coofasione  nel  dritto  Homaoe.  Sistema  di 
Vissio  y Pothier  ed  Eiseecio.  Emì  distioguoso  la 
colpa y io  latOy  leve  e leoissima. 

362.  Altri  gioreeoDwIii  ammettooo  •oliaste  la  colpa 
lata,  e la  colpa  lere.  Kiavio  all*  opera  di  Docaur* 
roj  y Ut  /mtttaiot  eap/f^e/rr. 

363.  Sistema  del  eod.  ei?.  Imperfetiooì  dell*  ari.  11ST. 

364.  Il  codice  cìtìIo  ooq  esige  mai  osa  Tigilania  piò 
adira  di  ^ella  del  buon  padre  di  famiglia. 

365.  Ma  spesso  si  eootcsta  di  una  diligeaia  meoo  atti* 
▼a,  e*Dos  pooisee  che  la  colpa  lata. 

366.  La  colpa  lata  4 il  wuuttmim  della  respoaaabilitày 
sei  caso  in  coi  la  custodia  della  cosa  uoo  profitla  al 
delcnlore;  questo  4 il  aistema  del  dritto  Honaao. 

367.  CoQclasiose  che  Tari.  1137  4 ritioso  nella  sua 
red  aliene. 

368.  Ma  non  è iostilcycome  prcteode  Durantou. 

369.  Prore  che  il  codice  cirile  ha  escluso  la  ricerca 
della  colpa  Icrissìma. 

370.  Risposte  olle  objetioaì  di  Toullier. 

371. Dennisiooe  della  diligeota  di  sn  buon  padre  di 
famiglia. 

372.  Errore  di  Toullier  , il  quale  cooroode  la  colpa 
contrattuale  eoo  i delitti  ed  i quasi*delitti. 

373.  Distiuiioue  da  farsi  a tal  proposito. 

374.  Seguito. 

375.  Analisi  dei  testi.  1*^  Art.  450  relatiro  al  tutore. 

376.  2^  Art.  804  relatiro  all’erede  bcocficìaio. 

377.  3«  Art.  1137. 

378.  4*  Art,  1245  relatiro  al  debitore  di  un  corpo  cer?o. 

379.  S*  Art.  1374  relatiro  al  mtgoUorum  gottor.  Al- 
tri Cestì. 

380.  6*  Art.  1732  relatiro  al  condoltore. 

381.  7*  Art,  1850  relatiro  al  socio. 


382.  6*  Arti  2080  relatiro  al  poasessore  dal  pegno. 

383.9^  Art.  1927  relatiro  al  depositario. 

384.  ObjeiloDO  reselula. 

385.  Replica  al  sistema  di  Proudhoo. 

386.  Spiegatione  dell* art.  1882. 

387.  Spicgaiiene  dell*  art.  1926. 

388.  Replica  al  sistema  di  Dorantiia.  Dille  colpe  coo- 
eiderate  in  concreto  ed  in  estratto. 

389.  Modo  di  eomprcndore  la  colpa  lata  sotto  il  co- 
dico  eirilo.  Il  legislatore  non  la  cenlcmpla  ebe  re- 
latiramentc. 

390.  Ed  in  ciò  ha  ragione. 

391.  Air  oppooto  il  sisteau  di  Dvranton  emsdace  al- 
r iaginstiiia. 

392.  lo  materia  di  colpa  loro  , r<  4 un  telo  tipo,  ed 
4 quello  del  buon  padre  di  famiglia.  La  colpa  ri  ai 
oootompla  aompre  io  astratto. 

393«ReplÌoo  all’ obioelo  dcannto  dall’ art.  1850. 

394. Duplioo  regola  di  eoodolla  tracciata  dalla  nuova 
leggo  al  enatode  della  eoaa  altrui. 

395.  Perchè  la  colpa  lata  ai  considera  in  coacrclu,c 
la  colpa  levo  io  astratto  ? 

396.  Durentoscrreucamcnle  ammetta  la  colpa  lerissima. 

397.11  codice  cirile  ha  benissimo  fatto  ad  eliminare 

la  colpa  lerisaima  dal  numero  delle  colpe  coutraliuali. 

398.  Il  codice  eìrìle  ha  pure  lariamrotc  rigrllata  l'an- 
tica dottrina  , taddore  esso  prcserire,  che  o si  parli 
dì  un  oootralto  eorrospottiro  , o di  un  contralto  . 
da  cui  il  dctenlore  ricari  un  prodotto  csclosiro.  la 
sola  diligc.Tta  richiesta  sia  quella  del  buon  padre 
di  famiglia. 

399.  Riepilogo. 

400.  Il  rmdilorc  4 tennto  olla  colpa  lata , ed  alla 
colpa  lero. 

401.  Doro  prorarc  ohe  la  cosa  è perita  per  fona  mag- 
giare. 

402.  In  caso  d' incendio  , der*  egli  provare  che  I’ e., 
vento  4 successo  sesto  colpa  sua  ? Dispenso  con 
Preudhou.il  furto  è un  avvenimento  di  fona  mag> 
giare  ? 

403.  Se  il  venditore  4 in  mora,  è respon^aUic  d«.lla 
fona  maggioro.  Limitasione. 

404.  Eccesione  alla  rognla  , ret  ptn't  tmpton.  !•  Nel 
caso  di  vendila  a peso  . numero  e rainura* 

405.  2*^  Nel  caso  di  vesdita  eoa  ossaggio. 

406.  3®  Nel  caso  di  vendile  cooditìenali.  Spirgacloni 
sopra  oi4. Conciliazione  dell' art.  lf-0{  , cuo  I'  art. 
1182  del  ecMiice  cìvilo. 

407.4®  Nelle  vendite  alleroalire. 

404. Si  pu4  derogare  alla  regola  rrr  porìt  ompto'i. 
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COMENT  O. 


357.  Quando  la  co»a  è »Uln  con«;c- 
gnala  al  compratore,  psl|  alile  che 
la  dclcrioraxioue  o la  perdila  delia  co- 
sa venduta  è a suo  carico,  poiché  il 
yendilore  più  non  conserva,  nò  la  pro' 
prietd , né  il  possesso. 

Ma  la  quistione  si  complica,  se  il 
venditore  non  ha  peranchc  fatto  la 
tradizione  (1). 

Tutta  questa  materia  dipende  da 
due  prìncipii  fondamentali;  il  primo, 
che  durante  il  tempo  che  scorre  Ira  il 
contratto  e la  tradizione, il  venditore 
ha  l’obbligo  d'impiegare  nella  con- 
servazione della  cosa,  l’alleiiziouedi 
un  buon  padre  di  famiglia  (2);  il  se- 
condo , che  la  vendita  una  volta  per- 
fezionata , eia  proprietà  trasferita  nel 
compratore,  a quest’ultimo  spella  il 
pericolo  della  rosa  (3) . 

358.  Il  famoso  adagio  , res  perii 
domino , è stato  tratto  da  una  costi- 
tuzione di  Diocleziano  e Massimia- 
no (4) , nella  quale  si  ricerca  , se  il 
pericolo  della  cosa  data  in  pegno  ri- 
guarda il  creditore  pignoratizio , ov- 
V ero  il  debitore  che  ne  ha  conservata 
la  proprietà  (5).  Ma  tale  adagio  non 
era  già  una  regola  invariabile  nel  drit- 
to Romano  (6);  esso  non  era  applica- 
bile che  quando  si  opponeva  il  padro- 
ne a quelli  che  hanno  la  custodia  o 
l’ uso  della  cosa , per  esempio , al  de- 
positario, al  comodatario,  o al  ere- 

(1)  Si  Mtlintende  che  le  oms  muUU  eirtp»> 
<a  della  TcndiU,  mow  di  che  l«  TcadiU  tarebbe  nulla. 
< Art.  1601.) 

(3)  Art.  f 136«  codice  civile. 

(3)  Art.  II38|  eodiee  civile. 

(4)  L.  9 , C.  pìgnor.  aet, 

O)  Dueaurroj,  /lutit.  o.  1040. 

(6)  Pothier  I#  ha  dimoatrato  t n.  lOf . 

TBOPLOMG. 


dilorc  pignoratizio;  ma  la  regola  era 
falsa  quando  si  opponeva  il  padro- 
ne debitore  al  creditore;  la  cosa  peri- 
va per  il  creditore,  piiittostoché  per 
il  proprietario,  il  quale  ne  veniva  li- 
beralo. Ecco  perché . sebbene  la  ven- 
dita non  trasferisse  la  proprietà  Gno 
alla  tradizione  della  cosa  (7),  pure  la 
cosa  era  a risico  del  compratore  (8). 

Questo  sistema  del  drillo  Romano 
fu  giudicalo  contrario  al  dritto  natu- 
rale da  PiiiTeiidorGo  e Darbeyrac , ma 
sopratliilli  da  Grozio,  la  di  cui  aulo- 
rilà  é tanto  più  grave  (9), e che  inse- 
gna , che  nella  maggior  parte  delle 
antiche  legislazioni,  i frammenti  del- 
le quali  sono  giunti  Gno  a noi,  il  pe- 
ricolo della  cosa  riguardava  il  vendi- 
tore Gno  alla  tradizione.  Perciò  , Cu- 
jacio  aveva  tentalo  di  riconciliare  le 
leggi  Romane  con  l’ equità,  basando- 
si sopra  un  testo  d’ AiTricano(lO),  per 
sostenere  che  il  compratore,  privo  del- 
la cosa , doveva  essere  dispensato  dal 
pagarne  il  prezzo  (1 1 ) . Ma  questa  sor- 
te di  scappavia  non  aveva  raccolto  i 
suffragii  degli  interpetri  ; perocché  , 
sebbene  questo  passo  di  AfTricano  non 
fosse  stalo  male  spiegalo  da  Cujacio, 
pure  era  coslante,  che  una  folla  di 
leggi,  tutte  egualmente  formali , diret- 
te e perentorie,  lo  conlr.idicevano.  o 
respingevano  tal  senlimciilo  mila  clas- 
se delle  opinioni  isolale  (12). 

(7)  Supra  , R.  37. 

(8)  Inàt.  empi,  ttudit.,  § 3.  P-iole  , I.  8 « Pig.» 
Dfprrie.  H eom.  r*i  ttnditm. 

(9)  D*  Jmr*  paets  <(  Mti  , lib.  Il  « «.  f 2 , n.  15. 

(10)  Ia.  93  , D.  t toc.  comd, 

{ii)jd<l  di/rie.,  traci.  8. 

(13)  Pothier,  ì'cot*  , o.  308.  Ducaurrov  , Aut. 
pUq»,  1.  3 , •*  1040. 

35 
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In  |■^.HK•ia  , queste  leugi  er.ini» 
stale  adottate  dagli  scrittori , e dalla 
giiirispnideir/a.  Seldienc  il  fomptalo- 
rc  non  fosse  priijinetario  prima  della 
tradizione,  pure  era  gradato  del  risi- 
co della  cosa  di  ciò  era  creditore. 

359.  La  teoria  del  codice  chilo 
sulla  traslazione  della  proprietà  per 
opera  della  sola  energia  della  conven- 
zione (1),  ha  posto  in  pcrretla  arino- 
uia  le  nozioni  del  dritto  naturale  con 
la  regola,  la  cosa  perisce  pel  compra- 
tare.  Infatti  il  compratore  essendo  in- 
vestito della  proprietà  lostocliè  i!  con- 
tratto pervenne  alla  sua  perfezione,  il 
]>roprietario  è quegli  che  soffre  la  per- 
dita della  cosa,  e non  ci  rimane  che  a 
dire  con  la  ragione,  e la  jiiù  sirena 
giustizia , res  pei  il  ilouiino. 

E quindi  le  deteriorazioni  softer- 
1e  dalla  rosa  dopo  la  vendila  , ed  an- 
che la  distruzione  che  1’  annienta  on- 
ninamente, tutto  è a carico  del  com- 
pratore , il  quale  però  non  cessa  di 
essere  obbligato  al  pagamento  del 
prezzo.  Le  perdite  e le  deteriorazio- 
ui,  sono  ciò  che  si  chiama,  peririihim 
rei  rendita.  Si  tratta  di  un  animale 
venduto,  il  pericolo  à la  morte  . una 
ferita,  la  fuga,  il  furto.  Si  tratta  di 
iin  edificio,  il  pericolo  è l’incendio, 
la  demolizione,  la  distruzione. Si  trai- 

( i ) Vcd.  r u t.  f , « le  mie  »t*<nr«iioni. 

(3)  Voct , ad  Pani).,  D<  pene,  et  roM.  rei 
!m  , n. 

(3)  Vi  i «ylla  fori*  magf^iore  Ma  d»(la  diaarrla- 
aiouc  di  UD  giurecaaaullo  Italiano  rtivminalo  ytfraaj.Ti  , 
che  »i  distingue  per  I' riegaoia  del  suo  ^ile  « e per 
le  sue  iiiUrpvtraiiooi  ingegnoM  , sebiroe  talvolta  ar' 
tischiatc  ( laterpret.  Jarre  ^ lib.  Il  » c.  2b  } . Le  Uggì 
Bomanc  ebe  parlano  della  fona  maggiore  sono:  L.  23, 
Aie  reg.  Jun*.  L.  23  , § m major.  ^ c Ug.  3.')  , 
Dig.,  hoeat.  coad.  L.  1 1 , ai  /ocapte/,  D.,  De  mh 
narib.  !..  I , ^ et  tUe  , li*n>v  oblig.  Lcg.  3 « $ 1 » 
I>ig..  SatUa  j eottpotiei,  L.  32  , § 3,  Dig.,  Pro  eeeia, 
L.  3,Dtg.,  De  laif.  L.  2f.  § .Seiviu» , Jaetiio 
ia/ecto.  L.  ^ t § 4,  Dig.,  Cowmad. 


ta  di  un  possesso  fondiario,  è il  ter- 
remoto che  vi  scava  un  abisso,  un 
vulcano  che  l’ invade,  un  fìtiine  che 
iiìghiot lisce  la  via  da  lui  percorsa.  Si 
tratta  di  una  nave,  ò il  naufragio  o 
I’. avaria.  Si  tratta  di  liquidi,  derrate, 
ed  altre  simili  cose.ò  l’acidità,  la  cor- 
ruzione, eie.  In  lina  parola,  qualun- 
que sia  la  cosa , ò la  divisione  delle 
parti , la  rovina , il  cambiamento  che 
attacca  la  sostanza,  eie. (2). 

360.  Aia  tali  pericoli  che  il  com- 
pratore {•  obbligato , come  vero  pro- 
prietario, a sopportare,  sono  quelli 
l' origine  dei  quali  posteriore  alla 
vendila:  perché  se  avessero  una  cau- 
sa anteriore,  ocrasionerebbero  mi  re- 
gresso in  garanzia  , come  vedremo 
poscia.  Sono  ancora  quelli  prodotti  da 
avvenimenti  imprevisti  , dalla  forza 
maggiore  (3);  perchè  se  fossero  con- 
seguenza del  fallo  del  vendilore,  que- 
sti uc  sarebbe  responsabile. 

361.  Qui  sorge  l’applicazione  di 
questa  regola  deipari.  1136,  che  fi- 
no alla  tradizione  P acquirente  dei't 
ronseroare  la  cosa  , pena  dei  danni 
ed  interessi,  e quella  deipari.  1137, 
che  tale  vigilanza  debb’  essere  quella 
di  «n  liiion  padre  di  famiglia. 

r.ajo  diceva  parimente  (i):  » Ta- 
« lis  custodia  desidcranda  est  a ven- 

AT/(r<(*9iv<  (ii»ic;  «c  (Jammunem  et  ineerlttm  eatum  ne- 
n tjue  •étare  i/uit^Ham  Mt/ee  pratture  allo  poeta  /zo- 
«r  Uà/,  w ( Kp. , I.  S V e.  1 7,  ) Con  la  parola  communi t , 
Cireronc  vuol  «ignificarc , fw//o  che  può  saecedere 
a tutti. 

f^iy.na  «Ile  la  «ogueiile  clenuiiione  della  forxa  mag* 

giara:  « Ca*‘ie»  foi-Uitum  dejiiumut  omue  quad  humaua 
e ctepid  prarideri  non  potest  > acc  cui  prmvito  pvtett 
n relitti,  w < Partit.  juriv  , Itb.  1(  , e.  fi6.  ) 

Horrnen  dialiogue  cÌDi|ue  tpccio  di  casi  fortuiti  . 

Diritium  , il  fulmine  , la  tempeala,  ctc.  i 2^  Notf 
rote  , la  morte  , il  diroccameoto  p«r  vetusti  , «le*  ; 3* 
HumoMiin  , la  violcDia,  il  fatto  del  principe , eie.  t 4* 
JSiiUole  t (1  danno  prodotto  da  un  animale  furioso , etc*  ; 
3*  Ftunale  , le  devastaiioni  commosse  da  uo  fiume. 
i4)  L.  33,  § 4,  Dig.  De  coof. 
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X ditore , qualem  bonut  palerfamUia* 

« tuis  rebug  ad/libel i quatn  si  pra-sli- 
n teril  et  (amen  reni  perdidil , secu- 
« rus  esse  debel.  » 

Ma  cosa  deve  intendersi  per  un 
buon  padre  di  f.amiglia?qual  è il  gra- 
do di  vigilanza  che  la  legge  ha  voluto 
esigere,  quando  ha  preso  per  tipo  la 
condotta  del  buon  padre  di  famiglia? 

Per  rispondere  a tale  quistione , 
occorre  esaminare  la  teoria  della  cul- 
pa che.  divide  gli  scrittori  moderni  ( 1 ), 
del  pari  che  gli  antichi.  Quest’  è il  luo- 
go di  esporre  le  idee  che  mi  sembra- 
no dover  prevalere  intorno  alla  ripa- 
razione delle  perdite  causale  dall’  al- 
trui negligenza  ; materia  importante  , 
che  occupa  tanto  posto  nei  diifcrenli 
contratti,  di  cui  in  seguilo  jinrlercmo. 
I)’  altronde , quale  scrittore  può  scri- 
vere oggi  sul  dritto,  senza  venire  in- 
timato ad  enunciare  la  sua  opiinuue, 
intorno  alla  prestazione  della  colpa  ? 
Siete  voi  per  Toullier  contro  Duran- 
ton?  Preferite  Proiidhon  a Blondeau? 
Avete  scelta  IraVinnio  o Ducaurroj  ? 
È vero  che  fino  ad  ora  i tribunali  so- 
uosi  mostrali  assai  inditTerenli  sopra 
queste  dispute  di  cattedra  ; ma  forse 
si  potrebbe  fare  ad  essi  il  rimprovero 
di  non  avere  in  altro  modo  sopito  la  vi- 
vacità della  quistione,  fiiorcbò schiac- 
ciando tuttociù  che  è discussione  di 
sistema  e difficoltà  di  legge,  sotto  la 
comoda  interpetrazione  dui  fatti  , e 
sotto  un  equo,  ma  facile  arbitrio.  Ciò 
non  pertanto , in  questa  , come  nelle 
altre  raalcric , vi  sono  regole  che.  non 
debbonsi  disprezzare  , le  quali  soc- 

(1)  Toalticr  « I.  6 ( t.  3 , Eilià.  T«rli«r  ) , n.  230  c 
»tg.  Duranlon  « t.  IO  ( I.  0 « Tarlier  ),  n.  3'J>  e 

«rg.,  fino  I a.  4 15.  Prnndhen  , (fta/rutlo  « I.  3 , p.  172 
^ «rg.  Blondrau  , Tkèmìt , Ufi,  pig.  3 IO.  Dueaurrov  , 
/hi/.  eipU^.,  U 3 , p.  172  , o.  1067  e ifg. 

i2/  Sul  § 2 , Qnik,moé.  Tts  contrak. 


corrono  al  magistrato,  e fanno  bril- 
lare dei  lumi  preziosi  per  chi  ha  mis- 
sione di  ponderare  i fatti,  e giudicar- 
li. SitTulle  regole  mi  sono  sembrale 
semplici  e giudiziose  ; le  esporrò  co- 
me. le  comprendo;  in  ogni  caso,  ed 
ancorché  io  andassi  errato,  prego  il 
lettore  di  non  farmi  il  rimprovero  di 
deviare  in  oziose  digressioni. 'I  ra  tutti 
i sistemi,  il  meno  scusabile,  a parer 
mio,  si  ò quello  il  quale,  sotto  pre- 
testo di  fuggire  Io  spirito  di  sistema  , 
si  fa  una  legge  di  non  averne  alcuno. 

I.a  teoria  della  colpa  è assai  con- 
fusa nei  testi  del  dritto  Romano.  Vin- 
iiio  (2),  Pothier  (3),  Eineccio  (4),  e 
la  maggior  parte  degli  interpetri , di- 
stinguono tre  specie  di  colpa, /a  colpa 
lata,  I..UA  cii.PA,  la  colpa  Uve,  i.e- 
vis  ci'U’A  , la  colpa  leviggima  , Ltvis- 
SI.V1A  c.n.PA.  Queste  tre  colpe  corri- 
spondono, secondo  essi , a tre  specie 
di  diligenza;  quella  del  padre  di  fami- 
glia trascurante  pei  suoi  propri!  affari, 
qiielia  del  padre  di  famiglia  economo, 
altenlo  o savio; quella  lilialmente  del 
padre  di  famiglia  dolalo  di  una  instan- 
cabile sollecitudine,  clic  vigila  con 
cent’  occhi  sempre  aperti  (ó) . I.a  col- 
pa lata  è 1'  omissione  della  diligenza, 
cui  è capace  un  uomo  disattento  per 
carattere  e per  abitudine;  la  colpa 
leve  è 1’  oblio  della  vigilanza  del  buon 
padre  di  famiglia;  infine,  la  colpa  le- 
vissima  è l’ omissione  della  diligenza 
che  gli  uomini  i più  aitivi  impiegano 
nei  loro  affari  (6)  . 

Pietro  queste  defiuizioiii,  i giure- 
consulti dei  quali  parlo , dislribuiscxi- 

(3)  Otterva/idfii  imfirvàse  m fine  del  suo  TraUelo 
Dei  contralto  di  matrmo  ito  , c Merlin  , Rép.,  V / unte, 

(4>  Eiement.  jom  ett» 

(5)  Eineccio,  toc.  cif, 

(6)  Jdem.^n.  7 67.  Vcd.  »oU«  1j  «uddiil ìiiiione elio  fn* 
cevABt  tr«  lacotfa  ts  eon^-uato  /<(  c<.ipa  tx  jurajoto» 
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no  la  presl.i7.ioBC  della  culpa  secondo 
la  seguente  simmetrica  e ingegnosa 
partizione:  1»  nei  contralti  che  non 
producono  utilità  perii  detentore  del- 
la cosa , questi  ò tenuto  soltanto  alla 
colpa  lata.  2"  Nei  contralti  che  hanno 
per  oggetto  I’  utilità  di  amendue  le 
parti, cuinc  la  vendita  e la  locazione, 
si  presta  la  colpa  leve.  3“  InPiiie,  nei 
contralti  nei  qu.iti  il  detentore  della 
cosa  ricava  tutto  l’utile  , siccome  nel 
comodato  , questo  detentore  è re- 
sponsabile della  colpa  levissima. 

362.  Ma  altri  giureconsulti  non  me- 
no gravi,  combattono  questa  triplice 
decisione , ed  ammettono  due  soli  gra- 
di di  colpa  : la  colpa  lata , e la  colpa 
leve  (1)  ; la  coljia  lata , che  consiste 
nell’  omissione  della  diligenza  che 
d’ ordinario  si  adopra  nei  proprii  af- 
fari, e che  si  apprezza  relativamente 
alle  abitudini  individuali  della  perso- 
na (2)  ; la  colpa  leve , che  consiste 
nell’omissione  della  diligenza  di  cui 
iin  uomo  attento  alla  pari  di  qualun- 
que altro  fa  uso  nella  conservazione 
di  ciò  che  gli  appartiene,  colpa  che  si 
misura  sulla  vigilanza  dell’ uomo  pru- 
dente considerato  in  generale , del 
buon  padre  di  famiglia  , preso  con  le 
qualità  che  gli  si  attribuiscono  quan- 
do se  ne  fa  un  tipo  astratto  (3) . 

Dipoi , riferendo  queste  due  specie 
di  colpa  all’ esecuzione  dei  varii  con- 
tratti , questi  giureconsulti  dicono  (A)  ; 
Se  la  persona  che  riceve  o custodisce 
In  cosa  per  restituirla  .si  obbliga  gra- 
tuitamente, à tenuta  soltanto  al  dolo 

(t)  Donellof  fomment.  J»r.$  cif.  XVI,  7).  C«€<ef0, 
( Exere.  emrioi»,  p<  >•  ThomiMua  {'De  ut,  praet.  ioct. 
de  eulp/ir.  pr^it.  fu  cont.J  . f«ebrua  , aTTOtato  al  par- 
UtnCDlo  di  Paiif;ì  Enei  tui’ ta  P 'ettfifh*  drt  fautet  J . 
lInvAe  , (^ìurrcc.isullo  Tedewn  , ba  ripro>l0*to  , ■on 
è mollo  , la  st<A»a  doltrhn  ^ Die  eutpa  éet  roemiteketi 
reehdj  i rd  £ lUla  adoltaU  a difesa  da  Docaurror  , 


ed  alla  colpa  lata  che  si  parìfica  al  do- 
lo ; se  riceve  in  custodia  la  cosa  per 
un  interesse  qualunque,  é sempre  te- 
nuta alla  colpa.  Ma  a qual  colpa?  È 
d’  uopo  distinguere:  se  l’ obbligazio- 
ne compensala  da  un  vantaggio  re- 
ciproco, come  nella  società  o nel  pe- 
gno, si  fa  luogo  alla  prestazione  della 
colpa  lata  , più  spesso  che  della  colpa 
leve  ; se  l’ obbligazione  produce  un 
vantaggio  esclusivo  al  detentore,  sic- 
come nel  comodato , il  detentorc  ù 
sempre  tenuto  alla  colpa  leve.  La  so- 
la differenza  adunque  che  esiste  tra  i 
contratti  della  prima  e quelli  della 
seconda  specie,  si  à,  che  questi  im- 
pongono sempre  la  medesima  respon- 
sabilità, quella  della  colpa  leve,  men- 
tre che  quelli  non  impongono  invaria- 
bilmente una  responsabilità  unifor- 
me : ora  6 la  colpa  lata , ora  la  colpa 
leve.  Ma  se  impongono  I’  obbligo  di 
prestare  la  colpa  leve,  non  vi  ù alcu- 
na differenza  tra  essi  e le  obbliga- 
zioni formate  in  un  interesse  esclusi- 
vo; e non  à vero,  come  dicono  Vin- 
nio  c Pothier  , che  i contratti  che 
hanno  per  oggetto  un  interesse  reci- 
proco debbano  sempre  generare  una 
responsabilità  meno,  estesa  dei  con- 
tratti posti  in  essere  neU’inleressc  e- 
sclusivo  dell’  obbligato. 

Siffatta  teoria  non  à cosi  semplice 
come  quella  che  fino  ad  oggi  ha  trion- 
falo nell'insegnamento  del  dritto,  e 
nell’ opinione  dei  giurisperiti;  ma  la 
credo  più  vera  e più  conforme  ai  lesti. 
Avrà  infine  il  disopra,  e vincerà  la 

con  U prct’iaicMic  e U forte  ckc  |(li  è propria  ( /.uf. 
expUi^.t  I.  3 , n,  IOGA  « »rg.  ). 

(2)  Celaolodiec  poailiTameatc  nella  Icff.  32  , Dig.. 
Dep.  eet,  eonira. 

(3>  Inai.,  Qmd>.moit.  ret  eout..  ^ 2.  Idem,  De  oU'j'. 
qum  ex  nnU.,  ^ t. 

(4)  Copio  .fjvtle  aofilo  «It  Dticiurrop,  Hi  t073. 
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«na  rivale.  Siccome  si  riferisce  al  drit- 
to Romano  puro , non  mi  fermo  so- 
pra di  essa  più  lungamente;  e pensan- 
do che  basta  di  rinviare  chi  vuole  esa- 
minare a fondo  tal  coniroversla  al- 
l’eccellente opera  di  Ducaurroy,  passo 
ai  sistema  del  codice  civile. 

363.  I discorsi  degli  oratori  del  go- 
verno incaricati  dì  presentare  il  codi- 
ce civile,  provano  che  il  legislatore 
moderno  ha  maggiormente  inclinato 
ad  allontanarsi  dal  sistema  di  Vinnio 
e di  Pothier,  che  ad  adottarlo. 

et  Questa  divisione  della  colpa , di- 

■ ceva  Bìgot  de  Préamcneu, è più  in- 
« gegnosa  che  utile  nella  pratica.  La 
« teoria  con  la  quale  sì  divìde  la  col- 
» pa  in  classi  senza  poterle  detcrmi- 
« nare,  non  può  che  spargere  un  fal- 

■ so  lume  , e divenire  il  suggello  di 
« controversie  più  numerose.» 

Pure,  leggendo  l’ art.  1 137  del  co- 
dice civile,  il  quale  riassume  quasi 
tutte  le  innovazioni  che  il  legislatore 
volle  introdurre  in  questa  materia,  si 
scorgono  le  contradìzioni  nei  termini 
di  quest’  artìcolo , e le  facilità  che 
sembra  riserbarsi  per  porsi  d' accordo 
col  sistema  respinto  da  Bìgot. 

« L’obbligo  di  vigilare  alla  con- 
ti servazionc  della  cosa , tanfo  se  la 
« convenzione  non  ha  per  oggetto  che 
« r utilità  di  una  delle  parti , quanto  se 
« ha  per  Ueopolaloro  utilità  comune, 
m sottopone  colui  che  ne  incaricato 
» ad  impiegarv  i tutta  la  diligenza  di  un 
« buon  padre  di  famiglia.  » 

Stando  a questo  paragrafo , sem- 
bra che  il  codice  abbia  voluto  apri- 
re una  strada  ignota  all’antica  giu- 
risprudenza ed  al  drillo  Romano;  al- 
I*  antica  giurisprudenza . poichò  non 
riproduce  la  distinzione  dulie  Ire  spe- 
rie  di  colpa , e olTrendo  per  modello 
della  diligenza  del  detentore  quella  del 


buòn  padre  di  famiglia,  abolisce  la 
colpa  levìssinia  a cui  il  buon  padre 
di  famiglia  non  è tenuto  ; al  dritto 
Romano  , poiché  non  ricerca  il  ca- 
rattere del  contratto  e I’  utilità  che 
se  ne  ricava  , e facendo  della  di- 
ligenza del  buon  padre  di  famiglia  la 
regola  di  tutti  i contratti , non  vuole 
che  vi  sieno  dei  casi  nei  quali  la  so- 
la mancanza  del  dolo  o della  colpa 
lata  faccia  evitare  la  responsabilità 
di  una  perdita,  che  una  colpa  leve 
non  ha  impedita. 

Fin  qui  tutto  é chiaro,  ed  alcuno 
potrà  forse  dire , tutto  va  bene. 

Ma  leggiamo  il  § che  segue,  e noi 
vedremo  questa  innovazione  rimpic- 
colirsi, e ristrìngersi  in  modo  singo- 
lare. 

• Quest’  obbligo  è più  o meno  e- 
<i  steso  relativamente  ad  alcuni  eon- 
« tratti,  i di  cui  effetti,  a questo  ri- 
ti guardo,  sono  spiegati  nei  rispettivi 
« titoli.  » 

Come  ! l’ obbligo  di  vegliare  alla 
conservazione  della  cosa  può  essere 
più  esteso  dì  quello  che  siédefìnitol! 
Ma  allora  dunque  vi  é una  diligenza 
più  esatta  di  quella  del  buon  padre  di 
famìglia?  e quindi  ecco  la  colpa  le- 
vissima  che  riprende  il  suo  antico 
impero!! 

O invece,  tale  obbligo  può  essere 
meno  esteso  !!  e allora  dunque  viéuna 
diligenza  meno  esatta  di  quella  del 
padre  di  famiglia  ? cd  ecco  la  colpa 
lata  che  venne  esclusa  dal  primo  pa- 
ragrafo, ristabilita  nel  secondo!!! 

36*.  È vero  che  esaminando  po- 
scia tutte  le  applicazioni  fatte  dal  le- 
gislatore del  suo  principio  sulla  pre- 
stazione della  colpa , non  si  riscontra 
in  verun  luogo  che  egli  abbia  richie- 
sto da  chicchessìa  una  vigilanza  di 
dritto  più  attiva  dì  qifella  del  buon 
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padre  di  famiglia  (1) . Tal  vigilanza  è 
ritenuta  sempre  come  il  limite,  olire 
il  quale  nulla  può  pretendersi.  In  fat- 
to dunque , la  nuova  comparsa  della 
colpa  levissima  nel  secondo  § dell’ar- 
ticolo 1137,  al  pili  una  menzione 
onorevole  di  quello  che  cessò  di  esi- 
stere. E quindi  più  sensibile  addiviene 
il  difetto  nella  redazione  di  quest’ar- 
ticolo 1137. 

365.  Non  é lo  stesso  della  colpa 
lata,  la  quale  in  più  casi  è additata 
dalla  legge  come  la  sola  cosa  della 
quale  possa  esigersi  riparazione.  Ci- 
terò Tari.  804  del  codice  civile,  che 
dispone  : « L’ erede  beneficialo  non  é 
« tenuto  CHS  psa  mascj^zb  grapi, 
« commeffe  nell’  amtninitirazione  di 
« cui  é incaricalo  (2) . n 

Rammenterò  anco  l’ art.  1927,  che 
obbliga  il  depositario  a fare  uso  nella 
conservazione  della  cosa  depositata 
della  medesima  diligenza  che  impiega 
per  custodire  le  cose  che  gli  apparten- 
gono (3);  il  che,  in  altri  termini  è 
obbligarlo  esclusivamente  alla  presta- 
zione della  colpa  lata,  ed  esonerarlo 
da  quella  vigilanza  , senza  la  quale 
non  si  ò buon  padre  di  famiglia. 

Ciò  non  basta.  Se  il  mandalo  è gra- 
tuito, il  mandatario,  secondo  I’  arti- 
colo 1992,  non  sarà  tenuto  che  alla 
colpa  lata  (4). 

Similmente,  il  giudice  può  pren- 
dere in  considerazione  le  circostanze 
per  rendere  il  gestor  dei  negozj  ( ne- 
goliorum  gestor  ),  responsabile  sol- 

(t)  Oli  ■riirelì  'Ifl  codice  civile  ehr  tralleae  delle 
colpe  Mtao:  450  , 601  , 604  , 1 137  , 1745,  1374  , 
usa  . 1383  , 1567.  1674  , 177S  , 1732  , 1733  , 
1806,  1850,  1880,  1883,  1927,  1938,  1993, 
a037  , 2080.  Provi>iÀ  io  trrv«  U mia  aatersieoe  con- 
tro TouUier  , Proudiion  c Duraninn. 

(3)  li.  32  , § 3 , Ad  S.  C.  Trthf/Uan. 

1 3)  Queol'  ari.  1 927  « dcMuilo  dalla  icf.  32  , 


tanto  della  colpa  lata  (Art.  1374  ) (5). 

366.  È rimarchevole , che  i rasi 
nei  quali  la  colpa  lata  è il  maximum 
della  responsabilità  , sono  appunto 
quelli  nei  quali  il  possesso  della  co- 
sa è priva  di  utile  per  chi  ha  I'  onere 
di  conservarla.  Infatti  l’erede  benefi- 
ciato risente  spesso  piuttosto  incomo- 
do che  vantaggio  dalla  successione;  e 
quindi  non  si  addebita  che  della  colpa 
grave.  Il  depositario  presta  un  servi- 
gio amichevole;  la  custodia  del  depo- 
sito è per  lui  gravosa  : la  sola  colpa 
lata  gli  sarà  rimproverata.  Pure , se 
per  eccezione  riceve  un  salario,  se 
il  deposito  ò unicamente  di  suo  inte- 
resse , diviene  responsabile  della  col- 
pa leve  ( Art.  1926).  Il  mandalo  gra- 
tuito è un  peso,  e non  un  profitto; 
laonde  il  mandatario  ò responsabile 
solamente  della  colpa  lata,  c per  es- 
ser tenuto  alla  colpa  leve,  deve  rice- 
vere un  salario  ( Art.  1992  ).  Che  ò 
ciò,  se  non  la  distinzione  del  dritto 
Romano  tra  le  convenzioni  che  hanno 
per  oggetto  I’  utilità  del  detentore , e 
quelle  che  non  gli  arrecano  vantag- 
gio? Perchò  dunque  proscrivere  tal 
distinzione  nel  § primo  dell’arl.  1137. 
se  nell’  applicazione  si  ò impotenti  ad 
evitarla?  E la  giustizia  d’altronde  esi- 
ge che  si  conservi;  perocché  chi  fa  un 
sagrilìzio  gratuito  non  deve  trattarsi 
con  tanta  severità , come  chi  adopra 
in  suo  vantaggio  la  cosa  detenuta  , o 
come  chi  ò pagalo  per  conservarla. 

367.  I.’arl.  1137  è dunque  coni- 


Depositi  tei  contri,  in  mi  Celso  insegna,  die  non  ave- 
re per  U eoM  altmi  la  mra  ette  *Ì  ka  della  propita, 
è frode  f/raude  non  ror#fy^o,e  toma  In 
colpa  lata.  Può  vedrrti  Golofrvdo  sopra  questa  legge. 

(4)  Dice  la  colpa  lata  , perché  i'  art.  1993  allude 
ad  una  vigilania  meno  euilla  di  quella  del  l-woo  padio 
di  famiglia. 

(5)  Sioiile  ««aervanouc. 
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pilato  in  un  modo  intricato  c confu- 
so; fissa  delle  regole  troppo  genera- 
li; promotte  più  che  non  mantiene. 
Suppone  r esistenza  di  quello  Che  non 
esiste,  lu  colpa  lerìssima,  e fa  crede- 
re alla  soppressione  di  una  distinzione 
cheè  mantenuta  in  tutto  il  suovigore, 
c eh’  era  stato  ingiusto  di  abolire. 

368.  Ma  di  fronte  a tali  imperfe- 
zioni deli'artic.  1137,  esclameremo 
forse  con  Duranton,  che  ninna  diffe- 
renza vi  ha  tra  la  teoria  del  codice 
civile  sulla  colpa , e I’  antica  giuri- 
sprudenza , che  si  diceva  l’eco  del  drit- 
to Komano?  Dichiareremo  al  contra- 
rio, che  Tari.  1137  ha  un  gran  signi- 
ficato, e che  ha  introdotto  dei  felici 
miglioramenti  , che  non  si  possono 
negare  senza  essere  infedeli  al  suo 
spirilo  ed  alla  sua  lettera. 

369.  Prima  di  tutto  ripetiamo  cosa 
abbiamo  detto  al  n.  36* , cioè,  che  il 
codice  civile  toglie  di  mezzo  ogni  ri- 
cerca ed  ogni  responsabilità  della  col- 
pa levissima. 

Qui  risponderemo  a Toullier.  che 
vuole  che  per  legge  vi  sia  sempre  l’ ob- 
bligo per  la  colpa  levissima  (t)  ; a 
Proiidhon , che_  rinviene  delle  tracce 
4lì  tal  colpa  in  alcune  disposizioni  ec- 
cezionali del  codice  civile;  ed  a Du- 
ranlon  , il  quale  sostiene , che  ve  n’  è 
l’obbligo,  in  luti’ i casi  in  cui  l'antica 
giurisprudenza  lo  ammetteva. 

370.  Cominciamo  da  Toullier , che 
per  il  primo  ai  di  nostri  ha  portato 
In  face  della  critica  sopra  questa  par- 
te del  codice  civile  ; questo  giurecon- 
sulto ha  rilevato  gl’ inconvenienti  del- 
la divisione  tripartita  di  Vinnio,  Ei- 
neccio  e Pothier.  Ma  per  fuggire  delle 

(I)  T.  6 ( T.  $ t Etfiz. Ttriier  ) ^ o.  233. 

Ho  iliiiiottrite  sopra , o.  3<64  ,ehe  la  seconda  par* 
U dc’l'  articolo  annuncia  sopra  di  ciò  U poaaibilili  di 


distinzioni  viziose  e spesso  imbaraz- 
zanti, ò caduto,  a senso  mio,  nell’ec- 
cesso contrario , rigettando  qualunque 
specie  di  distinzione , e volendo  che 
qualsivoglia  fatto  dell’  uomo , non  e- 
scluso  quello  che  costituisce  una  leg- 
gerissima mancanza , dia  luogo  ai  dan- 
ni ed  interessi. 

I.’art.  1137  non  si  presta  a que- 
sto soverchio  rigore.  La  regola  che 
esso  fissa  si  è,  che  quegli  cui  incom- 
be la  custodia  di  una  cosa , deve  im- 
piegarvi tutta  la  diligenza  di  un  buon 
padre  di  famiglia,  e nulla  più  (2). 

371.  Ora,  cos’è  la  diligenza  di  un 
buon  padre  di  famiglia  ? È la  diligen- 
za di  quegli , che  al  dire  di  Einec- 
cio  (3) , sta  in  mezzo  tra  l’ avaro  dai 
cent’ occhi , e l’uomo  negligente  e dis- 
sipato. £ , nel  sistema  del  quale  Du- 
caurroy  è 1’  organo , o che  io  piena- 
mente adotto , la  diligenza  che  un  in- 
dividuo diligente , quanto  sogliono  es- 
serlo gli  uomini , adopra  nella  con- 
servazione di  ciò  che  gli  appartiene. 
In  conseguenza,  in  questo  punto  i due 
sistemi  combaciano  , e conducono  ad 
una  stessa  definizione  , cioè  a quel 
giusto  mezzo, che  è nella  natura  del- 
l’umanità. 

372.  Sopra  che  adunque  si  basa 
Toullier  per  trovare  nel  codice  una 
disposizione  che  accresca  l’ austerità 
dell’ art.  1137?  Sono  gli  articoli  1382 
1383  che  vengono  in  suo  soccorso; 
r art.  1382  che  dispone;  « Qualunque 
cf  fatto  dell’  uomo  che  arreca  danno 
■ ad  altro , obbliga  quello  per  colpa  del 
« quale  è avvenuto  a risarcire  il  dan- 
te no.»  L’artic.  1383  che  aggiunge: 
« Ognuno  è responsabile  del  danno 

nna  eccesionc  » di  ««i  aiun  (Cft«  offre  eoenipio. 

(3)  o.  786. 
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« che  ha  cagionato  , non  solamente 
« per  un  fatto  proprio , ma  ancora  per 
■ sua  negligenza , o per  sua  impru- 
« denta. » 

Ecco,  dico  Toullier,  dei  testi  che 
cancellano  ogni  distinzione  tra  la  col- 
pa leve,  e la  colpa  levissima.  Vi  è sta- 
to danno?  ciò  basU  per  essere  in  ob- 
bligo di  ripararlo.  Poco  importa  che 
tale  danno  provenga  da  una  colpa 
lata  o leve,  od  anche  levissima. 

ila  Toullier  non  osserva  che  que- 
sti due  articoli , che  gli  sembrano 
tanto  decisivi , sono  estranei  alla  ma- 
teria dei  contratti,  ma  si  riferiscono 
alla  sola  materia  dei  delilli,  e dei  gua- 
ù-delitti  ; che  perciò  non  potrebbero 
esser  tolti  dal  titolo  che  gli  contiene, 
per  limitare  l’ari.  1137,  che  « la  re- 
gola delle  colpe  contrattuali  (1) . 

L’errore  di  Toullier  fu  anche  quel- 
lo degl’  interpetri  del  dritto  Romano , 
i quali  avendo  notato  che  nella  ma- 
teria dei  quasi-delitli,  Ulpiano  dice- 
va (2)  che  ricorre  la  prestazione  del- 
la colpa  levissima , trasportarono  que- 
sta specie  di  colpa  nella  materia  ben 
diversa  delle  colpe  contrattuali. 

373.  Dico  non  doversi  confondere 
lo  colpe  contrattuali  con  i delitti , od 
i quasi-delilti. 

Nei  contratti  , effellivamenlc  si 
segue  la  fede  del  debitore.  Volonta- 
riamente gli  si  consegna  o gli  si  lascia 
la  cosa  della  quale  è reso  custode. 
Venditore,  fittajuolo,  socio,  como- 
datario , depositario  , mandatario  , 
creditore  pignoratizio , tutti  sono  in- 
vestiti della  cosa  per  un  atto  di  fidu- 
cia del  creditore.  Questi  ha  saputo 
con  chi  trattava  ; ha  potuto  far  la  leg- 

(I)  OM«i<va<ioBe  è »UU  fstU  <1a  Prentlhon 
( b«1S14  )f«dà  Darwlca  ,t.  10tp>4l8 

( L 6 1 E4s  TAHier  ) « a*  408. 


ge , dettare  le  sue  condizioni , imporre 
una  responsabiliti  più  o menu  grande. 
Nulla  particolarmente  avendo  stipu- 
lalo a tal  riguardo,  è da  supporsi  che 
egli  abbia  calcolato  soltanto  sulle  pre- 
cauzioni che  suggerisce  la  prudenza 
comune  ed  ordinaria  degli  nomini 
probi  ed  attenti , e che  non  abbia  vo- 
luto dai  suoi  incaricati  quella  pruden- 
za estrema  ed  insolita,  che  la  iialnra 
ha  negalo  al  maggior  numero  degli 
uomini.  Se  avesse  richiesto  più  del- 
l'esattezza del  buon  padre  di  famiglia , 
avrebbe  dovuto  farne  roggettodiuna 
stipulazione  espressa.  Il  suo  silenzio 
è una  prova  che  nulla  ha  desideralo 
di  straordinario  e di  troppo  oneroso. 

All’  opposto , nella  materia  dei  de- 
litti e dei  quasi-delitti , non  tratto  con 
chi  mi  ferisce  per  la  rapidità  del  suo 
cavallo, con  chi  mi  rompe  un  braccio 
gettando  un  corpo  duro  dalla  sua  fi- 
nestra, con  chi , per  mancanza  di  pre- 
cauzione , appicca  il  fuoco  alle  mie 
messi.  Io  non  ho  cercato , non  bu 
scolto  quell’ imprudente;  non  ho  po- 
tuto imporgli  delle  condizioni  sul 
grado  di  responsabilità  che  ha  verso 
me;  non  ho  potuto  liberarmi  da  lui, 
nò  evitarlo.  E dunque  straordinario, 
che  nell’  imputare  questa  specie  di  fat- 
ti la  legge  proceda  diversamente  rlie 
nell’  apprezzare  la  colpa  contrattuale  ? 
Esiste  parità  tra  dei  rapporti  casuali 
nati  da  un  incontro  o da  una  vicinan- 
za funesta  ma  inevitabile,  e dei  rap- 
porti regolati  dalla  volontà  ponderata 
delle  parti?  Si  può  far  confronto  tra 
degli  accidenti  contro  i quali  la  parto 
Iosa  non  ha  potuto  premunirsi  me- 
diante alcuna  previsione,  c che  la  leg- 

(3)  L.  44,D.,  dfJ  Ugtm  m In  l«|c 

« Ut  et  urusiMÀ  ««va  tcbìU  » 
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ge  deve  gforzarsi  di  prevenire  frap- 
ponendo la  sua  geverilà , con  dei  danni 
M>flerti  a motivo  di  volontarie  comu- 
nicazioni , nelle  quali  ai  è tutto  pota- 
to calcolare  ? 

374.  Queste  ragioni  non  si  appli- 
cano agli  obblighi  che  si  formano  sen- 
za convenzione  , siccome  quelli  del 
tutore , del  condomino  che  non  si  è 
scelto , del  gestor  dei  negozj , dell’  e- 
rede  beneficialo.  Ma  altre  considera- 
zioni non  meno  potenti  impediscono 
che  si  estendano  ad  essi  gli  artìcoli 
invocati  da  Toullìer. 

Il  tutore  esercita  spesso  una  fun- 
zione legale  o dativa.  Vien  tolto  ai 
suoi  affari  perché  attenda  a quelli  di 
altri.  Sembra  quindi  che  la  sua  ge- 
stione sarà  irreprensibile , se  in  essa 
ha  fatto  uso  della  stessa  diligenza  che 
impiega  nell'  amministrazione  della 
sua  fortuna  personale.  Sì  osservi  non- 
dimeno , che  egli  è destinato  a vigila- 
re gl’  interessi  di  un  minore  , e che 
la  causa  del  minore  è sempre  privile- 
giata. Il  tutore  presterà  dunque  la 
colpa  leve , ma  questo  sarà  il  maxi- 
mum della  sua  responsabilità , e l’ e- 
sigere  di  più  sarebbe  un’ingiustizia. 

Il  condomino  datovi  dal  caso  è vo- 
stro comproprietario  dell’  oggetto  in- 
diviso. So  ne  gode , usa  in  certo  mo- 
do della  cosa  sua.  Che  potete  dunque 
chiedergli  oltre  il  grado  di  vigilanza 
che  spende  nei  suoi  propri  affari  ? Non 
potete , qualora  lo  troviate  trascurato 
e disattento , liberarvi  dalla  sua  gra- 
vosa società , intentando  la  divisione? 
Chi  vi  obbliga  a tollerarlo  ? Pure , in 
ossequio  al  principio  generale  dell’ar- 
ticolo 1137 , acconsento  a largheggia- 
re più  del  dritto  Romano , che  gli  rim- 
proverava la  sola  colpa  lata  (1),  ed 

(I)  PmIo  , 1.35  , ^ IC,  Dig.t  Fém9i*  trcite» 
TROPLONG. 


a renderlo  debitore  della  colpa  leve , 
cioè  ad  esigere  da  lui  l’ attenzione  di 
un  buon  padre  di  famiglia  considera- 
to in  astratto.  Ma  giungere  fino  alla 
colpa  levissima  è parlare  da  stoico , e 
non  da  giureconsulto. 

Il  gestor  dei  negozii  ( negotiorum 
geitor  ) , vuol  rendervi  un  servigio , 
e vi  arreca  spontaneamente  il  tributo 
della  diligenza  di  cui  è capace  per  i 
suoi  proprii  affari.  La  bontà  dell’in- 
tenzione non  deve  fare  obliare  che 
pecca  d’ imprudenza , ossia  di  colpa , 
chi  si  mischia  negli  altrui  affari  con 
una  capacità  limitata.  La  legge  dun- 
que esige  da  lui  più  della  riparazione 
della  colpa  lata  ; quella  della  colpa 
leve.  Rapporto  alla  colpa  levissima, 
come  potrete  imputargliela  ? Se  ave- 
ste amministrato  voi  stesso  il  vostro 
patrimonio , la  vostra  amministrazio- 
ne sarebbe  stata  quella  di  un  padre 
di  famiglia  diligente , come  lo  sono 
in  generale  gli  uomini  prudenti  ; ma 
non  è verisìmile  che  avreste  impiega- 
to quella  vigilanza  infatigabile , estre- 
ma, minuziosa,  fiancheggiata  da  pen- 
sieri e da  sollecitudini , la  quale  è una 
rara  eccezione  in  società.  Perchè  dun- 
que pretendereste  dal  vostro  gestor 
di  negozii , più  e meglio  di  quello  che 
voi  stesso  avreste  fatto  in  vece  sua  ? 

Finalmente  , 1’  erede  beneficiato 
amministra  senza  proprio  interesse. 
Nulla  di  più  naturale  che  contentar- 
si dell’  attenzione  di  che  userebbe 
nei  suoi  proprii  affari,  fi  impossibile 
accrescere  la  sua  responsabilità  obiet- 
tandogli di  essersi  mescolato  in  ciò 
che  non  gli  apparteneva.  La  sua  qua- 
lità d’ erede  replica  all’  objezione. 

373.  A questi  argomenti  dottrinali 
vuoisi  aggiungere  il  corredo  dei  te- 
sti; non  ne  conosco  uno  da  cui  pos- 
sa desumersi  il  pensiero  del  Icgìsla- 
36 
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lorc  di  debilo  della  colpa  Icvissima. 

L’art.  i50  raccomanda  a!  tutore 
di  amministrare  da  àuon  padre  di  fa- 
miglia. Nel  senso  che  stato  sempre 
attribuito  a queste  parole , la  colpa 
Icvissima  non  è imputabile  al  padre 
di  famiglia  (1).  Sarà  Toullier  in  gra- 
do  di  provare  , che  tali  espressioni 
hanno  un  significato  diverso  nell’  ar- 
ticolo 450  ? 

376.  L’  art.  804  dà  c.arico  all’  ero- 
de benehciato  della  sola  colpa  grave. 
Siamo  dunque  ben  lontani  dalla  colpa 
levissiraa. 

377.  L’art.  1137  tanto  da  noi  ram- 
mentato , stabilisce  quel  sistema  me- 
dio che  voglio  far  prevalere.  Le  pa- 
role tutta  la  diligenza  di  un  buon  pa- 
dre di  famiglia , vi  hanno  il  medesimo 
signiGcato  che  ad  esse  viene  attribui- 
to dall’  art.  450 , e da  tutti  gli  autori 
che  hanno  scritto  prima  del  codice.  E 
ne  è una  prova  il  vedere  che  qiig- 
st’  articolo  nel  § seguente  suppone 
esservi  dei  casi  nei  quali  si  può  esiger 
più  o meno  della  diligenza  di  un  buon 
padre  di  famiglia.  Se  dunque  è possi- 
bile esigere  di  più , ciò  prova  che  la 
colpa  Icvissima  non  é compresa  nelle 
disposizioni  del  primo  § , c che  il  le- 
gislatore ha  voluto  parlare  della  sola 
colpa  leve. 

378.  L’  art.  1245  impone  al  debi- 
tore di  una  cosa  certa  la  responsabi- 
lild  dei  deterioramenti  per  tua  colpa 
accaduti  prima  della  tradizione.  Si  di- 
rà, che  siccome  questo  testo  non  pre- 
cisa il  grado  di  colpa  di  cui  intende 
parlare , non  vi  ha  motivo  per  esclu- 
dere la  colpa  levissima?  Ma  l’arl.  1215 
non  deve  disgiungersi  dall’ art.  1137 

(1)  Cosi  «vvtuiVA  Aiietic  Hvir  «iitsca  giuriapnitlciUA 
I l'jb’J.,  I.  3,  |>.83i  , tibia  ^ull^  l<  <23, 

ii’ff.  JHH.  \ . Tulio  |.roV4  the  il  «.udicC  «i- 
viic  ÌJ4  voluto  C4ÌC4UC  Iv  dulltlii.  liAccr. 


del  quale  riproduce  a un  dipresso  il 
disposto.  Ora  l’art.  1137  non  dd  de- 
bito della  colpa  levissima  a chi  ha 
l’ onere  di  consegnare  una  cosa  affi- 
data alla  sua  rustodia.  La  colpa,  pre- 
sa isolatamente , implica  adunque  sol- 
tanto l’ idea  di  colpa  leve.  Tale  pure 
era  il  significato  che  riceveva  nel  drit- 
to Romano.  Culpa  est,  diceva  il  giu- 
reconsulto Paulo,  quod  cum  à dili- 
GsyTB  provideri  puterit , non  esset 
pravitum  (2).  In  dritto,  i pregii  o i 
difetti  degli  uomini  e delle  cose , s’ in- 
terpetraiio  sempre  in  un  senso  medio. 

379.  A forma  dell’artic.  1374,  il 
gestor  dei  negozi!  deve  far  uso  nella 
sua  gestione  di  tutta  la  prudenza  di 
un  buon  padre  di  famiglia.  Il  senso 
di  questa  frase  è troppo  determinalo 
perchè  sia  necessario  d’ insistervi , e 
faccio  osservare  che  questo  maximum 
è tanto  più  rimarchevole,  che  secon- 
do gl’  interpelli  del  dritto  Romano, 
vi  erano  dei  casi  nei  quali  la  rospon- 
sabiliti  del  gestor  dei  negozi!  poteva 
estendersi  fino  alla  colpa  levissima  (3) . 
Non  é egli  chiaro  che  il  codice  con  la 
sua  definizione  ha  voluto  allontanarsi 
da  questa  via? 

Lo  stesso  si  dice  negli  articoli  1728 , 
1806,  1880,  601  e 1562. 

380.  L’art.  1732  dispone:  « Il con- 
« duttore  è responsabile  delle  deterio- 
u razioni  o deperimenti  che  succedo- 
« no  durante  il  suo  godimento , quan- 
« do  non  provi  che  sieno  avvenuti 
« tenzatua  colpa.  » Si  potrà  forse  equi- 
vocare sulla  parola  colpa'/  Ma  io  cre- 
do che  ogni  dubbio  si  dissiperà  con- 
frontando l’ art.  1733  con  l’ art.  1245 
di  cui  abbiamo  parlato , e specialmen- 

(II  L.  31  , D.,  yTrf  Ifg.  I.  9 , 5 2 , D.,  De 

jitrtt  et  farti  ctMiferniA  questa  dtliniiionc, 

Puthter,  Paud.,  t.  3 1 {>.  t BoU  tuli*  L 23  , 
Dtg.,  Uti  reg,  jitrit. 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — AIIT.  10-2*. 


te  rammentandoci , cIk;  a tenore  del- 
l’art.  1728  il  conduttore  soltanto 
obbligato  alla  diligenza  del  buon  pa- 
dre di  famiglia.  Dunque  non  può  da 
lui  pretendersi  l'nllenziune  dell’uo- 
mo dai  cent'  occhi  sempre  aperti  ; dun- 
que non  gli  si  può  rimproverare  che 
la  colpa  leve  ; dunque  la  colpa  di  cui 
parla  l’articolo  1732  non  è la  colpa 
levissima. 

381.  Col  medesimo  spirilo  l’arlic. 
1850  dice,  che  il  socio  è tenuto  dei 
danni  da  lui  arrecati  alla  società  per 
*wa  colpa.  L’art.  1139  veglia  sempre 
per  ispiegare  che  si  tratta  della  sola 
colpa  che  non  avrebbe  commessa  un 
buon  padre  di  famiglia , cioò  della 
colpa  leve.  Le  stesse  osservazioni  spie- 
gano r art.  1992. 

382.  L’art.  2080  vuole  che  il  cre- 
ditore pignoratizio  sia  responsabile , 
secondo  la  regola  itabilita  nel  titolo 
dei  contratti  e delle  obbligazioni , del- 
ia perdita  o del  deterioramento  del 
pegno  avvenuto  per  sua  negugemza. 
E superflno  il  dire,  a fronte  di  un  te- 
sto tanto  preciso , che  l’ art.  1 1 37  è 
il  miglior  comento  anche  dell’  artico- 
lo 2080,  oche  la  negligenza  in  que- 
st’ultimo mentovata  ò la  colpa  leve, 
cioò  l’ omissione  delia  diligenza  di  un 
buon  padre  di  famiglia. 

383.  Infine,  l’artic.  1927  viene  a 
stabilire  un  limite  inferiore  alla  colpa 
leve , non  esigendo  dal  depositario  che 
la  ite$$a  diligenza  che  egli  impiega  per 
custodire  le  cose  che  gli  appartengono. 
Come  già  dissi,  questa  è la  colpa  lata 
deGnila  da  Celso  in  termini  che  l’ ar- 
licolo  1927  non  sa  in  certo  modo  che 
tradurre  (1). 

A vero  dire  l’art.  1728  prevede 
varii  casi  nei  quali  la  responsabilità 
del  depositario  dev’  essere  ponderala 

(I)  li.  32  , Dig.,  Drpotilt  9*1  eontra. 
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con  più  rigore  , ma  non  fissa  i confini 
entro  i quali  tal  rigore  deve  contener- 
si, e quindi  la  regola  generalo  stabili- 
ta nell’ arlicolo  1137,  vieta  che  si  e- 
stenda  lino  alia  colpa  levissima. 

384.  Ma  si  olijettcrà , che  se  per 
avventura  il  depositario  usasse  una 
estrema  attenzione  nei  suoi  allàrì , e 
fosse  poi  meno  diligente  nella  custo- 
dia del  deposito , tal  colpa , sebbene  le- 
vissima, dovrebbe,  a norma  del  nostro 
articolo,  esser  punita;  e che  perciò  ò 
falso  che  la  colpa  levissima  sia  radical- 
mente esclusa  dal  sistema  del  codice. 

Tale  objelto  poggia  sopra  un  er- 
rore. In  morale  ed  io  dritto , chi  si  af- 
fatica per  render  prosperi  i proprii 
affari,  non  è tenuto  a far  lo  stesso 
per  rendere  ad  altri  un  servigio  gra- 
tuito. Quanto  può  da  lui  pretendersi 
nella  più  stretta  giustizia  si  ò,  che  non 
faccia  menodelbuon  padre  di  famiglia. 
E perciò  quando  il  legislatore  sceglie 
a termine  di  confronto  1’  attenzione 
impiegata  dal  depositario  nella  cosa 
sua,  non  intende  parlare  di  quell' at- 
tenzione eccessiva , straordinaria,  che 
fa  vegliare  un  uomo  di  giorno  e di 
notte. Tant’ attenzione  non  è dovuta; 
e se  pur  si  pratica , con  pericolo  della 
propria  salute  c per  i proprii  affari , 
nulla  prescrive  di  praticarla  a vantag- 
gio degli  altri.  Il  più  rigoroso  termine 
di  confronto  ò adunque  la  diligenza 
del  buon  padre  di  famiglia.  Chi  è am- 
ministratore diligente  della  cosa  pro- 
pria, dev’ esserlo  anco  del  deposito 
di  cui  assunse  la  custodia , senza  di 
che  sarebbe  reo  di  fede  mancata.  Ma 
da  lui  non  può  altro  pretendersi  ; co- 
si pure  opinavasi  nell'  antica  giuri- 
sprudeuza  (2),  da  cui  il  codice  non 
si  è allontanato. 

385.  Spendiamo  ora  una  parola 

(2)  ^ eJ.  Potliìei' , Trcil*  du  Dépol , l.  3 , Ed.  Tur- 
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di  confutazione  contro  la  dottrina  di 
Proudhon.  Questo  giureconsulto,  do- 
po avere  benissimo  sentito  che  la 
regola  generale  stabilita  dal  codice  ci- 
vile è in  ogni  caso , salva  di  una  for- 
male eccezione , che  il  debitore  è re- 
sponsabile della  diligenza  di  un  buon 
padre  di  famiglia , crede  nulladimeno 
che  in  alcune  circostanze  particolari, 
il  codice  civile  abbia  contemplato  la 
colpa  levissima , e che  non  I’  abbia 
completamente  esclusa  come  sostengo. 

Ma  l’art.  1374,  di  cui  si  vale  Prou- 
dhon per  sostenere  tal  proposizione , 
stabilisce  precisamente  il  contrario. 
Perocché  assoggettando  il  ge$tor  dei 
negozii  a tutta  la  diligenza  di  un 
BUOK  PADRE  di  famiglia,  abbandona 
il  sistema  degl*  interpetri  del  dritto 
Romano , i quali  gl’  imponevano  in 
certi  casi  tutte  le  cure  di  un  buon 
padre  di  famiglia  diligentissimo  (1). 
Riduce  adunque  l’ obbligazione , che 
secondo  questi  scrittori  poteva  essere 
della  colpa  levissima , alla  colpa  leve. 
Riguardo  alla  seconda  parte  dell’ art. 
1374,  lungi  dal  condurci  alla  colpa 
levissima,  cc  ne  allontana  esplicita- 
mente , poiché  permette  di  abbassare 
la  responsabilità  anche  al  disotto  del- 
la colpa  leve. 

386.  L’  opinione  di  Proudhon  non 
trova  maggior  sost.-'gno  nell’arl.  1882, 
il  quale  ronde  il  comodatario  respon- 
sabile della  perdita  della  cosa  como- 
data , quando  ha  preferito  di  conser- 
vare la  propria  , non  polendo  delle 
due  salvarne  che  una.  Questa  dispo- 
sizione é pre>a  da  ripiano  (2):  « Pro- 
« inde  et  si  incendio,  vel  mina  ali- 


( 1 ) Eineerio , a.  78^.  Polli  ter , Piiid.,  !•  3 • p«  834 , 
DulA  sulla  I,  33  , Dig.«  De  rtg. 

(2)  Ij.  5 , § 4 , Dig.,  Corninoli.  *el  ewUm. 


• quid  contigit,  vel  aliqnod  daninnm 
« fatale , non  tenebitur , nisi  forte  , 

■ quum  posset  res  commodatas  salvas  • 
K facere , snas  preetiilit.  » 

Ma  ripiano  pensa  tanto  poco  a far 
dipendere  tal  decisione  da  una  respon- 
sabilità che  si  estenderebbe  fino  alia 
colpa  levissima,  che  tosto  aggiunge: 

R Cuetodiam piane  eommodatee  rei,  e- 
R tiam  DiLiGEXTSM,  debei prmtare.  » 

ripiano  dunque  non  contempla  che 
una  vigilanza  diligentissima.  La  colpa 
levissima  qui  non  è in  causa. 

Ed  invero , il  comodatario  che  po- 
trà salvare  da  un  caso  fortuito  la  cosa 
imprestata , e presceglie  salvare  la 
propria , non  è scevro  da  malìzia.  Cor- 
risponde con  ingratitudine  a chi  gli 
ba  generosamente  affidato  le  sue  so- 
stanze ; dimostra  un  egoismo  iraper- 
donabile , e dal  suo  fatto  emerge  una 
colpa  prossima  al  dolo,  anziché  una 
colpa  levissima. 

Come  ! esclamerà  Proudhon , ima 
colpa  prossima  al  dolo  , se  la  rosa 
che  il  comodatario  preferisce  dì  sal- 
vare era  molto  superiore  in  valore  a 
quella  del  comodante  ! 1 ! 

Convengo  che  in  sifiatto  caso  sia- 
mo più  lontani  dal  dolo;  ma  siamo 
però  lontam  ancora  dalla  colpa  levìs- 
sima.  Ed  invero , il  comodatario  non 
ha  fatto  per  la  cosa  da  lui  lasciata  pe- 
rire , ufficio  da  buon  padre  di  fami- 
glia , poiché  l’ ha  abbandonata  per  un 
altra  a lui  più  cara.  Se  il  comodante 
fosse  stato  presente  al  pericolo,  avreb- 
be salvato  la  propria  cosa , poiché  il 
pericolo  non  era  senza  riparo.  Ora  il 
detentore  di  un  oggetto  che  non  fa 
per  la  di  lui  conservazione  ciò  che 
avrebbe  fatto  il  proprietario  con  una 
prudenza  ordinaria  , commette  una 
colpa  grave  in  alcuni  casi , leve  in  al- 
tri. Ma  é giudìzio  inesatto  il  dire , che 
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la  tua  omissione  costituisce  una  colpa 
levissima  (1) . 

387-  Riguardo  all’articolo  1928,  il 
quale  dispone  che  il  depositario  deve 
sottoporsi  ad  un  maggior  rigore,  quan- 
do nel  contratto  di  deposito  è stato 
espressamente  stipulato  che  il  depo- 
sitario sarebbe  responsabile  di  ogni 
«prete  di  colpa , altro  non  ho  da  dire , 
se  non  che  la  legge  accorda  nelle  par- 
ti un  dritto  di  cui  ella  non  ha  credu- 
to dovere  approfittare.  Che  il  credito- 
re esiga  dal  debitore  la  prestazione 
della  colpa  levissima,  senza  dubbio 
gli  è permesso , nè  lo  contrasto.  Ma 
appunto  per  questo,  la  legge  mai  pu- 
nisce tal  colpa  ; perocché  si  rimette 
alla  vigilanza  del  creditore  per  stipu- 
larla , se  gli  conviene  ; quanto  a lei , 
decide  della  capaciti  degli  nomini , 
prendendo  un  termine  medio , che  è 
la  sola  giusta  misura  delle  umane 
azioni. 

388.  Esaminiamo  ora  il  sistema 
(li  Duranton. 

Veggiamo  prima  cos’  egli  intenda 
per  colpa  lata , leve  e levissima. 

Duranton  ha  riprodotto  tutte  le 
definizioni  degli  antichi  inlerpetrì. 

La  colpa  lata,  pari  alla  massima 
negligenza , non  è soltanto  relativa  , 
come  quando  un  uomo  negligente  lo 
è più  ancora  per  la  cosa  altrui  che 
per  la  propria  ; ma  è anco  assoluta  , 
come  quando  sì  apprezza  il  difetto  di 
diligenza  in  sè  medesimo , e si  puni- 
sce per  esser  proprio  solo  degli  uomi- 
ni più  trascurati  nei  loro  affari  (2) . 

La  colpa  leve  deve  contemplarsi 

(I)  Noo  i^oro  che  Polbicr  liene  obbli|(Alo  il 
raodaljrie  «4  una  esattittma  dìligeata  ( Comodato, 
n.  56  ) • Mi  «enhra  par*  che  «allo  può  dirai  eoulm 
que«ta  «aacrsione. 

{2)  U’p>v  213  t $ 2,  Dig.»  p.*rò.  iigatf.  « T.o- 

« to  cotpa  *tt  iuauu  mt^igenUa  , id  «il , uoo  iaUHi* 


sotto  due  punti  di  vista.  Talvolta  la  n 
misura  dalla  vigilanza  che  ogni  buon 
padre  dì  famiglia  è solito  impiegare 
nel  maneggio  dei  proprii  affari , pre- 
scindendo affatto  da  quella  che  il  de- 
tentore della  cosa  adopra  nell’  ammi- 
nistrazione di  ciò  che  gli  spetta  ; e 
questa  colpa  Duranton  con  Eincc- 
cio  (3)  , denomina  colpa  leve  in  a- 
slratto  i tal’  altra  la  colpa  leve  si  mi- 
sura dalla  vigilanza  abituale  usata  nà 
suoi  affari  da  quegli  con  cui  si  é con- 
trattato ; e questa  è la  colpa  leve  in 
concreto , sempre  tenendo  il  linguag- 
gio d’ Eineccio  e degrinterpciri. 

Rapporto  alla  colpa  levissima,  la 
definizione  di  Duranton  coincide  con 
quella  da  noi  datane  superiormente. 
Nulla  per  ora  abbiamo  a dime. 

Ma  le  due  prime  definizioni  ci 
sembrano  prive  di  veriU , ed  impos- 
sibili a conciliarsi  con  i testi  del  co<U- 
ce  civile. 

389.  La  colpa  grave  nei  contralti  e 
nei  quasi-contratti,  non  può  conside- 
rarsi che  in  un  solo  modo;  e consìste 
nel  porre  a fronte  l’ omissione  di  cui 
si  reclama  l’ indennità  con  la  condot- 
ta che  tiene  il  debitore  nella  gestione 
dei  proprii  affari.  Un  uomo  è negligen- 
te e spensierato  nelle  cose  sue.  Chi  a 
lui  si  fidò , non  può  sempre  dolersene. 
Bensì  qualora  nella  conservazione  del- 
la cosa  affidatagli  fosse  ancora  più 
negligente  che  nei  proprii  affari,  in 
questo  caso  sarà  reo  di  mala  fede , 
ossia  dì  colpa  grave,  e ne  dovrà  ri- 
spondere. In  tale  aspetto  contempla 
Celso  questo  genere  di  colpa  (4).  E 

« gere  , tjaed  «aties  mtcUìgHol.  » Patio  4ìo«  U 8le»io, 
I.  223  , Dig.,  De  eerè.  sigo^f, 

(.3)  N.  m. 

(4)  L.  32  I Dig.s  Depot,  tei  eoatm.  A «onte  viit , 
U ilctto  ctocelto  ritrovaii  tclU  Uggt  22,  § 3,Dtg.« 
Àd  S,  C.  Trek.,  preaa  4a  Vlpiaot.  Dopo  aver  dvlto 


Digilized  by  Google 


286 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — ART.  1624. 


se  volessi  sviscerare  la  qnistione  ai  ter- 
mini del  gius  Romano , potrei  provare 
con  Lebrun  e Ducaurroy , che  questa 
è la  vera  definizione  della  colpa  lata 
nei  contratti , e nei  quasi-contrattì. 
Ma  questa  discussione  mi  porterebbe 
lungi  dal  mio  subjetto,  ed  io  voglio 
attenermi  al  codice  civile. 

Ed  il  codice  ci  presenta  un  testo 
prezioso  in  appoggio  della  definizio- 
ne che  sostituisco  a quella  di  Duran- 
ton.  Questo  è l’art.  1927  cosi  conce- 
pito: « Il  depositario  deve  usare,  nel 
• custodire  la  cosa  depositata , la  stes- 
« sa  diligenza  che  impiega  per  custo- 
« dire  le  cose  che  gli  appartengono.  » 

La  diligenza  del  custode  dunque 
apprezzata  in  un  modo  relativo.  Sarà 
irreprensìbile , finché  userà  nella  cu- 
stodia del  deposito  la  medesima  dili- 
genza che  impiega  nei  suoi  affari.  La 
sua  responsabilità  nascerà  in  quel  mo- 
mento in  cui  ometterà  verso  la  cosa 
depositata , alcuna  di  quelle  cure  che 
suole  impiegare  per  le  cose  proprie. 
Ma  se  per  carattere  ed  abitudine  fos- 
se negligente  ed  inconsiderato  in  ciò 
che  lo  riguarda,  lo  sarà  impunemen- 
te di  fronte  al  deponente.  Quindi  non 
è il  fatto  in  sé  medesimo  che  é d’ uo- 
po esaminare,  non  é,  né  la  sua  gravi- 
tà astratta , né  il  danno  reale  per  luì  ac- 
caduto, che  debbono  essere  la  rego- 
la del  magistrato.  Una  quistione  d’im- 
pntabìlità  domina  tutto  questo , e da 
essa  dipende  la  riparazione  del  danno. 

che  l'erede  ridnciario  qob  ha  che  robLIi{;o  delta  col- 
pa tata  , agghinjie  : Std  tt  ti  csa  àUtrahfrt  deheret  non 
/eeit  j tata  culpa  , non  Uri  et  rtbmt  tait  ceawta 
gUgeHtic  t haiutmodi  rti  rationem  rrddrt  ; espressiooi 
che  lo  tradoeo  come  acgae  : n Ma  se  dovendo  vendere, 
« non  r ha  fatto  in  arguito  dì  una  colpa  lata  ( ma  non 
« perchè  avrà  eommeaso  una  colpa  leve,  e tarò  incor- 
m to  «Ilo  di  tfaell»  che  sono  ahituaU 

« Mila  dei  tuoi  affari  » In 

fatti  una  tal  negligenza  non  è ana  colpa  tata,  t/rredr 
lìduciario  aarebbe  reo  di  colpa  lata  , nell’  unico  caao 


390.  Credo  in  sostsnza , che  nulla  vi 
sia  di  più  giusto  e dì  più  morale. 

Si  tratta  di  punire  civilmente  una 
colpa  grave, una  colpa  riprensibile  al 
pari  dei  dolo  (1) . Si  tratta  dì  pronun- 
ziare una  condanna  dì  danni  ed  inte- 
ressi , in  una  misura  proporzionala 
alla  gravità  della  colpa.  Ed  invero , è 
questa  una  colpa  seria , che  quasi  ag- 
guaglia il  giudice  civile  al  criminale. 
Ora,  non  sarebbe  ingiusto  che  il  fatto 
fosse  spogliato  delle  sue  circostanze 
attenuanti , e che  venisse  considerato 
materialmente  ( se  cosi  mi  è lecito  c- 
sprìmermi  ) , e indipendentemente 
dalla  sua  moralità?  Un’  omissione,  che 
in  certi  casi,  e rapporto  a certe  per- 
sone, è una  colpa  grave,  può  essere 
leve  in  altre  circostanze  (2) , e riguar- 
do ad  altre  persone  che  per  la  loro 
età,  il  loro  sesso,  la  loro  inattitudine, 
la  loro  incuria  naturale  e non  calco- 
lata , debbono  trattarsi  con  indulgen- 
za. Per  il  giureconsulto,  come  per  il 
filosofo  e per  il  teologo,  ì medesimi 
fatti  non  possono  costituire  sempre 
mancanze  di  eguale  gravità. 

Ed  ora  che  si  é prefisso  l’ articolo 
1927  ? Caratterizzare  la  colpa  lata  , 
come  l’ avevano  fatto  Paolo  ed  lUpia- 
no.  Approfittiamo  dunque  di  questo 
tratto  di  luce.  Contentiamoci  di  questa 
definizione,  e prendiamola  per  rego- 
la negli  altri  casi  nei  quali  la  legge 
non  si  è spiegata  con  la  stessa  preci- 
sione. Oso  credere  , che  procedendo 

che  foàte  più  nPgligvale  oenà  c«oB«rvaiioae  del  fede* 
comniesM  , che  Delle  co»e  proprie» 

(1)  Laliorem  eulpam  dolnm  etie»  Cel»e  , leg.  33  , 
Dig»,  Depotiti  rei  eomtra. 

(2)  Le  Irggi  213, § 2, e 233,  D.,  De  rrrh,  tig-uT. , 

(ealè  cittfe  , oolla  provano  in  conlrarin  , e non  «>MMn 
•pplieabiiì , quando  ìl  fatto  è tale,  ad  onta  della  Mia 
graviti,  che  uo  certo  nnmrro  di  uomini  nmi  nc  com- 
prenda t perigli.  Quote  due  leggi  non  escludono  una 
valutazione  relativa. 
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cosi , saremo  più  esatti  di  Duranton. 

391.  Questo  scrittore  , a cagion 
d’ esempio , pretende  che  l’ erede  be- 
neficiato , il  quale  a forma  dell’  arti- 
colo 804,  deve  la  colpa  non  la 

debba  che  in  attratto.  « Ancorché  , 
« egli  dice , quest’  erede  fosse  uomo 
<•  attentissimo  ai  suoi  affari,  se  le  col- 
« peda  lui  incorse  dorante  la  sua  am- 
« ministrazione  non  fossero  gravi , 
« non  ne  sarebbe  responsabile  (1) . « 

Dal  che  è da  concludersi  che  se  la 
colpa  fosse  grave  in  senso  astratto , 
dovrebbe  darsene  debito  ali’ erede, il 
quale  potrebbe  difendersi  attesa  la  sua 
età  che  sarebbe  quella  dell’  inesperien- 
za , atteso  il  suo  sesso  che  sarebbe 
quello  che  ammette  l’ ignoranza  degli 
affari , attesa  la  sua  incapacità  abitua- 
le e ben  comprovata , che  gl’  impedisce 
di  usare  negli  affari  della  successione 
maggior  diligenza  che  nei  proprii. 

Ebbene  ! la  proposizione  di  Du- 
ranton , e la  conseguenza  che  ne  de- 
riva , mi  sembrano  del  pari  ingiuste. 
L’ uomo  attento  a’  suoi  affari  che  com- 
mette in  quelli  della  successione  delle 
mancanze  che  non  si  riscontrano  in 
ciò  che  personalmente  lo  riguarda , è 
in  mala  fede,  e pecca  di  colpa  lata , 
ancorché  il  fatto , isolatamente  consi- 
derato , possa  apparire  non  altro  che 
una  colpa  leve. 

L’  erede,  che  dall’ etd,  dal  sesso, 
dalla  propria  abituale  inesperienza  è 
collocato  in  una  posizione  ecceziona- 
le , non  merita  di  esser  punito , quan- 
do ha  maneggiato  le  cose  ereditarie 
come  le  proprie  ; e sebbene  la  di  lui 
licgligcn/.a  possa , a prima  vista,  de- 
nominarsi colpa  grave,  pure  rispetto 

(1)  OurAiUo*  I t.  10  { t.  Ed.  Tar.  ) « n.  420. 

(I)  Saprm  , p.  381.  !.<(.  Il  , § 3 , Dig.,  Ad  S,  C. 
TntiU.,  che  aSbiPol.  trail.tt.. 


alla  persona  che  l’ha  commessa,  è 
una  semplice  colpa  leve , in  simil  caso 
non  imputabile.  Ulpiano  lo  stabiliva 
per  l’ erede  gravalo  di  un  fedecom- 
messo  ( Non  levi  et  rebut  tuie  eontue- 
ta  negligentia  ) (2) . La  stessa  ragione 
milita  per  l’ erede  beneficiato. 

392.  Né  davvantaggio  mi  sodisfa 
la  distinzione  della  colpa  leve,  da  Du- 
ranton attinta  agli  antichi  dottori.  Tal 
distinzione  può  negarsi  in  sé  medesi- 
ma , e non  ho  alcuna  fede  nella  sua 
applicazione  al  dritto  Romano.  Molto 
più  poi  mi  sembra  estranea  al  sistema 
del  codice  civile. 

Infatti , si  prendano  uno  ad  uno 
tettigli  articoli  del  codice  civile,  co- 
me io  ho  fatto,  si  vedrà  che  in  questa 
materia  usano  di  aver  riguardo  alle 
abitudini  individuali  di  chi  é preposto 
alla  conservazione  della  cosa,  e crea- 
no un  tipo  generale , qual’  é quello 
del  buon  padre  di  famiglia.  A questo 
tipo  astratto  riferiscono  l’ atto  che  si 
esamina , ed  allora  soltanto  vi  è col- 
pa , quando  il  buon  padre  di  famiglia 
avrebbe  fatto  in  quelle  date  circostan- 
ze , ciò  che  il  debitore  ha  omesso  di 
fare.  Gli  articoli  1374,  1728,  1880, 
ed  in  specie  l’art.  1137,  il  quale  con- 
tiene il  principio  di  questa  materia,  so- 
no decisivi  ; spogliano  il  fatto  di  ciò 
che  ha  di  relativo , e ai  attengono  al- 
l’ assoluto. 

393.  Invero  l’arL  1850,  che  stabi- 
lisce la  responsabilità  del  socio,  è me- 
no preciso.  Dice,  forse  alquanto  vaga- 
mente: « Ciateuno  dei  toej  é obbliga- 
li to  verso  la  società  per  i danni  cagio- 
« nati  alla  steua  per  sua  colpa  ; » ed  é 
a notarsi , che  appunto  riguardo  al- 
r obbligazione  del  socio , gl’  inierpetri 
avevano  creato  la  loro  distinzione  tra  la 
colpa  leve  in  concreto , e la  colpa  leve 


S88 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — ART.  1624. 


in  astratto  (1) . Quindi  Duranton  pro- 
fitta della  poca  precisione  dell’  :irti- 
colo  1850 , per  dire  che  nel  coni  rutto 
di  società  non  si  può  esigere  che  una 
diKgeraa  pari  a quella  die  il  socio  im- 
piega nell’  amminislrariunc  dei  suoi 
beni , purché  però  la  culpa  obiettata- 
gli non  sia  grave  (2) . Cosi , ometten- 
do il  socio  nella  direzione  degli  affarì 
delia  società  l’attenzione  del  buon  pa- 
dre di  famiglia , non  è responsabile , 
se  non  è più  diligente  nel  maneggio 
dei  proprii  affari , purché  tuttavia  la 
colpa  non  sia  grave  e prossima  al  dolo. 
Avvegnaché  in  qualsiasi  contratto  il 
dolo  debb’  esser  punito.  Ma  se  é dili- 
gente pei  proprii  affari  più  che  per 
quelli  della  società , sarà  responsabile, 
qualora  però  la  colpa  non  sìa  levissi- 
ma  (3)  ; perchè  nei  contratti  corre- 
spettivi , la  colpa  levissima  non  è im- 
putabile. 

Tuttottìò  mi  sembra  contrario  al- 
l’ intenzione  del  legislatore , chiara- 
mente manifestata  dall’  art.  1137  del 
codice  civile.  La  distinzione  arbitraria, 
tra  la  colpa  leve  in  concreto  e la  colpa 
leve  in  astratto  è abolita  da  quest’ar- 
ticolo importante , di  cui  Duranton 
non  vuol  tener  conto.  Poiché  in  fa  ivi  la 
diligenza  di  chi  custodisce  la  cos.i  de- 
v’ essere  quella  di  un  buon  padre  dì 
famiglia  ( 1137  ),  non  si  debbono  in- 
vestigare le  particolarità  della  sua  con- 
dotta e del  suo  zelo  più  o meno  atti- 
vo per  ciò  che  concerne  i suoi  inte- 
ressi. Basta  esaminare  cosa  avrebbe 

M)  Etopceie , D.  , I.  73  , Dì(.,  Pro  mcù). 

XV  tocttf.t  § 9. 

(3)  Dtiranlfla  , t.  tO  < t.  6,  £4.  Tar.  ) , a.  411. 

Daraaloa  , I.  10  , n.  400.  Vati  peri  opiaava 
i pfT«k<  vi  «rana  aUrctlaoti  «iaUni  ckc  gitar«c«a»uU 
ti  ) eba  aai«o<W  diligeatiaaìmo  pei  praprii  a(r«ri  « do- 
veva eoMrlo  aaeo , pesa  delle  riparaatooi  dei  danai 


Litto  in  vece  sua  un  buon  padre  di 
famiglia. 

La  parola  colpa,  impiegata  nel- 
l’art.  1850  non  può  ricevere,  senza 
una  vera  tortura,  diversa  interpetra- 
zione;  perché  1’ art.  1137  é sempre 
presente  per  stabilire  il  significato 
della  parola  colpa.  È la  colpa  che  non 
commette  il  buon  padre  dì  famiglia , 
c non  la  negligenza  , apprezzata  in 
un  senso  relativo  a quegli  cui  viene 
rimproverata. 

394.  Il  legislatore  ha  ognora  pre- 
murosamente evitato  nella  materia  dei 
contralti  (4),  l’uso  delle  espressioni 
colpa  grave , eolpaUve  e teviisima.  Si  é 
limitato  a prescrivere  due  regolo  di 
condotta  al  custode  della  cosa  altrui, 
e tutta  la  teoria  della  colpa  stà  nel- 
r osr^ervanza  o nelle  violazioni  di  que- 
ste due  regole , che  sono  : 1>  L’ avere 
per  la  cosa  che  si  prende  a custodire 
la  stessa  attenzione  di  cui  si  è capaci 
per  la  propria.  2°  L’ avere  per  la  cosa 
altrui  non  solo  l’ attenzione  che  si  usa 
per  la  propria  , ma  eziandio  quella 
che  un  buon  padre  di  famiglia  use- 
rebbe. La  prima  di  queste  regole  ri- 
chiede una  diligenza  relativa,  e la  sua 
violazione  costituisce  la  colpa  lata.  La 
seconda  vuole  una  vigilanza , la  mi- 
sura della  quale  sì  trova  in  un  modello 
impersonale  ed  astratto; la  di  lei  vio- 
lazione costituisce  la  colpa  leve , cioè 
una  colpa  meno  grave  della  prece- 
dente. 

395.  Perché  mai  nella  stima  della 

«d  mlerciki  y per  ^oelli  della  fieeietA  ( Pro  tot.,  o.  1 3 ). 

(4)  Berlter  « diMOMìeoe  al  eeoiìnlio  dì  ataio  aal- 
r ari.  IB&O  ( Leeré  , t.  7 , p.  333  , Edii.  Tarlior  ) . 
Sala  «aa  ealta  ai  trova  la  parola  tofpo  grato  , ai  è 
ocir  arile.  S04  , ael  tilolo  delle  Saecceaieoì;  ma  al» 
Ieri  nea  era  aiata  meditala  tacerà  la  teoria  (eooraU 
della  colpa. 
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rolpa  leve  non  debbunsi  calcolare  lo 
circosUnze  alteiiiianli  che  emerpono 
dalle  imperfezioni  iialiirnli  di  chi  la 
commise?  Perché  il  legislatore  ha  vo- 
luto adottare  una  maggior  severità , 
onde  meglio  tutelare  certi  interessi; 
perchè  con  tale  scopo,  ha  imposto  al- 
l'uomo di  elevarsi  ,in  qualche  modo, 
al  disopra  delle  forze  ch’egli  è uso 
a spiegare;  perchè  ingiunge  uno  sfor- 
zo di  buona  volontà,  un  aumento  di 
vigilanza  e di  attività.  Tuttoció  è pos- 
sibile , nè  si  dee  qualificarlo  per  im- 
praticabile stoicismo  ; imperocché  il 
limite  di  questi  sforzi  è nell’  umanità 
istessa , ed  è stabilito  nella  diligenza 
del  buon  padre  di  famiglia,  che  nel- 
1’  ordine  dei  civili  interessi , rappre- 
senta un  giusto  mezzo , regola  abitua- 
le dell’uomo. 

39G.  Aver  rettificato  le  definizioni 
che  Duranton  aveva  alterate , a senso 
mio  è lo  stesso  che  aver  rovesciato 
quasi  tutto  il  suo  sistema.  Perocché 
quando  parladella  colpa  levissima  co- 
me capace  ad  occasionare  una  refe- 
zione di  danni  ed  interessi,  si  basa 
assai  più  sulle  idee  degli  antichi  co- 
mentatori , che  sopra  i lesti  del  co- 
dice civile  quasi  mai  da  lui  citali. 

397.  Ritorniamo  ora  alla  nostra 
prima  proposizione  (1),  cioè,  che  il 
codice  ha  bandito  dalla  classe  delle 
colpe  contrattuali  la  culpa  levissima. 
Questa  riforma  merita  di  essere  alta- 
mente applaudita.  Vi  era  un  eccessivo 
rigor  teologico  nel  sistema  degli  inter- 
petri , i quali  volevano  tenere  a cal- 
colo questa  colpa  si  minima.  Essi  fa- 
cevano degenerare  il  dritto  in  una 
scuola  d'inflessibili  casuisti,edin  dis- 
tinzioni di  casi  di  coscienza , che  è d’ 
uopo  lasciare  al  tribunale  di  penitenza. 

(()  Stipea  , II.3G4  , 3G9. 

TRorLOMi. 


Allorché  si  presero  tutte  le  precau- 
zioni suggerite  dalla  prudenza  ordi- 
naria , allorché  si  é dato  saggio  di 
quell* attenta  diligenza  eh’  è la  prero- 
gativa del  buon  padre  di  famiglia , si 
è adempiuto  al  proprio  dovere  in  fac- 
cia alla^leggc,  né  si  debbono  censu- 
rare le  omissioni  temali,  impossibili 
a prevenirsi  senza  un  raffinamento  di 
previdenza,  e senza  dei  prodigi  di  at- 
tività che  la  natura  nega  alla  maggior 
parte  degli  uomini. 

398.  Un  altro  progresso  che  Du- 
ranton non  ha  conosciuto,  si  é,  che 
ogni  differenza  è tolta  per  ciò  che  con- 
cerne la  responsabilità  del  detentore, 
tra  i contratti  correspettivi,  e quelli 
che  producono  pel  detentorc  un  van- 
taggio esclusivo.  SI  nei  primi  che  nei 
secondi,  la  sola  diligenza  voluta,  è 
quella  del  buon  padre  di  famiglia,  lu 
falli  nel  sistema  degl’  inlcrpelri , il 
comodatario  è tenuto  alla  colpa  levis- 
sima. Secondo  l’articolo  1880  del  co- 
dice civile,  è unicamente  responsabi- 
le dell’  omissione  che  non  é propria 
del  buon  padre  di  famiglia  ; e tal  di- 
sposizione mi  sembra  assai  più  giusta. 
Non  so  perché  la  responsabilità  del 
possessore  diverrebbe  maggiore , per 
risentire  egli  solo  vantaggio  dalla  co- 
sa, e perché  si  minorerebbe  se  l’al- 
tro contraente  sentisse  un  profitto  dal 
contratto.  La  circostanza  di  un  van- 
taggio esclusivo  non  deve  accrescere 
la  responsabilità.  O i vanl.aggi  sieno 
reciproci , o sieno  unilaterali,  l’ ob- 
bligazione deve  sempre  esser  quella 
del  buon  padre  di  famiglia.  Chi  pre- 
tende in  colui  col  quale  conlme  delle 
qualità  eccellenti,  deve  imporgli  l’ob- 
bligo di  farne  uso. Ma  la  legge  giudica 
gli  uomini  quali  sono  in  generale  , e 
non  può  far  caso  di  quelle  virtù  stra- 
ordinarie , di  organismi  perfetti,  che 
37 
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infelicemente  sono  rare  eccezioni. 

399.  Mi  resta  solo  a riepilogare 
questa  lunga  discussione. 

La  regola  generale  intorno  alla 
prestazione  della  colpa  A , che  per 
dritto  corre  1’  obbligo  della  diligenza 
del  buon  padre  di  famiglia. 

Per  evadere  a questa  obbligazio- 
ne, è d’uopo  una  disposizione  ecce- 
zionale della  legge;  e tale  eccezione 
si  verifica , quando  il  detentore  della 
cosa  non  trae  alcun  vantaggio  dal  suo 
possesso.  In  tal  caso  è solo  imputabi- 
le la  colpa  lata. 

Intuiti  gli  altri  casi  deve  prender- 
si per  termine  di  confronto  la  vigilan- 
za del  buon  padre  di  famiglia.  Perciò 
non  più  differenza  tra  i contratti  cor- 
respcttivi , e quelli  che  arrecano  un 
profitto  esclusivo.  Tali  distinzioni  de- 
gl’ iiiterpetri , basate  sul  dritto  Roma- 
no, sono  da  qui  innanzi  abolite;  non 
più  suddivisioni  della  colpa  in  colpa 
levo  e levissima  ; non  più  arbitrarie 
gradazioni  della  colpa  lata  in  colpa  la- 
ta in  astratto,  e colpa  lata  in  concre- 
to, della  culpa  leve  in  astratto,  ed  in 
concreto.  La  legge  riconosce  due  soli 
generi  di  colpa , la  lata , c la  leve.  La 
levissima  è rilasciata  al  dominio  della 
coscienza,  nè  ha  più  luogo  nei  con- 
tratti, fuorché  se  ne  é espressamente 
stipulata  la  prestazione.  La  colpa  gra- 
ve è l’ esser  più  negligenti  verso  le 
cose  altrui  che  verso  le  proprie.  La 
colpa  leve  è l’omissione  della  diligen- 
za che  il  buon  padre  di  famiglia , con- 
sideralo come  onte  astratto,  impiega 
nell’amministrazione  dei  suoi  affari. 

Tal’è  il  sistema  semplice,  vero , 
facile  ad  applicarsi , il  quale  domina 
nel  codice  civile.  Gli  manca  di  essere 
formulato  con  più  precisione  ; ma  se 
si  sgombra  dalle  oscurità  che  lo  cir- 
condano, lo  troviamo  sodisfacente  per 


la  filosofia , c comodo  nella  pratica. 

400.  Il  venditore  che  non  ha  per- 
anebe  consegnata  la  cosa,  sarà  dun- 
que tenuto , come  l’ abbiamo  detto  nel 
n.  361 , alla  diligenza  del  buon  padre 
di  famiglia , ed  ora  conosciamo  1’  es- 
tensione di  quest’  obbligo.  Sarà  debi- 
tore non  solo  del  dolo,  e della  colpa 
lata , ma  ancora  della  colpa  leve. 

401.  Sebbene  d’  ordinario  il  dolo  e 
la  frode  non  si  presumano,  pure  il  ven- 
ditore, essendo  debitore  della  cosa, 
deve  provare  che  la  perdila  avvenne 
per  forza  maggiore  (1);  diversamente 
sarà  condannalo  ai  danni  ed  interessi. 

402.  Ma  è noto  esservi  spesso  de- 
gli eventi  di  forza  maggiore , che  ven- 
gono preparati  dalla  colpa  di  colui  che 
colpiscono. 

L’ incendio  può  aver  distrutta  la 
casa,  perchè  gli  ordini  di  polizia  in- 
torno al  ripulimento  dei  cammini  da 
fumo  non  saranno  stati  osservati,  o 
petchè  si  saranno  imprudentemente 
gettale  delle  scintille  di  fuoco  presso 
materie  infiammabili , etc.  I ladri  pos- 
sono avere  involato  la  cosa  venduta  , 
perchè  il  venditore  non  aveva  chiuso 
con  assai  diligenza  le  porte  della  ca- 
mera che  la  conteneva , ovvero  perchè 
I’  aveva  esposta  agli  sguardi  di  ognu- 
no , e alla  cupidigia  de’malevoli.  L’ani- 
male comprato  può  esser  perito  per- 
chè s’impiegò  in  un  lavoro  eccessivo. 

Si  dimanda , se  in  questi  varj  casi 
basta  al  venditore  aver  provato  l’in- 
cendio della  magione , il  furto  della  co- 
sa, la  morte  dell’  animale,  ovvero  se 
spetta  a lui  provare  che  tali  avveni- 
menti sono  accaduti  senza  sua  colpa. 

Proudhon  (2)  opina,  che  con  la 
giustificazione  del  caso  fortuito,  il  de- 

(1)  Ari.  f303,  c«4Ìice  civile. 

(2)  DtU*  mt»f rutto  , o.  1540  c tcg. 
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bìlore  ba  adempito  all’ obbligo  suo, 
c che  l’  avversario  ba  I’  onere  dì  pro- 
vare che  una  culpa  ne  è stala  causa. 

Iraperoccbè, dice  Proudbon  : 1°  il 
venditore  (li  fronte  a tal  replica , ad- 
diviene un  convenuto,  ed  è ricoperto 
dall*  egida  della  massima  artort  non 
probante , abeoMtur  reut. 

2*  Non  si  può  obbligare  il  debito- 
re a provare  che  non  sì  b.  reso  reo  di 
colpa,  cum  per  rerum  naluram  factum 
negantis  prubatio  nulla  tit. 

3°  La  legge  presume  l’ innocenza 
dell’uomo. 

4»  Gli  articoli  1806,  1807,  1808, 
risolvono  la  quistìone  mediante  una 
onnipotente  analogia. 

A questi  argomeati  possono  pen'i 
darsi  più  repliche. 

Prima  di  tutto  poniamo  da  banda 
la  ragione  ricavata  dall'  impossibilitil 
di  fare  una  prova  negativa , giacchù 
qui  è inapplicabile.  La  gìustiCcazionc 
che  sì  chiede  al  venditore  è intiera- 
mente alTermatìva.  A cagion  d’  esem- 
pio, dimostri  che  l’incendio  si  ò par- 
tito da  una  casa  vicina  , o che  avven- 
ne per  vizio  dì  costruzione , ad  onta 
delle  precauzioni  di  spazzare  frequen- 
temente il  cammino  ; provi  che  la  casa 
era  sbarrata;  che  1’  oggetto  involato 
era  sotto  chiave;  che  il  cavallo  vendu- 
to viaggi()  senza  carico , o che  fu  sem- 
pre in  pastura  nella  stalla , e la  sua 
difesa  sarà  completa,  perché  aggirata 
sopra  fatti  positivi.  Proudbon  é trop- 
po esperto  per  ignorare  che  non  esi- 
ste negativa,  la  quale  non  possa  cou- 
verlìrsi  in  una  affermativa. 

Ma  procediamo  a cosa  più  seria. 

Il  venditore  ha  l’ obbligo  di  pro- 
vare il  cato  fortuito  che  allega  (1). 

(1)  Ari.  (303. 

(2)  Vcd.  «Suprn  U d«rtoisi9oe  di  Viooicv  n.  3G0;  U 


Ma  esìste  prova  di  caso  fortuito  lad- 
dove non  é stabilito  che  la  perdila 
della  cosa  é derivata  dal  puro  caso , 
o da  una  forza  irresistibile?  La  prova 
(>  stata  ella  conclusa,  quando  resta 
in  dubbio,  se  la  negligenza  dell’uo- 
mo si  é consociata  al  fatto  che  gli  era 
estraneo?  Siccome  la  forza  maggiore 
è tale , che  per  non  averla  potuta  pre- 
vedere non  gli  si  potè  far  resistenza  (2) 
non  occorre  provare  che  si  son  pre- 
se delle  savie  precauzioni , ma  che 
nonostante  si  é dovuto  soccombere? 

A questo  punto  invocherò  il  dispo- 
sto dell’  artic.  1245  del  codice  civile. 
« Il  debitore  di  una  cosa  certa  e de- 
« terminata,  viene  liberato  con  rimet- 
« feria  nello  stato  in  cui  si  trova  al 
« tempo  della  consegna , purché  i de- 
« terioramenti  sopraggìunti  non  pro- 
« vengano  dal  suo  fallo  o colpa , etc.  » 

Adunque,  consegnando  la  cosa, 
il  debitore  ha  l’obbligo  di  provare, 
che  se  ha  sofferto  deteriorazione,  non 
fu  per  colpa  sua;  a lui  spella  dimos- 
trare che  non  è in  colpa. Ebbene!  di- 
mando se  adempie  l’obbligo  suo,ad- 
ducendo  un  fatto  che  non  esclude  ne- 
cessariamente la  colpa  ; un  fatto  che 
é casuale,  solo  quando  è provato  che 
non  lo  produsse  l’umana  negligenza? 

Senza  dubbio,  gli  artìcoli  1302  e 
1245  del  codice  civile  che  regolano  la 
materia,  sono  più  direttamente  appli- 
cabili alla  quistione  presente  che  non 
gli  articoli  1806, 1807, 1808  citati  da 
Proudbon , e che  possono  considerar- 
si come  eccezioni. 

Altronde  in  fatto  di  analogie  pos- 
so nel  mìo  sistema  invocarne  delle 
decisive  come  Proudbon. 

L’art.  1733  del  codice  civile,  pre- 

1.2,  RìRm  Oao^  mefus  eanta  dlff  : m Tit  0St  mojpf 
« fri  ìmpftHi  j 7»r  rtpelli  non  n 
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scrivo  clic  l’ incendio  sia  logalinciilc 
impiitnliilc  all’ affiUiiario,  e ad  esso 
spella  esonerarsi  da  tanta  rcspoiisa- 
liilitil  mediante  la  prova  che  il  fuoco 
si  (•  appiccalo  senza  sua  colpa  in  con- 
seguenza di  uno  scoppio  di  fulmine, 
di  un  vizio  di  costruzione  , o della  co- 
municazione della  casa  vicina.  Non  «'* 
questa  1’  applicazione  dei  principii 
consacrati  dagli  art.  1302  e 12i5?  E 
tale  analogia  è tanto  più  sensibile  in 
quanto  che,  alla  pari  del  venditore, 
il  comodatario  ù tenuto  a far  uso  del- 
la cosa  da  buon  padre  di  famiglia; che 
alla  pari  del  venditore  ù in  obbligo  di 
restituirla  in  quello  stalo  in  cui  si 
trovava  all’epoca  del  contratto;  che 
finalmente  alla  pari  del  venditore  non 
presta  che  la  colpa  leve.  Perchè  dun- 
que imputargli  l’incendio?  Perchè  a 
norma  dell’ art.  1302,  deve  fornire  la 
prova  del  caso  fortuito,  e tal  prova 
manca  finché  la  colpa  non  è esclu- 
sa ; mentre  a forma  dell’  art.  1245 , al 
detentore  incombe  la  prova  che  non 
peccò  di  negligenza. 

Ciò  che  l’ari.  1733  dice  del  caso 
d’ incendio  , le  leggi  Romane  lo  dico- 
no del  furto  (1);  ed  ivi  basandosi  gli 
inicrpetri  facevano  una  savia  distin- 
zione. Se  il  furto  fu  accompagnato  da 
violenza , è chiaro  che  costituisce  un 
fallo  di  forza  maggiore  ; ninna  prova 
occorre  per  dimostrarlo  : ma  se  non 
vi  fu  impiegala  la  foj^za , il  venditore 
dovrà  provare  che  le 'circostanze  fu- 
rono tali  da  non  attribuirlo  a sua  ne- 
gligenza. Perciocché  in  tal  caso  il  fur- 
to non  esclude  l’ idea  di  colpa , e d’ im- 
prudenza per  parte  di  chi  n’  è vittima. 

(1)  UIp.,  1.  53  , § 3 , Dig.>  Pro  toc'O* 

(2)  interprtt.Jarù  , lib.  II  , c.  26  , q.  t 4. 

(3)  Voet  , «li  Paiid.,  Berti  fiitdiect  j a.  34,  Art. 
4042  del  codisc  citUos  e 1302  iilrm. 


• Il  generale  iin  diligente  padre  di  fa- 
miglia sa  cautelarsi  contro  il  furto. 
« Conira  fitrlum,  dice  Averani  (2), 
« tn  guo  nulla  ri*  adhihelur,  a dili- 
« gtnti patrefamilia» jtrtrraveri potrft. 
« RAROSiyECVlPA  LUSTRA  ArCIDIT.  .. 

403.  Già  si  disse,  che  il  venditore 
è tenuto  per  la  colpa  da  lui  commessa 
nella  custodia  della  cosa  venduta  c 
non  consegnala,  ma  che  non  è re- 
sponsabile dei  casi  di  forza  maggiore. 

Ma  se  fu  costituito  in  mora , sarà 
debitore  del  dolo  , della  colpa,  e fino 
della  forza  maggiore,  perchè  rem  posi 
moram  faclam  perire  maral  ori  (3)  . 

Tultavia,se  la  cosa  sarebbe  egunl- 
incnle  perita  in  mano  del  comprato- 
re, qualora  ne  avesse  avuta  la  tradi- 
zione, il  venditore  ancorché  posto  in 
mora  sarebbe  disobbligato  (4) . 

404.  Abbiamo  esaurito  la  prima  ce- 
cezioue  alla  regola  che  pone  la  cosa 
a risico  del  compratore  a contratto 
perfezionato.  Ed  abbiamo  veduto  che 
so  la  deteriorazione  o la  perdila  è av- 
venuta per  colpa  del  venditore,  que- 
sti ne  è responsabile. 

Vi  è un  altra  eccezione  alla  regola 
ree  perii  emplori. 

Si  verifica  nella  vendita  fatta  a pe- 
so, numero  e misura.  Si  è già  veduto 
(5),  che  tal  vendita  non  trasferisce  la 
proprietà,  finché  il  jiesn , numerazio- 
ne e misurazione,  non  sono  seguile. 
Ne  resulta,  che  prima  di  queste  ope- 
razioni , il  pericolo  della  cosa  è del 
venditore  (6) , perocché  nel  sistema 
del  codice  civile,  il  pericolo  sempre 
segue  il  proprietario  (7). 

Il  titolo  del  Digesto  , De  periculo 

(4)  Idem.  Polliier  « VcKie  , n, 

(5)  !<.  82  e 83. 

(6)  Art.  1 585. 

(?)  Ved.  ^n.87,  88^!  discorti  dt'glì  oratori 

del  governo  e del  triluiiato. 
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tl  enmniodo  rei  rendi! (T  , <■  pieno  di 
derisioni  e di  esempi  sopra  questo 
punto  di  "iiirisprudenza  che  ahhinnio 
da  esso  desunto. 

Ma,  elTettiiala  la  niisurazione.  la 
numerazione  ed  il  peso,  lutto  il  ri- 
srliio  passa  nel  compratore  (I). 

Ki^nardo  alle  vendite  immobiliari 
fatte  a tanto  per  misura,  ho  gi.-i  dimos- 
trato (-i)  quali  sono  i casi  nei  quali 
non  sono  regolate  dall’ art.  1585  , in 
guisa  tale . che  prima  della  misurazio- 
ne. la  perdila,  o la  deteriorazione  del- 
la rosa  gravi  sul  compratore. 

i05.  È terza  eccezione  alla  mas- 
sima rea  peri!  empiuri , la  vendita  falla 
con  la  condizione  dell’  assaggio  (3). 
Fanno  all’  uopo  le  mie  osservazioni 
sull’articolo  1.'i86  del  codice  civile. 

406.  lina  quarta  eccezione  si  ha 
nelle  vendile  soggette  a condizione 
sospensiva.  « t’um  speritm  vendilam 
« per  tioleniiam  igni.i  abrumplam  di- 
« ea* , SI  rBKDiTioM^ìi  kvi.i.a  ro.vni- 
.€  rio  svspSfìDEnAT,  amiesof  rei  peri- 
ti rulum  le  non  adslringii  (4).  » 

I,’  art.  1182  del  codice  civile  espri- 
me nel  modo  il  pii't  completo  tutto  ciò 
che  ha  rapporto  a questa  materia.  Lo 
riferiremo  con  brevi  osservazioni. 

<•  Quando  ('  stata  contralta  l’ obhli- 
« gazionc  sotto  una  condizione  sospen- 
« siva,  la  cosa  che  forma  il  soggetto 
<•  della  convenzione  rimane  a rischio 
«ilei  debitore  (qui  è il  venditore), 
« che  non  si  è obbligato  dì  consegnar- 
« la  se  non  nel  c^so  dell’  evenienza 
« della  condizione.  ■> 

(1)  U1pÌ4Do  } !•  1 t § 1 t Deperic.tt  rom. 

(2)  N.329. 

(3)  Supra  t n.  99  e 101.  Potlticr,  n*  31 1 , e gli  au> 
lori  ciliti  nelle  a<'le  del  n.  101. 

(4)  Dioel.  e Mataini.,  I.  Cod.  De ef  eom, 
rri  vfitii.  Pothìer«  Paod.«l.  1 , p.  S12,  o.  16, e f'tnU , 
n.  312.  Furgolc  Test. , I.  2 , p.  2r>9 , n.  131 , c p.  166 , 
D.  f 4.  Toullier  , I.  6 , n.  538  c erg. 

(31  Vo<t,«d  paini.,  De  perie.  et  eoa. , n.  3.  n At 
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« Se  la  cosa  b intieramente  perita 
« senza  colpa  del  debitore,  l'obbliga- 
« zìono  è estinta.  » 

Chiaro  il  motivo  di  queste  due 
disposizioni. 

Se  la  condizione  non  sì  realizza , 
la  vendita  cade,  c il  venditore  resta 
con  la  sua  perdita. 

Verificandosi,  non  fa  che  purifica- 
re una  vendila  che  non  ha  causa,  per- 
chè manca  di  subietto.  È dunque  come 
se  la  vendita  non  esistesse  (5) . 

1,’art.  1182  cosi  prosegue: 

So  In  rosa  è deteriorala  senza  col- 
« pa  del  debitore,  il  creditore  ha  il 
« dritto  di  sciogliere  l’ obbligazione, 
« o di  esìgere  la  cosa  nello  stato  in 
« cui  si  trova  , senza  diminuzione  di 
• prezzo.  » 

«'.ale  è la  differenza  che  la  legge 
pone,  d’accordo  con  le  leggi  Romane 
o l’antica  giurisprudenza,  tra  il  caso 
di  perdila,  c quello  di  deterioramen- 
to della  cosa.  La  ragione  è , che  il  de- 
terioramento della  cosa  non  loglio  il 
siibìclto  della  vendila , e che  all’  e- 
vento  della  condizione , il  contratto 
trova  un  oggetto  a cui  si  applica.  Ora 
abbiamo  gid  veduto  ( n.  318  ),  che  il 
venditore  è unicamente  tenuto  a con- 
segnare la  cosa  nello  stalo  in  cui  si 
trova  al  tempo  dell’  avvenimento  del- 
la condizione.  Ne  deriva  che  il  dete- 
rioramento è a carico  del  compratore. 

Nientedimeno,  l’arlic.  It82  per- 
mette al  compratore  di  far  rescindere 
la  vendila  (6);  perocché  lo  stalo  del- 
l’ oggetto  venduto  è cambiato  prima 

« rei  (otliu  inferita»,  pendente  coodilion»,  «colingens, 
« Tenditori  noect , perinde  ac  si  nulla  Tcndiito  inter> 
A eestissel , quasi  deHeieuti  jain  re  , fine  qua  tamrn 
A Teoditio  nulla  intelligt  potcìt.  L.8,  Dig.,  De  perie, 
«(  et  eom.  L.  1 0 , § 5 , Dig.,  De  Jar,  dot.  » 

(6)  Parimente  ucl  caso  deirarl.  1601. Ma  qui  lai 
favore  è stato  criticato  ( Toullier,  t.  C,  u.  S38;  Del- 
vincaart  ,1.  2 , p.  434  , note  ; Daranien  , ComtusU  , 
Q.  491  ).  Io  ogni  caso  i uo*  iuovaxiooe. 
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del  perfezionamento  del  contratto  , e 
forse  il  compratore  non  avrebbe  con- 
trattato col  venditore,  se  i deteriora- 
menti fossero  avvenuti  all’  epoca  in 
cui  ebbero  principio  le  trattative. 

Ma  se  il  compratore  vuol  tener 
fermo  il  contratto,  deve  prendere  la 
cosa  nello  stato  in  cui  si  trova,  e non 
ha  dritto  ad  alcuna  diminuzione  di 
prezzo.  Non  esiste  antinomia  tra  que- 
sta disposizione  e quella  dell’  articolo 
1601  superiormente  analizzato.  Nel 
caso  dell’ art.  1601  la  vendila  è pura 
e semplice;  ma  al  momento  in  mi  la 
cosa  viene  alienata , ha  sofferto , ad 
insaputa  delle  parli , dei  deteriora- 
menti. Per  restituire  alla  vendita  quel 
carattere  commutativo  ebe  deve  sem- 
pre ritenere,  era  necessario  diminui- 
re il  prezzo  mediante  una  riduzione 
proporzionale.  Un  errore  non  doveva 
essere  il  punto  di  partenza  della  de- 
terminazione del  prezzo. 

E altrimenti  nel  caso  dell’  art.  1 1 82, 
Le  parti  hanno  trattato  conoscendo 
1*  oggetto  venduto.  Nìun  errore  è sta- 
to commesso  da  alcuna  di  loro.  I de- 
terioramenti avvennero  dopo  il  con- 
tratto senza  colpa  del  venditore  : il 
contralto  dunque  dev’  essere  annul- 
lato, o in  totalità  mantenuto , e il  com- 
pratore deve  subire  gli  eventi  cui  è le- 


galmente soggetta  la  qualità  che  vuol 
conservare. 

407.  Una  quinta  eccezione  alla  re- 
gola rts  perit  tmptori nelle  vendite 
alternative.  0 la  scelta  sia  lasciala  al 
venditore,  o sia  deferita  al  comprato- 
re , la  prima  fra  le  due  cose  che  peri- 
sce dopo  il  contratto  perisce  pel  ven- 
ditore; perchè  quella  che  rimane  ò 
sempre  tn  obìigatione , ed  è tenuto  a 
congegnarla.  Ma  se  anche  questa  pe- 
risce , perisce  pel  compratore , che 
rimane  obbligato  al  pagamento  del 
prezzo. 

Se  le  due  cose  periscono  contem- 
poraneamente, il  venditore  è inegual 
modo  liberalo  dalla  sua  obbligazione, 
ed  il  compratore  resta  debitore  del 
prezzo  (t). 

408.  Termineremo  dicendo  che  le 
parti  possono  derogare  alle  regole  da 
noi  tracciate.  Ulpìano  lo  decide  espli- 
citamente nella  leg.  10,Dig.,  De  perit. 
et  eotn.  rei  tenditee.  Ma  questa  specie 
di  patti  che  alterano  la  responsabilità 
legale,  non  debbono  estendersi  oltre 
i loro  casi , nè  si  debbono  ammettere , 
che  quando  non  vi  è dubbio  sopra  la 
loro  esistenza  (2) . 

(t)  Paolo  1. 14  I { 6 , D.,  /)#  roAf.  Mff,  PoUiier^ 
renté,  o.  313. 

(2)  Bnutosuuwo,  mIU  I.  lO^  Dm  D*  cmn. 


SEZIONE  III. 

DSLLÀ  C A KÀ  N ZI  À. 


ARTICOLO  1625. 

I,a  garanzia  che  il  venditore  deve  al  compratore  ha  due  oggetti: 
il  primo  è il  pacifico  possesso  della  cosa  venduta  ; il  secondo  riguarda 
i difetti  occulti  di  essa,  o i viz)  che  danno  luogo  all’azione  redibitoria. 
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sommarIo. 


409.  Il  Teadildrt  dert  giraolire  la  co»a  dapo  la  (ra- 
dìiiocie. 

410.  SigDÌfiealo  del  vecalielo  gartuisìa.  Sua  ctÌBologla. 

411.  Due  tpceie  di  garaoiie^itoa  di  dritto  «T  altra  di 
fatto.  Defioisieoe  di  eotramir. 

412. 1.a  dittioxioae  tra  la  garaoiia  dì  dritto  e quella 
di  fatto,  è iaplieilaineate  Bel  codice  eivile.  DiTÌ»Ì^ 


ne  di  qnetla  eeiìone. 

413.  Perchè  lutti  t vuj  della  com  non  diano  Inege  alla 
gamDxU.  Principi  di  Cicerone  aepra  tal  prepoatto. 
Loro  eoagerexiene.  $.  Toaaaao  ha  additato  un  gin« 
alo  meno  aegailo  dal  codice  civile. 

4 14.  L'  obbligo  della  garanzia  non  è inerente  a ogni  eb> 
bligazieee  di  dare.  Contralti  che  generano  la  garaniia. 


COMENTO. 


409.  Non  basta  che  il  venditore 
consegni  ia  cosa  al  compratore; deve 
ancora  garantirgliela,  e questa  è la 
seconda  obbligazione  impostagli  dal- 
l’art.  1603  (1). 

410.  « Garantire,  dice  Loyseau, 
« propriamente  tigniftea  assicurare , 
« ed  è garante  chi  assicura  un  altro , 
•<  ed  ha  l’ obbligo  di  rilevarlo  da  ogni 
> dimanda  o lite  (2) . 

I giureconsulti  etimologisti  non  so- 
no d’accordo  intorno  all’ origine  del 
vocabolo  garante.  Cujacio  lo  fa  deri- 
vare dall’  idioma  Tedesco;  Loyseau  da 
una  vecchia  parola  Francese  garer, 
che  significa  porre  in  sicurezza (3).  Il 
garante  é quegli,  che  i Romani  chia- 
mavano auctor. 

411.  Gl’interpetri  del  dritto  hanno 
distinto  due  specie  di  garanzia  ; quel- 
la dì  drillo , e quella  di  fatto  (4)  ; la 
garanzia  dì  dritto  , che  concerne  il 
dritto  ed  il  dominio  della  cosa  , od 
anco  certe  qualità  non  apparenti  e tan- 
to capitali,  che  senza  di  esse  la  cosa 
non  polrebhe  adoprarsi  a’ suoi  usi  na- 
turali (5);la  garanzia  dì  fatto  (6),  che 
riguarda  l’ intrinseca  bontà  dell’  og- 

(1)  Pomponio  » I.  3 , Dig.,  D*  aet,  émpi.  « Dolio 

« potooooionio  qoK  o venditore  fieri  debet,  lolis  eoi, 
« al  oi  faiooam  poooeMionom  juro  ovocovrrit.  Iridilo 
« pooocMÌo  Don  iolelligolur.  » Pothìer,  o.  82. 

(2)  CaraiUì*  «fez  ReiUts  ^ c.  1 , n»  I o 2. 

(3)  Afd.  ^ n.  2. 

(4}  Domol,  p.  44 , oct.  10  u.  5. 


getto  venduto,  e le  sue  qualità;  qua- 
lità bensì  non  essenziali,  la  mancanza 
delle  quali  non  equivale  alla  mancan- 
za assoluta  di  dritto , nè  produce  l’ a- 
zione  redibitoria.  Tali  sono  le  qualità 
secondarie , la  di  cui  mancanza  non 
interessa  la  destinazione  della  cosa. 

La  garanzia  di  dritto  è cosi  detta, 
perchè  iu  qualunque  vendita , il  ven- 
ditore vi  è tenuto,  ancorché  il  con- 
tralto non  ne  faccia  menzione  (7) . La 
garanzia  di  fatto  ha  questo  nome  (8), 
perchè  quando  il  contratto  è puro  e 
semplice  senza  far  menzione  di  garan- 
zia, il  venditore  ne  è esente.  Perchè 
non  ha  obbligo  di  garantire  che  la  co- 
sa sìa  scevra  di  qualunque  vizio.  Spet- 
ta al  compratore  informarsene,  e si 
presume  che  la  compri  quale  si  trova. 
La  garanzia  di  fatto  adunque  per  esser 
dovuta,  dev’essere  promessa  (9). 

412.  Il  codice  adottò  queste  dis- 
tinzioni incancellahili  nella  legge;  la 
garanzia  di  dritto  è sancita  negli  arti- 
coli 1626, 1627  e seguenti,  e la  ga- 
ranzia di  fatto  nell’ art.  1627.  Ne  par- 
leremo a lungo.  Frattanto  constatia- 
mo r estensione  del  nostro  articolo, 

(5)  Art.  1641  c a.  $44  e 

(«)  liOjMaD  , i4rm  , a.  6. 

(7)  L.  16  , Cmi.  Dtf 

(8)  infru t B«S6f. 

(9>  , a.  2,  D.  7 « SO.  £o«f.  i»  Sttu,  { 260. 

d.$47. 
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che  dando  In  delinizionc  del  diipli^ 
scopo  della  garanzia  legale , vuole  che 
il  venditore  sia  tenuto:  1"  ad  assicu- 
rare al  compratore  il  pacifico  posses- 
so , e mantenergli  il  dominio  dell’  og- 
getto venduto  ; 2“  a rispondere  dei 
vizj  occiLTi  che  possono  alterare  la 
bontà  presunta  della  rosa,  ed  impe- 
dirne l’uso.  Indi,  la  divisione  di  que- 
sta sezione  in  due  paragrafi: il  primo 
consacrato  alla  garanzia  in  caso  di 
evizione  ; 1'  altro  alla  garanzia  dei  vizj 
redibilorj.  Uiguardo  alla  garanzia  di 
fatto,  troverà  il  suo  luogo  in  ciascuna 
di  queste  suddivisioni . delle  quali  mo- 
difica i principi  generali. 

*13.  Kcnderà  forse  meraviglia  il 
V edere  come  nella  vendita , che  tra  tut- 
ti i contratti  è quello  in  cui  la  buona 
fede  dovrebbe  maggiormente  c.ampeg- 
giare  (1),  qualunque  difetto  della  co- 
sa , o errore  del  compratore  non  ge- 
neri l’azione  della  garanzia. 

Cicerone,  autore  della  più  bella 
opera  di  morale  lasciatoci  dall’ anti- 
chità, voleiancl  suo  ammirabile  Trat- 
tato dei  Doveri,  lib.  Iti,  n.  12  e seg. , 
che  il  venditore  dichiarasse  al  com- 
pratore tutt’i  vizj  della  cosa  che  fos- 
sero noti.  Se  poi:go  in  vendita  la  mia 
casa , non  debbo  lasciare  ignorare  la 
di  lei  insalubrità.  Un  uomo  sincero, 
giusto  ed  onesto,  nulla  deve  dissimu- 
lare col  fine  di  locupletarsi , ma  deve 
facilitare  al  compratore  le  di  lui  inve- 
stigazioni, se  non  vuol’ essere  asso- 
migliato adii  nega  di  additare  la  stra- 
da al  viandante  smarrito.  Cieerone  va 
più  innanzi,  ed  esigo  che  il  venditore 
istruisca  il  compratore  di  tutte  le  cir- 
costanze estrìnseche  atte  ad  influire 
sopra  la  vendita.  Un  mercante,  egli 

(I)  11.646. 

{2^  Oi!  jnre  ptìcit  <l  , tiO.  Il  , c.  12  . Q.  ^ 


dice,  giunge  a lindi,  con  un  carico 
considerabile  di  grano  ; trova  quell’  i- 
sola  stretta  dalla  carestia,  il  prezzo 
del  grano  eccessivo:  ma  sa  che  molli 
mercanti  sono  parlili  d’ Alessandria, 
e nel  suo  viaggio  ha  inroulralo  delle 
navi  cariche  di  grano  dirette  a llo'.li. 
Ne  avvertirà  quelli  di  Rodi,  ovvero  ta- 
rerà , onde  trarre  maggior  profitto 
della  sua  merce  ? Cicerone  riferisce  le 
diverse  opinioni  dei  filosofi  intorno  a 
tale  quislionc.  e adotta  il  senlinienlo 
di  chi  voleva  che  il  mercante  di  grano 
nulla  tacesse  ai  compratori. 

Siffatlo  sentimento  è stato  condan- 
nato da  Grozio  (2) , c da  quasi  luti'  i 
pubblicisti  ed  i moralisti  moderni  (3). 
Gli  eventi  fortuiti  che  possono  in  se- 
guito produrre  il  ribasso  della  merce, 
non  debbono  dichiararsi  dal  vendito- 
re, in  quella  guisa  istessa  che  il  com- 
pratore non  deve,  esprimere  (incili  che 
debbono  produrne  l’aumento.  Sono 
essi  avvenimenti  estrinseci , di  cui  le 
parli  non  debbono  respetlivaincntc 
informarsi , tanto  più  che  sono  in  loro 
stessi  incerti,  e possono  fors’ anche 
mancare.  È egli  ragionevole  di  voler 
costringere  il  venditore  ed  il  compra 
lore  a presagire  il  futuro,  cd  a porre 
la  base  del  contratto  di  vendita  sopra 
una  eventualità  illusoria?  La  morale, 
non  disapprova  che  un  padre  di  fami- 
glia ricavi  dalle  sue  cose  un  prezzo 
che  sia  in  rapporto  coi  bisogni  del 
momento,  c col  valore  che  1’  opinion 
pubblica  loro  assegna  all’ epoca  incili 
sono  esposti  in  vendila.  Cosa  accadreb- 
be con  quei  principj  esagerali,  cl.e 
Cicerone  aveva  senza  dubbio  attinti 
nelle  rimembranze  della  scuola  Stoica  ? 
La  società  si  troverebbe  priva  dello 

(3)  Alrkinder  *b  Alexiadro , GemoUum  dtet'nn  . 
lìii.  VI,  c.  1.TVI«  Pnltiier  , Ventt  , n.  242  , contf  j»- 

ipi4Ìtll(  (luH’IO. 
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risorse  commerciali,  e con  volergli 
inoculare  delle  regole  di  morale  filo- 
sofica , si  rìdurebbe  alla  miseria.  Se  un 
mercante  non  può  approfittare  delle 
circostanze  producenli  I’  aumento , fa- 
rà egli  delle  provvisioni , si  darà  a per- 
correre i mari  per  portare  a voi  le 
derrate  che  vi  mancano,  esporrà  egli 
la  sua  fortuna  in  un  negoziato  pieno 
di  pericoli  di  perdere,  e di  cui  a favor 
v ostro  sarà  ogni  speranza  di  lucro? 
Qui  l’ottimo  è nemico  del  bene. 

Itigiiardo  all’  altra  questione  eleva- 
ta da  Cicerone,  e che  consiste  nel  de- 
terminare se  il  venditore  dee  dichia- 
rare tutti  i vizj  che  gli  Bon  noti,  anche 
quelli  che  non  producono  l’azione  re- 
dibitoria, la  credo  risoluta  dalla  co- 
scienza di  tutti  i popoli , la  quale  mi 
sembra  che  abbia  tanto  peso  quanto 
le  sottigliezze  dei  casuisti,  e le  astru- 
serie dei  filosofi,  ebo  ai  vuole  spingen- 
do le  cose  all’eccesso?  Che  il  vendi- 
tore sia  il  primo  a depreziare  la  cosa 
di  cui  vuol  disfarsi , che  pubblichi  i 
motivi  che  ne  Io  hanno  disgustalo  : ora 
Diogene  diceva  henissimo:  « Quidte- 
« ro  est  slultiu!  quam  venditortm  ejuf 
M rei,  quam  renda/,  ritta  narrare  (i)  ? 
Posseggo  una  casa  mal  costruita,  an- 
tica , umida.  E assurdo  che  mi  vogliate 
costringere  a pubblicare  nei  giornali  : 
Si  rende  una  rata  mal  eotlrui/a,  an- 
tica ed  umida.  Il  compratore  ha  co- 
modo d’ esaminare  la  cosa  ; ha  i suoi 
periti , e gli  lascio  il  tempo  della  ri- 
flessione. N on  mancherà  d’ altronde  dì 
ragioni  buono  o cattive  per  tentare  di 
depreziare  la  mia  cosa,  e per  provar- 
mi che  ha  più  inconvenienti  di  quello 
che  io  credo;  ed  avrò  la  semplicità  fi- 

(1)  CtMr«a«  Doteri,  lib.  IH  c. 

(2>  Il  , 3 , 77,  Alt.  3,«  Qwtt,fwothi^  M « 13. 

(3)  f'enté  t n.  3.18» 

(4)  A motU  d'  , ropÌQÌ«B«  di  Cajtfil 

Ic  prclcQd«  ebe  il  t«ttdil«re  tù  Icnat*  «ì  dataBÌt  ed 
TROPLOXG. 


losofica  d’ incitarlo  al  dispregio,  e di 
fornirgli  delle  armi  contro  di  me  ! Ciò 
che  importa  è che  io  non  inganni  il  mio 
compratore,  e non  gli  venda  la  rosa 
mìa  a maggior  prezzo  del  giusto.  Cosi 
sarò  fedele  alla  morale.  Il  resto  non 
è che  balordaggine.  San  Tommaso  cosi 
decide  (2)  ; e sebben  Pothier(3)  prefe- 
risca alla  sua  dottrina  il  rigorismo  dì  Ci- 
cerone, e alcune  decisioni  Romane  pie- 
ne delle  idee  del  Portìco(t),  credo  che 
San  Tommaso  sia  più  addentro  pene- 
tralo nella  realtà  della  vita  pratica  , 
e nelle  convinzioni  dell’umanità. 

Il  codice  civile  non  ha  calcato  Io 
traccie  della  stoica  filosofia.  Vedremo 
all’  art.  1 6 i 1 che  non  autorizza  un  com- 
pratore a far  lamento  dì  vizj  che  non 
fossero  redibitori  nel  senso  dell’ art. 
1641.  Da  un  lato,  ha  voluto  favorire 
l’interesse  del  commercio,  il  quale 
richiede  che  le  transaziuhi  non  sicno 
tenute  continuamente  sospese,  o che 
le  parti  non  insorgano  contro  il  pro- 
prio fatto;  dall’altro  non  si  è posto 
in  opposizione  con  le  regole  del  foro 
interno,  il  quale  non  può  esigere  che 
uno  dei  contraenti  si  sacrifichi  all’al- 
tro informandolo  minutamente  di  cir- 
costanze il  più  sovente  inutili,  di  vi- 
zj il  più  sovente  senza  conseguenza  , 
e do’  quali  il  compratore  abuserebbe , 
quantunquodebba  anticipatamente  sa- 
pere, che  la  cosa  da  lui  comprata  uoa 
può  esser  perfetta. 

414.  L’obbligo  di  garantire  non  è 
inerente  ad  ogni  obbligazione  di  dare  ; 
ha  luogo  nella  vendita,  nelle  divisio- 
ni, nella  dazione  in  pagamento, nella 
permuta , nella  locazione , nella  tran- 
sazione (3)  ; ma  non  ha  luogo  nella  do- 

iater«MÌ  « »•  »«n  bt  f«tto  cosMcer*  «h»  «o»  d«| 
ctai  venda(«  i bb  «»im  liltgi««o  , • 

MtBre.  f>.  3S , § 8,  D.  D»  ewt,  mph  . t, 

(b)  Pm^iv  Ù0  , a.  7 , 1 1 , I 3« 

38 
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nazione , nel  legato  di  una  cosa  certa  i tenuto  (1). 
c determinala.  Nel  modo  istcsso  il  pro- 

euralere  che  consegna  una  cosa  non  <•>  *i  nntu,  cs.  i,  s.  m. 


§ *• 


Della  garanzia  in  caso  di  evizione. 
ARTICOLO  1626. 


Quantunque  nel  contratto  di  vendita  non  siasi  stipulata  la  garan- 
zìa, il  venditore  è tenuto  , di  dritto,  a garantire  il  compratore  dal- 
l’evizione che  soffre  di  tutte  o di  parte  delle  cose  vendute,  o dei  pesi 
che  si  pretendono  sopra  le  medesime,  e che  non  furono  manifestati 
all’atto  della  vendita. 


SOMMARIO. 


415.  Aiepilo^  4cir  art.  1626*  Signì6caU  4e!  to- 
cabolo  eritioae.  AìtUieot  4«1  ««scpUi,  « dcU*  tap«- 
iiaiooe  deir  art.  ir>26. 

416.  L' eriiiooc  d«ve  pracedera  da  eavaa  aptcrìare 
alla  Tendila. 

417.  Prima  eeeesrMe.  Qnaado  U eanpratara  ti  è ae> 
collalo  il  pericolo  della  co»a. 

418.  Seeoada  eceea/Me.  Qaando  il  rcoditore  ha  dt> 
eliiarato  al  ronpratora  la  eauaa  deircriiMoa  « o il 
compratore  l’ ha  coDOieiata. 

418.  Terra  eecexiìoaa.  Qaaado  la  toolenta  eanoaii* 
lente  T eririoBC  è riausta  parcoU , o che  bÌiioo  la 
porta  ad  eaecoaiottc. 

420.  Quarta  eeees^oa#.  Qaaado  il  eompratore  4 io* 
aicinc  creditore  e debitore  per  T erizieae.  latorna  la 
maatima  Qaém  de  erictmae  (eaef  actiff,  anteUm  agaa- 
tem  rrptllit  txctpfio. 

421.  Quinta  ercroAiar.  Qvaado  1*  eriiiooc  erTÌeoe  per 
fatto  del  compralorr , o per  eoa  oalpa. 

423»  11  Tcndilora  4 garaole  quaodo  rcTitione,  »eb* 
bene  poitcriore  alla  teodiU , procede  dal  fatto  del  Tea* 
dilorc. 

423.  Ma  , eccetto  qoeato  eaao  « 1*  «Vitione  che  pro- 
cede da  eauM  poTteriere  al  conIraUe  « resta  a carico 
del  eooipralore.  F.acrapj  traili  dall' espropriatioae  per 
cauM  d'utiliU  pubblica,  e dal  fallo  del  principe.  Al- 
tri tratti  dalla  forra  maggiore  , e dalla  Tìoletisa. 

434.  I Romani  eoatiderareoo  come  fatto  di  fona 
maggiore  poaleriore  al  contralto  l' iagiaUiiia  del  già- 
dice.  Tal  aiatcsia  non  Tìge  preea#  i p^p^U  moderai. 

425.  Una  pretcrisieae  iaeoata  al  tempo  dolla  Tea- 
diia,  4 uoa  causa  d*  cTiaioae  aalcriore  al  coalratlo  ? 
RepolM  di  una  dceUioae  di  Bordaaax  | che  naacUce 
r affcnaalìTa. 


436.  Ua  riaearo  esercitato  da  «m  creditore  del  Tea* 
ditore  4 oaa  caasa  di  eritioac  anteriore  al  conlrslio  ; 
perocehè  Ìl  reoditore  polcea  farla  cessare. 

427.  Quid  se  le  ipoteche  aoo  seao  il  fallo  del  tco- 
ditore? 

426.  Quid  Se  I*  aeqaircate  dÌTiene  aggiadicalarso  ? 

429.  Percli4  tì  sia  luogo  all' aiiooe  della  garaos'ta, 
quali  persone  debbono  soffrire  1’  CTÌsione.  Dei  succes- 
sori iu  KuVerram  jus  ed  a titolo  stogolare.  Se  il  do- 
nolario  è erìUo,  il  douanto  p«4  agire  per  la  garatuia 
eoetro  il  eoo  Tenditore.  Rigetto  d'  uoa  opioioae  di  P^ 
Ihier. 

430.  RÌBTto  per  le  qaeslioai  rclatiTe  alla  «osa  t- 
TitU. 

431.  Il  Teaditore  4 respoasabile  per  le  semplici 
molestie  scoia  eTÌsione.  Che  s'iotcode  per  molestia?' 

432.  L’obbligo  della  garaorìa  è legale.  Coalal- 
toci4  la  di  lei  stipulaiiooe  noe  4 prtTa  di  atilili.  T.a 
garaaiìa  legate  si  applica  alle  Tcadìte  coelte?  Hiso- 
lutioae  aegalìTe  coalro  Pigeaa  e Duraaloa.  Ma  l’ob- 
bligo della  garaatla  può  modificarsi.  Uoa  clausola  spe- 
ciale può  ancora  lihcraree  il  Tenditore.  Caso  in  cai 
la  clausola  della  garaas'ia  aoa  produce  alcaa  effetto. 

433.  Le  molestie  e 1’  erisioae  deano  origino  ali’  a- 
liono  della  garanzìa,  diramazioae  dell’  azione  ex  tmpto^ 

4^.  R indiTisibite.  Ceasegueatc.  RìbtÌo. 

435.  Ma  robbligo  delta  refezione  de’daaoi  cd  in- 
teressi io  sequela  dell’  atieae  della  garaaiìa  4 dÌTÌsi.. 
bile.  Ragioae.  Duplico  obbligazieoc  coatcaula  nell’ 
biige  della  garaatia. 

436.  Queado  s’iatcnU  razione  della  garanzìa. 

437.  Contro  ehi  deve  dirigersi.  Critica  dì  dae  giu- 
dicati di  Braiellea  e di  Parigi,  i quali  decidono  che 
il  deteolore  um  poò  Ubtroro  il  suo  TendiUro  iname- 
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dUt»  p«r  rÌMrm<  c«Btro  il  vtsdilor*  •rigioarltf. 

438.  QuAado  vi  «Mio  credi  del  vendilere,  V *■ 
iie«c  paè  diri^rei  ceair*  tulli  • centro  one  colo. 
Grcrc  evrore  della  certe  4t  ea»iacien«,  la  ^aale  vaele 
cke  1*  atioQC  della  garanzia  lìa  dÌTÌaibile  « c 1*  ccce- 
tiooe  della  garaoila  ÌBdìviaÌbile.  L’oppoato  è proci' 
Mmentc  la  Tcritl.  Ragioni. 

439.  L’erede  aolo  canTcnote  per  la  garanila  potrà 
ckiaBaro  a eanaa  i auoi  coor  adì  | od  otterrà  dal  gi4i> 
dice  un  lermiae  aafljcieste. 

440.  Se  accetta  da  aà  aolo  la  lotta,  la  aua  vittoria 
aarà  olile  a tutti.  Ma  ae  aoccembe , la  eoaa  gindìcaia 
cantre  i coeredi  ooo  oclaterà.  L'iadivtaibilità  della  di> 
feoa  BOB  eata  a tal  deciaiouc. 

441.  Per  pmdcBsa  , Ìl  compratore  dee  cbiaiuaro  a 
canoa  tolti  gli  credi.  L*  credo  aolo  convcButo  devo 
chiamare  a cauaa  tulli  i Mei  eooaorti  per  otteoero  di- 

* viaioBO  di  apeae. 

443.  11  compratore  oca  i teaulo  a citare  t malie' 
vadori  del  veaditere.  Pure  puà  farle  per  prudeoaa. 

443.  Quando  la  parti  aoue  io  preaenaa,  il  vcodilo' 
ro , o i ovoi  eredi  debhoBO  imprenderò  In  difeaa  del 
comproloro.  Eateoaiono  di  tale  obbligtsìoBO.  Ma  ac  dob 
haane  meui  di  difeaa  , debbano  adempire  agli  obbli- 
ghi impoali  dall’ art.  1630.  Quid  ae  il  compratore 
vuole  accollarai  la  lite? 

444.  Quando  il  vcBditoro  aoaume  la  difeaa,  il  cem« 
pratoro  p«à  farai  meUero  fuori  di  eanaa.  La  aentcaia 
contraria  al  garante  à caccotoria  cootrò  il  garantito. 

445.  Dcir  eceeiiono  di  garMsìa  io  favore  del  eom* 
pratore. 

446.  Ba  luogo  quando  il  eempratoro  è meleatalo 

dall' crede  del  venditore.  Orìgine  delia  mauima  Qutu 
dé  efictHMU  tfiut  ofitic , rnadm  egnkt9m  **• 

eeptio*  Puà  opporai  al  miaore , erede  del  ano  latore. 
Qmid  ae  il  latore  ha  agito  accia  qualità? 

443.  Puà  opporai  al  legatario  nniveraalo , o a ti« 


telo  nniMmIo,  maaon  airercdo  bonelleiato.  | 

448.  Puà  opporai  al  donatario  univeraale?  Diacua* 
aiOBC  del  queaito. 

449.  Bel  dritto  Romano,  la  donaaionc,  aaeorehà 
noivoraale,  non  eoatituiva  che  un  titolo  aiugolare. 

430.  Quid  ai  noalri  giorni?  1 

451.  Replica  agli  obietti. 

452.  Cootìttuaiione. 

453.  Conlionaiteoe. 

454.  Riaaannlo. 

455.  lldoueterio  aeu  è tenuta  u/tra  quont/eofem  re- 
mi donatanm> 

456.  Applieaxiont  di  tatti  queati  prioaipi  airob- 
bligaiiona  dalla  garaoùa. 

457.  L*  eeeexioee  della  garaaila  à Indivisibile  nei 
suoi  effetti?  BiaelniioBC  negativa  «entro  var)  jutori , 
e contro  nn  giudicalo  della  corto  dì  ooaaoaionc.  Coa- 
fflUxianc  d’opinioot  di  Daraolon,  cha  non  à nè  qnaUa 
dalla  corta  di  camaiìoBa  aà  quella  dell’  antore. 

458.  L’ eecciieot  della  garaniia  ha  luogo,  quando 
il  venditore  è divenuto,  e«  port  fMcto,  proprielerio 
della  eoaa.  Applioaiiane  di  quatta  regola. 

459.  Priaao.  Al  muore  diveouto  erede  del  tutore , 
il  quale  in  tal  aua  qualità  ha  vendalo  per  errore  1 
proprii  beni. 

460.  Seconde.  Alla  madre,  ohe'^coma  tatriee  , ha 
venduto  iheni  del  flglioarnia  proroeMadigarenxÌa,e  che 
poi  auacede  al  figlio  modeaioM.  Rigetto  d’un  opinio- 
ue  del  presidente  Fabro  » c d'  una  dceUìona  dal  senato 
di  Cbamb4r3r. 

461.  I mallevadori  del  venditore  «he  vogliono  mo- 
lestare l’a«qnircste,  poasono  eeoer  respinti  modian le  la 
maaatina  Qorm  d»  tvieliciu  , etc. 

463.  Le  steste  avviane  degli  credi  del  mallevadore. 

Cenfulaxiooe  dell’  opiaiooe  oppoala  di  Doranton. 

463.  Paà  parimente  opporai  1’  eocctionc  della  garan*  ^ 

aia  alle  donna  avente  commoniene  di  beni  eel  marita. 


COMENTO. 


415.  Anche  quando  il  venditore 
ha  taciuto  intorno  la  garanzia  in  ca- 
go d’ evizione , vi  è per  legge  tenuto 
in  virtù  della  natura  stessa  del  con- 
tratto di  vendita.  Perocché  ha  con- 
tratto r obbligazione  di  costituire  il 
compratore  proprietario  della  cosa, 
ossia,  come  dice  l' art.  I60i,  di  trasfe- 
rirla in  suo  potere  e possesso;  ed  è 
chiaro,  che  tale  obbligazione  non  sa- 
rebbe adempita , se  il  compratore  a- 
vesse  un  possesso  inquieto  e molesta- 
to (1).  Il  venditore  dunque  deve  far 


(1>  Pump.  , 1.  3 , D.  He  «cf  fmpt. 


cessare  la  turbativa;  dee  rendere  il 
possesso  del  compratore  pacifico,  co- 
me deve  essere  quello  d'un  proprie- 
tario provvisto  d’ un  giusto  titolo  ; e 
se  il  compratore  soffre  evizione  di  tut- 
ta, o d’una  parte  della  cosa,  ovvero 
se  è costretto  a sopportare  dei  pesi 
che  non  furono  dichiarati  nel  contratto 
di  vendita , il  venditore  dee  garantirlo. 

Tale  è il  riassunto  del  nostro  art*. 
Lo  svilupperemo  in  tutti  gli  aspetti. 

Prima  di  tutto  qual  aignificato  ha 
la  parola  eetsione  7 Questo  vocabolo 
tratto  dal  gius  Romano,  et>ietio,«- 
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;;nifica  portar  via  una  cosa  a qualcu- 
no in  forza  d'una  sentenza.  Evincere 
etl  atiquid  vincendo  avferre.  L’  evi- 
zione , dire  Pothier , (1)  è l’ abbando- 
no d’ Ulta  rosa,  a cui  si  è costretti  da 
una  sentenza  condonnatoria.  Ma,  co- 
me opina  anche  Polbier,  il  senso  di 
questo  vocabolo  è molto  più  esteso,  e 
comprende  tutti  i casi  nei  qu.ali  anco 
senza  una  sentenza  il  compratore  non 
può  conservare  la  cosa  da  lui  acqui- 
stata. Cosi , ò una  vera  evizione  se  il 
compratore,  convenuto  in  giudizio  per 
una  causa  legiltìma,  riconosce  la  giu- 
stizia della  dimanda,  e vi  aderisce  pa- 
cificamente per  evitare  un  dispendio 
inutile,  e sovente  ragguardevole  (2). 

Cosi  pure  ( e questo  ù da  rimar- 
carsi ),  se  ho  comprato  una  cosa 
soggetta  senza  mia  saputa  ad  una  cau- 
sa d’evizione,  e se  poi  succedo  al  ve- 
ro proprietario  della  cosa  istessa , l' e- 
vizione  esiste,  sebben  non  vi  sia  sen- 
tenza. Poiché  non  possiedo  in  virtù 
del  contratto  di  vendita , ma  in  virtù 
del  mio  titolo  successorio , e le  obbli- 
gazioni del  venditore  verso  di  me  non 
sono  adempiute.  Ilo  dunque  dritto  di 
farne  lamento,  e di  costringerlo  a re- 
stituirmi il  prezzo  (3). 

Vi  è di  più.  Vedremo  poscia  uel 
431,  che  si  può  comprendere  sotto  la 
denominazione  di  evizione  la  sempli- 
ce molestia  inferita  al  godimento  del 
compratore  (4). 

Infine,  vi  é pure  evizione  quan- 
do il  compratore  intimato  dui  credito- 
ri ipotecar],  come  terzo  possessore, 
dimette  i debili  inscritti  del  venditore 
por  conservare  il  possesso  della  cosa 

( I)  , n.  S3. 

(2)  Potliitr,  yeuU.  u.  96. 

(3)  Ulp.  « li  13,  § 6,  Df  crf.  Giulitao,  I. 

SU,  Puhirr  , a.  97.  Daranloo,  t.  16, 

a.  2i9. 


comprata.  L’articolo  2178  lo  decide 
espressamente  (5). 

Esamineremo,  1°  Qual  il  genere 
d’evizione  di  cui  il  compratore  può 
dal  venditore  esigere  la  prestazione  ; 
2.  Sù  qual  persona  dee  aver  luogo 
l’evizione  perché  vi  sia  dritto  di  chie- 
derne la  prestazione  ; 3»  Qual  cosa 
dev’  essere  cvitta  per  occasionare  la 
garanzia  -,  4°  Qual  è la  natura  dell’  a- 
zionc  della  garanzia;  5°  Contro  chi  si 
intenta;  6“  Quali  persone  sono  sogget- 
te all'eccezione  della  garanzia. 

Negli  articoli  seguenti  vedremo  co- 
me la  garanzia  può  ristringersi  od  e- 
slendersi,  in  quali  condanne  si  risol- 
ve, e quali  sono  tutte  le  sue  conseguen- 
ze; finalmente  qual  azione  il  compra- 
tore può  intentare,  allorché  trova  la 
cosa  aggravata  di  pesi  occulti , e non 
dichiarati  al  tempo  del  contratto. 

416.  Intorno  al  !•  punto  vi  è nna 
regola  fondamentale,  ed  è che  l'evi- 
zione dee  procedere  da  causa  anterio- 
re alla  vendita.  Perocché  dopo  la  ven- 
dita tutte  le  cause  di  pericolo  sono  a 
carico  del  compratore  (6).  Ma  quando 
il  germe  dell’evizione  é inerente  alla 
cosa  venduta,  e procede  da  causa  an- 
teriore, od  anco  contemporanea  alla 
vendita,  il  venditore  n’  é responsabile. 
Ha  promesso  al  compratore  di  dargli 
un  possesso  pacifico,  e senza  turba- 
tive. Non  può  dunque  a carico  suo  li- 
berarsi da  un  pericolo  che  sovrastava 
alla  cosa  sua , e da  cui  doveva  pur- 
garla prima  di  farne  l’alienazione. 

Tal  regola  soffre  nientedimeno  al- 
cuno eccezioni. 

4t7.  La  prima  si  verìfica  allorché, 

<4)  A Moftrai4  dì  eli,  vedi  decitionc  ddU  cor* 
te  di  OrUeo»  del  6 Giu^o  1629. 

(5)  Mie  coBCQto  «opra  le  Ipofcthe.  o.  844. 

(6)  Polhirr  , y^Ht*  , o.  87,  e Pa.tiì*  t,  I , p. 
607  . o.  21. 
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con  un  patto  esplicito  inserito  nel  con- 
tratto di  vendita , il  compratore  si  è 
accollato  il  pericolo  della  cosa  vendu- 
ta. Tali  sono  le  vendite  fatte  a risico 
e pericolo  del  compratore  (1). 

418.  La  2*  ha  luogo,  sebbene  non 
vi  sia  clausola  espressa,  quando  la  cau- 
sa dell' evizione  è slata  dichiarata  al 
compratore  (4).  Per  esempio  se  fu  in- 
formato della  esistenza  di  un  dritto 
di  retrocessione , di  ricompra , etc.  : 
« Quae  et  tu  notanter  intellige  etiam 
« si  sciENs  a sciente  quoque  emit. 
<•  Nam  nec  tum  quoque  agit  de  evic- 
« lione , nisi  de  ea  expressim  caveat.  « 
Sono  parole  di  Tiraquello  (3).  Si  fon- 
dano sopra  la  leg.  27  C.  De  evict.  (4). 
fi  chiaro , che  il  compratore  ha  vo- 
luto prendere  la  cosa  con  tutti  i suoi 
pericoli  ; fundum  entere  guaite  est  vi- 
detur,  dice  Briinemanno. 

Non  è da  considerarsi  come  con- 
trario a questa  regola  un  giudicato 
della  corte  di  Parigi  del  16  Luglio 
1832  (5).  Perocché  nella  specie  tratta- 
vasi  unicamente  della  restituzione  del 
prezzo,  ed  il  compratore  pretendeva 
che  ad  onta  di  una  formale  dichiara- 
zione d’un  dritto  condizionale  di  re- 
trocessione, doveva  esserne  rimbor- 
sato. Cosi  pronunziò  la  corte  reale , 
onde  si  vede  che  la  questione  da  essa 
risoluta  è ben  diversa  da  qnella  che  ora 
esamino.  Infatti  il  difetto  di  garan- 
zia non  è incompatibile  con  la  resti- 
tuzione del  prezzo,  come  decide  l' ar- 
to Ari.  1619,  CoS.  Civ. 

(3)  Tolo  del  Dotiro  articolo,  e art.  1638  , 1642, 

(3)  De  retraet.  gentd.,  § 12,  f^loaaa  f , n.  7 , 8. 
Allade  al  cavo  di  uno  che  ha  comprato  eonoaceado  la 
cauta  dall'  eriiiooe.  Tale  i pure  la  doUrÌDa  di  Voci 
( ad  Pand.,  De  etiet.  , n.  32),  di  Branemanoo  ( 
pra  la  legge  27  , C.  De  eekt.  ),  di  Perca  ( aopra  il 
cod.  De  eeict.  , a.  2S  ),  di  CabalUnus  ^De  eriet.  , 
§ 2 , Ds  32  ).  V.  Polhicr  , n.  1 88«  Ciearooe  ha  detto 
ae'  Doveri,  lih.  Ili,  n.  13  : « Ubi  euim  judieium  em> 
• pteria  eat  , ibi  fraua  Tcaditoria  ^uc  poteat  csae  ì » 
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ticolo  1629.  Taluno  può  esser  libero 
da  un  regresso  in  garanzia , ed  esser 
ciò  nondimeno  tenuto  a restituire  il 
prezzo  che  fù  versato  nelle  sne  mani. 
È vero,  che  il  collettore  delle  decisio- 
ni, formulando  la  rubrica  di  questa, 
gli  ha  dato  un’  estensione  tanto  gene- 
rale , che  parrebbe  la  corte  di  Parigi 
aver  preteso  giudicare  che  la  dichiara- 
zione positiva  degli  oneri  esistenti, 
non  modiCca  in  parte  alcuna  la  garan- 
zia. io  la  credo  una  esagerazione  (6). 

Diciamo  dunque  che  se,  per  esem- 
pio , il  venditore  dichiara  al  compra- 
tore le  ipoteche  gravanti  la  cosa  ven- 
duta (7) , è come  se  glie  la  vendesse 
con  l’ onere  delle  medetime  ipoteche  ; 
allora  non  vi  ò regresso  peri’  evizione, 
(ili  oneri  essendo  stati  dichiarati,  l' ar- 
, ticolo  1626  non  ammette  garanzia.  È 
come  se  le  parti  avessero  stipulato 
nel  contratto  lo  sgravio  espresso  da 
qualunque  regresso  in  garanzia  (8). 

Ciò  che  ho  detto  d'  una  dichiara- 
zione espressa  fatta  dal  venditore , si 
applica  al  caso  in  cui  il  compratore 
ha  conosciuto  exlrintecu*  il  pericolo 
che  minacciava  la  cosa,  sebbene  il 
venditore  non  glie  ne  abbia  parlato? 

In  tesi  generale,  I* affermativa  6 
certa.  Poco  importa  d’ onde  il  compra- 
tore abbia  acquistato  la  notizia  del  pe- 
ricolo dell’  evizione.  Se  tal  notizia  po- 
sitivamente esiste,  basta  perchèil  com- 
pratore nulla  possa  rimproverare  al 
venditore,  riguardo  ad  una  evizione, 

(«)  PglhUr,  n.  88  , e 188.  /n/ra,  o.  416,  481, 
52S  , 544.  DuraatoQ  t.  16,  a,  261, 

(5)  Dall.  , 32  , 2 , 214. 

(6)  Vcd.  iitfra,  a.  483. 

(7)  Tal  uao  è pravedsU)  da  Pothier  ( VeeAe»  s. 
188  );  e la  legga  27  C.  De  eeiet.  , lo  decide  egual- 
mente.  « Si  fundum  aeìeos  alienum  vel  OBLIGATU  Mi , 
K conpararit  Atheoeelci , etc.  » \.iM/ra  , n.  476. 

(8)  Ma  quid  se  le  ipoteche  fossero  i.npustedal  ven* 
ditere?  Ved.  m/m,  n.  474  , 477  e 478. 
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che  doveva  aspettarsi  (1). 

La  legge  27  C.  De  etictionibue  mi 
sembra  decisiva.  Non  ricerca  che  una 
sola  cosa.  Il  compratore  ha  saputo  il 
pericolo  (iciene  ) ? Ciò  posto,  non  di- 
manda per  qual  mezzo  il  compratore 
ebbe  tali  informazioni,  perchè  è indif- 
ferente.'Infatti  qui  può  ripetersi  con 
Cicerone  : « Chi  jidicii’m  emptoris  est, 
« ibi  fraus  venditosisquse  potestesse?» 

E partendo  da  tale  idea , l’ antica 
giurisprudenza  decideva,  che  il  com- 
pratore non  aveva  regresso  in  garan- 
zia per  l’ evizione  causata  dal  retratlo 
gentilizio.  Perciocché  tal  retratto  pro- 
cedeva da  una  legge  municipale  che 
si  presumeva  ninno  ignorasse  ;ear  con- 
suetudine nota  lippie  et  toneoribue, 
come  dice  Tiraquello  (2). 

Per  la  stessa  ragione  il  retratlo  suc- 
cessorio, sancito  dall’ art.  841  del  co- 
dice civile,  non  dà  apertura  all’azio- 
ne della  garanzia  (3).  Si  presume  nota 
questa  causa  d’ evizione. 

Finalmente  la  regola  che  prescrì- 
ve che  il  venditore  non  sia  tenuto  per 
le  servitù  apparenti  (4) , e dei  vizj  vi- 
sibili della  cosa  (5) , è la  conseguenza 
di  questo  principio. 

Tuttavia  , rapporto  alle  ipoteche, 
non  si  deve  ammetterlo  che  con  un 
giusto  temperamento,  e mediante  una 
distinzione. 

Se  le  ipoteche  derivano  dal  vendi- 
tore medesimo  , e servono  a caute- 
lare i suoi  debiti  personali , la  cogni- 
zione che  il  compratore  ha  potuto 
averne  non  basta  per  provare  che  ha 
voluto  comprare  a suo  risico  e peri- 
colo, ed  accollarsi  i pesi-  Perciocché 
ha  potuto  credere , ed  ha  anco  nato- 

(I)  Opiaa  c*iì  Ro«kc  Polkier,  a*  I8S* 

(J)  ni,  gwnt,  , § 12  , (1«M.  I , n.  6. 

(3)  DurRiiloQ,  (.  16  , a.  269. 

(4)  Ari.  U38. 


ralmente  supposto,  che  il  venditore 
salderebbe  i suoi  debiti , e togliereb- 
be cosi  le  cause  dell’  ipoteca.  Il  ven- 
ditore , non  ponendo  a carico  suo  la 
dimissione  dei  creditori  ipotecar) , Io 
ha  sufficientemente  persuaso,  cbésua 
intenzione  era  il  dimetterli  da  sé  stes- 
so. E qui  si  rimarca  una  grandissima 
differenza  fra  T ipoteca,  ed  altri  oneri 
analoghi,  siccome  servitù,  dritti  di  re- 
versione, etc.  Questi  investono  l'im- 
mobile per  motivi  che  il  venditore 
non  è in  grado  di  far  cessare.  Ma  non 
è lo  stesso  deir  ipoteca  la  quale  serve 
di  garanzia  ai  debili  personali  del  ven- 
ditore. Egli  ha  sempre  mezzo  di  radiar- 
la, e l’acquirente  dee  presumere  che 
il  venditore  libererà  l’immobile  libe- 
rando sé  medesimo.  L’obbligo  della 
garanzia  sussisterà  dunque  in  tutta  la 
sua  latitudine,  e ciò  dee  dirsi  con  tan- 
to maggior  ragione , che  qui  si  tratta 
di  un  fatto  personale  al  venditore , di 
cui  non  deve  facilmente  credersi  che 
abbia  voluto  sgravarsi  sopra  il  com- 
pratore (6). 

Ma  se  le  ipoteche  derivano  dal  fatto 
di  quelli  che  hanno  posseduto  l’im- 
mobile prima  del  venditore,  so  questi 
non  aveva  personalmente  l’obbligo  di 
sodisfarli,  se  in  una  parola  non  era 
che  un  detentore  puro  e semplice,  so- 
no d’ avviso  che  la  cognizione  posi- 
tivamente acquistata  dal  compratore 
intorno  agli  oneri  esistenti  sia  una 
causa  sufficiente  di  esclusione  della 
garanzia.  La  1.  27  C.  De  evieiionibue 
rosi  lo  decide  in  modo  razionale  (7). 
Qual  diversità  evvi,  in  questo  caso,  fra 
un’ ipoteca  cognita,  ed  una  servitù  ap- 
parente, o un  difetto  visibile  (8)  ? 

li)  Art.  1643. 

(6)  Vc4.  a.  437. 

(7)  Jetngt  Polbi«r,  n.  1H8. 

(8)  V.  art.  1638  • 1642  dal  eadìca  eÌTÌlt. 
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419.  La  terza  eccezione  ha  luogo, 
quando  la  sentenza  che  ordina  il  rila- 
scio del  fondo  rimasta  perenta  sen- 
za essere  eseguita,  o niuno  si  pre- 
senta per  ottenerne  l’esecuzione  (1). 

420.  La  quarta  eccezione  è quan- 
do il  compratore  riunisce  nella  sua 
persona  la  duplice  qualità  di  credito- 
re per  evizione,  e di  debitore  per  la 
stessa  evizione. 

Per  esempio , compro  da  Dionigi , 
e ti  rivendo  una  casa.  Sei  costretto  ri- 
lasciarla, perche^  la  causa  dell’  evizio- 
ne è anteriore  alla  vendita  fattati  da 
me , ed  a quella  che  mi  ha  fatto  Dio- 
nigi; tu  avresti  l’azione  per  la  garan- 
zia contro  di  me,  ed  io  poi  avrei  la  me- 
desima azione  contro  Dionigi.  Ma  tu 
sei  erede  di  Dionigi,  ed  in  conseguen- 
za obbligato  per  tutti  i suoi  fatti.  È e- 
vidente  ebe  la  tua  azione  contro  me 
è inutile , perché  se  sono  tenuto  ver- 
so te,  tu  sei  nella  stessa  misura  obbli- 
gato verso  di  me  nella  tua  qualità  di 
successore  di  Dionigi.  Le  due  azioni 
adunque  fra  loro  si  compensano,  e 
scambievolmente  si  neutralizzano.  On- 
de è nata  la  massima,  fuem  de  evie- 
lione  tenet  actio,  eumdem  agentem  re- 
peltit  earceptio (S) , o in  altri  termini, 
cM  dee  garantire  non  può  evincere.  Tal 
regola  è conforme  si  alla  morale , che 
alla  ragione.  Alla  ragione , perchè  è 
chiaro,  che  chi  dee  difendere  non  può 
attaccare;  alla  morale,  perchè  sareb- 
be reo  di  dolo  chi  reclamasse  una  co- 
sa , che  poi  dovesse  restituire. 

421.  La  quinta  eccezione  ha  luo- 

(t)  Ia  57  t D.  Dd  «rlct»  Potfiier  « q.  89. 

<1)  h/ra  t o.  455.  L.  1 1 D.  /)«  tfM.,  e Brose> 
mano*  »opra  qtieiU  IPRgf.  D«aeU«  lib.  XX*  C.  3. 
Pethier  t Ventf  , d.  90.  Dccìticiia  di  cattuioo#  24 
Gcaoijo  t82li.  ' 

(3)  tkid.  , B.  9 f . Desptitm , 39,  20,  $3. 

L.  Dig.  20 , J)d 


go , quando  T evizione , sebben  proce- 
dente da  causa  anteriore  alla  vendita, 
non  è avvenuta  che  pel  fatto  del  com- 
pratore , o per  sua  colpa. 

A modo  di  esempio , tu  hai  ipote- 
cato la  casa  B.  a Pietro.  Tu  dai  questa 
casa  a Giacomo,  il  quale  me  la  vende, 
e poco  dopo  te  la  cedo.  Il  creditore 
ipotecario  ti  evince;  potrai  agire  con- 
tro di  me?  No.  A vero  dire,  la  cau- 
sa dell’  evizione  è anteriore  alla  ven- 
dita che  ti  ho  fatta , ed  è pur  vero , 
che  tu  non  sei  garante  di  Giacomo  mio 
venditore;  perchè  Giacomo  ha  ricevu- 
to da  te  la  proprietà  per  mezzo  di  do- 
nazione, e la  donazione  non  genera 
garanzia.  Ha  non  è meno  certo  che  tu 
sei  l’autore  dell’ipoteca , la  quale  ha 
causato  l’ evizione , e siccome  questa 
ipoteca  è opera  tua , non  sei  ricevibile 
a farne  lamento , ed  a movere  azione 
contro  di  me  (3). 

Ho  detto  che  l’evizione  non  dove- 
va aver  luogo , se  l’ acquirente  si  era 
lasciato  spogliare  per  colpa  sua. 

Laonde,  se  intimato  all’abbandono 
del  fondo,  da  sè  stesso  replica  alla  di- 
manda senza  citare  il  suo  venditore  a 
garantirlo,  e se  è condannato  in  se- 
quela della  sua  negligenza  a far  vale- 
re alcuni  mezzi  decisivi , che  il  suo 
venditore  gli  avrebbe  somministrati, 
dovrà  sopportare  la  pena  della  sua  evi- 
zione, e non  potrà  farla  ricadere  sul 
venditore,  che  avrebbe  potuto  allon- 
tanarla (4). 

422.  Non  è la  sola  evizione  deri- 
vante da  causa  antecedente  alla  ven- 

(4)  Polbier,  a.  95  \ art.  1640.  In/ra,  ■!«  BMer- 
tatiaai  i«|»ra  ^eat'artìeal»,  a.  540  t Mg.  «424.  Nel 
ni»  cgotcBU  Mpra  U IpeUche,  a.  844  , ho  otajai* 
aate  la  ^ettioao  M il  voodtioro  eia  Uborate , ^a«da 
il  tene  po9»ON«r«,  coaiTcottUaol  graJiiio  4i  etprepria- 
lioBO,  riliMÌa  il  f«a4o  ataza  aror  4«aaBsUte  la  Ula 
al  aao  Teoditora.  Ha  dìmaalrala  eha  i aaoTt  priaeipj 
aaitriagaae  ad  allaataearal  dal  aiataau  di  Lopaaaa. 
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dita,  che  genera  la  garanzia;  talvolta 
l’ evizione  procedente  da  causa  pos- 
teriore al  contratto  {•  il  fondamento 
di  un*  azione  contro  il  venditore.  Ciò 
avviene  quando  l’evizione  deriva  dal 
fatto  del  venditore  medesimo. 

Per  esempio,  tu  mi  vendi  la  casa 
B. , mediante  alto  privato. In  seguilo, 
hai  la  mala  fedo  di  venderla  mediante 
alto  autentico  a Raymond.  Questi  mi 
evince  poiché  affidato  alla  tua  lealtà 
non  ho  ancora  rivestito  il  mio  titolo 
di  data  certa.  Tu  avrai  ad  evidenza  1* 
obbligo  di  garantirmi  (1). 

42:1.  Ma  in  tutti  gli  altri  casi , la 
evizione,  il  di  cui  principio  é posterio- 
re al  contratto,  grava  sul  compratore. 
Quindi,  se  vengo  espropriato  per  mo- 
tivi di  pubblica  utilità , ed  in  virtù  di 
misure  amministrative  ordinate  dopo 
la  vendita , non  avrò  regresso  contro 
di  te.  Se  vengo  spogliato  in  forza  della 
legge  de’ 28  Agosto  1792,  la  quale  fa 
rientrare  le  comuni  in  quei  beni  che  i 
signori  avevano  da  esse  acquistati , e 
se  tale  evizione  è posteriore  alla  mia 
compra , sarà  un  fatto  di  forza  mag- 
giore, legalmente  denominato  fatto  del 
sottrano  , che  non  potrà  generare  a- 
zione  contro  il  mio  venditore  (2). 

Nell’istcssa  guisa,  se  i beni  degli 
esiliati  sono  posti  in  vendita,  e quin- 
di rivenduti  dagli  acquirenti,  e se  poi 
vengono  restituiti  in  conseguenza  delle 
condizioni  delia  pace,  i venditori  non 

(t)  Putliier  (a.  ) propone  cn  esemptOt  che  non 

é più  applicabile.  Egli  infatti  parie  da  quel  princi- 
pio,che  ai  Moi  tempi  era  iocoolroTcrtibile,  cioè,  che 
la  vendila  non  predoceva  aleoo  effetto  di  fronte  ai  ter- 
ti,  oc  r,oa  che  mediante  la  tradiaìonc , ed  egli  Mppo* 
•c  che  prima  della  tradiaiene  11  venditore  abbia  ipo* 
tccnto  r immobile  vendnto. 

(3)  Decia.  di  caaaaiieoe,  27  pievoaoaaao  XI.  Dal- 
toc  y*  Vcd.  l’afra  t n.  465,  466.  loloroo  al 

fallo  del  priocipe,  pootnao  conaoltaroi  le  deeiaioni  e- 
manate  ucU'  affare  del  barone  di  Bonehepora.  In  «pie- 


saranno  tenuti  all’evizione,  perché  é 
un  fatto  imprevisto,  e Brunemanno 
ci  dice  che  cosi  pronunziò  una  deci- 
sione da  lui  riferita  (3). 

Il  Giureconsulto  Paolo  offre  un  c- 
sempio  curioso  di  questa  regola.  Certo 
Lucio  Tizio  aveva  comprato  dei  terreni 
in  Germania  al  di  là  del  Reno , ed  a- 
veva  sodisfatto  una  parte  del  prezzo. 

Il  suo  erede  essendo  stato  intimato  dal 
venditore  al  saldo  del  reliqiinto , op- 
pose che  una  porzione  di  qiie’ terreni 
era  staLi  occupata  in  virtù  d’ un  edit- 
to del  principe  pe’  bisogni  dell’  impe- 
ro , e che  L’ altra  era  stata  distribuita 
in  ricompensa  ai  veterani.  Nullostan- 
te  fù  condannato  a pagare  il  residuo 
del  prezzo,  perché  la  causa  di  tale  e- 
vizione  era  posteriore  alla  vendita. 

Sull’appoggio  di  questa  legge  Bru- 
nemanno ha  scritto  quanto  segue  in- 
torno al  fatto  del  principe  : « Cum  res 
« a principe  aufertur,  hic  casus  a 
« venditore  non  est  prtestandus,  quia 
<>  futuri  casus  evictionispostcontrac- 
« tum  emplionis , ad  venditorem  non 
« perlinent.  Nam  venditor  non  tene- 
« tur  de  ea  evictione  qua;  fit  ex  ple- 
<<  nitudine  potestatis , quee  setnper  vi- 
* detur  excepta  .■ . . Seccs  autem  , si 
« princeps  auferat  via  iuris  et  per 

<<  MODLR  FROCESSL'S  (4).  » 

Al  fatto  del  principe  può  compa- 
rarsi, pei  resultati,  la  violenza.  Sù  tal 
proposito  riferirò  una  specie  a me  nota. 

•U  matcrU  è da  «aaiDinarti  tc  il  principe  tì  è limi- 
talo a dichiarare  un  drillo  prcfiiitente,  ovvero  «e  ha 
eoinmesto  tu  allo  d'antoriti  Irgile  o illegale. 

(3)  Svila  leg.  1 1 , D.  /)«  tfict, 

(4)  Si  noti  quett'oUima  frate.  Se  il  principe  ha 
interloqoilo  in  qualità  di  giudice,  ai  ritorna  allora  ai 
priocipj  della  cosa  giudicata,  che  nulla  haouo  d’ecee- 
lionale , ed  il  venditore  4 rotpoaMbìle  , aecondo  le 
dÌAtinaioni  eepoate  ai  n«  421  c 424,  »e  la  c^uaa  deU 
le  molealie  4 anteriore  alla  vcntiiU.  < l«eg.  1 1 , 11. 
De  «fiet.  ) 
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La  famiglia  Spinola  di  Genova , a- 
veva  venduto  al  Sig.  Frediani  di  Bastia 
un  vasto  possesso,  conosciuto  sotto  il 
nome  di  preeojo  di  Migliaeeiaro , e 
Coasina.  Alcuni  anni  appresso,  le  po- 
polazioni di  un  cantone  della  Corsica 
denominato  Fiumorbo,  avevano  ap- 
profittato dei  disordini  che  sussegui- 
nmo  le  rivoluzioni  del  1814,  e 1815 
per  invadere  varj  punti  di  quel  pos- 
sesso, occuparne  con  la  forza  delle 
p.nrti  considerabili , ed  impadronirsi 
delle  r.iccolte  abbondanti  cbe  produce 
quel  fertile  suolo.  Il  Sig.  Frediani  in- 
tentò r azione  della  garanzia  contro 
la  famiglia  Spinola.  Ma  fu  rigettata , 
perchè  le  cause  dell’  evizione  erano 
posteriori  alla  vendita. 

Il  Sig.  Frediani  però  faceva  valere 
un  fatto  assai  grave.  Egli  adduceva 
che  in  altre  circostanze,  tutte  prece- 
denti il  contratto,  gli  abitanti  del  Fin- 
borbo  avevano  approfittato  dei  moti 
rivoluzionar]  che  avevano  agitato  la 
Corsica  per  invadere  i terreni  in  qui- 
stione  ; e ne  traeva  la  conseguenza , 
cbe  codeste  popolazioni  avevano  so- 
pra quel  vasto  territorio  delle  preten- 
sioni di  proprietà  cbe  si  riproduceva- 
no ad  ogni  epoca  di  torbidi,  e che 
questa  era  una  causa  permanente  di 
evizione,  l'origine  della  quale  prece- 
deva la  vendita,  e da  cuiall'occorren- 
za  doveva  essere  garantito.  Ma  è da 
notarsi  cbe  tali  pretensioni  degli  abi- 
tanti del  Fiumorbo  non  avevano  alcu- 
na base  in  dritto;  procedevano  dalla 
violenza,  e venivano  represse  tostocbè 
r ordine  e le  leggi  riprendevano  il  loro 
impero.  I venditori  adunque  non  po- 
tevano esser  responsabili  delle  vie  di 
fatto  a cui  i capricci  di  quelli  abitanti 
potevano  portarli  dopo  il  contratto. 
Sarebbe  stato  lo  stesso  che  renderli 
debitori  di  rivoluzioni,  che  ninno  po- 
TBUI'LUKG. 


tea  prevedere  nè  impedire  ; lo  stesso 
che  porre  a carico  loro  la  forza  mag- 
giore avvenuta  dopo  che  si  erano  spo- 
gliati della  cosa. 

424.  I Romani  consideravano  co- 
me fatto  di  forza  maggiore  posterio- 
re al  contratto  l’ingiustizia  del  giu- 
dice il  quale  in  onta  al  dritto  ed  alia 
ragione , condannava  l’acquirente  al 
rilascio , ancorché  la  fonte  dell’  evi- 
zione preesistesse  alla  vendita  (1). 

Simile  giurisprudenza  non  può  a- 
ver  vigore  presso  di  noi , se  non  che 
nel  caso  io  cui  il  compratore  avesse 
tralasciato  di  chiamare  io  giudizio  il 
venditore,  il  quale  avesse  avuto  dei 
mezzi  di  difesa  da  far  valere. 

Ma  se  il  compratore  non  avesse 
citato  il  venditore , e se  questi  non 
provasse  che  aveva  dei  mezzi  suffi- 
cienti per  far  rigettare  la  dimanda  (2), 
nulla  gioverebbe  il  dire , ed  anche  il 
dimeslrare,  che  i giudici  sono  caduti 
in  errore.  Come  Voèt  fa  osservare, 
seguendo  Groèneweghen  , e Wasse- 
naar  (3), le  leggi  Romano,  che  fanno 
ricadere  sul  compratore  l’ ingiustizia 
del  giudice,  non  debbono  adottarsi  dai 
popoli  moderni,  presso  i quali,  con  la 
massima  « res  judicala  prò  vtriiat» 
• habetur,  » vige  pure  la  regola,  che 
i giudici  non  assumono  la  cognizione 
delle  cause  a loro  risico  e pericolo  ; nto 
judiees  hodie  soleant  litem  su  am  fa- 
een.  La  magistratura  è una  pubblica 
potestà  a cui  è d’ uopo  ricorrere  per 
ottenere  giustizia.  Il  compratore  si  è 
difeso  innanzi  ad  essa  ; ha  resistilo  co- 
me doveva  ; se  è condannato , anco  per 
errore,  deve  avere  il  suo  regresso 
contro  il  venditore  , a cui  la  seu- 

( I ) Ulp.  ,1.  51  , Dig.  De  etici.  Potkicr  » P«nd  , ks 
I f a.  23  , • f'emte  ^ 95. 

(3)  ArU  1640. 

(3)  Dt  etici*  t **  30. 

39 
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lenza  (' opponibile  (1).  Il  venditore, 
se  fosso  stato  in  causa,  sarebbe  sta- 
to condannato  parimente. 

425.  Quando,  all’epoca  della  ven- 
dita , esiste  già  incoata  una  prescri- 
zione, e dopo  il  contratto  tal  prescri- 
zione pacificamente  continua  e si  com- 
pie poi  col  creare  un  dritto  di  proprie- 
tà che  evince  1’  acquirente,  si  diman- 
da se  tal  causa  d’evizione  è preceden- 
te o posteriore  alla  vendita. 

Una  decisione  di  Bourges  del  4 
Febbrajo  1823  ha  razionalmente  giu- 
dicato , che  tal  causa  d’  evizione  è 
posteriore  alla  vendita , e non  obbli- 
ga il  venditore  alla  garanzia  (2).  In- 
fatti , una  prescrizione  incoata  à asso- 
lutamente un  nulla;  non  conferisce 
alcun  dritto , ed  è soltanto  il  princi- 
pio di  una  speranza  tuttora  incerta, 
fugace,  feconda  di  delusioni,  poiché 
ad  ogni  istante  il  menomo  atto  d’ in- 
terruzione o di  dimanda  pud  farla 
svanire.  Il  compratore  dee  rimprove- 
rare a sé  stesso  di  aver  lasciato  con- 
vertire questa  incerta  speranza  in  un 
dritto  di  proprietà  positivo  , ed  im- 
mutabile. Da  lui  dipendeva  il  distrug- 
gere quel  possesso  indebito.  La  causa 
dell’ evizione  adunque  é posteriore  al- 
la vendita , ed  inoltre  emana  dal  com- 
pratore. So , che  una  decisione  di 
Bordeaux  del  4 Fet>brajo  1831  (3)  ha 
statuito  in  senso  opposto.  Ma  questo 
giudicalo  non  mi  sembra  adottabile. 
La  corte  di  Bordeaux  ha  omesso  di  ri- 
ilcltcre,  che  un.a  prescrizione  incoata 
non  forma  un  dritto  quesito  , dimo- 
doché il  legislatore  potrebbe,  senza 
incorrere  nel  rimprovero  di  relroat- 

<1)  Arg.  deir  ari.  1C40. 

(2)  Dallo! , V®  f'enie,  noU  3. 

(3)  Dal.  , 31  , 2,  dS. 

(4)  L' ari.  3281  forma  una  diapotitione  eeeetìo* 
naie,  c di  favore,  oodc  faciliUra  la  traB»iiìooe  da 


tività , non  rispettare  le  prescrizioni 
incoate(4).  Invano  essa  objetta,  che 
il  possesso  del  terzo  detentore  contie- 
ne un  germe  d’evizione.  Rispondo, 
che  tal  germe  non  aveva  consistenza 
all’  epoca  della  vendila,  che  era  sem- 
pre minacciato  d’ aborto , e che  se  6 
stato  fecondalo,  lo  fù  per  la  negli- 
genza del  compratore , il  di  cui  fallo 
non  é imputabile  al  venditore. 

426.  Varie  decisioni  hanno  giudi- 
calo, che  il  venditore  non  é responsa- 
bile dell’evizione  che  resulta  da  un  rin- 
caro legalmente  esercitato  da  uno  dei 
suoi  creditori  (5).  Il  loro  motivo  è che 
il  rincaro  è un  fatto  posteriore  alla 
vendila  e non  personale  al  venditore. 
Quelli  che  sostengono  tali  decisioni 
argomentano  da  ciò  che  stabiliva  la 
antica  giurisprudenza  riguardo  al  re- 
tratto  gentilizio , od  al  relrallo  feu- 
dale, che  si  consideravano  come  cau- 
se legali  di  evizione,  poste  dalla  leg- 
ge municipale  a carico  del  comprato- 
re, il  quale  si  reputa  comprare  sem- 
pre con  gli  oneri  degli  statuti  (6).  Si 
aggiunge,  che  l’acquirente  non  ha 
polutocredersi  proprietarioincommu- 
tabile , se  non  dopo  la  spirazione  del 
termine  ad  eseguire  il  rincaro. 

Pigeau  decide  al  contrario , che  il 
rincaro  è una  causa  d’evizione,  per 
cui  il  venditore  é tenuto  in  conformità 
dell’  art.  1630  del  codice  civile,  e lo 
ha  giudicato  pure  la  corte  di  cassazio- 
ne con  decisione  in  data  del  4 Maggio 
1808 , che  cassò  una  decisione  di  Pa- 
rigi del  di  8 Maggio  1807.  Eccone  i 
considerandi  : « Attesoché  dalle  di- 
•I  sposizioni  degl’ art.  1626,  e 1630 

UD«  legUUiione  «d  uo  altra  ( MerUa«  Rep.  t v®  f ), 

(S)  Muta  31  Mano  1831}  Parigi  25  pratile  ao- 
M XII. 

(G)  Polhier,  yt>U*  » o«  Sg.  Voci,  a<J  Paud.  , 
De  emcl. 
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< combinato  con  quelle  dogli  art.  1631 
« 1633,  2183,  e 2191,  come  pure 
« dell’  editto  del  1771,  ebe  sonotut- 
■ te  dichiarative  degli  antichi  pria- 
« cipj , e delle  antiche  leggi  intorno 
» la  garanzia  in  caso  di  evizione,  re- 
« sulta , che  siccome  il  rincaro  auto- 
« rizzato  da  queste  disposizioni  è una 
« causa  d’evizione , la  garanzia  6 do- 
« vuta,  ai  termini  dell’  art.  1630 , se 
« l’ acquirente  è evitlo , sia  stala  es> 
« sa , o non  sia  stata  stipulala , a me- 
« nochè , a forma  dell’  art.  1 627 , non 
« sia  stato  convenuto , che  il  vendi- 
« toro  non  vi  onderebbe  soggetto  ; 
m cassa,  etc.  « 

Ciascuno  vede , che  la  tendenza 
della  corte  di  cassazione  a risolvere  la 
quistione  per  la  quistione  ascende 
ad  un’  epoca  molto  remota , poiché  la 
trascritta  decisione  ò motivata  sopra 
una  petizionedi  principio.  Nulladime- 
no  questo  giudicato  deve  abbracciarsi 
per  lo  considerazioni  seguenti , che 
Lcronlour  avvocato  generale  aveva  in 
parie  presentate , e che  meritavano 
di  trovar  luogo  nella  decisione.  E so- 
no, che  l’ evizione  in  conseguenza  di 
rincaro  proviene  da  un  fatto  persona- 
le al  venditore , il  quale  può , col  por- 
re i creditori  fuori  d’interesse, impe- 
dire l’ evizione.  Questa  é la  gran  dif- 
ferenza che  passa  fra  il  reiratto , ed 
il  rincaro.  Il  retratto  era  una  via  di 
dritto  indipendente  dalla  volontd  del 
venditore  e dell’ acquirente (I);  men- 
tre che  il  rincaro  è la  conseguenza  del 
gius  ipotecario  che  il  debitore  può  e- 
slinguere  col  pagamento.  E tanto  è ve- 
ro che  la  legge  cosi  l’intende,  che 
l’ art. 2 185 del  codice  civile  esige,  che 

(1)  Infalti  dice:  « CuM  UUtd  etttfm  ftnéito- 
• rii  itdttrihi  ««farof.  » ( toc.  eit,  ) V.  «oca  Tira- 
^cUa«  Di  rtirait  « § 1>  gl***.  9.  n.  34. 

(3)  Mia  Cameato  topra  U IpaUche  n.  939. 


l’ istanza  del  rincaro  venga  notiGcata 
al  precedente  proprietario  debitore 
principale  (2).  A quale  oggetto  tale 
notificazione , se  non  a quello  di  in- 
timare il  debitore  a soccorrerei!  ter- 
zo possessore,  e far  cessare  le  mo- 
lestie togliendo  ogni  interesse  ai  cre- 
ditori ? 

Si  obietterò  forse  , che  l’ acqui- 
rente d’ un  immobile  vincolalo  da  i- 
scrizioni  ipotecarie  , e che  ritiene  il 
prezzo  in  mano  sua  per  pagarlo  ai  cre- 
ditori sà  di  essere  esposto  al  caso  di 
un  rincaro,  il  quale  è la  conseguenza 
necessaria,  e forzata  delle  ipoteche 
da  lui  conosciute  comprando  ; che  é 
desso  che  provoca  il  rincaro  costitu- 
endo in  mura  i creditori  nel  termine 
stabilito  dall’ art.  2185  del  codice  ci- 
vile; che  l'art.  2186  gli  ha  abbastan- 
za insegnato  che  il  suo  titolo  non  6 
incommutabile  se  non  che  nella  man- 
canza dei  creditori  a promuovere  1*  in- 
canto nel  termine  prescritto  ? 

Ma  tutte  queste  ragioni  cadono  di- 
nanzi alla  decisiva  riflessione,  che  il 
venditore  poteva,  e doveva  far  cessa- 
re le  cause  del  rincaro , e che  il  com- 
pratore aveva  giusto  motivo  di  spe- 
rare , che  esso  interverrebbe  per  libe- 
rarsi verso  i suoi  creditori  (3). 

Si  rimprovera  al  creditore  dì  avere 
in  certo  modo  eccitato  il  rincaro  me- 
diante r adempimento  delle  formaliU 
relative  alla  purgazione.  Ma  è da  ri- 
flettersi, che  ov’egli  non  avesse  pur- 
gato , i creditori  avrebbero  contro  di 
luì  agito  in  via  esecutiva , e gli  avreb- 
bero tolto  lo  stabile  con  I*  espropria- 
zione; chi  può  negare,  che  in  tal  caso 
non  si  faccia  luogo  alla  garanzia  per 

(3)  V.  il  mio  C.ofiK'nto  s»pr«  le  Ipoteclie  s.9f>7, 
ove  «pacale  regioni  voiiu  ripru  lolle.  Juitffe  Duretitna  , (. 
IC.  n.  260 , c tnprv  o.  413. 
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partcdcl  vemlilore(l)?Ebbeaela  sua 
obbligazione  è assolutamente  la  stes- 
sa , quando  il  compratore  ha  adottato 
la  via  della  purgazione  più  favorevole 
ai  suoi  interessi  o a quelli  del  vendi- 
tore , e che  un  rincaro  lo  ha  spogliato 
della  proprietà.  Costretto  ad  abban- 
donare  il  suo  immobile  a c.agìone  de- 
gli altrui  debiti,  sarebbe  ingiusto  che 
l’acquirente  soITrisse  una  perdita  per 
la  negligenza  del  suo  venditore  a so- 
disfare i proprj  creditori , e cosi  deci- 
de espressamente  l’art.  2192  nel  suo 
§ finale  (2). 

Sarebbe  altrimenti  se  la  vendita 
fosse  stala  fatta  eoi  pe$o  di  certe  t- 
poleche  , o se  il  venditore  le  avesse 
espressamente  dichiarate  (3),  perchè 
allora  il  venditore  avrebbe  fatto  suf- 
ficientemente conoscere  al  compra- 
tore di  aspettare  da  lui  l'estinzione  dei 
debiti  inscritti.  Qui  havvi  una  modi- 
ficazione ai  principi  generali  della  ga- 
ranzia, come  dissi  sopra  al  n.  418; 
ma  eccetto  questo  caso,  l’obbligazio- 
ne  scritta  nell’  art.  1626  sussiste  in 
tutta  la  sua  forza. 

427.  Sarebb’egli  lo  stesso,  se  le 
ipoteche  fossero  stale  impresse  non 
dal  venditore , ma  dai  possessori  an- 
tecedenti? Credo  che  l’evizione  sof- 
ferta dall’  acquirente  motiverebbe  del 
pari  il  regresso  in  garanzia  (4).  TalW 
ipoteche  sono  una  causa  di  molestie 
anteriore  alla  vendita,  ed  il  vendito- 
re è , in  forza  della  natura  stessa  del 
contratto  di  vendita , nell’  obbligo  di 
difenderne  il  suo  compratore.  Non  im- 
ponendogli l’ obbligazione  di  pagare  i 

(1)  Ar(.  }|78  codice  civile;  mio  Comealo  «oprale 
Ipelecbe  n.  844. 

(3)  V.  il  mio  Commlo  sopra  le  IpeCecbe  o.  973 
i»  /i%f, 

(.1)  \rl.  1820,  il  (filalo  dice:  i pesi  non  dtch'araU 
n*l  coutr~ttù  di  ifndita,  Sapm  d.  414. 


creditori  iscritti , lo  ha  lasciato  nella 
opinione , che  esso  venditore  farebbe 
tutte  le  diligenze  necessarie  presso  i 
debitori  per  dimettere  i creditori. 

Nulladimeno  se  le  ipoteche  fossero 
state  dal  venditore  dichiarate,  o se 
dalle  circostanze  resultasse  , che  il 
compratore  ne  aveva  positiva  noti- 
zia (ó) , la  garanzia  cesserebbe , co- 
me ho  spiegato  al  n.  418.  Ma  vedre- 
mo in  seguito , che  il  compratore  il 
quale  avesse  versato  il  prezzo  nelle 
mani  del  venditore  avrebbe  dritto  a 
ripeterlo  (6). 

428.  Se  il  compratore , che  vien 
minacciato  di  evizione  in  conseguen- 
za  di  un  rincaro  , preferisco  divenire 
aggiudicatario  per  conservare  la  cosa, 
ha  il  regresso  contro  il  suo  venditore 
per  farsi  rimborsare  la  somma  da  lui 
pagata  oltre  il  prezzo  convenuto  nel 
contratto,  con  più  gl’interessi  della 
medesima  a datare  dal  giorno  di  cia- 
schedun  pagamento  (7).  Tal  restituzio- 
ne è tanto  più  giusta , perchè  i dena- 
ri sborsati  dal  compratore  hanno  ser- 
vito a pagare  il  debito  del  venditore. 
È basata  non  solo  sull’  azione  ex 
empio,  ma  anco  sulla  gestione  dei 
negozj.  Il  compratore  sì  è costituito 
il  gettar  de’ negozj  del  venditore. 

Se  il  venditore  avesse  dichiarato 
le  ipoteche  in  guisa  che  il  comprato- 
re avesse  acquistato  l’ immobile  con 
la  gravezza  delle  medesime,  il  com- 
pratore, mancherebbe  di  qualunque 
regresso  contro  il  venditore  per  la  via 
dell’  azione  di  garanzia.  Perocché  , 
come  ho  già  detto,  n.  418  e 427,  e 

(4)  DurMton,  t.  16,  n,  360. 

(5)  V.  la  noti  toprt  il  a.  418. 

(6)  Arg.deir  «ri.  1639.  ///ra  n.  482  , e 483. 

(7)  Mio  Comcnto  «opra  le  Ipoleeke  n.  968  « • 970. 
Ari.  2191  del  codice  civile* 
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come  ripeterci  al  n.  477 , l.i  dichiara- 
zione fatta  dal  venditore  lo  libera  dal- 
la garanzia  ( art.  1626  codice  civi- 
le ) (1).  Ma  sedazione  tx  empio  è 
paralizzata,  rimane  però  sempre  l’a- 
zione della  gestione  de’  negozj.  Il  com- 
pratore che  ha  pagato  i debiti  del 
venditore , ha  necessariamente  il  re- 
gresso contro  di  lui. 

Se  le  ipoteche  che  hanno  mole- 
stato il  possesso  dell’  acquirente  non 
provengono  dal  venditore,  ma  dai 
proprietarj  precedenti , 6 d’ uopo  di- 
stinguere. O il  contratto  non  esclude 
la  garanzia,  ed  in  tal  caso  il  compra- 
tore ha  regresso  si  contro  il  suo  ven- 
ditore diretto , che  contro  i precedenti 
proprietarj , dei  quali  i suoi  denari 
hanno  estinto  il  debito;  o il  contralto 
esclude  qualunque  garanzia,  ed  in  tal 
caso  il  compratore  non  avrà  regres- 
so contro  il  suo  venditore.  Ma  ripe- 
terà da  quelli  che  furono  gli  autori 
delle  ipoteche , e de’  quali  saldò  i de- 
biti , le  sommo  che  sborsò  nel  loro  in- 
teresse (2). 

429.  Vediamo  ora  quali  persone 
debbano  soffrire  1’  evizione  per  dar 
luogo  alla  garanzia. 

L’  azione  per  1’  evizione  ò aperta 
al  compratore,  o ai  di  lui  aventi  cau- 
sa. Questo  però  richiedo  alcune  spie- 
gazioni. 

Allorché  il  successore  del  compra- 
tore lo  rappresenta  I»  jiM  , 

é chiaro  che  se  viene  evilto , può  e- 
sercitare  contro  il  venditore  tutte  le 
azioni  del  proprio  autore. 

Ma  secondo  Pothier  (3),  quando 
r avente  causa  é un  successor-e  a ti- 
tolo singolare,  è d’uopo  distinguere. 

(1)  V.  o.  4SSf  dice  Cujaeio  sopra  a tal  pro- 
}>e»ito* 

<J)  Juag*  il  mio  Comcnto  aopra  le  ìpoCcrhr  art. 
3191 , a. 970. 


Se  tal  successore  ha  regresso  contro 
chi  gli  trasferì  la  cosa , quest’  ultimo 
potrà  intentare  l’ azione  dell’  evizione, 
ed  obbligare  1’  originario  venditore 
alla  garanzia.  Ma  se  l’avente  causa 
sarà  privo  di  regresso , il  suo  autore 
non  avrà  interesse  a chiedere  la  ga- 
ranzia. 

Applicando  tal  dottrina  ni  varj  con- 
tratti, ne  emergerebbe,  che  se  la  cosa 
fosse  evitta  ad  un  secondo  acquiren- 
te, o ad  un  creditore , cui  la  cosa  fos- 
se stata  data  in  pagamento,  o ad  un 
permutante,  o ad  un  condividente,  o 
ad  un  conduttore,  etc.  (4) , il  compra- 
tore , dal  quale  tutti  questi  terrebbero 
le  loro  ragioni,  avrebbe  l’ azione  della 
garanzia  contro  il  suo  venditore.  Fin 
qui  tutto  è incontrastabile.  Ma  se  l’a- 
vente causa  fosse  un  donatario , o un 
legatario  di  una  cosa  certa,  l’evizio- 
ne da  lui  sofferta  non  genererebbe  la 
garanzia , avvegnaché  non  avendo  re- 
gresso contro  il  suo  autore  , questo 
non  avrebbe  interesse  ad  obbligare  il 
venditore  alla  garanzia.  Pothier  basa 
lai  decisione  sopra  un  argomento  ch’ei 
ricava  dalla  leg.  71.  Dig.  De  evict. 

Riflettendo  a taleopinione  si  scor- 
ge  quanto  é opposta  all’  equità  ; pe- 
rocché se  avessi  ritenuto  la  cosa  da 
te  vendutami,  saresti  tenuto  a garan- 
tirmela. Ma  per  la  ragione  che  l’ ho 
donata,  e che  il  donatario  non  ha  a- 
zione  contro  me , ne  deriverà  che  do- 
vrò vedere  senza  risentirmi  una  evi- 
zione che  spoglia  colui  che  io  aveva 
voluto  beneficare , che  disperde  il 
fruito  della  mia  benevolenza  e della 
mia  generosità , e che  ti  arricchisce 
a mio  danno  ! 

(3)  VeHt*  t Q.  98. 

(4)  Si’pra  t n,  413. 
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Portando  porò  un  allento  esame 
sopra  la  legge  di  cui  Pothier  si  fa  for- 
te , si  trova  eh’  essa  non  produce  un 
resultato  tanto  odioso  ed  ingiusto.  Ec- 
cone il  significato , ed  il  comento. 

Un  tale  costituisce  in  dote  alla  pro- 
pria figlia  un  immobile.  Ben  tosto 
però  il  vero  proprietario  si  presenta  , 
ed  evince  la  figlia.  Spetterà  al  padre 
l’ azione  ex  empio  come  se  personal- 
mente soffrisse  un  danno?  E quistio- 
ne  intorno  la  quale  sonori  non  lievi 
dubbj  ( non  immerito  duàitalur ).  Può 
primieramente  dirsi,  che  la  cosa  ha 
cessato  di  appartenere  al  padre,  il 
quale  perciò  non  ha  più  interesse 
che  segua  o non  segua  evizione.  È 
tanto  vero  che  questo  possesso  ha 
cessato  di  appartenergli , che  se  fosse 
figlio  emancipato  , e dopo  aver  dato 
in  dote  a sua  figlia  l’ immobile  in  di- 
scorso divenisse  erede  del  padre,  non 
sarebbe  obbligato  a portare  in  colla- 
zione quest’  effetto  agli  altri  fratelli 
rimasti  sotto  la  patria  potestà , ai  qua- 
li , come  è noto , è debitore  della  col- 
lazione di  tutti  i suoi  beni.  Ma  vedia- 
mo però , se  non  è più  probabile  che 
siavi  luogo  alla  garanzia.  Interessa  al 
padre , che  sua  figlia  sia , e riman- 
ga dotata  ; è altronde  possibile  che  la 
dote  a lui  ritorni.  Imperciocché  una  di 
queste  due  cose:  o la  figlia  ò sogget- 
ta alla  patria  potestà , o è emancipa- 
ta. Se  é soggetta  alla  patria  potestà , 
allo  scioglimento  del  matrimonio  la 
dote  ritorna  al  padre,  ancorché  vi  sia 
divorzio.  Se  ò emancipata  , la  dote  é 
riversibile  al  padre  quando  sua  figlia 
muore  prima  del  marito.  E d’uopo 
adunque  ebe  non  succeda  evizione, 
all’  oggetto  che  il  padre  possa  eser- 
citare tal  dritto.  Ma  supponiamo  che 
la  figlia  sia  emancipata,  e sopravviva 
a suo  marito , nel  qual  caso  la  dote 


non  ricade  al  padre.  Ebbene  ! anche 
in  questo  caso,  il  padre  potrà  agire 
per  la  garanzia , perché  a lui  interes- 
sa, che  sua  figlia  sia  dotata.  L’inte- 
resse dei  padre  é qui  un  puro  interes- 
se d’ affetto , ma  é sufficiente  ad  au- 
torizzare la  sua  azione.  Quod  magie 
patema  affectio  inducit  (1). 

O m’inganno  altamente,  o que- 
sta legge  rigetta  la  dottrina  troppo  ri- 
gorosa che  Pothier  ha  voluto  farne 
discendere.  Secondo  Paolo,  dagli  scrit- 
ti del  quale  questo  testo  è stato  de- 
sunto , un  interesse  d’ affetto  è suffi- 
ciente, perchè  il  compratore,  il  qua- 
le non  è più  proprietario  della  cosa 
prenda  l’iniziativa,  onde  far  mante- 
nere e garantire  l’ alienazione  a ti- 
tolo gratuito  , che  gli  è piaciuto  di 
fare.  Non  chiedo  di  più.  Il  donante  che 
vede  spogliare  quello  da  lui  voluto 
arricchire,  l’  erede  che  vede  il  le- 
gatario privato  del  legato  che  il  suo 
autore  gli  aveva  relitto  per  facilitare 
il  suo  matrimonio , per  formargli  uno 
stato,  etc.  possono  ben  consultare  lo 
loro  affezioni , giacché  sono  per  essi 
un  interesse  bastante  a far  perdurare 
gli  effetti  di  quelle  liberalità , le  quali 
secondo  lo  spirito  che  le  ha  animate , 
debbono  rimanersi  intatte.  La  dottri- 
na di  Pothier  produrrebbe  l'inconve- 
niente , che  la  sola  persona  che  in  ul- 
tima analisi  rimarrebbe  beneficata  , 
sarebbe  non  quella  prediletta  al  do- 
nante, ma  il  suovenditore.  Avvegna- 
ché mentre  il  donatario  soffrirebbe 
una  perdita , egli  solo  avvantaggiereb- 
be le  proprie  condizioni , e sarebbe 
liberato  da  un  regresso  legittimo. 

Opino  adunque  (2)  che  il  donante 

(1)  Polliicr  t Fanti.  , t.  1 , o.  41  * e le  note. 

(2)  QueUo  4 pure  il  Matimeuto  di  Duraoloa.  I.  16 
H.27S. 
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non  pud  invero  esser  costretto  ad  a- 
gìre  contro  il  venditore , ma  che  vo- 
lendolo, ninna  eccezione  può  essergli 
opposUi. 

430.  Quanto  alla  quistione  di  sa- 
pere qual  cosa  dov’  essere  evitta  per 
dar  luogo  alla  garanzia , la  tratteremo 
all’articolo  1636,  cui  si  connette. 

431.  La  garanzia  non  è dovuta  sol- 
tanto nel  caso  di  evizione,  ed  il  ven- 
ditore d risponsabile  anco  quando  il 
compratore  non  risente  che  una  me- 
ra molestia.  Il  nostro  articolo  bensì 
non  lo  dice  testualmente , ma  tale  ob- 
bligazione emerge  dall’  articolo  1604. 
Potrebbesi  anche  ragionevolmente  so- 
stenere, che  nel  vocabolo  evizione 
r articolo  1626  ha  inteso  compren- 
dere insieme  il  caso  nel  quale  la  cosa 
vien  tolta  al  compratore , e quello  in 
cui  il  di  lei  possesso  d il  soggetto  di 
turbative  , o di  minacele  (1). 

Cbiamansi  molestie  i giudizj  pro- 
mossi contro ilcompratore  da  un  ter- 
zo che  pretende  aver  dritto  ad  otte- 
nere I’  abbandono  dell’  effetto  vendu- 
to , ovvero,  se  il  compratore  non  è in 
possesso, il  riCiitoche  fa  il  terzo  pos- 
sessore della  cosa  di  rilasciarla;  infi- 
ne tuttociò  che  elide  il  dritto  dell’  a- 
quirente,  tuttociò  che  lo  pone  in  qui- 
stione , sia  nella  sua  integrità , sia  sol- 
tanto in  parte,  tuttociò  che  costitui- 
sce una  pretensione  minacciosa , ed 
una  collisione  opposta  alle  promesse 
del  contralto. 

432.  L’ obbligazione  di  garantire 
il  compratore  contro  qualunque  mo- 
lestia ed  evizione  ò di  dritto  nel  con- 
tratto di  vendita.  Il  nostro  articolo  o- 
sprcssamente  lo  dichiara  (2).  Perciò 

(t)  Pothier,  ì'etiU t n.  S3  , e 103< 

(3)  L.  3 e 19  , Dig.  De  etiet,  L.  6 e 25  X»  Bods  Ut. 
(3)  V.  Dig>  De  tfiet,  Que*t’u»o  eriM  perduto  pr«»> 
M>  le  meJcroc 


spessissimo  avviene,  che  la  promessa 
della  garanzia  a nulla  giova , quia 
expressio  eorum  qua  tacite  insunt, 
nihil  operatur.  Questo  è il  motivo  per 
cui  i Romani , amici  del  laconismo  e 
disprezzatori  delle  parole  oziose  nei 
contratti,  non  usavano  di  stipulare 
semplicemente  la  garanzia,  maaggiu- 
gnevano  d’  ordinario  alla  vendita  la 
promessa  di  pagare  il  doppio  del  prez- 
zo in  caso  d’ evizione , il  che  chiama- 
vasi  stipulano  dupla  (3). 

Se  però  avviene  che,  in  forza  del- 
la natura  del  contratto  o delle  circo- 
stanze della  vendita , la  garanzia  non 
sia  dovuta,  come  a modo  d’ esempio , 
quando  il  compratore  ha  saputo  che 
la  cosa  apparteneva  ad  altri , la  sti- 
pulazione della  garanzia  produce  al- 
lora un  effetto  reale , ed  obbliga  la 
parte  all’  adempimento  della  sua  pro- 
messa (4). 

Il  principio  che  la  garanzia  è do- 
vuta per  legge , si  applica  ad  ogni 
vendita  volontaria,  non  escluse  quello 
che  avvengono  all’  incanto  al  maggio- 
re e migliore  offerente,  in  seguito 
della  pubblicazione  del  quaderno  di 
oneri  (5). 

Ma  il  disposto  del  nostro  articolo 
è egli  applicabile  alle  vendite  coat- 
te? VoCt  decide,  che  l’aggiudicata- 
rio non  ha  azione  di  garanzia  (6) , e 
lo  insegna  anche  Potbier  ( procedu- 
ra civile  ).  « Questa  vendita  , esso 
« dice , ha  in  sè  meno  delle  vendite 
« contrattuali  questo  cioè,  che  non 
« dà  all’  aggiudicatario  azione  per  la 
« garanzia , qualora  gli  venga  evitto 
a il  fondo  a lui  aggiudicato. . . Benché 
« 1’  aggiudicatario  non  abbia  in  tal 

^ «)  ffanut.  ies  tetUti I , a.  13,  1 3, 14. 

(5)  Dccitioa*  di  Parigi  del  17  pratile  «oa*  XII. 
DallM,  fVatoj  d»U  t. 

I (6)  Ad  Paod. ^ o.  5. 
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« caso  azione  per  la  garanzia , A non- 

■ dimeno  equo  che  gli  spetti  almeno 
« l’azione  perla  ripetizione  del  prez- 
« zo  sborsato , nella  di  lui  integrità , 
« se  ha  sofTerto  totale  evizione , ov- 
« vero  a proporzione  dell’  evizione 
« soHerta.  Nel  dritto  Romano,  quando 

■ il  creditore  aveva  venduto  il  pegno 
« jure  pignoni,  l’acquirente  evitto 
« non  aveva  azione  per  ripetere  il 
« prezzo  contro  il  creditore  qui  luum 
« receperat  (1) , ma  contro  il  debito- 
<•  re  il  quale  era  stato  liberato  me- 
« diante  il  prezzo  ricevuto  dal  suo 
« creditore.  Nella  nostra  giurispru- 
« denza  si  concede  la  ripetizione  con- 
« tro  i creditori  che  sono  stati  gra- 
« duati  sul  prezzo;  e se  l’evizione  è 
« stata  parziale,  parziale  ó pure  la 
« restituzione  del  prezzo,  la  quale  fa 
« carico  soltanto  agli  ultimi  graduati.» 

A credere  Pigeau  (2),  non  sarebbe 
cosi , e l’ aggiudicatario  avrebbe  con- 
tro il  pignorato  , e contro  i creditori 
un’  azione  alla  garanzia.  Ma  tale  opi- 
nione non  è ponderata.  Nà  il  pignora- 
to , nà  i creditori  sono  i venditori.  L’ 
uno  si  trova,  suo  malgrado,  spogliato 
della  proprietà  , gli  altri  non  fanno 
che  impetrare  dalla  giustizia  l’esecu- 
zione del  loro  contratto  (3).  La  verità 
f‘,  che  chi  vende  è la  giustizia.  Come 
dunque  ammettere,  che  gli  art.  1626 
c seguenti  possano  regolare  una  ven- 
dita tanto  diversa  da  tutte  le  altre? 
Come  ammettere  che  il  compratore 
possa  chiedere  refezione  di  danni  ed 
interessi  a chi  nulla  gli  ha  promesso  ? 
Non  Schiaro  che  l'azione  denominata 
condielio  indebiti  ieve  intieramente  a 

(1)  Vo«t  ciU  tutlt  ^eslc  « toc.  cit. 

(2)  Pt|;«aii , »opra  l’ art.  1626.  Jungc  Puraat«a,l. 
16  n.lCS. 

<3)  Bnixelles,  12  Dc<.  |S07. 

tO  U/ra,  Q.  522. 


I lui  bastare  (i)?  E vedremo  in  pro- 
gresso che  quest’azione,  in  quanto 
fosse  per  esercitarsi  contro  i credito- 
ri che  hanno  ricevuto  il  loro  avere , è 
snscettibile  di  serie  obiezioni  (n.498). 

Sebbene  l'evizione  sia  legalmente 
dovuta  nel  contratto  di  vendita , pu- 
re siccome  non  appartiene  alla  di  lui 
essenza,  ma  soltanto  alla  sua  natura , 
le  parti  possono  modificarla,  ed  il 
venditore  può  anco  venirne  esonera- 
to, come  si  vedrà  negli  articoli  se- 
guenti. 

Vi  sono  nondimeno  alcuni  casi  nei 
quali  non  è dovuta  ancorché  fosse  po- 
sitivamente convenuta.  Può  citarsi 
quello  di  un  marito  , che  abbia  ven- 
duto il  fondo  dotale  ad  un  individuo, 
il  quale  sapeva  il  vizio  della  cosa. 
V articolo  1560  gli  conferisce  il  drit- 
to di  far  rescindere  l’alienazione  , e 
dal  paragrafo  6nale  del  medesimo  ar- 
ticolo apparisce  , che  non  è neppure 
tenuto  ai  danni  ed  interessi. 

Lo  stesso  dicasi  dei  patti  di  garan- 
zia stipulati  negl’ istnimenti,  median- 
te i quali  il  re  obbligava  i beni  dema- 
niali. Queste  clausole  erano  prive  di 
efficacia  ; s’impiegavano  per  simulare 
la  natura  del  contratto,  per  dargli  la 
sembianza  di  vendila , mentre  in  so- 
stanza celava  un  anticresi.  Tali  patti 
debbono  considerarsi  come  non  scrit- 
ti:lodecise  la  corte  di  Nancy  con  giu- 
dicato del  28  Marzo  1833  nella  causa 
del  prefetto  de’  Vosgi  contro  il  Conte 
d' Iloffelize. 

433.  Le  molestie  , e 1’  evizione 
sofferte  dal  compratore  producono  un 
azione,  che  è una  diramazione  del- 
1’  azione  personale  ex  empio.  Ha  no- 
me di  azione  di  garanzia.  Tende  a co- 
stringere il  venditore  a far  cessare 
le  molestie  o 1’  evizione,  ed  a pro- 
cacciare al  compratore  la  propricti 
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libera,  ed  il  pacifico  possesso  della 
cosa.  Lo  costringe  ad  abbracciare  la 
causa  del  compratore,  ed  assumere 
la  sua  difesa  (I). 

434.  Tale  obbligazione  è indivisi- 
bile (2).  Ne  accenneremo  i motivi  al 
n.  438 , allorché  prenderemo  in  esame 
una  decisione  della  corte  di  cassazio- 
ne, la  quale  sembra  che  abbia  volu- 
to sovvertire  questo  principio. 

Da  ciò  consegue , che  se  parec- 
chi hanno  venduto  una  medesima  co- 
sa per  un  prezzo  unico,  tutti  sono 
totalmente  obbligati  ad  abbracciare 
la  difesa  del  compratore  :stn9ulM  qui- 
dem  la  solidcm  , dice  VoPt  (he.  cii.) 
defendendi  necestitat  incumbit.  E se, 
fra  i creditori , non  ve  n’  è che  uno 
che  accetti  la  lite , la  decisione  favo- 
revole o contraria  da  lui  riportata  in- 
torno all’  evizione , investe  tutti  quei 
di  lui  consorti , ai  quali  la  molestia  è 
stata  notificata  (3). 

Lo  stesso  avviene  quando  il  vendi- 
tore ha  lasciato  varj  eredi.  Il  compra- 
tore può  chiedere  ad  ognuno  il  tutto, 
e perseguitare  un  solo  per  tutti  gli  al- 
tri (4):  del  resto,  dovremo  ritornare 
sopra  questo  punto  al  n.  438. 

435.  È da  notarsi  bensì , che  se  i 
creditori , o gli  eredi  del  venditore 
sono  vinti  nei  loro  sforzi  solidali , e 
se  contro  loro  ò stata  pronunziata 
una  condanna  di  danni  ed  interessi, 
l’ obbligo  di  sodisfarli  ò divisibile  , e 
si  riparte  in  tante  quote  quanti  sono 
i venditori  o gli  eredi  (5).  E valga  il 
vero  , due  sono  gli  obblighi  compre- 

(1)  Poitlier  I f'éntt  f n,  iOi, 

(2)  Molto.  Dé  Jitid,  ft  inéirid,  t p«  3.,  o.  407  t 
Mg.  Veci  « ad  P«od.  « D*  ttiet,,  o.  15.  Po(hier« 

a.  lOS.  Deciaionp  della  corte  di  Brusaellea  del  5 Oca' 
aajo  1815  (Dalloi,  t* 

(3)  T<.  61  , $ I 1 D.  De  etietioiù^at,  L.  4 , Dig.  Si 
tt  mcsaii  eavM  ogief.  L.  85  , § D'g.  Dt  ceri.  oMif. 
/e/ra,  a.  440. 

TROPLO>G. 


si  nell*  obbligazione  della  garanzia  , 
obblighi  che  sono  l’uno  all’  altro  su- 
bordinati , ma  fra  loro  ben  distinti. 

Il  primo  ò un  obbligo  di  fare  , che 
abbiamo  detto  essere  indivisìbile  ; il 
secondo  è un  obbligo  di  dare  , che 
sì  verifica  quando  1’  altro  non  è a- 
dempito.  « Obligatio  qua  quis  tenetur 
« de  etietione , dice  Molin.  (6) , habet 
« duo  capitala  : primum  faciendi  , 

« eeeundum  da>'di.  » E siccome  la 
cosa  a darsi  è una  somma  di  dena- 
ro , è chiara  la  sua  divisibilìU.  Ki- 
tornerò  sopra  tutto  questo  al  n.  438. 

Se  i venditori  non  hanno  vendu- 
to in  comune  (7),  ma  hanno  inteso' 
di  vendere  ciascuno  separatamente 
la  sua  porzione,  e se  un  prezzo  di- 
stinto è stato  fissato  per  ognuno , vi 
saranno  altrettante  vendite  che  por- 
zioni indivise,  ed  ogni  venditore  non 
sarà  tenuto  alla  garanzia,  che  per  la 
sua  quota  e porzione. 

436.  Vediamo  quando  v’è  luogo 
ad  intentare  l’ azione  della  garanzia. 

In  dritto  Romano , il  compratore 
molestato  nel  suo  possesso,  doveva 
limitarsi  a notificare  al  suo  venditore 
l’ ingiuria  fatta  al  suo  dritto  , onde 
prendesse  la  sua  difesa,  se  lo  giudi- 
cava opportuno.  Ma  egli  non  poteva 
intentare  1'  azione  della  garanzia  con- 
tro il  suo  venditore  , che  dopo  la 
condanna  del  compratore.  La  instau- 
rava avanti  il  giudice  del  domicìlio 
del  venditore  (8). 

La  procedura  francese  ò più  cele, 
re , e più  semplice.  Il  compratore  no- 

(4)  Molla.,  /o^.  eit,,  a.  45%. 

(5)  L.  85,  $ 5,  Dìg.  De  oM/'if.  L.  62  , § I, 
Dig.  De  «r/of.  Autori  eiltli.  Darutoa  , 1. 16,  ■. 
276. 

(6)  o.  4 1 , porto  Imo. 

(7)  Cmmamtert  dico  Vo«t  , too.  eif. 

($)  Pelhitr  , B.  108.  Deopeiooof,  p.  33  , § 24 

' 40 
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tifica  le  molestie  al  venditore , e Io 
ìntima  alla  rilevazione.  Inoltre,  con  a- 
zione  connessa  all’azione  principale, 
può  promuovere  la  sua  dimanda  di 
garan/l.i  avanti  il  giudice  cui  si  è 
portata  la  dimanda  originaria , sebbe- 
ne non  sia  il  giudice  del  domicilio  del 
venditore  (codice  di  procedura  civile)  ; 
e se  le  due  dimande,  originaria  e di 
garanzia  sono  fondate,  il  giudice  vi 
fd  dritto  contemporaneamente  (1). 

Nondimeno , il  compratore  non 
ò in  obbligo  di  avanzare  la  sua  diman- 
da di  garanzia  prima  che  la  diman- 
da originaria  abbia  esaurito  il  suo  cor- 
so ( art.  178  codice  di  procedura  ). 
Può  intentare  la  sua  azione  dopo  la 
sentenza  che  ordina  il  rilascio,  pur- 
ché non  sìa  prescritta. 

Ma  in  tal  caso  1'  azione  di  garan- 
zia essendo  un'azione  principale,  deve 
intentarsi  avanti  il  giudice  del  domi- 
cilio del  venditore. 

Potbier  (n.  110  ) ha  egregiamen- 
te rilevato  i perìcoli  di  questa  tardiva 
procedura. 

Primieramente  il  compratore  non 
ha  regresso  per  tutte  le  spese  fatte 
nel  tempo  che  scorre  fra  le  molestie 
e la  sua  dimanda  di  garanzia.  Non  ò 
che  dall’  epoca  in  cui  il  venditore  è 
chiamato  a causa  che  può  prendere 
il  posto  del  compratore  , e sostene- 
re la  lite  a sue  spese. 

In  secondo  luogo  , citando  il  ga- 
rante dopo  la  sentenza,  assume l’ob- 
hligo  di  giustificarla , mentre  che  se 
avesse  prima  citato  il  venditore,  la 
condanna  avrebbe  direttamente  gra- 
vitato sopra  quest’  ultimo. 

(t)  Art*  Ì8I«  182,  184  «odÌM  dì  pt^e. 

(2)  Polliitr,  ■.MI. 

(3l  Ad  P«ad.  , Z)«  , n.  21. 

(4>  toe.  eri. , p.  84  , § 39. 

BniAtlU»,  8 1808,  3?  M«ra*f83S. 


437.  L’ azione  della  garanzia  s’ in- 
tenta contro  il  venditore  , o i suoi 
eredi , o aventi  causa  (2). 

fili  autori  che  hanno  scrìtto  pren- 
dendo specialmente  a loro  scorta  il 
dritto  Romano  , hanno  insegnato  , 
che  qualora  vi  sieno  più  acquirenti 
successivi , e la  cosa  sìa  rivendicata 
contro  1’  ultimo  possessore  , questo 
non  deve  saltare  tutti  i compratori 
intermedi  per  giungere  con  un  solo 
passo  fino  al  venditore  originario,  pe- 
rocché nulla  fra  loro  vi  sia  di  co- 
mune : eum  nullum  inier  hot  inlercet- 
lerit  ntgotium  , dice  Voét  (3).  Ma  de- 
ve intimare  a garantirlo  il  suo  ven- 
ditore immediato , e questo  a vicen- 
da intimerà  il  venditore  da  cui  eb- 
be la  cosa  , e cosi  di  seguito  finché 
si  giunga  al  venditore  originario  (4). 
Lo  decide  invero  espressamente  la 
legge  39,  Dig.  Dt  eviet.,  ed  alcune  cor- 
ti hanno  opinato  , che  tal  punto  di 
dritto  dovesse  ancora  prevalere  sotto 
il  codice  civile  (5). 

Ha  grave  è il  loro  errore  , e si 
dee  applaudire  alla  corte  di  Bordeaux 
che  prima  lo  ha  combattuto  (6). 

Nel  dritto  Romano,  le  azioni  non 
potevano  passare  da  una  persona  al- 
1’  altra  senza  cessione  (7)  ; tuttociò 
che  poteva  fare  il  creditore  era  di 
agire  contro  il  suo  debitore  per  co- 
strìngerlo a cedergli  le  sue  azioni. 
Segue  enim,  dice  Olea  , ex  eo  quod 
eredilor  debilorem  habeat  obligatum  „ 
eju»  aclionet  exereere  licere  et  debet, 
ted  tantum  in  id  agere  , ut  tibi  ee- 
dantur  (8).  Cosi  pure  insegnava  il 
presidente  Fabro.  ■ JVo»  enim  co 

(6)  Dfcii.  del  S Aprile  1826.  Altre  delle  etee»« 
eerle  4 Febbraje  f 831. /««fv  Dureatoa,  t.  16,b*274. 
Egli  peri  Bea  cile  quei  rinarclirveU  giedieeli. 

(7)  Ti.  pesali.,  C.  -D* 

(8)  €€tsiM4  Jtnitam,  I*  4 , 3 , • 5. 
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• quoà  dtbitoretn  habeant  obligatum 

• eum  iptiu»  bonis  omnibus  et  juri- 
■ bus , videri  possint  becere  jus  ex- 
•I  ereendi  actiones  , sed  tantum  jus 

• petendi  ut  sibi  eedantur  (1).  E al- 
trove^ « AdceritM  debitorem  debitoris 
« m«i  eum  quo  non  contraxi , nul- 
<•  lam  miki  aetionem  posse  compete- 
« re  (2). 

Ecco  perchè  la  legge  59  Dig.  De 
evict. , dice  che  il  possessore  conve- 
nuto nel  giudizio  di  abbandono  non 
può  oltrepassare  il  venditore  inter- 
medio, fuorché  se  questo  gli  ha  ce- 
duto le  sue  azioni.  Nisi  cessa  ei  fue- 
rint  actiones. 

Ma  noi  sappiamo  che  la  bisogna 
è diversa  sotto  l’ impero  delle  nuo- 
ve leggi  (3).  L’articolo  1166  prescri- 
ve che  il  creditore  possa  esercitare 
tutti  i dritti  ed  azioni  del  suo  de- 
bitore, eccetto  quelli  che  sono  esclu- 
sivamente annessi  alla  sua  persona. 

Quest’  articolo  del  codice  civile 
sriuglie  là  quistione  nel  senso  adot- 
tato dalla  corte  di  Bordeaux.  Peroc- 
ché ninno  pretenderà  , che  il  dritto 
di  chiedere  la  garanzia , sebbene  ge- 
neri un’azione  personale  , sia  esclu- 
sivamente annesso  alla  persona. 

Finalmente  ogni  venditore  s’ in- 
tende che  abbia  trasferito  la  cosa 
al  di  lei  acquirente  , cum  omni  sua 
causa  , cioè  , con  tutti  i dritti  che 
per  ragione  di  lei  potevano  compe- 
tergli ; r ultimo  compratore  é dun- 
que necessariamente  e tacitamente 
surrogato  in  tutte  le  ragioni  di  ga- 
ranzia di  quelli  che  hanno  prima  di 
lui  posseduto  la  cosa , e di  cui  in  sé 

(t)  D*  dfron'i»  pnffwuMc, , d*cad.  I trr«r.  8. 

(2)  JlatiDMatia,  ad  iegea  Si  ecMfftdriL  ^ 

«ef. 

(3)  Neppure  Mtl«  l' Astica  gisriapnidcatA  ai  o«»er- 
VAVs  il  rigAré  delle  leggi  Reeiase.  Dagutaacau  , dtf. 


concentra  tutti  i dritti  (4). 

Per  sostenere  la  necessità  d'  un 
regresso  graduale , s’  insiste  dicendo 
esser  possibile  che  1’  evizione  derivi 
dal  fatto  dell’  ultimo  venditore  ; ov- 
vero, che  la  stipulazione  della  non- 
garanzia  può  trovarsi  nel  contratto  dei 
venditori  intermedj  che  si  saltano.  Ma 
cosa  importa?  Il  compratore  evitto 
sarà  tenuto  a giustificare  il  dritto  di 
quegli  che  esso  rappresenta;  ciò  non 
é dubbio.  Ma  , provato  tal  dritto , 
cosa  rimane  dell’  obbligazione  ? 

438.  Quando  il  venditore  ha  la- 
sciato vari  eredi,  il  compratore  può 
intentare  la  sua  azione  contro  tutti, 
o contro  un  solo.  È decisione  di  Mo- 
linéo(5)e  di  Pothier, Vendita  (n.  Ili) 
che  deriva  dal  principio  d’ indivisi- 
bilità sopra  stabilita , n.  434. 

La  corte  di  cassazione  ha  però  fer- 
mato in  una  decisione  dell’ 11  Ago- 
sto 1830  , che  1’  AZIONE  di  garan- 
zia contro  varj  eredi  é divisibile  a 
tenore  degli  art.  870  e 873  del  co- 
dice civile  , e che  sotto  questo  rap- 
porto dilTerisce  assai  dall’  eccezio- 
ne di  garanzia  opposta  ad  uno  de- 
gli eredi  del  venditore,  che  preten- 
desse in  virtù  d’  un  altro  titolo  e- 
vincere  1’  acquirente;  che  1’  eccezio- 
ne sola  é indivisibile , ma  che  1’  a- 
zione  diretta  e principale  non  la  é. 

Tal  giudicato  é un  paradosso  pri- 
vo di  qualunque  legale  fondamento, 
e la  critica  deve  energicamente  rir 
provarlo. 

La  corte  di  cassazione  intende  di 
ammettere  , o di  negare  1*  indivisi- 
bilità dell’  obbligo  della  garanzia  ? 

6f  t.  2 , p.  12.  Merlb  , R/per(. , t*  Cr^émtier, 
(4)  Ce»!  pcQ»Aao  amba  DaidaI  , Ub.  I)  Sa>.  2,  « 
Puthier  , VfU  t 149. 

(S)  Ut  A.  4$5  , « leg. 
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Se  l’  ammeUe , qual  forza  hanno  gli 
art.  870  e 873  del  codice  civile  da 
lei  citali,  contro  gli  art.  12-23  e 1225? 
Se  la  nega,  se  vuole  adottare  delle 
opinioni,  che  Molin^o  aveva  con  la 
sua  irresistibile  dialettica  abbattute, 
agevole  sarà  riprodurre  alcuni  de'suoi 
principali  argomenti,  e far  rientrare 
quelle  opinioni,  o permeglio  dire, 
quelli  errori  (1),  nell’  obbllo  da  cui 
non  avrebbero  mai  dovuto  sortire  (2). 

In  primo  luogo  , non  dee  con- 
fondersi r obbligo  di  difendere  con 
quello  di  rendere  indenne  il  compra- 
tore. ( Supra,  435.  ) Il  primo  è prin- 
cipale , o come  dice  Molini'o,  prtn- 
cipalit , imo  prineipcUior  , quia  , ut 
ent  primum  caput  evictionit , i/a  est 
primaria  obligatio  qua  lenetur  ven- 
ditor  emptori  ( n.  493  ) ; 1’  altro  è 
secondario  , ed  accessorio  : obliga- 
fio  vero  ad  interesse  et  restitutionem 
pretii,  cum  non  suceedat  nisi  in  prio- 
rie defeclum,  secondaria  est,  et  po- 
tius  videtur  accessoria. 

Vico  che  non  si  debbono  fra  lo- 
ro confondere  , perocché  il  primo 
può  sortire  il  suo  cffello,  ed  allora 

(1)  Secesso  i MMÌ  aodi  rigidi  ed  imperiosi,  Mo* 
linio  prodigo  ad  etti  t più  scerbi  epiteti  ^ a modo  di 
esempio,  SeJ  hme  tst  ttttpfda  opinìo  (a.  415);  ov< 
vero,  Aera  ( a.  462  ),  0 ancora  , 

toieiu  ( a.  4 1 6 ) , ^viiuttorU  «t  ftlta  < a.  4 1 8 ) , eo«- 
tortio  riolenta  < a.  4 4 2 ) , iitepta  opiitio  { a.  4 1 0 ) , cte. 

<2)  Comecché  questa  materia  aia  alala  trattata  da 
Pethier  eoo  asMi  chiareita  , pare  chi  vorrà  atodiarla 
a fendo  non  potrà  eaìtnerai  dal  ricorrer*  all*  opera  dì 
Molinée  , di  cui  Pothicr  non  ha  date  che  il  suolo. 
% vero  che  occorre  eaaer  dotati  di  ua  gran  coraggio 
per  leggere  Molinèo  , che  ha  aeritto  ia  uo  Ialino  bar- 
baro , e il  di  cui  Itile  oicoro,  rotto,  o peaaoto  ha 
fallo  .diro  a Cujaeio  ( Oaierv.  lib.  23  , e.  32  ) : Huoa 
crrorem  notavil  Carolui  Moitnvaa  , libre  de  usuria  , 
p latebrosa  tiatt  et  laeomUla  oratioite  nimJt,  u E per-* 
CIÒ  che  il  preaidente  Fabro  acorgeado  qneati  difetti, 
r le  eaageratioai  talvolta  ardile  di  Moliovo,  ha  par- 
lalo con  diaprexto  di^  questo  gioreeonaulto , ia  mede 
tal*  «la  chiamarlo  uomo  da  nnlln  al  coefrvnto  di  Ca- 


il  secondo  si  dilegua;  solo  quando 
1’  obbligo  della  difesa  è impotente 
subentra  quello  dell’  indennità.  Pri- 
mo capile  sufficiente  , evanescit  se- 
cundum;  primo  deficiente,  tum  suc- 
cedi! secundum  ; n.  460.  Cosi  comec- 
ché tendenti  al  medesimo  scopo , 
questi  due  obblighi  sono  profonda- 
mente distinti , e ciascuno  di  essi 
deve  conservare  il  suo  carattere  spe- 
ciale, e la  sua  natura  diversa. 

La  corte  di  cassazione  non  ha  det- 
to per  qual  motivo  I’  azione  principa- 
le e diretta  della  garanzia  é da  essa 
considerata  comedivisibile.  Ma  io  du- 
bito forse  che  gli  attribuisca  questo 
carattere  per  non  aver  considerato 
che  i danni  ed  interessi  ai  quali  fà 
capo,  allorquando  la  lite  della  difesa 
ha  un  esito  sinistro.  Se  ciò  fosse,  evi- 
dente apparirebbe  la  falsità  di  questo 
punto  di  vista.  Sarebbe  uno  di  que- 
gli errori , che  dopo  Molini'o  non 
é più  concesso  di  riprodurre. 

Prima  di  tutto,  invero,  cosa  chie- 
de il  compratore?  Chiede  che  lano- 
sa da  lui  comprata  gli  rimanga  ; per 
questo  contende , per  questo  invoca 

jaeio.  « là  Ttcte  ante  bo»  observalum  e»t , dbo  taa- 
« tum  a Cujaecio,  aed  ctiam  a Carolo  Molinve  , ftu 
« ti  eum  Cajaeaìo  , ia  jaritpruàentie  , eaa/eratar , meo 
« jmiieio  t nana  »r.  » f'  De  ertone  pmgwiat,, 

deead.  8 , crror.  7,  o.  7.)  HoodioMaB  queato  giadiiio 
è «atremameote  aevero.  Molinèo  arata  dubbio  è mollo 
inferiore  a Cuiacto  per  l'elrganra  dallo  itile,  per 
la  chiarena  ed  elcvaleua  dei  cooeclli,  per  Io  cogai* 
xiont  dello  ooae  antiche,  e por  1*  inlolligensa  dell*  i- 
atoria.  Molinèo  non  aveva  oè  lelleratora,nèatiiciimo; 
e quanto  alla  atoria,  la  aua  opera  aopra  i feudi  fà 
teatimonio  della  ana  profonda  ignorania  , che  del  re* 
ito  fà  aaaai  bene  dimoafraU  da  Mably  ; meatro  al- 
Toppoalo  Cujaeio  ora  di  «piriio  colto  od  elegante, 
aveva  aucchiato  il  fiore  della  letteratura  , ed  era  ver- 
aaliaaimo  nella  atorta  Romana,  la  quale  gli  ha  aug* 
gerito  imporiaotiaaime  acoperte  di  dritto.  Credo  però, 
ebe  Molinèo  foaae  capace  ad  afferrare  un*  idea  eoa 
maggior  vigore  di  Cujaeio  , ed  a genrralinarla  eoa 
vedute  più  vaate. 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — ART.  1626. 


S17 


il  soccorso  de’  suoi  difensori  natu^ 
rati.  I danni  ed  interessi  sono  l’og- 
getto d’  una  dimanda  subalterna.  E 
sopra  ciò  ognuno  conviene , che  l’ ob- 
bligo di  sodisfarli  si  divide  fra  gli  e- 
redi  in  ragione  delle  loro  porzioni. 

Ma  può  dirsi  altrettanto  dell’  ob- 
bligo di  difendere , che  precede  l’ ob- 
bligazione d’indennizzare , e che  può 
renderla  inutile?  Ninno  lo  soslerré. 
Come  I*  obbligo  di  difendere  potreb- 
be dividersi  ? Chi  asserirebbe  ebe  I’ 
erede , il  quale  è tenuto  a prende- 
re le  parti  dell’  acquirente  , adem- 
pirebbe a questo  dovere  difendendo- 
lo solo  per  una  porzione  virile  della 
lite  ? È egli  possibile  di  sostenere 
un  terzo,  un  quarto  della  causa,  pro- 
durre una  terza,  una  quarta  parte 
dei  documenti , far  valere  una  ter- 
za , una  quarta  parte  di  ogni  pro- 
va? Nò,  ed  ò da  tenersi  sempre  pre- 
sente questo  passo  di  Molinro:  L'nus 
tolut  heeredam  tenetur  defendere  in 
solidum,  id  est,  totam  caisam  (n.  498); 
o anco  questo  : Quia  respicii  uniram 
et  integram  lotius  controversioe  defen- 
eionem , guati  certam  quamdam  for- 
mam  ( n.  496  ).  L’  obbligo  dell’  as- 
sunzione della  difesa  ò indivisibile 
non  solo  perchè  sarebbe  contrario 
alla  buona  fede  di  difendere  soltan- 
to in  parte  quegli  ebe  si  dice  garan- 
tire , ma  bensì  per  una  ragione  più 
decisiva  , e più  stringente  : perchè 
cioè  una  causa  che  si  abbraccia  non 
si  divide , nè  vi  è un  mezzo  termi- 
ne fra  1’  abbandonarla,  e il  seguir- 
la fino  all’ esito(i) , in  quella  guisa 
istessa , che  non  esiste  via  di  mez- 

(f)  TjO  dice  eacrgicam«ot«  Cu}<e1«  : « D«feniÌODÌi 
« canta  tadividaa  «st.  Deftmio  prò  parto  riàteula  ott; 
« cnt  Btiiil  agit  qoi  drfeodìt,  ani  dcfendil  in  aoli* 
« dua.  » (Sulla  legge  8 S,  D.  IV  err8.  oMf.  > lìb.  7$. 
Paul!  , ad  odici,  ) W.UtJra,  m.  4&7. 


zo , allorché  si  è preso  l’ impegno 
di  dare  una  statua,  fra  il  darla  in- 
tiera , e con  tutte  le  sue  parli , e il 
non  darla  affatto  (2). 

Diciamo  dunque  , che  il  compra- 
tore potrò  costringere  uno  degli  ere- 
di del  venditore  a prendere  le  sue 
parti,  e impiegare  dei  mezzi  tali  di 
difesa  da  far  cessare  le  molestie  (3). 

439.  Ma  queir  erede  potrà  a vi- 
cenda chiamare  a causa  i suoi  coe- 
redi , e a tale  effetto  otterrà  dalla 
equità  del  giudice  un  termine  suffi- 
ciente. « Faleor  lamen  , dice  Moli- 
nèo  (n.  462)  , quod  unua  in  toìidutn 
eonventue  non  tolum  poteit  eoneortet 
vacare  in  idem  judicium , eed  etiam 
dilalionem  obtinere.  Lo  che  coincide 
con  1’  art.  1225  del  codice  civile. 

440.  Ma  supponiamo,  che  l’ere- 
de convenuto  in  garanzia  non  citi 
i suoi  consorti , ed  assuma  a carico 
suo  la  difesa  del  compratore. 

Se  riesce  a respingere  le  pretese 
dell’  autore  delle  molestie  , la  sua 
vittoria  giova  insieme,  al  comprato- 
re, a lui  stesso,  ed  a’  suoi  consorti. . . 
Si  enim  vincit , quia  abtolvilur,  prò- 
desi  denuniianii  et  ex  contequenti  ne- 
cettario  lui»  eoneortibue  qui  rema- 
nent  in  tuta.  Sono  parole  di  Molinèo 
( n.  471  ). 

Ma  cosaavverrà  se  soccombe  nel- 
la lotta  ? Sarà  condannalo , a forma 
dell’ art.  1630,  a indennizzare  il  com- 
pratore, ma  solo  per  la  sua  quota. 
Perocché , come  abbiamo  veduto , ta- 
le obbligazione  è affatto  divisibile. 
Ciò  è incontroverso.  (4). 

Maggior  difficoltà  presenta  la  qui- 

(J)  Tj.  80,  § I , Dig.-Trf  Ug.f,leid. 

(3)  È eptaieoc  «oco  di  Durwloo  « t.  18 , m,  277,  • 
1.9  , s.  364. 

(4)  Multalo,  B.  473.  Puthicr , b.  111. 
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■tione  , se  la  decisiooe  intervenuta 
pregiudichi  agli  altri  eredi  che  non 
furono  chiamati  a causa.  Ma  Molinèo 
ingegna  che  questa  decisione  nonpo- 
tri  loro  opporsi , poiché  furono  la- 
sciati nell’  ignoranza  della  lite  , ed  in 
una  inazione , di  cui  non  debbono 
soffrire  la  pena  ; ti  vero  vineatur , 
tibi  tantum  tineitur  et  non  aliie  fui 
non  fuerunt  voeati , et  eunt  in  inte- 
gro ettitu  defendendi(loc.eit.,  n.  485). 
Tal  principio  èseguilo  da  Polbier(l), 
il  quale  dice,  che  il  compratore  sa- 
rà tenuto  a ricorrere  per  il  di  più 
contro  gli  altri  eredi  del  venditore, 
ed  a stabilire  contro  di  essi,  che  si 
faceva  luogo  alla  garanzia  , e che  è 
stalo  giustamente  condannato  al  ri- 
lascio. Perocché  la  sentenza  essendo 
stata  proferita  contro  un  solo  erede 
del  venditore  , non  stabilisce  il  suo 
beo  giudicato  contro  gli  altri  che  non 
erano  a causa. 

Questi  sono  i veri  principj. 

Si  opporrebbe  in  vano , che  la 
sentenza  ha  avuto  per  subietto  una 
materia  indivisibile,  almeno  rapporto 
all’ obbligo  di  difendere.  Replico,  che 
quest’  obbligo  è indivisibile  in  que- 
sto senso  solamente,  che  ciascune- 
rede  è tenuto  a prendere  totalmente 
la  difesa  del  compratore.  Ma  se  l’ e- 
rede  che  é stato  posto  in  causa,  si 
è trovato  impotente  a far  cessare  le 
molestie  , non  ne  deriva  però,  che 
la  stessa  impossibilità  abbia  dovuto 
esistere  per  gli  altri  eredi  , i quali 
forse  avevano  titoli  e mezzi  tali  da 
repellere  l’ azione  di  abbandono , se 
venivano  messi  in  grado  di  produrli. 

441.  D’ onde  deriva , che  un  com- 
pratore il  quale  teme  di  essere  evit- 

(I)  N.  Ut,  Dunaloa , t.  IC  , n.  37T. 

(3)  c/l.  ^ « P«tbì«r , D.  tll. 

(3)  Idem.  DurwlMf  t.  a.  377. 


to , agirà  con  prudenza  ( glie  lo  con- 
siglia Molinéo , n.  473  ) , se  chiamerà 
a causa  tutti  gli  eredi.  Tutto  il  suo 
aggravio  consisterà  sull’  anticipare  le 
spese  , che  recupererà  da  essi , se 
1’  azione  sua  é fondata  (2). 

Per  lo  stesso  motivo  di  previden- 
za , l’ erede  che  il  compratore  aves- 
se solo  convenuto , dovrà  riunirsi 
tulli  i suoi  consorti , onde  non  sop- 
portare solo  le  spese  del  giudizio.  Pe- 
rocché le  pagherebbe  per  intiero,  se 
contestasse  la  lite  senza  intimarli  a 
prender  parte  al  giudizio  (3). 

442.  Se  il  venditore  ha  dei  malle- 
vadori , il  compratore  non  ha  inte- 
resse a dirigere  contro  loro  la  sua 
azione  di  garanzia.  Il  venditore  si 
suppone  istruito  meglio  dei  suoi  mal- 
levadori dei  mezzi  di  difesa  che  si 
possono  adoprare  per  conservare  il 
possesso  al  compratore.  Inoltre  , 1’ 
obbligo  del  mallevadore  dipendendo 
tutto  da  quello  principale  del  ven- 
ditore , basta  al  compratore  che  la 
sentenza  condanni  il  suo  obbligato 
principale  perchè  la  condanna  rea- 
gisca di  necessità  contro  i malleva- 
dori (4). 

Nullameno,  siccome  il  fidejussore 
può  negare  la  sua  mallevadoria  con 
eccezioni  personali , sarà  prudenza 
il  chiamarlo  a causa  per  far  emana- 
re la  sentenza  condennatoria  anche 
contro  di  lui.  In  tal  guisa , la  realiz- 
zazione dei  danni  ed  interessi  non  sa- 
rà dilazionata  per  effetto  delle  ecce- 
zioni sumentovale. 

443.  Allorché  le  parti  si  trovano 
fra  loro  presenti , il  venditore , o i 
suoi  eredi , i quali  hanno  dei  mez- 
zi di  difesa  da  opporre  contro  la  di- 

(4)  Im  7«  C.  Df  dfiet.  Bruornaana  sopra  1*g. 

Polbicr»  P'eMldy  a.  ItS.JWAf*  DaranUa , t.  t6«  m, 
379. 
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manda  principale,  debbono  abbrac- 
ciare la  causa  del  compratore.  È lo- 
ro dovere  , ed  è lo  scopo  cui  tende 
il  compratore. 

Ma  comecché  tale  obbligo  sia  pre- 
ciso , non  è però  assoluto  in  que- 
sto , che  il  venditore  non  dee  adem- 
pirlo se  non  ha  dei  giusti  mezzi  di 
difesa;  ma  se  i titoli  gli  mancano, 
se  conosce  che  1’  attore  pel  rilascio 
é fondato  in  dritto  , devo  rendere  o- 
maggio  al  vero  , e non  insistere  so- 
pra una  cattiva  difesa  (t).  La  sua 
obbligazione  si  converte  allora  in  quel- 
la consacrata  dall’ art.  1630,  ed  il 
venditore  in  buona  fede  preverrà  una 
condanna  con  l' offerta  di  rendere  in- 
denne r acquirente  a tenore  di  quel- 
l’art.  Se  gl’intimati  alla  garanzia  sono 
eredi  del  venditore,  la  loro  offerta 
si  limiterà  alla  respettiva  quota. 

Contuttociò , sé  il  compratore  vuo- 
le continuare  la  lite  contro  chi  lo 
molesta  , può  farlo  , ma  a suo  ri- 
sico , e pericolo.  La  sua  opposizio- 
ne sarà  a sue  spese  , e non  potrà 
recuperare  contro  il  garante,  oltre 
la  di  lui  offerta,  solo  che  le  spese  del- 
l’ intimazione , e quelle  della  diman- 
da originaria  (Pothier,  n.  117). 

444.  Quando  il  garante  prende  le 
parti  del  compratore  , questo  pud 
farsi  mettere  fuori  di  causa  , se  lo 
dimanda  prima  della  sentenza  (2). 
La  causa  si  continua  allora  fra  il  ven- 
ditore ed  il  terzo  il  quale  rivendica 
1*  oggetto  venduto. 

Nientemeno,  il  compratore , seb- 
bene posto  fuori  di  causa , potrà  as- 
sistervi per  la  conservazione  de’  suoi 
dritti,  e l’ attore  originario  potrà  an- 
che chiedere  che  vi  rimanga  per  la 

(1)  a.  49S.  Pothi«r,  ^ a.  fl6. 

(3)  ArC.  tS2  C^ÌM  di  pro«.  Ord,  d«l  1967,  6 , 

•rt.9.  Mfra  «rdiaMM.  Pothier , a.  114, 


conservazione  de’  suoi. 

La  sentenza  proferita  contro  il 
garante  è esecutoria  contro  il  garan- 
tito. Basta  notificargliela , senza  bi- 
sogno d’altra  procedura.  Riguardo  al- 
le spese , si  la  liquidazione  , che  la 
esazione  si  fanno  coutro  il  garante. 

Tuttavia,  in  caso  d’  insolventez- 
za  del  garante , il  garantito  è passi- 
bile delle  spese , a roenochè  sia  sta- 
lo posto  fuori  di  causa  (3). 

445.  Fin  qui  abbiamo  considerato 
1’  obbligo  di  garantire  come  produ- 
cente  un’  azione , o principale , o ac- 
cessoria , alia  dimanda  originaria  di 
rivendicazione. 

Ora  dobbiamo  considerarlo  come 
generante  una  eccezione  in  favore 
del  compratore.  Cui  datnu$  aetiones , 
eidem  et  exeepiionet  competere  mul- 
to magie  quie  dixerit.  L.  136 , § 1 » 
Dig.  De  reg.  juris. 

446.  Tale  eccezione  compete  in. 
più  casi  ; a modo  d’  esempio  , al- 
lorché il  compratore  viene  molesta- 
to da  quegli , il  quale  avendo  in  pro- 
prio dei  dritti  di  proprietà  da  eser- 
citare sopra  1’  oggetto  venduto , é 
erede  del  venditore  , e quindi  one- 
rato dell’  obbligo  di  garantire.  Quei» 
de  evietione  tenet  aetio,  eumdem  a- 
gentem  repellit  exeeptio , ( eupra , n. 
420  ).  Questa  massima , che  noi  or- 
dinariamente traduciamo  in  questa, 
ehi  i tenuto  alla  garanzia  non  pud 
evincere,  è tratta  dalle  leggi  14  cod.  De 
reh.  alienie  non  alienand,  ; 17  e 33, 
D.  De  eviet;  11 , 12  e 24 , C.  eod.  tit. 

L’  eccezione  di  cui  parliamo  pud 
opporsi  ancorché  si  trattasse  d’  un 
minore , i di  cui  possessi  fossero  sta- 
ti venduti  dal  tutore  come  di  sua  per- 

<3)  Art.  163  « 185  6«l  od4ÌM  <li  |ir*c. 
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tinenza.  Il  minore  addivenuto  erede 
dei  auo  tutore,  sarebbe  rigettato  dalla 
sua  azione  vendicatorìa,  in  forza  della 
massima  sapracitata  (t). 

Quid  , se  il  tutore  avesse  ven- 
duto la  cosa  , non  come  in  di  lei 
proprietario , ma  nella  sua  qualità , 
senza  però  osservare  le  formalità  le- 
gali ? li  minore  divenuto  erede  del 
tutore  potrebbe  agire  per  fare  rescin- 
dere la  vendita  ? ovvero  dovrebbe 
repellersi  con  1’  eccezione  qutm  de 
evietione , eie.  ? 

Son  di  parere , che  sarebbe  rice- 
vibile. Il  tutore  non  è personalmente 
garante  della  vendita  fatta  nella  sua 
qualità  di  tutore.  Potrebbe  eziandio 
nella  sua  qualità  di  tutore  farla  re- 
vocare (2).  D’  altronde  , 1*  evizione 
qui  non  procede  ebe  da  un  difetto 
di  forma,  il  quale  è un  fatto  si  del 
tutore  che  del  compratore , conscio 
com*  egli  era  , che  1*  immobile  spet- 
tava ad  un  minore  (3).  Il  tutore  dun- 
que non  si  è reso  responsabile  al  di- 
rimpetto del  compratore  , perciò  il 
minore  conserva  tutti  i suoi  dritti  per 
rientrare  ne’  suoi  beni  indebitamen- 
te alienati.  Quest’  opinione  è quella 
del  presidente  Fabro  (A). 

447.  La  nostra  eccezione  può  op- 
porsi non  solo  all’  erede  del  vendi- 
tore , ma  anco  al  suo  legatario  uni- 
versale , o al  suo  legatario  a titolo 
universale;  perocebò  si  l’uno  ebe 
r altro  sono  personalmente  obbligati 
per  i debiti  del  venditore  che  gli 
ha  istituiti  ( art.  1009  , 1012  ). 

(1)  Pothìer,  o.  16S  • 169. 

(2)  Vo«t , Dr  IVI  r/Mdicat.  ^ a.  19.  L.  IC,  C.  Dd 
prmiiit  wiinor  $i%*  dtertto, 

(3)  Cii  Boa  eoQ(r«dÌe«  aaa  dreUioee  di  «««miooe 
del  19  fiorile  mboXIIs  riferii^  de  Merlin  i Rdpert.  ^ 

^dranfrOj  c Delloi , v*  f'eafr.  Nelle  «poeie  di 
•|4  deeiiieae  riaalUTi  ia  fallo , ohe  ti  ere  vaiolo  ge> 
rentire  il  fette  del  niaore  il  di  coi  pottetta  «reti 


Ma  non  si  può  opporre  all’  ere- 
de heneficiato , perchò  tale  erede  non 
ò obbligato  ne’  proprj  beni  ; non  con- 
fonde i suoi  debiti  con  quelli  della 
successione  , ed  i suoi  dritti  attivi  e 
passivi  rimangono  distinti.  Quanto 
può  fare  il  compratore  è di  ottene- 
re contro  lui,  nella  sua  qualità  d’ere- 
de beneficiato,  una  condanna  ai  dan- 
ni ed  interessi , che  si  eseguirà  so- 
pra i beni  delia  successione  (5). 

448.  È quistione,  se  il  donatario 
universale  può  repellersi  con  la  mas- 
sima quem  de  evietione , etc. 

Dipende  da  un  punto  assai  con- 
troverso , che  consiste  sul  determi- 
nare , se  il  donatario  sia  personal- 
mente obbligato  pei  debiti  del  donan- 
te (6).  Sebbene  sia  stato  trattato  dai 
nostri  moderni  scrittori,  credo  però 
che  resti  tuttora  qualche  luce  da  spar- 
gere sopra  le  difficoltà  che  vi  si  tro- 
vano, ed  approfitterò  di  questa  oc- 
casione per  discuterlo  nel  modo  il 
più  possìbilmente  completo. 

449.  In  dritto  Romano,  qualunque 
donazione,  ancorebò  universale,  co- 
stituiva un  titolo  meramente  singola- 
re (7).  Ne  derivava , che  per  le  rego- 
le di  dritto , il  donatario  universale 
non  era  mai  tenuto  pei  debiti.  Perciò 
i creditori  del  donante  anteriori  alla 
donazione  non  avevano  azione  per- 
sonale contro  il  donatario  , che  di- 
versamente sarebbe  stato  considera- 
to come  erede  , ed  il  rigore  delle 
forme , alle  quali  i Romani  si  as- 
soggettavano , non  concedeva  una  si- 

vcodot«  «eof«  formalili.  Qutadi  1«  cori*  di  r«t«iTÌvt 
diebisrA  elle  ^eaU  è una  «fizioné  tpttiùlt* 

(4)  Cod. , lib.  8 , t.  31  , dcf.  3. 

(3)  P«thier,  b.  176. 

(6)  V.  il  mio  Coccole  Mpra  l«  Ip«le«)ic  ■.  612. 
BìmIvo»  che  il  deoalario  può  fare  il  ril«««i«  del  feade. 

(7)  Fabve,  C«  » lib.  U 36,  b.  4. 
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mite  confusione  di  qualità  fra  loro 
estranee.  I creditori  dunque  non  a- 
verano  azione  diretta  che  contro  il 
donante , o i suoi  eredi.  Eransi  però 
veduti  esistere  dei  casi , nei  quali 
tal  regresso  era  illusorio , quello  a 
modo  d’esempio,  in  cui  il  donante 
spogliandosi  della  maggior  parte  dei 
suoi  beni , lasciasse  un’  eredità  in- 
solvente . Doveva  tollerarsi  che  il 
donatario  rimanesse  pacifico  posses- 
sore dei  beni  donati,  mentre  che  il 
disgraziato  creditore  sarebbesi  trova- 
lo privo  dell’  utilità  della  propria  a- 
zione  ? Per  rimediare  a questo  gra- 
ve inconveniente , si  era  immaginata 
r azione  paulliana  , o revocatoria , 
la  quale  permetteva  al  creditore  di 
far  revocare  la  donazione  fatta  in 
frode  de’ suoi  dritti  (1).  li  creditore 
che  voleva  esercitarla  doveva  primie- 
ramente escutere  i beni  del  donante, 
o dei  suoi  eredi , e dopo  fatta  tale 
escussione,  e provata  l’insolventez- 
za  del  donante,  allora  si  agiva  con- 
tro il  donatario,  non  con  azione  per- 
sonale, ma  con  la  dimanda  dell’im- 
mìssioue  in  possesso  ex  edicfo , co- 
me se  i beni  fossero  tuttavia  in  ma- 
no al  donante  debitore.  Potevasi  e- 
ziandio  promuovere  1’  azione  perso- 
nale contro  il  donante,  o i suoi  e- 
redi  per  far  dichiarare  , che  la  do- 
nazione non  aveva  avuto  effetto,  che 
dopo  dedotti  i debiti.  Ha  in  verun 
caso  non  concedevasi  di  pulsare  per- 
sonalmente , e direttamente  il  dona- 
tario ; perocchò  il  donatario  anche 
universale  era  un  successore  a titolo 
mero  singolare  , e 1’  azione  perso- 
nale non  investiva  che  il  successo- 

(t)  V.  il  lit«lo  à*\  Dig.  m frtutitm  crtUtor 
rmmi, 

(2)  C*  s l*k»  *• 

(3)  Ad  P«d. , l'b.  39  , 4.  5 , o.  20  , /?»  dmui. 

TAorLonOs 


re  universale,  che  rappresentava  la 
persona  del  defunto.  Tutto  questo  ne 
viene  insegnato  con  molta  chiarezza 
e sulla  scorta  delle  leggi  dal  presi- 
dente Fabro  (2). 

Voi-t , esponendo  i medesimi  prin- 
cipj , aggiunge  delle  distinzioni , che 
gli  rendono  viepiù  facili  a percepirsi  (3). 
« Se  il  donante  è già  estinto  , dice 

■ quest’  autore  , di  cui  traduco  le 
« parole,  e se  ha  lasciato  un  ere- 
X de , il  quale  ha  adito  1’  eredità 
a senza  inventario,  occorre  dire,  che 
« quest’  erede  si  è personalmente  ob- 
« bligato  a tutti  i debiti  del  defun- 
« to , a forma  dei  principi  generali 
« intorno  all’  adizione  pura , e sem- 
« plice;  e quindi  il  donatariononpuò 
« essere  tenuto  ai  debiti , ancorché 
u gratificato  della  maggior  parte  dei 

■ beni.  L.  jSrie  alieni,  15 , C.  De  donai. 

« Se  il  donante  vive,  ovvero  se , 
« essendo  defunto,  i suoi  eredi  te- 
X stamentarj , o ab  iniettalo  , repu- 
X diarono  la  sua  successione , il  do- 
X natario  può  essere  molestato  per 
X il  pagamento  dei  debiti  fino  a con- 
X correnza  delle  forze  della  donazio- 
X ne,  perciocché  le  leggi  dispongono 
X che  il  donante  il  quale  dona  ol- 
X tre  le  forze  del  suo  patrimonio 
X ( supra  viret  patrimonii ) possa  pri- 
X ma  di  tutto  dedurre  i debiti  (A). 

X La  iteiia  decisione  deve  darsi 
X se  il  donante  non  ha  che  eredi  be- 
X neficiati  : questi  non  sono  obbli- 
X gati  verso  i creditori  del  defunto 
X oltre  le  forze  dell’eredità;  ma  sic- 
X come  sarebbe  del  pari  ingiusto , 
X che  i creditori  medesimi  restasse- 
X ro  lesi  da  donazioni  posteriori  ai 

(4)  «X  tc  «bligavil  et  rc«cnpt«.  D. 

pii  ig  qiuntan  facert  potcet  ceeeegìtar.  $ed  eoin  i<l 
<pod  erailileribae  dcbetar  erti  dclrahcBdvm.  L.  12» 
D.  Ik  ( Pjwd.  dì  Polhicr,  t.  3,  p.  30,  n.  46. 

41 
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« loro  credili , è sembr.'ilo  piisto  di 
« accordar  loro  l'azione  paul/iana  per 
« fare  revocare  la  donazione  anche 
« contro  il  donatario  di  buona  fede. 
« Perocché  i creditori  certant  de  dam- 
« no  tifando  ; i donatarj  all'opposto, 

« certant  de  lucro  captando  ; quindi 
« migliore  é la  condizione  dei  primi. 

« Bensì  i donatarj  non  possono 
« mai  esser  tenuti  ultra  tiret  ; per- 
« chè  non  sono  né  eredi , nè  suc- 
« cessoli  universali  ; e sono  obbli- 
« gati  unicamente  perché  non  è giii- 
« sto  che  divengano  più  ricchi  a 
« danno  altrui.  » In  tal  guisa  parla 
VoCt  (1). 

Laonde  può  concludersi , che  se 
il  donatario  non  era  personalmen- 
te obbligato  pei  debiti , poteva  indi- 
rettamente sopportarne  il  peso  per  tre 
motivi.  Il  primo  é,  che  un  individuo 
non  si  presume  che  doni  fuorché  i 
suoi  beni , e che  bona  non  dicuntur 
ntft  deducto  erre  alieno  ; il  secondo, 
che  un  donante  non  è obbligato  che 
in  quantum  facere  potetti  che  perciò 
può  ritenere  il  valore  dei  debiti  da  e- 
stinguere,  come  dispone  la  L.  12,  D. 
De  donat.;  il  terzo  che  il  creditore  non 
può  esser  vittima  della  liberalità  del 
suo  debitore , e che  può  far  rescinde- 
re la  donazione  , come  fatta  in  frode 
de' suoi  dritti.  In  niun  caso  il  dona- 
tario era  tenuto  personalmente,  e con 
azione  diretta.  Anco  quando  mediante 

(1)1  prmtipj  riferiti  mao  di  OijMÌ»  « Réeit. 
Ina.,  t.  D*  et  aia/,  per  leg.  « I.  36  : Dedactic 
m «ri»  alirai  ctiam  tn  doaaliooihu»  ialer  vivo»  locua 
« habet,  tiva  aire  Aoaa  dooaverit. . . .Qaia  i^itiir 
« »iv«  bona,  ateo  rea,  aÌTcbooornai,  »ìt«  rernoa  para 
« donala  »il , naie  omài  dedneitur  aUennin  : atro 
n roa  n alieno  aolotc  prsalaolor  deoatario  : conac* 
« ^oen»  e»t,  cnot  ooo  roapoodere  ereditorìLus  donalo- 
e*  ria,  ijninimo  , ef«i  eo  legt  4onedio  faeta  tit  »omh 
**  euttim  , ut  douutariut  tuhiret  omus  nm  «l>eui,  » Fi- 
Aalnienle  la  ((loaaa  prefeaaa  la  aletta  deUrina.  « ^a 
* alienum  non  ac^ilor  fonduu  donatofli , aed  auece»- 


una  clausola  formale  , il  donante  ob- 
bligava il  donatario  al  pagamento  dei 
suoi  debiti , i creditori  non  potevano 
muovere  azione  direttamente  contro 
quest’  ultimo  ; dovevano  ottenere  dal 
donante  una  cessione  d’ azioni , tanta 
era  la  scrupolosità  con  cui  i Romani 
osservavano  le  formalità  delle  azio- 
ni (2).  Ma  Voèt  insegna,  sulle  traccie 
di  Grtenewegen  ed  altri , che  in  que- 
st’ ultimo  caso  un  tal  giro  d’  azioni 
non  si  pratica  negli  usi  moderni  (3). 

450.  Il  modo  descritto , con  cui  e- 
rano  tenuti  tutti  i donatarj  per  dritto 
Romano,  debbe  oggi  seguirsi?  in  altri 
termini , i creditori  del  donante  pos- 
sono agire  direttamente  contro  il  do- 
natario ? 

Posciaché  si  è cessato  di  attenersi 
alle  rigorose  solennità  delle  azioni, 
varj  giureconsulti  hanno  opinato,  che 
in  certi  casi  il  donatario  poteva  esse- 
re utilmente  convenuto. 

Il  Cardinale  De  Luca  (4)  distingue 
fra  le  donazioni  universali,  eie  dona- 
zionisingolari. Per  queste,  concede 
ai  creditori  il  dritto  di  attaccarle  con 
r azione  paulliana , qualora  ledano  i 
loro  dritti.  Ma  questo  è un  semplice 
rimedio  sussidiario , cui  non  si  può 
ricorrere  che  quando  mediante  l’ es- 
cussione del  debitore  si  é riconosciuta 
la  di  lui  insolventezza.  Rapporto  ai  do- 
natarj universali,  insegna,  che  ad  og- 
getto di  evitare  dei  giri  inutili,  si  pos- 

m «orem  aniverMlca.  S«d  »i  •naia  wt  Lmi« 

•c  doo«TÌ(?  Die  p«»»e  agi  rtvocalorie;  vel  coatra 
« ipiuiB  doAMtem  agi,  (piati  non  teocat  doaatio  , aiti 
« otaat  «r«  alicoo  deibcto  » . Sopra  la  legge  ^ris 
aiieiu  , C.  De  éoti.  E'  aMolataaacata  la  tleaaa  dol- 
triqa  del  Fabro. 

(2)  Cujìcie  , Ade.  »o1.,  til.  De  unf.per  leg.  L.  37  , 
tn  fine» 

(3)  Idtc.  cH. , ■.  30. 

(4)  Sopra  la  DooatÌMÌ  , lib.  f , diicai.  4S  , n.  13  , 
13,  14  , eia. 
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sano  investire  direttamente,  e perso- 
nalmente, perchè  è cosa  oziosa  l’es- 
cussione del  patrimonio  del  donata- 
rio , il  quale  si  6 spogliato  della  u- 
niversaliU  dei  suoi  beni . Aggiun- 
ge, che  questo  sistema  ^i  procedura 
fondato  sull’  equità  è praticato  nel 
parlamento  di  Grenoble,  come  ne  fà 
fede  Giii  Pape  (t).  Ma  quali  sono  lo 
donazioni  universali?  Hicart  (Don., 
p.  3 , n.  1521  ) considera  come  do- 
nazioni universali  quelle  sole  che 
possono  comprendere  i beni  presenti 
e futuri.  Perocché  è impossibile,  a 
senso  suo,  ravvisare  un  titolo  univer- 
sale nella  donazione  dei  beni  presenti, 
abbracciando  l'universalità  il  presen- 
te, ed  il  futuro.  Furgole  dà  alla  do- 
nazione universale  il  medesimo  signi- 
ficato (2). 

La  distinzione  del  Deluca  mi  par 
fondala  sopra  la  ragione. 

Se  la  donazione  è universale,  ed 
abbraccia  il  presente  ed  il  futuro,  il 
buon  senso  e la  forza  delle  cose  pre- 
scrivono che  il  donatario  sia  tenuto 
mediante  azione  diretta,  e cosi  stabi- 
liscono gli  art.  1083  e 1085  del  co- 
dice civile  (3). 

Ma  quando  la  donazione  non  com- 
prende l’universalità  dei  beni,  sicco- 
me il  creditore  non  ha  acquistato  al- 
cuna azione  contro  il  donatario,  ed  il 
donante  rimane  sempre  obbligato  ver- 
so di  lui,  cosi  deve  agirecontro  il  do- 
nante, né  deve  essergli  concesso  di 
attenuare  I’  utilità  della  donazione , 
quando  può  sodisfarsi  sopra  i beni  di 
quegli  che  ha  con  esso  contrattato. 

(1)  Decit.  105  • 4^>0.  Perrtìo , Proelect.  aà 

dice  I*  tilvMo  , X,D«  » n.  22.  « D«  presi  in- 

« tcntari  poM*  «clioBe*  p*r$omdt»  , edverto»  dune- 
« lariam  ooiverMica  « Sirtunn  Ptairont,  rie.» 

(2)  Coflicttto  sopra  lo  Dooax.,  p.  123  o 124. 

(3)  F<*P(olo  «sopra  l'art.  17  deU’ord.  del  1731  « 
1.  P*  164 1 olla  «na  Colli  di  IttU  o di  scrilleri  olio 


Ma  se  il  donante  é insolvente , la  leg- 
ge allora  gli  apre  un  regresso  sussidia- 
rio permettendogli  di  fare  annullare 
la  donazione,  perché  fatta  in  frode  dei 
suoi  drilli  (A).  Allora  con  quest’  azio- 
ne rescissoria  si  dirige  contro  il  do- 
natario; ma  non  lo  fà  che  in  sussi- 
dio, e quando  dopo  1’  escussione  di- 
mostra che  non  trova  da  sodisfarsi. 
La  necessità  di  questa  escussione  esi- 
ste ancora  quando  la  donazione  com- 
prendesse tutti  i beni  presenti  del  do- 
nante ; perocché  sarebbe  possìbile , 
che  posteriormente  alla  donazione  gli 
fosse  venuta  qualche  opulenta  eredi- 
tà, che  lo  ponesse  in  grado  di  estin- 
guere i suoi  debili. 

451.  Ma.  si  dirà,  il  donante  ha  di- 
ritto a sottrarre  dalla  donazione  che 
fà  i propri  debili;  perché  bona  non 
dicuntur  niti  dedueto  «are  alieno  (5)  . 
Se  qualunque  creditore  può  eserci- 
tare le  azioni  del  suo  debitore  (6)  , 
perché  non  si  permetterà  ai  creditori 
del  donante  di  esercitare  la  deduzio- 
ne che  il  loro  debitore  potrebbe  fa- 
re da  sé  stesso  ? Si  eviterebbe  cosi  un 
giro  inutile  e contrario  alla  semplici- 
tà del  nostro  dritto. 

Tale  obietto  non  é senza  difficoltà, 
ma  però  trova  la  sua  replica. 

Senza  dubbio  allorché  il  donante 
dona  tutti  i suoi  beni  presenti , o una 
loro  parte,  siccome  la  parola  beni 
s'intende  di  ciò  che  resta  dopo  pa- 
gali ì debiti,  lo  stesso  donante  ha  drit- 
to di  ritenere  il  necessario  per  estin- 
guere i debili  ; può  non  consegnare  al 
donatario  che  le  cose  donate  purgale 

hanno  fiaiilo  qofsto  principio.  Vuole  inoltro  che 
<fuc*t'  laiooo  dirciti  »ii  ptrtóMot*  , mé  loluato  fino 
alla  eoacorronxa  del  raloro  dei  boai,/.</ra«  a.  45S. 

(1)  Alt.  1ir>7«  Cod.  cir. 

(5)  L.  12«  Dif.  D*  doiut.,  Gijicio,  lor.  cff. 

(6)  Art.  11GG«  Cod.  oÌT. 
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d.i  qiinliinqiie  vincolo:  re$  art  alieno 
tohi/a  pra.ilantur , secondo  l’espres- 
sione di  Cujacio. 

Ma  se  il  donante  rinunzia  a tal  ri- 
tenzione, non  ha  piOi  dritto  a farla  po- 
steriormente , c perciò  i suoi  credito- 
ri non  possono  farla  in  vece  sua.  Ora 
tal  rinunzia  avviene  tacitamente  quan- 
do il  donante  pone  il  donatario  in  pos- 
sesso dei  beni  donati  senza  riservo  dei 
debili  ; rosi  dimostra  di  non  voler  fa- 
re deduzione  dei  debili , che  doveva 
fare  precedentemente.  Lo  insegna  Ri- 
card (pari.  3,  n.  1523);  quantunque 
('■renier  insinui  che  tale  opinione  non 
ò certa  (Donai.,  t.  1 , p.  209),  pure 
viene  abbracciata  da  Toullier  (t). 

Il  donatario  adunque  non  è sem- 
pre tenuto  a contribuire  ai  debiti  al 
dirimpetto  del  donante , o de’  suoi  e- 
redi.  Il  donante  non  può  farvelo  con- 
tribuire, se  non  che  quando  non  ab- 
bia rinunziato  a tal  contribuzione  e- 
spiicitamente  e implicitamente. 

Ouindi  riepilogando  intorno  a que- 
sta materia  tutti  i casi  che  possono 
presentarsi , o il  donante  ha  esercita- 
to la  deduzione  per  i debiti  prima  del- 
la tradizione  della  cosa , ed  allora  sen- 
za dubbio  il  creditore  non  ha  alcun 
dritto  contro  il  donatario,  perebònon 
ne  ha  più  il  suo  autore  (Cujacio,  loc. 
rit.  ) . 

Ovvero  il  donante  fd  la  tradizione 
della  cosa  donata , stipulando  che  il 
donatario  dimetterd  i debiti  esistenti , 
o riservandosi  di  fare  uno  scorporo 
per  pagarli,  e non  vi  ha  dubbio  allora 
sul  dritto  dei  creditori  di  agire  diret- 
tamente contro  il  donatario;  giacché 
possono  fare  essi  stessi  quello  scorpo- 

(II  T.  S , D.  817  <818. 

(tt)  St'|>rA  la  lr|(.  ult.»  D*  uiuf.  Ugat.  Il  McomIiìo 
«i  ea|trim«  coai  i « Naai  uiafnicl«art«a  onaifla 
M htham  vvl  ^rlia  «tnifli  » cwB  r«i  ^«ilicMlam  «il  lc« 


ro  che  il  loro  debitore  potrebbe  fare 
di  proprio  dritto  (1 166) . 

Ovvero  il  donante  mette  il  donata- 
rio in  possesso  della  cosa  donata  sen- 
za stipulazione  relativa  ai  debiti,  sen- 
za riservo  dkfarglieli  pagare  ; allora 
la  sua  rinunzia  ai  dritto  di  retensione 
si  presume,  ed  i suoi  creditori  non 
possono  intentare  un’  azione  di  cui 
egli  si  é spogliato  ; non  possono  nep- 
pure agire  direttamente  contro  il  do- 
natario. Essi  non  hanno  altro  dritto 
che  di  esercitare  1’  azione  revocato- 
ria  paiilliana , se  il  loro  debitore  é in- 
solvente. 

L’obiezione  che  abbiamo  procura- 
to di  ribattere  cade  adunque  di  fronte 
a queste  osservazioni.  Ma  v’  è di  più: 
non  si  deve  credere  che  il  drillo  di 
detrazione  fondato  sulla  massima  òo- 
na  non  dicunlur,  eie.,  abbia  luogo  in 
qualunque  donazione  a prò  del  donan- 
te. Tal  massima  è applicabile  unica- 
mente quando  il  donante  dona  i tuoi 
beni,  o una  parte  de’ suoi  beni.  Ma  se 
donasse  degl’  immobili , o una  par/e 
di  etti,  il  donatario  non  andrebbe  sog- 
getto alla  deduzione  fondata  sopra  la 
massima  bona  non  dicunlur,  etc.,  ed  il 
donante  non  potrebbe  ritenere  alcuni 
immobili  per  saldarei  suoi  debiti.  Co- 
si Bartolo  stabiliva  dietro  i principj 
del  dritto  Romano  per  il  legato  degli 
immobili , o di  parte  degl’  immobi- 
li (2). 

Si  farà  forse  una  seconda  obiezione, 
e si  dirà  : Il  legatario  a titolo  univer- 
tale  è tenuto  ai  debiti  per  la  sua  quota 
e porzione  (101 2).  Può  esser  persegui- 
tato direttamente  e personalmente  dai 
creditori  del  defunto.  Supponendo  che 

tt  gaUna»  • boq  Icneter  Mlrer«  c*  «Ii«asm,DC«  pati 
« rea  ali^uaa  Bobilcfli  Tcl  alieaarì 

m pr*  crii  •lie»i  a*liitÌMC.  * Lib.  4 , prc« 

M»pt.  14)  t ) c 6.  TmIImp  , t.  & , p.  740. 


Digitized  by  Googl 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — ART.  1626. 


325 


i)  donatarìodi  tutti  t àenipretenli  non 
sia  che  un  donatario  a titolo  univena- 
le , almeno  dev'  essere  nella  medesima 
condizione  del  legatario  a titolo  uni- 
versale; non  esistono  motivi  per  ista- 
bilire  una  distinzione  fra  l’ uno  e 1*  al- 
tro. Dunque  argomentando  dall’  art. 
1012, dev’  esser  permesso  di  agire  di- 
rettamente contro  il  donatario  il  qua- 
le ha  in  sé  un  titolo  universale.  Que- 
st’è sentimento  di  Grenier  (1). 

452.  Ma  dee  rimarcarsi  una  diffe- 
renza fra  il  legato  e la  donazione.  Il 
codice  assoggetta  formalmente  il  lega- 
tario universale,  o a titolo  universale 
a contribuire  ai  debiti  a proporzione 
dell’  emolumento , in  guisa  tale  che 
tosto  aperta  la  successione , i debiti 
si  dividono  di  pieno  dritto  fra  gli  ere- 
di ed  i legatari  universali , ed  a titolo 
universale:  prorata  bonorum  debeni 
invieem  $e$e  esonerare,  come  dice  Mo- 
linéo(2).  L’efficacia  di  questa  divisione 
è tale,  che  si  esercita  anche  sopra  il 
creditore , e che  questo  non  può  per- 
seguitarli che  per  la  loro  quota  e por- 
zione virile.  Se  intentasse  un’azione 
perii  totale  contro  l’erede,  sarebbe 
ad  evidenza  rinviato  a provvedersi 
contro  il  legatario  a titolo  universale 
per  la  porzione  a carico  di  quest’ul- 
timo. Quindi,  f legatari  univenali , a 
titolo  univenale  , gli  eredi,  i tuceet- 
tori  ab  intettato , contribuiscono  par- 
litamente  ai  debiti  a ragione  dell’  emo- 
lumento (3) , 6 son  tenuti  verso  i credi- 
tori per  la  loro  porzione  virile  (4).  È 
la  legge  che  ha  fatto  questa  divisione. 

Ma , rispetto  alle  donazioni  dei 
beni  presenti,  non  si  scorge  che  la 
legge  le  abbia  mai  comprese  nella  con- 
tribuzione ai  debiti.  Tal  silenzio  prova 

<l)  T.  I,  p.ZOI. 

(2)  Ari.  870  • 871,  C.odi-e  Cirilr. 

(3)  Art.  8*10  e m|.  « Coti.  Civ. 


dunque  ciò  che  abbiamo  detto , che 
quando  il  donatario  ha  ricevuto  il  pos- 
sesso puramente  e semplicemente  , 
non  dee  contribuire  pei  debiti  al  do- 
nante che  non  ha  fatto  alcun  riser- 
vo, 0 a’siioi  eredi;  che  non  è tenuto 
verso  i creditori  che  sussidiariamente 
in  forza  dell’azione  revocatoria  paiil- 
liana.  Il  sistema  del  Grenier  adunque 
tende  a creare  disposizioni  che  non 
esistono. 

453.  Vi  fosso  almeno  una  perfetta 
analogia  ! ma  la  pariformitd  è lungi 
dall’  esistere. 

Quando  il  testatore  nomina  un  le- 
gatario a titolo  universale  , menlro 
priva  il  proprio  erede  d’una  quota  di 
beni,  lo  esonera  dai  debili  per  tutt.i 
la  porzione  virile  di  quel  legatario,  ed 
il  creditore  ò costretto  a dividere  l.i 
sua  azione  per  ottenere  il  pagamento 
del  suo  credito.  La  legge  ò formale  (5). 

Ma  allorché  taluno  dona  i proprj 
beni  presenti,  chi  oserà  dire,  ch’egli 
obblighi  i suoi  creditori  a dividere  le 
loro  azioni  fra  il  donatario  e lui  ? Il 
Grenier  medesimo  è lungi  dal  sostener- 
lo : « Non  è già , esso  dice  (n.  95),  che 
« finché  vive  il  donante  non  sia  sem- 
« pre  il  vero  debitore , e che  non  pos- 
« sa  essere  perseguitato , e che  do- 
« po  la  sua  morte  i veri  debitori  non 
« sieno  gli  eredi  chiamali  dalla  legge 
<•  alla  successione , ovvero  il  legata- 
« rio  universale , o finalmente  qua- 
« lunque  altro  successore  del  defiin- 
« to , che  viene  consideralo  come 
« una  continuazione  della  sua  per- 
« sona.  » 

Ecco  adunque  una  diversità  rimar- 
chevolissima ammessa  dal  Grenier  fra 
i legatarj  a titolo  universale , e le  do- 

(4)  873  , 1009  . 1012. 

(5)  Ari.  883  , Cod.  CI.. 
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nazioni  al  medesimo  titolo.  La  log- 
ge divide  r azione  del  creditore  fra  gli 
eredi  che  rappresentano  il  defunto , 
ed  i legatari  universali  o a titolo  uni- 
versale. L’azione  del  creditore  rimane 
all’  opposto  nella  sua  integrità  contro 
il  donante  o contro  quelli  che  lo  rap- 
presentano a causa  di  morte.  L’ ana- 
logia dunque  comincia  a dileguarsi. 

Essa  svaporerà  intieramente  se  si 
consideri  che  la  trasmissione  dei  beni 
a causa  di  morte  genera  un  effetto  tut- 
to differente  dalla  trasmissione  gratui- 
ta fra’  vivi.  La  prima  produce  una  ve- 
ra successione  ; la  morte  fà  refluire 
tutto  il  passato  sulle  persone  che  so- 
pravvivono : il  morto  inveUe  il  vivo.  I 
beni  garantiscono  tutti  gli  obblighi 
senza  eccezione  contratti  dal  defunto 
nel  corso  della  sua  vita,  in  quel  modo 
stesso  in  cui  i suoi  rappresentanti  si 
giovano  di  tutti  i lucri  da  essopercet- 
ti  durante  lo  stesso  periodo. 

La  donazione  di  tutti  i beni  pre- 
senti non  produce  effetti  tanto  estesi. 
Agisce  solo  sul  presente  ; tutti  gli  ob- 
blighi contratti  dopo  di  essa , tutti  i 
lucri  a lei  posteriori  gli  rimarranno  e- 
stranei  ; essa  abbraccierà  un  punto 
solo  della  vita  del  donante , mentre 
le  donazioni  a causa  di  morte  rispon- 
dono per  la  sua  vita  intiera.  Perciò  è 
impossibile  dire , che  la  prima  sia 
mai  un  titolo  universale.  Insìstiamo 
anche  un  istante  sù  questa  differenza. 

Un  testatore  dona  a causa  di  mor- 
te la  quarta  parte  de’  suoi  beni.  È un 
legato  a titolo  universale.  Questa  par- 
to quarta  dei  beni  rappresenterà  per 
un  quarto  tuttociò  che  il  defunto  avrà 
acquistato  , tuttociò  a cui  si  sarà  ob- 
bligato dal  primo  alito  della  sua  vita 
fino  al  suo  trapasso.  Ecco  un  vero  ti- 
tolo rappresentativo,  comprendente 


una  porzione  dell’ universalità  dell’at- 
tivo e del  passivo  del  testatore.  Giu- 
stamente dunque  fù  detto  questo,  le- 
gato a tìtolo  universale. 

Ma  suppongasi  una  donazione  fra’ 
vivi  di  tutti  i beni  presenti  ; tal  dona- 
zione avrà  nulla  dì  comune  con  gli 
acquisti  posteriori?  rappresenterà  gli 
obblighi  contratti  ulteriormente  dal 
donante?  Nò  certo.  Adunque  non  a- 
vrà  la  qualità  d’ un  titolo  universale, 
poiché  sarà  estranea  all’  intiero  pe- 
rìodo che  intercederà  fra  il  suo  pas- 
saggio e la  morte  del  donante.  Il  do- 
natario di  tutti  i beni  presenti  non 
rappresenterà  dunque  il  defunto  né 
totalmente  , né  parzialmente  , dal 
principio  della  sua  vita  sino  alla  sua 
morte.  Sarà  dunque  mero  successo- 
re a titolo  singolare , alla  pari  di 
quegli  cui  si  vendessero  tutti  i pro- 
prj  beni.  Ove  dunque  per  1’  ultima 
volta,  esìste  l’analogta  che  possa  fa- 
re applicare  alle  donazioni  dei  prin- 
cipi, che  il  codice  ha  eretti  in  legge 
soltanto  per  i legati  ? 

454.  È manifesto  in  sostanza , che 
niun  motivo  milita  per  allontanarsi 
dal  dritto  Romano  come  pei  legati , e 
per  sottomettere  i donatari  Anche  di 
tutti  i beni  presenti  all'  azione  diretta 
dei  creditori.  Cosi  si  nuocerebbe  ai  do- 
natari senza  giovare  ai  creditori.  Que- 
sti avranno  sempre  un  regresso  sussi- 
diario contro  i donatari , se  riscontra- 
no mediante  l’ escussione  che  il  loro 
obbligato  non  può  sodisfarli. 

Ma  se  la  donazione  é universale , 
cioè  so  abbraccia  i beni  presenti  ed  i 
futuri  , partecipa  allora  delle  dona- 
zioni a causa  di  morte,  e siccome  è 
noto  che  tal  donazione  spoglia  il  do- 
nante, e lo  rende  insolvibile , è inutile 
di  escuterlo.  Si  può  contro  esso  agire 
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direttamente  e personalmente.  Que- 
st’ opinione  è di  Tonllier  (1). 

455.  Rimane  a sapersi  ora  a cbe 
è tenuto  il  donatario  quando  paga  i 
debiti  del  defunto. 

Tutti  gli  scrittori  convengono  nel 
dire , che  non  può  esser  tenuto  ultra 
rerum  donatarum  ,quantitalnn  (2). 
E ciò  ha  luogo  ancorché  la  donazio- 
ne comprenda  i beni  presenti  ed  i 
futuri,  nei  casi  in  cui  è permesso  il 
farla.  Perocché  1*  azione  non  é allo- 
ra puramente  personale  , è in  rem 
icripta  (3). 

456.  Ammessi  tutti  questi  principi, 
facciamone  I’  applicazione  all’ obbli- 
go di  garantire  che  ha  il  donante. 
S’ intende  già  che  tale  obbligo  deve 
essere  anteriore  alla  donazione , per- 
ché sia  possibile  cbe  refluisca  sul  do- 
natario. 

Pietro  vende  a Giacomo  l’ immo- 
bile A , di  pertinenza  di  Francesco.  In 
seguito  dona  tutti  i suoi  beni  presenti 
al  medesimo  Francesco. 

Posteriormente  Francesco  intenta 
1’  azione  di  rilascio  contro  Giacomo. 
Potrà  farlo  dichiarare  irrecettibile? 

Potbier  insegna  l’ afl^ermativa  (4). 
Ma  tosto  aggiunge  : « Siccome  queste 
<•  persone  non  sono  tenute  ai  debiti 
V che  fino  alla  concorrenza  dei  beni 
« compresi  nel  legato  (5) , o dona- 
li zione  universale,  possono  fare  ces- 

(1)  T«olIi«r  t l.  S , a.  817.  Quptti  priaeipj  bm  M- 
no  Moipre  tuli  cpplictti  dai  giodicati.  Uaa  doeitiooe 
di  Nimet , 1 1 D«r.  1 809 , lUbìlìMO  che  il  donatario  di 
BOI  poriiooe  di  beni  i ptrtoMimeHtg  tcnoto  poi  debiti 
del  doBoalc.Uao  drcitieoe  di  Lioiogco  , 29  Aprilo 
1817  , tUbilìteo  loco  ebo  il  dooodorie  dei  beai  attuali 
è,  del  pari  che  il  legaiario  a titolo  univertale , tcno- 
lo  a pagare  i debiti  del  defiioto  pertonalmcate  perla 
eoa  ^ooU  o ponieoe  , e ipotecari amemU  por  il  loUle. 
Simile  deeitioiie  Hìom  2 Deccoibre  1809.  « Duo^o  « 
m aggionge  la  deeitione  , il  dooatarlo  ooo  può  etsero 
H ammetto  alla  purgaiìooe  dello  ipetoche  ttcriUe 
« pra  i beni  donali  ^ poiché  è obbligalo  al  pcroonaU 


« sare  tale  eccezione , offrendo  di 
« cedere  ed  abbandonare  questi  me- 
te desimi  beni.» 

Merlin  (v*  Garantie)  non  divide 
quest’  opinione.  « Ciò  non  é assolu- 
« tamente  esatto , ei  dice  ; il  dona- 
li tarlo  universale  non  era  personal- 
« mente  obbligato  ai  debiti  del  de- 
a funto,  ed  essendolo  unicamente  a 
Il  causa  dei  beni , può  senza  timore 
•I  dell’  eccezione  di  garanzia , riven- 
•I  dicare  la  sua  proprietà  contro  que- 

• gli  cui  il  defunto  l’ha  venduta, 

« salvo  all’  acquirente  l’esercizio  del 
« suo  regresso  contro  i beni  che  for- 
ti mano  il  subietto  della  donazione 
« universale.  La  corte  di  cassazione 
« cosi  giudicò  con  decisione  del  1* 

« Germinale  anno  XI.  » 

Questo  giudicato  (6)  si  aggira  sul 
caso  di  un  legato  universale  ; ma  già 
abbiamo  veduto  dalle  riflessioni  pre- 
messe , cbe  prima  del  codice  civile , ' 

non  passava  alcuna  differenza  fra  la 
donazione  ed  il  legato  universale.  Si 
legge  in  uno  de’ suoi  considerando: 

• Attesoché  la  Sig.  de  Bellisle  non  é 
•I  erede  della  Sig.  d'Abovìlle,  e che 
« nella  sua  qualità  di  legataria  uni- 
ti versale  non  ha  confuso  i suoi  dritti 
•I  personali  con  quelli  della  testatri- 
II  ce;  d’onde  deriva  non  esser  dessa 
« garante  della  validità  degli  atti  con- 
« tro  i quali  ha  formato  ricorso.  » 

« meoU  «he  ipetteeriemeale.  » D«<UÌ«iiÌ  confermi , 

13  Aprile  1821.Nim«»s  8 Aprile  1827,  Berdeen, 

23  Meno  1827*  V.  Merlin , R^p.  Droitt 

<2)  Yoet,  Dt  éoMat.,  a.  20.  Fergnte,  lepra  le  Dn- 
nuiooi , t.  6,  p.  ICd.Hicerd,  peri.  1 , a.  1&16. 

(3)  Aalari  eiUli , Grenicr  , ZhitaUj  1. 1 , p.  314. 

(4)  f'tmU  j D.  176. 

(5)  Rapparla  al  legcia , ò nota  che  è eegaila  oae 
ioDovaiione  ia  vìrtò  degli  art.  1009  e 1012,  «itati 
al  n.  447. 

(6)  Merlio,  ^ecit.|  T*  § 6.Dallet, 

idem,  p.  597. 
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Questa  seconda  opinione , in  quan- 
to però  sia  da  applicarsi  ad  un  dona- 
tario di  beni  presenti,  deve  prevalere  ; 
un  tal  donatario  non  ò personalmente 
responsabile  degli  obblighi  del  donan- 
te. Non  è tenuto  pe’  suoi  fatti.  Se  <• 
responsabile,  non  è nella  sua  qualità 
di  donatario , ma  è a cagione  del  pos- 
sesso de’  beni.  Quindi  i soli  obblighi 
di  dare  una  cosa , o di  pagare  una 
somma  refluiscono  sopra  di  lui;  quan- 
to agli  obblighi  di  fare , non  possono 
essere  1’  oggetto  di  un  regresso,  se 
non  che  risolvendosi  ne'  danni  ed 
interessi. 

Il  donatario  di  tutti  i beni  pre- 
senti non  è dunque  obbligato  di  pren- 
dere il  luogo  e la  difesa  del  compra- 
tore per  conto  del  venditore-  Percioc- 
ché questa  é una  obbligazione  di  fare 
( Supra , n-  A35  ) di  cui  è unicamente 
responsabile  chi  è personalmente  ob- 
bligato. È tenuto  al  pagamento  del 
prezzo , e dei  danni  ed  interessi,  per- 
ché questo  è un  obbligo  di  dare , che 
é un  onere  dei  beni  a lui  trasmessi. 
Il  donatario  dunque  potrà  rivendicare 
il  proprio  suo  possesso.  Ha  1’  acqui- 
rente sarà  fondato  nell’  obbligarlo  a 
renderlo  indenne , in  conformità  del- 
l'articolo  1630. 

Che  se  si  trattasse  d’un  donata- 
rio de’  beni  presenti  e futuri , sicco- 
me un  tal  donatario  è personalmente 
tenuto , come  già  si  é detto  ( n.  i50  ), 
converrebbe  seguire  l’ opinione  di  Po- 
thier.  Il  donatario  adunque  dovendo 
prendere  il  luogo  e la  difesa  del  com- 
pratore , sarà  rejetto  dalla  massima , 
ehi  dee  garantire  non  pud  evincere.  Ma 
potrà  annichilare  1’  eccezione  offren- 
do il  rilascio  di  tutti  i beni. 

(1)  T.2,p.  339flib.  4,  cRp>  C f <|.  31. 

(2)  Qotabili  , lik.  1,  i|.  •). 

(3)  Coo(roT«nie,  lik.  10,  «.  43. 


457.  Dobbiamo  al  presente  esa- 
minare una  difficoltà  gravissima  ge- 
nerata dal  principio  dell’  indivisibi- 
lità della  garanzia.  Allorché  il  ven- 
ditore lascia  più  eredi  o legatarj  u- 
niversali,  etc.,  uno  di  essi  che  recla- 
mi la  propria  cosa  venduta  dal  suo 
autore  , può  essere  intieramente  li- 
cenziato dalla  sua  domanda  in  virtù 
dell’eccezione  guem  de  evietione,  etc-? 
ovvero  la  sua  domanda  é irricevibile 
solo  per  la  parte  di  cui  è erede? 

Siffatta  quistione  è in  vario  sen- 
so risoluta  degli  scrittori. 

Henrys  (1)  opina  che  1’  erede  di 
una  porzione  non  può  evincere  l’ac- 
quirente , o in  qualunque  caso , che 
quest'  erede  dev’  essere  obbligato  a 
riprendere  l’ intiero  fondo  restituen- 
do il  prezzo  dell’  acquisto  , e rifa- 
cendo i danni  ed  interessi.  Questo 
temperamento  viene  ammesso  da 
llenrys  soltanto  perché  ripugna  dal- 
r ammettere  che  il  compratore  non 
conservi  che  una  porzione  più  o me- 
no piccola  d’ un  oggetto  che  ha  com- 
prato per  possedere  nella  sua  inte- 
grità. Una  evizione  totale  gli  sembra 
preferibile  ad  una  evizione  parziale. 

Duperrier  vuole  indistintamente  , 
che  1’  erede  non  possa  evincere  l’ ac- 
quirente (2).  Opinano  egualmente  al- 
cuni dottori  citati  dal  Faefainéo  (3), 
come  l’Alciato  (4),  Lancellotto , Gal- 
liaulo , etc.  Il  Soccino , benché  com- 
battendolo , afferma  aver  veduto  giu- 
dicare due  volte  la  quistione  io  que- 
sto senso  (3) , ed  é quello  pure  che 
venne  adottato  da  una  decisione  della 
corte  di  cassazione  dell’  11  Agosto 
1830  (6) , c da  una  decisione  inedita 
della  Corte  di  Nancy  del  2 Maggio 

(4f  Sopr.  U le,.  4.  § Cato.Dt  #«r4.  oMg. 

(&}  Sopr.  U Icgg.  4,  § ull.  Di,,  n*  o«r4.o44i£. 

(G)  D.llu,  aa  , I , 343. 
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1833,  ambedue  proferite  in  tesi  (1). 

L'  opinione  contraria  si  basa  sul 
tosto  della  log.  1 i , Cod.  De  rei  vin- 
dicuf;  e sull*  imponente  autorità  di 
Alolini'o  (2)  di  Potbier  (3) , di  Le- 
bruii  (4),  di  Voet  (ó),  ai  quali  poS' 
sono  unirsi  Fachinèo  (6),  d’Argen- 
tròe  (7),  e parecchi  altri  scrittori  an- 
teriori , che  Molìnro  appella  insignee 
doctoree  (8).  Questo  gran  giureconsul- 
to riferisce  ancora  che  Pietro  Sòguier 
primo  presidente  al  parlamento  di  Pa- 
rigi lo  consultò  per  uno  de’  suoi  ami- 
ci , il  quale  aveva  acquistato  una  casa 
situata  in  Parigi,  e che  molestato  dal 
vero  proprietario,  erede  parziario  del 
venditore  , era  stato  condannato  dal 
primo  giudice  al  rilascio  delle  porzio- 
ni di  quella  casa  , che  l’attore  non  te- 
neva dal  suo  autore.  Molinèo  opinò 
che  il  compratore  si  acquietasse  a 
quella  sentenza,  e cosi  fu  fatto.  Det- 
te lo  stesso  consiglio  all’attore  in  ri- 
vendicazione, e vanta  la  decisione  dei 
giudici  di  Parigi , come  assai  migliore 
dei  due  giudicati  riferiti  dal  Soccioo  (9). 

Annuncianducbcqiicsta  grave qui- 
stione  è stata  trattala  da  Molinèo,  è lo 
stesso  che  indicare  che  ella  è stata  di- 
scussa a fondo  con  i più  completi  pre- 
sidi della  scienza , econ  la  forza  di  un 
raziocinio  il  più  acuto  ed  il  più  sottile. 

Polhier  ha  compendiato  la  sua  ar- 
gomentazione (10)  ; essa  poggia  sopra 
tre  idee. 

1°  L’obbligo  di  consegnare  una  co- 

(1)  « Po<«  inporla  (dice  il  giodieato  di  Naarr  ) 
n ehc  Gìovm  Battista  D^flungeel  n«n  »ia  creda  di 
« (Tcadilriee)  che  per  ima  panioae-,  chè  l’tc* 

« ceiiooc  della  f^araatia  è Ìadivi»ibil« , c ogawne  degli 
M credi  4 teoato  lotalmeole  a far  godere  raeqairculc.  ■ 

(})  o.  e »cg. 

(3)  D.  174. 

(4)  Succcaaioni , lib.  4 , cap.  } , ler.  4 , o.  37. 

(5)  Dt  rei  a.  1G. 

(G)  lib.  10,  c.  SS. 

TROVLOMG. 


sa  divisibile  è divisìbile  (11).  Se  il  ven- 
ditore fosse  morto  prima  della  tradi- 
zione , ì suoi  eredi  non  potrebbero  es- 
ser pulsati  dal  compratore  che  per  la 
loro  quota  e porzione.  Il  venditore  a- 
dempiendo  l’obbligo  suo  mediante  la 
tradizione  , non  ha  potuto  fare  la 
condizione  de’  suoi  eredi  peggiore  di 
quella  che  sarebbe  stala,  se  non  fos- 
se stato  adempiuto.  L'erede  parzìa- 
rio , il  quale  richiamato  alla  tradizio- 
ne si  sarebbe  sdebitato  facendo  la  tra- 
dizione della  sua  parte , non  deve  dun- 
que essere  più  maltrattato  con  l’ ec- 
cezione, che  con  I’  azione. 

2°  L’  obbligo  di  difendere  è senza 
dubbio  indivisibile  (12).  Ma  tale  ob- 
bligo non  ò tanto  preciso  ed  assoluto 
che  ogni  erodo  non  possa  liberarsene 
offrendo  la  sua  quota  del  prezzo  , c 
dei  danni  ed  interessi.  A più  forte  ra- 
gione rimane  esonerato  quando  ha  so- 
disfatto per  la  sua  porzione  all'  obbli- 
go dì  mantenere  il  godimento  , il  qua- 
le è divisibile , se  l’ oggetto  venduto 
è divisibile. 

3»  L’  obbligo  di  difendere  è su- 
bordinalo a quello  di  mantenere  il 
possesso  (13);  quando  l’erede  parzia- 
rio ha  adempiuto  a qiiest’ultima  obbli- 
gazione per  la  parte  a lui  spettante , 
non  ha  più  a difenderei!  compratore; 
è liberato.  Può  dunque  rivendicare 
la  cosa  venduta  per  le  porzioni  del- 
le quali  non  è erede.  « Nec  ohslal  , 
« dice  Molinèo  (14),  quod  etianisi  in 

(7)  Sopra  Brclagna , ari.  419,  gloaia  3,  n.  23, 

ói 

{»)  N.  487. 

(9)  Loc.  eit»  » B.  S08. 

(10)  f'tHtt  j Q.  174. 

(1 1)  Smpra  , o.  2C3. 

(1  2)  Holinco,  0.499. 

(13)  Molinèo  , /oc.  ctf.;  snpra  » n.49K. 

(14)  Idem,  n.  50&. 

12 
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« parie  tantum  sii  haeres,leneliir  de- 
« fendere  totuin  centra  exlranvum  , 
« orge  centra  se,  in  quanluiu  est  cx- 
« traueus.  Quia  veriim  est,  nisi  hic 
« boires  ubligntiuni  bairedilariiu  satis, 
u feccrit,  et  empier  ubiigalionem  de- 
<•  feudeiidi  diviserit,  imo  potius  rei 
•c  perceplione  consumpserit  in  eapar- 
« te.  Uicc  cnim  obligalio  dividua  est 
« ex  parte  credituris;  et  sic,  non  so- 
li Inni  liberaliler  ab  eo  prò  parte,  vel 
Il  respeclu  nnius  bxredum  remilti 
Il  potest;  sed  eliam  inulto  forliiis 
Il  consumi  in  parte,  perceptiono  par- 
li lis.  » 

Molini'o  aggiunge  nondimeno  (I), 
ed  in  ciò  è seguile  ancora  da  Polbicr, 
ebe  il  compratore  può  negare  di  rite- 
nere la  cosa  in  parte,  e ebe  i'  libero 
di  abbandonarla  totalmente , facendo 
condannare  l’ allure  a rifundergli  per 
la  porzione  da  Ini  ereditala  i danni  ed 
interessi  derivanti  dall’evizione.  Pe- 
rocché non  avendo  egli  comprato  la 
cosa  per  averne  soltanto  una  parte , 
non  può  essere  obbligalo  a ritenerne 
una  porzione. 

Credo  che  un  sistema  che  poggia 
sopra  principi  tanto  solidi  non  può  es- 
sere rovesciato,  ed  è d’uopo  conve- 
nire  clic  la  corte  di  cassazione  ba  in- 
felicenicntc  raziuciiiatu  nella  sua  de- 
cisione, ailurebèdupo  aver  qualifica- 
ta per  divisibile  l’ azione  di  garanzia , 
che  è ad  evidenza  indivisibile  nel  suo 
primo  capo,  decide  che  l’eccezione 
della  garanzia  é indivisibile  , benebé 
le  leggi  Uomaiic  ed  i più  grandi  gìu- 
rccousulti  provino  che  dee  dividersi 
fra  gli  credi  del  venditore. 

Quali  sono  i motivi  della  corte  di 
cassazione  ? ..  La  garanzia  si  estende 

IH  N.  jOC. 


••  al  tutto , e ad  ogni  parte  dell’  og- 
« getto  alienato  ; imperocché  il  pos- 
u sesso  pacifico  della  cosa  venduta  é 
K il  primo  oggetto  della  garanzia  pro- 
« messa  dai  venditore;  ciò  emerge 
« chiaro  dalla  natura  dell’  obbligo , e 
« dallo  scopo  che  le  parli  conlraen- 
» do  si  sono  prefisse.  » 

Tultociò  é incontrastabile , quan- 
do il  venditore  è ancor  presente  per 
rispondere  del  fatto  proprio.  Ma  la 
quistione  é se  sia  lo  stesso , allorché 
lascia  più  eredi.  Ognuno  sd , che  qua- 
lunque obbligazione  é indivisibile  ri- 
guardo al  debitore  principale  che  l’ha 
contratta  (2).  È ella  questa  una  ra- 
gione perchè  nesiaaltretlanlu  riguar- 
do a’  suoi  eredi?  Nò  certo  ! perchè  in 
dritto  comune,  ciò  che  era  indivisi- 
bile quando  il  debitore  originario  vi- 
veva , si  divide  al  suo  decesso.  Sol- 
tanto in  casi  rari  ed  eccezionali  l’ in- 
divisibilità sussiste  anche  fra  gli  eredi. 
« Omnis  obligalio,  dice  Molinèo,  est 
« dividua;  prout  lemper  et  regulari- 
u ter,  ipso jure  inler hasredes  lam  cre- 
v ditoris  quam  debitoria  , prò  por- 
« tioiiibus  haereditariis  dividitur , ni- 
« si  quando  et  qualenus  apparvi  quod 
« sit  individua  (3).  » 

La  corte  di  cassazione  non  dà  al- 
cuna ragione  plausibile  per  fare  am- 
mettere, cbel’indivisibilità  si  trasmet- 
ta nella  nostra  specie  dal  venditore  ai 
suoi  eredi.  Quando  dice  che  la  garan- 
zia si  estende  al  tutto,  e ad  ogni  parte  , 
e che  ne  fa  una  specie  di  dritto  ipo- 
tecario quod  eet  in  foto  et  in  quali- 
bet  parte  , si  lascia  dominare  da  idee 
alTattoinesaltc.  Nullavi  è di  reale  nel- 
l’obbligo  di  garantire;  tale  obbligo  non 
investe  la  cosa , è aUàltu  personale  ; 

(2)  Molioèo,  pari.  2 t ti.  4là. 

(i)  MhIìoc»)  2 , u.  2t>0« 
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è un  ramo  dell’ azione  ex  emptn , che 
in  questa  parte  ha  un  carattere  di 
pura  personalità  (1). 

Abbiamo  detto  precedentemente 
con  Polbier,  Molinòo,  ctc.,  che  l’ ob- 
bligazione di  difendere  è indivisibile, 
e che  obbliga  per  il  totale  ciascun  e- 
rede.  Deriva  da  ciò,  che  ogni  erede 
sia  tenuto  a fare  avere  al  compratore 
ciascheduna  particella dcll’iminobile, 
libera  e svincolata  dal  dritto  altrui? 
Abbiamo  forse  inteso  dire  che  il  pos- 
sesso di  quest’ultimo  è tanto  indivi- 
sibile, che  uno  degli  eredi  deve  per 
tiitli  gli  altri  farlo  mantenere  intatto 
nella  totalità  delle  frazioni  che  com- 
pongono la  cosa  ? Non  confondiamo  ! ! 

1 principi  da  noi  posti  sull’indivisihi- 
lità  della  difesa,  debbono  intendersi  in 
questo  senso,  die  ciascun  erede  de- 
ve difendere  la  causa  per  il  totale,  cioè 
presentarne  tutti  i mezzi  ; ma  avrem- 
mo tradito  il  concetto  dei  giureconsulti 
che  ci  servono  di  guida,  se  avessemo 
lasciato  credere,  che  uno  degli  eredi 
convenuto  fra  parecchi  aventi  il  me- 
desimo interesse , non  fosse  liherato 
procurando  al  compratore  il  pacifico 
godimento  della  porzione  a lui  spet- 
tante. Quale  era  la  posizione  delle  co- 
se quando  in  tal  modo  ragionavamo  ? 
Un  compratore  è molestalo  da  un 
terzo,  il  quale  vuol  togliergli  l’intie- 
ra casa  venduta.  Ha  bisogno  che  gli 
eredi  del  suo  venditore  vengano  in  lui 
soccorso , ed  abbraccino  la  sua  dife- 
sa. Se  si  appaga  di  quella  d’  un  solo, 
è libero  di  ricorrere  unicamente  a 
quest’  erede,  il  quale  dovrà  svilup- 

( 1 ) Saprà  p n. 

(3)  p^rtCy  n.  301  e •rgaeoti. 

(3)  F«rù  otitrrart  ima  dimcstìainta  dì  Dallas  « il 
<|aale  b«  raccolU  la  deciaioae  da  ma  eoail>ailuU>  Nel- 
la a|>eei«  dì  e»»a , (ratlavati  d*im  fìglie  i erede  betta- 
Cciate  di  Ma  madre.  Daraole  1’ ••Unta  aeaAlì  la  Carle 
reale  « aeree  ma  dimanda  per  farle  dìebiarare  erede  I 


pare  tutti  i mezzi  della  causa,  produr- 
rà tutti  i documenti  ; sosterrà  la  lotta 
fino  all’estremo,  farà  gli  sforzi  i più 
completi , perchè  l’attacco  sia  vano. 
Ma  è da  notarsi  che  1’  erede  che  noi 
poniamo  in  lotta  con  l'altorc  alla  ri- 
vendicazione, nulla  ancora  ha  sborsa- 
to della  sua  parte  del  prezzo . e dei 
danni  ed  interessi;  ovvero  che  il  com- 
pratore non  tiene  da  luì  una  parte  in- 
controversa della  cosa;  c questa  è la 
gran  differenza  che  passa  fra  questo 
caso  e quello  che  attualmente  esa- 
miniamo. Perciocché  I’  erede  che  si 
vuol  respìngere  con  l’ ajiito  della  mas- 
sima qutm  de  etielione,  eie.,  acconsen- 
te a lasciare  l’ acquirente  padrone  e 
possessore  pacifico  della  cosa  per  la 
sua  porzione.  Perlochè  diciamo  che 
è sciolto  dall’ obbligo  di  garantire,  e 
di  prender  la  difesa;  poiché,  legal- 
mente, l’erede  è tenuto  alla  ronse- 
gnadcllacosa  soltanto  per  la  sua  quo- 
ta e porzione;  questo  punto  è messo 
fuor  dì  quistìone  da  Molim'-o  (2);  le- 
galmente , non  è tenuto  a far  godere 
il  compratore,  che  per  la  sua  quota 
e porzione.  Qual  garanzia  dunque  si 
può  esigere  da  luì , quando  fece  tiit- 
tociò  che  era  suo  dovere , quando  ha 
sodisfallo  l’intiero  ammontare  di  ciò 
che  doveva?  È evidente  che  contro 
d’ esso  non  vi  è luogo  a garanzia , e 
che  la  corte  di  cassazione  non  fece 
altro  che  dedurre  nei  suoi  conside- 
randi  dei  principj  inapplicabili  (3). 
Tornerò  ai  n.  463  sopra  una  qiiistio- 
ne  pressoché  simigliante. 

Prima  di  terminare  sù questo  pun- 

puro  lemplìrr.  Datici  aoo  nc  mmionc  il  r^ccltale. 
pure  li  «terge  I ‘ ie(cre*M  «li  tal  cireecUnu  ; peìcbé  ic 
il  figlio  fotte  tuio  erodo  benrfieiato , la  gaitlioae  del 
detennÌDCro  te  gli  ti  poteva  opporre  I' ecceaie«e  forai 
d9  tficUonf  , eie.,  non  tarebbe  nemmaneo  itala  pro- 
ponibile ( Saprà , n.  447  ) . 
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lo,  far(^  notare  che  Diiranton  (ii.  255), 
rivolgendo  contro  1’  arquirenlo  una 
Ojùiiionn  clic  lionrys  aveva  avanzata 
nel  suo  interesse,  vuole  che  l’ere- 
de possa  sempre  rivendicare  la  cosa 
:i  lui  spettante,  stata  venduta  dal  suo 
.Ultore,  e che  sia  tenuto  soltanto  ai 
■tanni  ed  interessi.  Ma  quest’  opinione 
i‘,  a senso  mio,  contraria  ai  prìnci- 
pj.  I,’ erede  d tenuto  al  fatto  del  suo 
autore,  e gli  obblighi  di  quest’ulti- 
mo si  trasfondono  nella  sua  perso- 
n.i.  Ora  il  venditore  era  tenuto  a far 
godere  il  suo  acquirente;  era  suo  ob- 
bligo preciso;  necessariamente  deve 
essere  anche  quello  del  suo  erede , 
il  quale  potendo  adempirlo , non  de- 
ve essere  ammesso  ad  esonerarsene 
con  la  refezione  de’  danni  ed  interes- 
si. Ibia  indennité  allora  soltanto  ■' 
proponibile  , quando  I’  obbligazione 
di  far  godere  ■'  dimostrata  iinpossi- 
blle  Ma  sarebbe  fare  una  confusio- 
ne d’ammettere  l’obbligato  a tradur- 
re i!c’  danni  ed  interessi  una  obbli- 
gazione che  gli  era  agevole  adempire 
in  forma  spreijica.  I.a  buona  fede , la 
ragione,  tutte  le  regole  dei  contratti 
si  oppongono  a tale  conversione. 

A nulla  giova  il  dire  con  Diiran- 
ton,  die  a tenore  del  codice  civile, 
la  vendita  della  cosa  altrui  nulla. 
Onesto  nuovo  punto  di  dritto  non  cam- 
bia le  obbligazioni  dell’ erede , il  qua- 
le oggidì  come  in  passato  compen- 
dia nella  sua  persona  la  po.si/ione  ci- 
vile del  defunto.  La  vendita  della  cosa 
alimi  ■'  suscettibile  di  ratifica  e di 
consolidazione.  Duranton  stesso  ne 
conviene  ( 1 ).  Quale  ostacolo  dunque  si 
frappone  sotto  il  codice  civile  a che 
trovi  la  perfezione,  che  in  origine  gli 

(!) 

(9)  Pulbier,  f’ealt  , u.  !GG. 


mancava , nell’  eccezione  quem  de  e> 
rielione , etc.?  Non  è dessa  nei  termi- 
ni più  rigorosi  della  logica?  Non  è una 
razionale  applicazione  della  regola: 
heeres  personam  defuncti  euelinet. 

Duranton  argomenta  dalla  legge  31 
C.  De  evietionibuì , relativa  all’  erede 
del  mallevadore . Ma  vedremo  al  n. 
462,  ch’egli  non  ne  ha  penetrato  il 
vero  senso. 

458.  Abbiamo  finito  di  esaminare 
il  caso  in  cui  l’attore  in  rivendica- 
zione ò erede  del  venditore. 

Un  altro  caso  dell’  applicazione 
dell’  eccezione  quem  de  eviclione , etc. 
ha  luogo  quando  il  venditore  della  co- 
sa altrui  , essendone  divenuto  pro- 
prietario per  successione  o in  altra 
guisa,  pretende  molestare  quello  che 
riconosce  da  lui  i suoi  dritti  (2).  Sic- 
come b obbligato  in  virtù  del  contrat- 
to di  procacciare  al  compratore  un 
godimento  pacifico  , é suo  dovere  di 
allontanare  tutte  le  molestie  inferite 
dai  terzi  al  suo  dritto.  Ora , tal  dove- 
re é assai  più  rigoroso , quando  egli 
stesso  ù l’autore  delle  molestie  (3). 

Questa  regola  trova  diverse  appli- 
cazioni. 

459.  1°  Un  tutore  vende  in  nome 
del  suo  pupillo  la  totalità  d*  un  immo- 
bile, il  quale  gli  appartiene  parzial- 
mente soltanto.  Ulteriormente  questo 
pupillo  diviene  crede  di  quegli  la  di 
cui  porzione  è stata  erroneamente  ven- 
duta. Potr.i  rivendicare  come  sua  la 
porzione  indebitamente  alienata  dal 
suo  tutore? 

Nù.  Vi  un  principio  incontrasta- 
bile, ed  ■',  che  di  fronte  ai  terzi  , ciò 
rhcf.’lil  tutore  nella  sua  qualità  si  re- 
puta fatto  dal  minore  stesso.  Qui  dun- 

(3)  V. Bartol*  « 9«|>ra  U Ugge  Cum  ftr.t 

« B«eri»  « ^rtl.  23,  n.  13  « 21.  E»m 
diftCBloaQ  paalo  di  drilU. 
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qiie  il  vero  venditore  ò il  minore.  La 
sua  azione  quindi  deve  respingersi 
d.nlla  nostra  eccezione  ; {lerchè  è con- 
temporaneamente tenuto  all’evizione , 
ed  attore  in  rivendicazione  (1). 

460.  2*  Una  madre  tutrice  del 
proprio  figlio  vende  senza  formalità, 
ma  in  detta  sua  qualità,  i beni  spettan- 
ti a quest’ultimo.  Si  noti,  che  non 
ha  promessa  veruna  garanzia  perso- 
nale. Poscia  eredita  dai  figlio  medesi- 
mo. Secondo  il  presidente  Fabro , dee 
dirsi  ch’ella  sarà  irricevibile  ad  impu- 
gnare l’ alienazione.  Invero , si  è già 
visto  (2) , che  il  minore  erede  della 
propria  madre  non  sarebbe  stato  vin- 
colato dal  di  lei  fatto , ed  avrebbe  po- 
tuto fare  annullare  la  vendita  ; ma  la 
reciprocità , secondo  quello  scrittore, 
non  esiste.  Si  deve  essere  più  reniten- 
ti d’  ammettere  alcuno  ad  insorgere 
contro  il  fatto  proprio , di  quello  che 
ad  ammettere  un  erede  a censurare 
il  fatto  illegale  del  suo  autore.  Cosi 
fti  giudicato  con  decisione  del  senato 
di  Cbambóry  del  3 Dicembre  1589, 
riferita  dal  Fabro  (3).  « Hoc  enim 
> casu , die’  egli , omni  modo  confir- 
« mabitur  alienatio,  etiara  qute  ab 
K initio  contra  leges  facta  fuerit , 
« quia  diffieiUtu  eit , ut  qui»  pro- 
« prium , quatn  ut  hare»  jam  impro- 
« balum  defuncti  faetum  improbet.n 
Malgrado  la  duplice  autorità  di 
questo  giudicato  , e del  seutimentu 
Lmlo  grave  di  Fabro,  preferisco  una 
decisione  contraria  emanata  dalla  cor- 
te di  cassazione  in  data  del  19  fiorile 
anno  XII  (4).  Anco  Merlin  approva 

(t)  Cmì  giudìeaU  dalla  Corte  dì  Bordeaux  8 Dee. 
1»SI.  (Dall.,  32  , 3 , SS  ) . 

(3)  Sapra  , n.  446. 

(3)  Cod«,  lìb.  8 , t.  31 , definit.  3 , /ar. 

(4)  Merlin,  Aépert. , Garanti*  , p.  466,  466. 

D«Hm  ^ t P'  878 , nota. 

(5)  La  Icfge  1 1 , C.  epiW.^  Io  decide  eepUei la* 


quest’  ultima  soluzione,  la  quale  si 
giustifica  a sufficienza  se  si  conside- 
ra che  la  madre  tutrice  non  aveva 
prestato  alcuna  garanzia  personale, 
e che  ha  ritrovato  nella  successione 
del  figlio  un’azione  di  nullità,  di  cui 
non  vi  ha  ragione  per  privarla. 

461.  Un  3*  casu  dell’  applicazio- 
ne della  massima  yuem  de  eviclione, 
etc.,  si  verifica  riguardo  ai  mallevado- 
ri del  venditore  (3).  Essi  hanno  con- 
tratto l’obbligo  di  difendere  il  compra- 
tore da  qualunque  domanda  di  evizio- 
ne; hanno  in  conseguenza  contralto 
quello  di  non  suscitargli  per  parte  lo- 
ro delle  cause  d’  evizione. 

Occorre  anche  dire  che  il  malle- 
vadore non  può  opporre  il  benefizio 
dell’escussione , perchè  esso  solo  pud 
sodisfare  all’  obbligo  di  difendere  ri- 
nunziando alla  propria  domanda , ed 
ognun  sa  che  il  benefizio  dell’  escus- 
sione può  solo  invocarsi  allora  quan- 
do il  debitore  principale  può  sodisfa- 
re il  debito.  Polhier  (6)  ha  provato 
questo  punto  di  dritto  con  le  ragioni 
più  solide. 

462.  Un  4*  caso  dell’applicazione 
dell’eccezione  quem  de  eviclione,  etc. 
(7),  ha  luogo  contro  gli  eredi  del  mal- 
levadore. Ciijacio  e Pothier  hanno  re- 
mosso tutti  i dubbj  che  alcuni  auto- 
ri (8)  avevano  fatto  sorgere  dalla  legge 
31 , C.  De  evietion.,  mediante  una  vi- 
ziosa interpretazione  di  questo  testo. 

È vero  che  Duranlon  ( 1. 9,  n.  254  ) 
prendendo  questa  legge  alla  lettera  , 
ha  riprodotto  sotto  il  codice  civile  1’ 
errore  di  quei  giureconsulti.  Egli  ere- 

nenie.  Polhìer  « , a.  177.  Jang*  ^ DurMioo  , 

t.  16  , o.  354. 

(6)  Loc.eit. 

(7)  Pelbicr,  y*nUt  n.  179.  Cuj«aÌ0t  «opre  la  lag* 
ge  1 1 , C.  De  *fM. 

(8)  Braaemanoe  cd  altri  da  lai  citati , capra  la  legga 
Ut  C.  Deeriet.j,  a.  I l.Deipeitttt  > ct«. 
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de  che  con  questo  testo  gl’imperato- 
ri Diocleziano  e Massimiano  abbiano 
inteso  decidere  che  l'erede  del  fide- 
jussore , la  di  cui  cosa  é stata  vendu- 
ta , può  benissimo  rivendicarla , salva 
le  refezione  de’  danni  ed  interessi. 

Avrei  bramato  conoscere  le  ragio- 
ni che  hanno  determinato  Duranton 
ad  allontanarsi  dalla  dottrina  di  Cuja- 
cio.  Ma  non  le  dichiara , e non  accen- 
na nemmeno  che  il  principe  de’  giu- 
reconsulti moderni  ha  attribuito  un 
altro  senso  a questa  legge.  Tale  omis- 
sione lascia  dunque  sussistere  in  tutta 
la  sua  forza  il  sentimento  di  Cujacio, 
che  non  può  condannarsi  mediante 
preterizione.  Noi  adunque  lo  rammen- 
teremo come  l’ultimo  termine  della 
scienza  sù  questo  punto , e come  la 
sola  autorità  da  seguire. 

Senzadnbbio,  questa  legge  dispone  ; 
« Hffiredem  fidejussoris  rerum,  prò 
<■  quibus  defunctus  apud  emptorera 
« intercesseratprovenditore,  factum 
« ejus  cui  successi! , ex  sua  persona 
« dominium  vindicare  non  impedit , 
« scilicet  evictionis  causa  durante  ac- 
« tione.  » Ma  gl’imperatori  non  di- 
cono che  a tal  domanda  il  possessore 
non  potrà  replicare  con  l’eccezione, 
quem  de  eviclione,  etc.  La  quistione  ò, 
se  il  compratore  che  potendo  oppor- 
re l’eccezione  non  l’ha  fatto,  ha  in 
tal  caso  r azione  de  evielione  contro 
l’ erede.  La  ragione  di  dubitare  è che 
nonvihaluogo  a quest’azione, quan- 
do il  compratore  ha  potuto  evitare  la 
evizione , come  lo  poteva  in  questo  ca- 

(1)  Dee  iofatli  eombioirti  U leg|(e  31  « eoo  U 
legge  11  , C.t  «edeeime  Uulo  « • Tedere  U Peadettc 


so,  opponendo  l’ eccezione  di  garan- 
zia. Ma  la  legge  decide  che  quest’  e- 
rede,  essendo  quello  che  l’ha  evitto, 
non  è ricevibile  ad  opporre  al  compra- 
tore che  avrebbe  potuto  evitare  l’evi- 
zione; che  perciò  il  compratore  deve 
contro  di  esso  avere  l’azione  de  evictio- 
ne.  Questo  ò il  signiGcato  degli  ultimi 
termini  della  legge:  « Scilicet  ericlio- 
« n?«  causa  durante  actiune  (1).  » 

Allorchò  una  interpretazione  tanto 
ingegnosa  e plausibile  viene  a soste- 
gno di  un  principio  , al  quale  vorreb- 
bonsi  porre  delle  limitazioni  impossi- 
bili a spiegarsi  logicamente,  non  vien 
mai  accolta  con  bastante  premura. 

463.  Un  5°  caso  dell'  applicazio- 
ne della  nostra  massima  si  riscontra 
rispetto  alla  moglie  avente  comunione 
di  beni,  per  la  metà  che  a lei  spetta 
dei  debiti  della  comunione. 

Supponiamo , che  il  marito  abbia 
venduto  perdurante  la  comunione,  ma 
senza  il  consenso  della  moglie,  un  ef- 
fetto particolarediquesta.  La  sua  qua- 
lità di  comune  la  fà  partecipare  a tutti 
gli  obblighi  contratti  da  suo  marito  , 
durante  la  comunione , ed  in  conse- 
guenza all’  obbligo  della  garanzia  del- 
l’effetto particolare  da  lui  venduto.  Ma 
siccome  non  è tenuta  pei  debiti  che 
alla  loro  metà , non  sarà  esclusa  dalla 
rivendicazione  che  per  la  metà , a for- 
ma dei  principi  esposti  al  n.  437. 

Se  avesse  fatto  regolare  inventario, 
essa  potrebbe  liberarsi  da  tale  obbli- 
gazione, facendo  il  rilascio  di  tutti  i 
beni  della  comunione  (2). 

4i  Polbifr,  C>  1 y p.  ^09|  o«  27,  c 616  , «.  6. 

(3)  Potbier  , « o.  160. 
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ARTICOLO  1627. 

Le  parti  possono,  ron  patti  particolari , accrescere  o diminuire  l’ef- 
fetto di  questa  obbligazione  di  dritto;  e possono  pure  convenire  che 
il  venditore  non  sarà  sottoposto  ad  alcuna  garanzia. 

ARTICOLO  1628. 

Quantunque  siasi  pattuito  che  il  venditore  non  sarà  soggetto  ad 
alcuna  garanzia , ciò  non  ostante  resterà  obbligato  a quella  che  risulta 
da  un  fatto  suo  proprio  ; qualunque  convenzione  in  contrario  è nulla. 

ARTICOLO  1629. 

Nello  stesso  caso  di  stipulata  esclusione  della  garanzìa,  il  vendi- 
tore, accadendo  l'evizione,  è tenuto  alla  restituzione  del  prezzo,  ec- 
cetto che  il  compratore  fosse  consapevole  del  pericolo  dell’  evizione 
nell’atto  della  vendila,  o avesse  comprato  a suo  rischio  e pericolo. 

SOMMARIO. 

464.  La  garAniÌA  dì  driUe  poò  «$s«rc  e»tctA  o dirai-  Patti , ch«  diminuiacaoo  la  garaniia  legai», 

fluita.  473. Ma,  non  ostante  qaalimqne  atipalationa  , il  tcq- 

466.  ^ I.EjtenaioBC  della  garanzia  di  dritto.  I..a  ti  dilore  è acoipre  garante  del  tuo  fatto  pertooale. 

può  csieDdere  al  fatto  del  principe  ed  alla  forza  474.1  fatti  per  eui  il  Tenditore  ò obbligato,  non  sono 
maggiore  MpraTveouta  dopo  il  contratto.  aolanente  i fatti  potleriori  alla  Tradita  , ma  eneo 

4 46.  Ma  una  promeiaa  vaga  di  ogni  qualunque  garan-  ì folti  aoteriori.  Il  Tenditore  ne  è tenuto  ancorcbò 

z'ia  non  basterebbe  a produrre  tale  csorbìlaote  cateo-  Ti  fozaa  la  etaoaoU  eaclaziTt  della  garanzia. 

Mone.  La  ragione  si  è che  questa  clausola  abbraccia  475.  Perciò  il  riserro  , ebe  i /étti  dtl  ftéditOTé  non 
le  sole  caute  d’evizione  proTenieoti  dalla  colpa  del  taraano  eowkprtti  ntU*  étclutiome  "dtUé  garetitìa  ^ i 

Tenditore,  o dal  tempo  del  suo  dominio. DeGuiiio-  quasi  sempre  inolile.  HioTÌo  per  un  caso  io  coi  è 

ne  della  garanzìa  data  da  Bouleiller.  La  garanzia  utile. 

dunque  dc*c  «aprestamcnlc  stipuiarei  per  ìt  /atto  476.  1 fatti  debbono  essere  personali  al  Tenditore.  I 
dii  prtécipt  , c ptr  tafana  maggtort»  fatti  dei  auo  autore  tono  compresi  nell' esclusione 

467.  Una  Ute  lutelligenza  ò anche  più  giusta  perché  della  garanzia.  ^ 

le  elansole  di  garanzia  ptr  quatanque  moitstia  « m~  477.  Vizio  di  redazione  dell'art.  1628.  Non  é Tero 
padimentOy  aooo  quasi  sempre  di  stile.  Specie  sin-  che  in  tutti  i casi  la  claosola  esclusiva  della  ga- 
gelare  io  cui  questa  clausola  ha  un  signiGcato.  Per  ranaìa  dei  fatti  personali  sia  nulla,  il  Tenditore  può 

dritto  ceuuioe,  la  nullità  di  un  atto  non  è causa  di  atipuUre  che  non  sarà  garante  dei  falli  a lui  per- 

garanzii.  sonali  ed  anteriori  alla  Tendila  da  lui  ctprcisamco- 

468.  La  clausola  dì  garanzìa  di  qualunque  irapedi-  le  dichiarati.  Tlon  tì  sarebbe  dolo  fuorché  tacendo 

mento  è cffleietasima,  allorché  Ìl  Tenditore  ha  dì-  questi  fatti. 

chiarato  la  causa  deiravizioac.  Motivo  di  «io.  478.  (?«/d.se  dopo  la  dichiarazione  dei  fatti  personali 

4C9.  .Spiegazione  d un  giudicato  di  Bordeaux,  che  eia  clausola  escluCÌTa  della  garanzia , si  aggìuoge  : 
sembra  contrario.  Confutasione  d' un  considerando  /aorehi  de*  tuoi  /atti  t prowtettt  ? 
erroneo  ohe  fa  parie  di  codesto  giudicato.  479.  Dolio  formale  adepraU  per  sottrarre  il  Teoditu* 

4.70.  Hìutio  per  alcune  clausola  esLensive  la  garanzìa,  re  alla  garanzia. 

•u.ue  tomwu'Uitrttre  e far  taUrt  , tuntt  da  qtfo/u*-  480.  Effetto  di  tali  formule.  £aie  non  dispensano  il 

que  ttrtiia»  venditore  dal  restituire  il  proRO  in  esso  d'eTizìooc. 

d?l.  Rrgula  equitativa  che  deve  presiedere  sU' in-  481«Ma  il  Tenditore  non  è tenuto  a questa  rcslitu- 
tcipreUziunc  delle  clausole  aslcnsivedella  garaiuia.  lìimc  , 1^  se  la  vandita  è aleatoria-,  2*  se  il  eoo»- 
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prAtorc  ba  e«ao$«iuto  «11*  cpoea  del  eootralto  il  peri- 
colo dell* eriiiooo,  e che  hi  pigilo  malgrido  la 
«liutoU  eioocntivi  della  giranxìi. 

483.  Storia  delle  opiniooi  profciiite  lii  til  mteria 
■eir lotico  drillo*  Il  codice  ha  idoltato  uo'opioioae 
media. 

843.  £>eo  preierÌTC  ehc  il  preno  non  poiM  reelimir* 


li , che  nel  solo  eaio  in  eoi  vi  4 elaoiola  etprciM 
ei4lu<ienle  la  giransii.  Diiparere  eoa  Dorantoo. 
4S4.  Li  cogaiiioae  della  ciuia  dell*  evitiooe  la  <|aalc 
eielode  la  ripeliiione  del  pretao  « deve  reMiltarcdi 
■ni  eipreaaa  dtchiaraiioae  del  veadilorc  ì 
48S.  Della  elautola  Mnm  gnra»MÌa  ira  aaar/rcrroaa  or 


COMENTO. 


464.  La  garanzia  è di  dritto , ab- 
biamo detto  al  D.  432 , e gli  efletti  le- 
gali ne  sono  determinati  dal  codice. 

Nondimeno  le  parli  possono  accre- 
scere la  sua  estensione.  Vi  é di  piti: 
siccome  la  garanzia  non  è dell*  es- 
senza del  contralto , ma  soltanto  del- 
la sua  natura,  possono  convenire  che 
il  venditore  non  dovrà  alcuna  garan- 
zia. 

Questo  comento  avrà  due  parti , 
1°  L’  estensione  data  alla  garanzia 
ordinaria,  2<>  La  dispensa  dalla  ga- 
ranzia. 

465.  In  dritto  comune  la  forza  mag- 
giore sopraggiunta  dopo  il  contratto 
non  si  comprende  nella  garanzia.  È 
pur  cosi  del  fatto  del  principe,  il  quale 
<^un  mero  caso  fortuito,  e che  dee  ri- 
cadere sul  compratore  (1).  Niun  ven- 
ditore può  naturalmente  rispondere 
dei  cambiamenti  prodotti  da  un  even- 
to imprevisto  o dall’  autorità  sovrana 

‘ nella  cosa  già  venduta. 

Ma  la  stipulazione  che  il  venditore 
sarà  garante  della  forza  maggiore  , 
0 del  fatto  del  principe , avrà  effica- 
cia (2). 

466.  Ciò  non  pertanto  ò si  esorbi- 
tante , da  dover’essere  espressa  e spe- 
ciale; non  ne  sarebbe  l’equipollen- 
te una  promessa  vaga  e generale  di 
garanzia  di  qualunque  siasi  turbativa. 

<1)  V.  r cvtnipio  ciUlo  tupró,  o.  433*«  Irati»  dalla 
Ugge  1 1 , Dig.  ZU  99Ìet,  Marita  « BéparLi  Foit  Ju 
Sauftraiit. 


Il  Sig.  de  Lame  aveva  venduto  nel 
1791  a Guyenot  la  terra  di  Mareilles 
con  600  jugeri  di  bosco.  Il  venditore 
si  era  obbligato  a garantire  il  compra- 
tore da  qualunque  siasi  evizione  ed 
impedimento.  Nel  1792  comparve  la 
legge  del  28  Agosto , che  reintegrò  le 
comuni  nei  beni  a loro  usurpati  dal 
potere  feudale.  In  conseguenza , 100 
jugeri  di  bosco  ceduti  a de  Larue  da- 
gli abitanti  di  Mareilles  in  virtiì  d'una 
transazione,  sono  da  essi  rivendicati. 
Con  decisione  del  27  piovoso  anno 
XI , fù  giudicato  dalla  corte  di  cassa- 
zione , che  tale  evizione  procedeva 
dal  fatto  del  sovrano , e che  essendo 
posteriore  alla  vendila,  de  Larue  non 
ne  era  tenuto,  nonostante  la  promes- 
sa generalo  di  garanzia  inserita  nel' 
contratto  (3). 

La  corte  di  Bordeaux  proferì  con- 
simile decisione  il  23  Gennajo  1826, 
sotto  la  presidenza  del  Ravez(4),  eia 
ragione  approva  tali  decisioni.  L’ idea 
di  garanzia  implica  una  colpa  perso- 
nale al  venditore,  o una  causa  di  tur- 
bativa nata  mentr’egli  era  ancora  pro- 
prietario. Bouteiller  nella  sua  So.hhe 
Rurale  , definendola  dice  : « Ti  é ga- 
li ranzia  quando  per  colpa  del  ven- 
K ditore , o al  tempo  $uo , sia  aercnulo 
« il  danno  alla  eota  venduta.  » Per- 
ciò, allorché  puramente  o semplice- 

in  L.  33,  D*  rtf.  Jiirii. 

(1)  Dall.,  KtiiU  , f.  877. 

(4)  D.U.,  36,  3 , 183. 
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mente,  e senz’altr* aggiunta,  8Ì  pro- 
mette (li  garantire  il  compratore  da 
qualunque  turualiva  ed  evizione,  la 
energia  di  questa  promessa  abbraccia 
soltanto  le  turbative  ed  evizioni  qua- 
lunque sieuo , dello  quali  il  venditore 
è naturalmente  tenuto,  e se  ne  per- 
vertirebbe il  senso  se  la  si  estendesse 
a delle  molestie  che  la  legge  del  con- 
tratto , la  giustizia , ed  il  dritto  di 
proprietà  lasciano  a carico  del  com- 
pratore , padrone  della  cosa  (1). 

E in  tutte  le  fattispecie  delle  deci- 
sioni che  hanno  condannalo  i vendi- 
tori alla  responsabilità  della  forza  mag- 
giore, vi  era  promessa  esplicita  di  ga- 
rantire da  tutte  le  turbative  ed  impe- 
dimenti di  qualunque  genere,  ezian- 
dio dal  fatto  del  principe  (3). 

467.  E con  più  ragione  conviene 
attenersi  a questa  equitativa  interpre- 
tazione , dacché  siflatle  clausole  di  ga- 
ranzia per  tutte  le  turbative  ed  im- 
pedimenti qualsiansi,  che  in  antico  e- 
rano  assai  solenni  (3),  sono  divenute 
quasi  sempre  delle  clausole  dì  stile  (4) 
che  i notar!  inseriscono  negli  atti  mac- 
chinalmente , e per  consuetudine  , 
senza  fame  conoscere  l’importanza 
alle  parti  di  cui  redigono  le  conven- 
zioni. Ciò  rhe  lo  prova  è , che  si  cre- 
dono obbligati , quando  si  tratta  di 
aumentare  l'obbligo  del  venditore, di 
far  seguire  questi  patti  generali  e spes- 
so impotenti  da  clausole  di  garanzia 
speciale  per  una  od  un’altra  causa  di 
evizione,  la  quale  per  dritto  non  gra- 
viterebbe sul  venditore  ; tanto  sono 
essi  persuasi  dell’inefficacia  di  tali 
consueti  riservi  per  tuttociò  che  esce 
dai  limiti  del  dritto  comune. 

(1)  L«  d««id«  Mchc  ^ Carviitù  des  , 

«jp.  3 , D.  1 3 , t eap.  1 , n.  14.  \,$npra  « a.  432. 

(2)  MerliOf  Réperi-,  Fati  du  Sauttrutn* 

Lojracàa  , toc.  cit. 

TUOPLO.^G. 


Nondimeno  le  circostanze  possono 
a questo  recare  una  modificazione  . 

A modo  di  esempio  , dei  coeredi 
maggiorenni  avevano  fatto  subastare 
un  immobile  che  essi  possedevano  in 
comunione  con  un  minore,  ma  seuza 
osservare  le  formalità  protettrici  de- 
gl’ interessi  pupillari.  Sì  era  inserito 
nel  tumptum  dell’  aggiudicazione  la 
clausola  seguente  ; 

•<  I comproprietari  garantiscono 
« 1’  aggiudicazione  da  qualunque  do- 
li nazione,  vedovile,  ipoteche,  e ge- 
« neralmente  da  qualunque  evizione  , 
•1  insieme  ed  in  toliduin.  « 

Il  minore  divenuto  maggiore  attac- 
cò codesta  vendita,  e 1’  aggiudicata- 
rio  avendo  intentato  contro  ì suoi  ven- 
ditori l’ azione  dì  garanzia  , interv  en- 
ne un  giudicato  della  corte  di  Parigi, 
che  decìse  che  la  garanzia  convenuta 
non  poteva  intendersi  che  delle  evi- 
zioni la  di  cui  causa  esisteva  al  gior- 
no del  contratto. 

Ma  , sul  ricorso  in  cassazione,  la 
corte  regolatrice  considerò  che  la  pro- 
messa dei  venditori  era  tanto  generale 
ed  assoluta  , che  abbracciava  neces- 
sariamente I’  evizione  resultante  dal- 
1’  azione  del  minore  all’  oggetto  di 
fare  annullare  1’  aggiudicazione  ; che 
la  cognizione  data  all’  epoca  degl’  in- 
canti dell’  omissione  delle  formalità 
richieste  dalla  legge  era  una  ragione 
di  più  per  credere  che  tale  era  statoli 
senso  della  clausola  di  garanzia,  e 
che  i maggiori  avevano  voluto  rispon- 
dere del  fatto  del  minore  (3). 

Tal  decisione  sembra  plausibile. 

Perciò,  ecco  un  caso  che  presen- 
ta una  duplice  singolarità.  La  prima 

(4)  Si^ra  , a.  432. 

(&)  Dc*Uìm#  del  19  Fiorile  aaoo  XII  ^ Dallot  « 
Fctìto  , p.  878. 
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è chi!  la  cl.iusola  di  g.ar.'inzla , per  un 
elTetlo  della  convenzione,  pone  a cari- 
co del  venditore  un  fallo  non  ante- 
riore alla  vendita,  c che  per  drillo  co- 
mune è a carico  del  compratore.  La 
seconda  A,  che  la  nullità  dell’atto, 
che  ordinariamente  non  è una  causa 
di  garanzia  fra  le  parli,  si  trova  qui 
classala  fra  i fatti  de’  quali  il  veu- 
dilore  i‘  responsabile. 

4G8.  Abbiamo  dello  sopra  (I)  che 
quando  il  venditore  ha  dichiaralo  al 
compratore  le  cause  anteriori  d'evi- 
zione che  affligono  la  cosa  venduta, 
non  si  fà  luogo  all'  evizione  legale. 
Ma  se  1’  alto  di  vendita  contiene  pro- 
messa di  garantire  (2)  anche  in  modo 
generale  e non  preciso, il  venditore  t' 
responsabile  delle  e\  izioni  previste  e 
dichiarale  (3).  La  ragione  si  è , che 
il  patto  generale  di  garanzia,  sebbe- 
ne il  più  delle  volle  impotente  a ge- 
nerare il  resultato  remoto,  inatteso, 
ed  esorbitante  di  cui  parlavamo  nel 
numero  precedente,  non  ha  più  nulla 
che  possa  ingannare  la  volontà  delle 
parti  , quando  si  tratta  d’  una  cau- 
sa d’  evizione  da  loro  contemplata  . 
L>uesto  patto  assume  allora  un  signi- 
ficato chiaro  c positivo  ; si  spiega  col 
pericolo  che  si  temeva  ; rientra  ualu- 
ralineule  nelle  condizioni  della  ven- 
dila, c la  sua  opportunità  è troppo 
manifesta  per  parificarlo  ad  una  frase 
gettata  per  abitudine  dall’  estensore 
dell’alto.  D’altronde,  il  venditore  che 
ha  potuto  tanto  facilmente  apprez- 
zarne l’estensione  e le  conseguenze, 
dee  uccagionare  sé  medesimo  di  non 

(1)  N.  41S.  I 

(2)  Supra  f n.  4.‘Ì2. 

gìiiiticifo  con  (lecUione  dì  cAMatUoe  del 
7 Frimajo  titiiM'  \11.  D^UoSi  ì'eutt  , p.  877  , 878. 
Merlili  . V**  Carnuti*  * ^ I « Brodcaur  «epM 

) vilè  uii  jsiuiluaU»  Jet  |>«rlameuU  di  Parigi  « 


avere  reclamato  contro  la  sua  inser- 
zione. 

In  conseguenza,  se  il  venditore  di- 
chiara leipoteche  che  vincolano  l’im- 
mobile, la  promessa  generale  di  ga- 
ranzia fa  togliere  l’esenzione  la  qua- 
le, per  drillo  comune,  resultava  pel 
veudilure  dalla  dicliiarazione  dell’one- 
re gravante  la  proprietà  (A). Tal  pro- 
messa l’obbliga  a correre  in  soccorso 
del  compratore  in  caso  di  turbativa  u 
dispoglio  (5).  ed  a rifondergli  i danni 
ed  iuleressidì  ragione  dovuti.  Questa 
massima  emana  dalle  leggìi,  § 5, 
D De  doli  tl  melut  excepf.,  e 17,  Cod. 
De  evictionibus, 

469.  La  corte  di  Bordeaux  non 
pertanto  ha  deciso,  con  giudicato  del 
23  Marzo  1809  , che  quando  il  com- 
pratore conosce  il  vizio  della  cosa 
venduta , la  clausola  esplicita  di  ga- 
ranzia obbliga  il  venditore  alla  sola 
restituzione  del  prezzo,  e spese  lega- 
li , ma  non  lo  soUometle  ai  danni  ed 
interessi  (6). 

È osservabile  che  tal  giudicato  sta- 
tuisce sopra  una  vendita  anteriore  al 
Codice  civile,  e sì  fonda  particolarmen- 
te sopra  un’antica  giurisprudenza  spe- 
ciale al  parlamento  di  Bordeaux.  Ma  in 
tesi  generale , il  dritto  che  ha  precedu- 
to il  Codice  civile,  e quello  che  lo  ha 
seguilo,  pongono  il  venditore  nell'ob- 
biigo  di  pagare  de’  danni  ed  interessi 
al  compratore  che  conoscendo  la  cau- 
sa dell'cvizioue,  ha  stipulalo  una  ga- 
ranzia. Vo^l  lo  stabilisce  espressa- 
mente.  Qua  uecasione  genereUius  ad- 
nolandum , eum  qui  scient  etnit  rem 

del  10  Dee.  IG40  ( Irli.  A , $ 13  ). 

(4)  Ari.  1636.  dép»>.°-4IS>  428,  427  , 426  ; 
lu/ra  , 474  , 477.  Dur*utoo  * 1. 16  « a.  26  !• 

(6)  la  apeeic  della  dcciatooe  del  7 Frimajo  aa- 
uu  XII. 

(6)  Dall.,  / aH/tf  ,,  p.  879. 
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alienam  , nullam  guidem  de  etielione 
ae/ionetn  habere  ad  id  quod  inierett, 

SI  PiOM  SPECIALITKR  SIBI  DK  EVICTIONE 
CAVERi  ciRAVERii  (1)  . Qiiesta  dottri- 
na (■  basata  sopravarie  leggi  Romane 
alTatlo  decisive  (2),  e sul  disposto  del- 
l’articolo  1630  del  Codice  civile. 

Leggesi  del  rimanente,  nei  consi- 
derando del  giudicato  della  corte  di 
Bordeaux, un  asserto  cosi  straordina- 
rio, che  non  posso  asieiierini  dal  ri- 
levarlo. Dopo  avere  a lungo  svolte  le 
prove  della  giurisprudenza  anomala 
del  parlamento  di  Bordeaux,  la  corte 
pretende  che  questa  giurisprudenza 
sia  stata  consacrala  dall’articolo  1599 
del  Codice  civile.  Nulla  vi  è di  pili  er- 
roneo. A forma  di  codest’articolo,  il 
compratore  informalo  che  la  cosa 
era  d’altrui  pertinenza,  non  ha  drillo 
ai  danni  ed  interessi.  Ninno  lo  impii* 
gna.  Ma  a questo  canone  legale,  nul- 
la osta  che  si  deroghi  con  patto  es- 
presso; e la  slipuhazione  della  garan- 
zia pone  le  parli  fuori  dell’art.  1599. 
Le  fonrenziotii  vincono  la  legge  (3). 

470.  Parleremo  altrove  di  altre 
clausole  estendenti  la  garanzia,  sic- 
come  fornire  e far  valere,  eeente  da 
quahiati  onere  e servitù  , eie. 

471.  In  sostanza, le  parli  possono 
protrarre  la  garanzia  a tutti  quei  casi 
in  cui  non  è dovuta  per  legge,  anche 
alla  forza  maggiore,  ed  al  fatto  del 
sovrano.  Ma  per  regola  ordinaria  non 
si  deve  esser  troppo  corrivi  a ravvi- 
sare in  una  promessa  generale  di  ga- 
ranzia, la  prova  che  il  venditore  ha 
voluto  assumere  a suo  carico  condi- 
zioni tanto  onerose,  e cosi  lontane 

(1)  Ad  P«nd<f  Df  fvict.f  n.  33.  V.  anche  Polhier, 
f'éute  , n.  t9  1.  le  oL}eiii>QÌ  traile  d«lla  leg« 

f;e  fln.f  § 4 , C..  Com.  legat.j  t l««y»eaB,  Gaiwttié  d*$ 
remiti  j cap.  1 « n.  1 4 « tfi. 

(3)  L.  7,  C.  Com,  Mtriuique  Ìndie,  L.  27,  C.  De  eeirt. 


dalla  natura  del  contratto  di  vendita. 

472.  Veggiamo  le  modifìcazioni 
che  diminuiscono  l’ estensione  ordi- 
naria dell’obhiigo  di  garantire. 

Talora  esonerano  il  venditore  dal- 
la responsahilil.i  di  tutte  le  causo 
che  possono  produrre  l’evizione,  per 
esempio , quando  il  venditore  pattui- 
sce in  modo  assoluto  di  vendere  sen- 
za garanzia. 

Talora  lo  dispensano  espressa- 
mente da  qualunque  indennizzazione 
e restituzione  di  prezzo;  poiché  d’or- 
dinario il  venditore,  sehhenc  abbia 
stipulalo  l’esclusione  della  garanzia  , 
è però  tenuto  alla  restituzione  del 
prezzo  ( art.  lG-28  ) . 

Talora  il  venditore,  non  cercando 
che  una  parziale  esoneraz.ione , fa  ri- 
servo di  non  prestar  la  garanzia  al 
compratore  in  una  tal  circostanza  de- 
terminata, rimanendo  pér  ogni  di  pili 
asircllo  agli  obblighi  ordinari  del  ven- 
ditore, quando  l’evizione  avviene. 

Talora  finalmente,  il  vendilore, 
senza  negare  di  prendere  il  luogo  c 
la  difesa  del  suo  compratore  per  tut- 
te le  cause  d’evizione  che  la  natura 
del  contratto  ril.ascia  a suo  carico  , 
pattuisce  però,  che  non  sarò  tenuto 
che  ad  una  data  qiiantité  di  danni  ed 
interessi,  ossivvero,  che  ne  sarà  as- 
solutamente libero,  c che  si  disobbli- 
gherà restituendo  il  prezzo.  Tal  clau- 
sola si  prefigge  lo  scopo  di  derogare 
all’articolo  1630  del  Codice  civile,  che 
in  hreve  andremo  ad  esaminare. 

473.  Ma  questa  materia  é predo- 
minata da  alcuni  principi  generali , 
che  conviene  esporre  e sviluppare. 

(3|  7)-il1of  ]^crik  ««lolla  qur»l«  falaa  «loltrina  i <■  r>« 
pelo  ifiivi  viriHoo  «rgnmenlo  ( f ernie . p.  ^ n,  4 4 )« 
opinione  d«  me  «Miracciala  h indie  «fucila  dì  Ou- 
ranloo  , t.  16  , d»  264. 
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A tenore  dell’ articolo  1628,  seb- 
bene sia  detto  cbo  il  venditore  non 
sarà  astretto  a veruna  garanzia , ri- 
mane però  obbligato  a quella  che  re- 
sulUi  da  un  fatto  a lui  personale  (t). 
La  ragione  si  , che  sarebbe  contro 
la  buona  fede  cbe  il  venditore  il  qua- 
le trae  profitto  dalla  vendita,  facesse 
ricadere  sul  compratore  il  proprio 
fatto,  e gli  trasmettesse  delle  cause 
di  turbativa,  di  cui  sarebbe  l’autore, 
mentre  a lui  specialmente  incombe  di 
proteggerlo.  Qualunque  sieno  le  fa- 
coltà delle  parti  nel  contrattare,  non 
(•  in  loro  potere  l'ammettere  il  dolo 
nelle  loro  convenzioni.  La  buona  fede 
deve  ad  esse  presiedere,  e la  frode 
non  può  impunemente  introdurvisi. 

Tali  idee  esponeva  Faiire  nel  suo 
rapporto  al  tribunato:  « Una  prima 
« regola  incontrovertiliile  è quella 
« cbe  il  venditore  dee  sempre  rispon- 
M dorè  del  fallo  proprio.  Ancorché  il 
« contralto  port.isso  ch’egli  si  é eso- 
« ncrato  da  qualunque  garanzia  , 

« la  clausola  non  potrebbe  estender- 
« sì  a questo  caso  particolare;  la  re- 
••  gola  emerge  dalla  buona  fede  die 
« dee  presiedere  a tutti  i contratti; 
« sarebbe  contrario  alla  giustìzia  cbe 
« il  venditore  si  avvantaggiasse  della 
« sua  frode,  e contro  ogni  ragione  il 
« presumere , che  ì'  acquirente  abbia 
.<  voluto  concedergli  d' ingannarlo  im- 
« puneincnte  (’2) . " 

47 i.  I fatti  personali  pe’ quali  il 
venditore  é sempre  leuulo.anco  quan- 
do vi  é il  patto  esclusivo  della  garan- 
zia, non  sono  solaincule,  i fatti  poste- 
riori alla  vendita,  c con  i quali  il  ven- 
ditore tentasse  evincerò  il  suo  acqui- 

<!)  Pat>iier,  f'etft  , 

<21  Fmcl  , I.  M,  p.  ICS.  ì.e^r^é  . I.  7, 

(7>  Vi.fl.  Pan<i.  , paetii  t n.  I*ì.  , 

Prael.-et.  mi  C«d,,  lil.*  «•  F.4lis«r  « t « 


renle.  Questi  fatti  cadono  senza  ecce- 
zione sotto  il  duniinìo  di  una  inevita- 
bile responsabilità.  L'acquirente  non 
può  rinunziare  al  dolo  futuro.  l'iia 
consimile  renunzìn  sarebbe  contraria 
ai  buoni  costumi  (3).  I fatti  personali 
non  compresi  nella  clausola  escluden- 
te la  garanzia,  sono  pure  i fatti  anterio- 
ri alla  vendita , e cbe  hanno  prodotto 
l'evizione.  Il  venditore  non  può  igno- 
rare il  proprio  fatto.  È colpevole  di 
averlo  occultato.  Rinunziando  alla  ga- 
ranzia, non  sì  presume  cbe  il  com- 
pratore abbia  voluto  autorizzare  un 
inganno  tanto  contrario  alla  buona 
fede.  Perciò , mi  vendi  un  immobile 
che  in  le  é pervenuto  mediante  un 
contratto  di  vendita  lesivo , e al  qua- 
le sovrasta  per  conseguenza  un  peri- 
colo di  evizione  (4).  Se  questo  fallo 
di  Ic.sione,  che  é il  tuo,  produce  il 
mio  spoglio,  sarai  responsabile  verso 
me  a malgrado  del  patto  esclusi,  o del- 
la garanzia.  Nel  modo  isicsso,  mi  ven- 
di un  immobile  vincolalo  d'ipoteche 
da  te  create,  e che  sono  la  guarenti- 
gia de' tuoi  debili  personali.  La  clau- 
sola esclusiva  della  garanzia  non  ti 
libererà  dal  mio  regresso,  se  le  ifiu- 
Iccbc  a me  ignote  mi  evinceranno  (5). 
Parimente,  tu  hai  venduto  a Pietro 
una  casa, della  quale  non  ha  preso  il 
possesso.  Qualche  tempo  dopo,  me 
la  rivendi  senza  darmi  contezza  della 
prima  vendita,  ed  esigi  da  me  la  clau- 
sola esclusiva  della  garanzia.  E e.  i- 
dente  cbe  il  tuo  fatto  personale  essen- 
do causa  dell’  evizione  cbe  soflVo  , ti 
obbliga  ad  indennizzarmi.  Perciocché 
la  frode  di  cui  ti  sci  macchialo  non  ti 
può  locupletare  a danno  mio. 

p.  *0,  n.  ..!>  t f.O. 

(4}  E»em|.io  in  un  gindicatn  di  cAAiazion*  del  12 
t)«cfml>rf  I82<>  (DaH.,  27,  1 , 

(5)  DumtM,  t.  t6  , n.  2<ìl« 
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475.  Apparisce  da  questi  dettagli 
clic  l’abitudine  dei  notnri.di  aggiun- 
gere senza  discernimento  alla  clauso- 
la escludente  la  garanzia,  eccello  i fal- 
li e le  promeMc  del  vendilore , è pu- 
ramente macchinalo,  e che  d’ordi- 
nario nulla  aggiunge  agli  obblighi  del 
venditore , che  di  dritto  e necessa- 
riamente à sempre  responsabile  dei 
suoi  fatti  e promesse  che  partorissero 
una  evizione.  Ciò  nondimeno  vedre- 
mo ( n.  478  ) che  siffatta  clausola  può 
essere  utile  in  alcuni  casi  eccezionali. 

476.  Ma  si  osservi  che  i fatti  e lo 
promesse  che  I’ artic.  1628  eccettua 
«lalla  clausola  removente  la  garanzia, 
debbono  essere  personali  al  vendito- 
re. Non  servirebbe  che  fossero  l’opera 
di  quello  da  lui  rappresentato  come 
erede  o successore  ab  inieslalo. 

477.  Dopo  aver  detto  nella  sua 
prima  parte , che  il  venditore  è sem- 
pre astretto  alla  garanzia  de’suoi  fatti 
e promesse,  non  ostante  la  clausola 
esclusiva  della  garanzia,  l’art.  1628 
aggiunge:  fua/iin^ue  convenzione  in 
contrario  è nulla  (1);  ma  ciò  esige 
schiarimento , poiché  questo  mem- 
bro dell'articolo  avrebbe  potuto  esser 
concepito  in  termini  più  precisi. 

Per  intenderlo  rettamente,  è d’uo- 
po restringere  siffatta  disposizione 
proibitiva  a due  casi.  1°  Al  caso  in  cui 
si  trattasse  di  una  convenzione  che 
anticipatamente  condonasse  al  vendi- 
tore i suoi  fatti  e le  sue  promesse 
posteriori  alla  vendita,  perché  sareb- 
be un  patto  contrario  ai  buoni  costu- 
mi, e proprio  ad  incoraggiare  la  fro- 
de. Abbiamo  detto  (n.  474)  che  non 
si  può  in  prevenzione  rinunciare  al- 

(1)  Il  prititipìo  « desunto  (!«  Doroit,  libi  f f ti(.  2, 
•ei.Xf  D.  > il  quote  boto  U MI  decitione  sopri  le 
rc|(ole  generali  emergenti  dalle  leggi  t t § 7,  D. 
^aetéi  / 29  I § 4 , id.t  toc*€Ìtt 


l’ azione  del  dolo  futuro.  2°  Al  caso  in 
cui  i fatti  e le  promesse  precedenti  il 
contratto  non  vengono  dichiarale,  ed 
il  venditore  vuol  prevalersi  del  segre- 
to che  le  avvolge  per  sorprendere  la 
buona  fedo  del  compratore,  il  com- 
pratore che  consentisse  ciecamente 
un  patto  mediante  il  quale  assumes- 
se a proprio  carico  tutti  i fatti  antece- 
denti del  suo  venditore,  senza  farsene 
informare,  sarebbe  un  allodi  follia; 
favorirebbe  delle  reticenze  dolose; 
premierebbe  la  mala  fede.  Tal  patto 
deve  ad  evidenza  considerarsi  come 
non  scritto. 

Eccetto  questi  due  casi,  il  dispo- 
sto restrittivo  del  nostro  articolo 
è inapplicabile , e noi  sosteniamo 
che  non  fu  intenzione  del  legisla- 
tore di  estenderlo  più  oltre.  Bensì  a- 
vrebbe  dovuto  esprimere  il  suo  con- 
cetto con  più  esattezza. 

Supponiamo  per  esempio,  che  il 
venditore  abbia  dichiarato  i suoi  fatti 
e promesse  anteriori  alla  vendila.  Se 
ambe  le  parli  convengono  che  il  ven- 
ditore non  ne  sarà  garante,  tal  patto 
sarà  lecito  e del  tutto  leale.  È anzi 
frequentissimo  nei  contratti  di  vendi- 
ta , ed  il  legislatore  non  può  avere 
pensato  l’assurdo  di  proscriverlo. 

È certo , in  dritto,  che  si  può  ri- 
nunziare all’azione  nascente  dal  dolo 
passato,  perocché  con  siffatta  renun- 
zia  non  si  fa  che  abbandonare  un  in- 
teresse pecuniario  , riparazione  di  es- 
so dolo.  Questa  é la  ragione  per  cui  la 
legge  delle  dodici  tavole  permetteva 
la  transazione  sopra  i delitti  di  furio 
e d’ingiurie  (2);  ed  é pure  per  tal  ra- 
gione, che  l’articolo  4 del  Codice  d’i- 

(2)  li,  7,  $ 14fDìg.  pdffrr’/.  Poihier,  Pondtot. 
D*  paetit,  n.  29  • 56.  VìubÌu  Dt  trmtisaeUcmibtu , «•  4 , 
D.  13. 
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struzionc  criminale  concede  di  rennn- 
ziare  all’azione  civile  contro  un  de- 
litto già  commesso.  E dovrebbe  esser 
vietato  di  convenire  che  il  venditore 
non  sarà  garante  di  certi  fatti  che 
lealmente  dichiara,  fatti  leciti  in  si' 
medesimi , e che  testò  riprovavamo 
solo  perché  il  venditore  gli  dissimu- 
lava ! ! ! Tostochè  la  reticenza  non  e- 
sisteva,  tutto  è conforme  alla  buona 
fede,  e le  parti  non  eccedono  le  loro 
facoltà. 

L’articolo  1629, conferma  questa 
ìnterpetr.izione  da  noi  data  all’ arti- 
colo 1628-Supponendo  che  il  compra- 
tore sia  stato  Dotiziato  del  perìcolo 
dell’evizione,  protrae  cosi  lungi  gli 
effetti  della  dispensa  dalla  garanzia, 
che  esonera  il  venditore  dal  resti- 
tuirne il  prezzo.  E si  noli  bene,  che 
non  distingue  se  tal  pericolo  deriva 
o nò  da  un  fatto  o da  una  promes- 
sa personale  al  venditore.  Ora  la  no- 
tizia acquisita  dal  compratore  del 
pericolo  della  cosa,  congiunta  al  patto 
esonerativo  della  garanzia  , purifica 
tali  fatti  e promesse  da  ciò  che  pote- 
vano contenere  d’ingiusto  per  que- 
gli che  acconsente  a prender  la  cosa. 
È dunque  chiaro  che  la  posizione  pre- 
vista dall’articolo  1628  ò affatto  dif- 
ferente da  quella  in  cui,  dichiarazioni 
sincere  e di  buona  fede  hanno  ge- 
nerato dei  patti , che  a ninna  delle 
parti  possono  rincrescere. 

Finalmente  , se  rimontiamo  allo 
sorgenti  d’  onde  fu  ricavato  il  § fi- 
nale dall’articolo  1628,  termineremo 
di  convincerci  della  verità  della  no- 
stra inlerpetrazione.  Domat,  dal  qua- 
le è stalo  desunto , lo  connette  alle 
leggi  Romane , le  quali  portano:  « II- 

( 1 ) L.  t , § 7 , Dir.  /J**  paetù. 

(3)  L.  I , § 3 , Dir*  D<  Mo  molo. 


lud  non  prohahit  dolunx  non  t*se  prrr- 
ftandum  , $i  eontenerit  (1).  Parta, 
qua  turpem  eaufam  eonlinent , non 
$unt  observanda.  Ma  io  chiedo  , dove 
esiste  qui  il  dolo,  ov’  è la  causa  tur- 
pe? Doìum  malum  ette  omnem  calli- 
dilalem  , fallaeiam  , tnachinalionem 
ad  cireumreniendum  , falìendum  , de- 
eipiendum  atlerum  adhibitum  (2).  Tal 
definizione  era  qui  hen  posta?  l'othier, 
che  è una  guida  molto  più  sicura  di 
Domat,  Pothier  spiegando  la  ragione 
per  la  quale  il  patto  esclusivo  della 
garanzia  lascia  a carico  del  vendito- 
re i fatti  a lui  personali,  aggiunge 
( Ytntt,  n.  18.5):  avvegnaché  xarebbe 
contrario  alla  buona  fede , che  il  ven- 
ditore il  quale  non  può  ignorare  il 
fatto  proprio,  esponexse  il  comprato- 
re alle  evizioni  che  ne  pnsxono  deri- 
vare , SENZA  DICIIIAKARGI.IEI.E  ! ! ! » 

Questa  citazione  mi  sembra  suffi- 
ciente per  completare  la  mia  dimo- 
strazione, molto  più  se  si  confronta 
con  lo  squarcio  di  Fauro  che  ho  cita- 
to qui  sopra. 

Concludasi  dunque,  che  se  il  fat- 
to del  venditore  prccedò  la  vendita , 
e fu  dichiarato  al  compratore,  nulla 
osta  a che  una  convenzione  espres- 
sa ne  accolli  il  risico  al  compratore. 

Noi  procediamo  anco  più  oltre , 
e siamo  d’ avviso , che  la  dichiara- 
zione fatta  dal  venditore  dell’onere 
da  esso  stabilito,  equivalendo  impli- 
citamente ad  una  clausola  esclusiva 
della  garanzia  (3),  il  venditore  sa- 
rebbe, per  la  forza  delle  cose,  libe- 
rato da  qualunque  regresso  per  evi- 
zione, se  senza  inserire  un  patto  per 
isgravarsi  dalla  garanzia , avesse  di- 
chiaralo il  proprio  fatto  personale. 

(3)  Supm,  n.  414. 
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A modo  d’  esempio , Pietro  im* 
pone  deile  ìpoteche'sull’ immobile  A, 
e lo  vende  a Francesco  avvertendo- 
lo dei  pericoli  d’ evizione  che  lo  mi- 
nacciano.Quantunque  le  ipoteche  Sie- 
ne un  fatto  personaledi Pietro,  quan- 
tunque il  contratto  non  racchiuda 
una  clausola  espressa  che  escluda  la 
garanzia,  non  dubito  che  il  venditore 
nulla  abbia  a temere  in  caso  d’evi- 
zione ( Supra,  n.  4t8  ) . 

Debbo  però  dire  che  Duranton(t) 
non  professa  tale  opinione,  e pre- 
tendo , che  trattandosi  d’  ipoteche 
concernenti  il  venditore,  la  sola  di- 
chiarazione che  questo  ne  fà  non 
basti  ad  esimerlo  dalla  garanzia.  Ma 
io  non  cesso  per  questo  di  persistere 
nella  mia  opinione.  Erroneamente  in 
vero  Duranton  sostiene , che  il  com- 
pratore ha  dovuto  credere  che  il  ven- 
ditore dimetterebbe  i creditori.  Per- 
cioccbò,  dichiarando  al  compratore 
le  ipoteche,  gli  ha  a sufficienza  fatto 
sentire , che  a lui  rimetteva  la  cura 
di  versare  il  prezzo  in  mano  ai  cre- 
ditori , ed  eseguire  la  purgazione  (2). 
La  purgazione  era  la  legge  implicita 
del  contratto , ed  il  compratore  ha 
saputo,  comprando  a tal  condizione, 
di  essere  esposto  ad  un  pericolo  di 
c\  izioiie.  Egli  non  può  addurre  il  pre- 
testo dell’  ignoranza  , nè  rivolgersi 
contro  il  venditore  (3) . 

Rimarrebbe  a sapersi  se,  in  caso 
d’  evizione , il  compratore  potrebbe 
ripetere  il  prezzo  da  lui  sborsalo , a 
malgrado  della  scienza  del  pericolo 
che  la  cosa  correva.  Ma  tal  quistio- 
ne  sarà  presa  in  esame  al  n.  482. 

478.  Ma  se  il  venditore,  dopo  aver 

(I)  T.  >6  , n.2S0. 

(1)  /ifra  , n.  610. 

(3)  ALLìimo  |;iÀ  vedute  al  o.  4t8,  che  la  aempli- 
«c  cogaiiieae  dell'  ipoirca  avuta  dal  «ompratere  , oou 


dato  cognizione  del  pericolo  d’evizio- 
ne emergente  dal  fatto  proprio  e dal- 
le sue  promesse , ed  avere  stipulato 
la  clausola  esclusiva  della  garanzia , 
aggiungesse  ecrelto  che  de’tuoi  fatti  e 
promeuK  ,ia\e  espressione  bene  spes- 
so inconcludente  sarebbe  qui  utile, 
non  esentando  il  venditore  che  dal 
regresso  per  una  evizione,  la  causa 
della  quale  gli  fosse  estranea.  Ma 
quella  che  fosse  il  resultato,  di  un 
fatto  o di  una  promessa  sua,  gravi- 
terebbe sopra  di  lui,  ancorché  ne 
avesse  segnalato  il  pericolo  al  com- 
pratore. E con  piò  ragione  si  dovreb- 
be ciò  supporre , perché  è probabile 
che  il  compratore  non  avrebbe  ri- 
chiesto la  garanzia  espressa  del  fatto 
e delle  promesse  del  venditore,  se 
una  tale  manifestazione  non  l’avesse 
avvertito  d’un  pericolo,  contro  il  qua- 
le voleva  premunirsi. 

479.  Le  formule  impiegate  per  e- 
simere  il  venditore  dalla  garanzia  , 
ordinariamente  sono  queste  (4)  : sen- 
za garanzia!  ovvero,  senza  garanzia, 
eccetto  il  fatto  e le  prometee  del  ven- 
ditore; ovvero,  sotto  la  semplice  ga- 
ranzia del  fatto  e delle  promesse  del 
venditore  (5);  o finalmente,  garanti- 
re soltanto  il  tuo  fatto  e le  tue  pro- 
mette. 

480.  L’effetto  di  tutte  queste  sti- 
pulazioni è quello  di  liberare  il  ven- 
ditore dall*  obbligo  di  prendere  la  di- 
fesa, e di  esonerarlo  da  qualunque 
regresso  pe’  danni  ed  interessi , giac- 
ché vedremo  con  l’art.  1630,  che  i 
danni  ed  interessi  si  comprendono 
soltanto  nell’  azione  di  garanzia  per 
evizione. 

la  porrrl'i'C  a carico  auo.V.la  oola  al  a.  418. 

<1}  f.ovsrau  , (JantaUt  d*t  rvHtJi  , cap.  1 « n.  16. 

(6)  Um  guJicato  di  caaiaiione  del  4 Aprile  182/^ 
( Dall.,  21 , 1 , ) , clic  io  Clio  > o.  &01. 
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Ma  se  il  compratore  è evitto , non 
perde  il  dritto  di  recuperare  dal  ven- 
ditore il  prezzo  a lui  sborsato  (articolo 
1629  ).  « Et  si  aperte  in  vendìtione 
« comprehendetur  , niliil  evìctionis 
« nomine  pra;statum  iri,pre(iufn  de- 
« Aeri,  re  tvicla;  utìlilatem  non  de- 
« beri  : nec  enim  bonae  (idei  contra- 
« ctiis  banc  patitur  conventionem  , 

« ut  emptorem*  amitteret,  et  vendi- 
« tor  pretium  retineret  (1).  » Il  ven- 
ditore non  deve  perdere  e cosa  e 
prezzo  insieme.  Sarebbe  trattato  con 
troppa  durezza. 

481.  Siffatta  regola  bensì  non  è 
invariabile , e soffre  una  frequente  e 
notabile  eccezione,  1*  quando  il  com- 
pratore ba  comprato  a suo  risico  e 
pericolo  , a un  dipresso  come  quando 
si  compra  un  getto  di  rete  (2)  ; 2° 
quando  il  compratore  ba  avuto  la 
scienza , al  momento  della  vendita , 
del  pericolo  dell’  evizione , e che  no- 
nostante ha  convenuto  il  patto  es- 
cludente la  garanzia. 

Nell'antica  giurisprudenza,  i più 
gravi  scrittori  (3)  non  ammettevano 
che  la  scienza  avuta  dal  compratore 
del  pericolo  della  cosa  ostasse  alla 
repetizione  del  prezzo.  Trovavano 
ingiusto  che  il  venditore  si  locuple- 
tasse a danno  del  compratore,  e tra- 
esse profitto  dal  prezzo  , mentre  il 
compratore  perdeva  la  cosa.  Questo 
era  il  sistema  della  scuola  di  Cuja- 
cio.  Aveva  egli  basato  tale  opinione 
equitativa  sopra  una  ingegnosa  inter- 
petrazione  della  lagge  27 , Cod.  Ve 

(1)  T..  17.  § 18.  Dig.  Or  dff.  rupi.  Caì«cio  . w- 
prA  questa  legge.  Deapeìsses  » p.  28  , col.  1 , m JU*. 
Voci,  Dt  . 0.  32.  Faehioéog  lib.  2}  eap.  40. 

Ihier  , y*nt»  , ■.  186. 

(2)  Pothier«  Keiafr,  a.  187. 

(3)  Cuiaciot  Mpra  la  I.  27,0./)#  eriet,  Deapeisses  i 
40C.  Pot|)i«r  a.  188  , 189.  Daciaiaoa  della  iurte 


m'er.,  che  egli  conciliava  con  molta 
destrezza  con  la  legge  11 , § 18,  da 
noi  succitata,  e sembra  inoltre  che 
Cujacio  pensasse  che  la  repetizionc 
del  prezzo  avesse  luogo , ancorché 
nel  contratto  si  fosse  inserita  la  clau- 
sola escludente  la  garanzia  (4) . 

Accursio , Bartolo , e quasi  tutta 
l’antica  scuola  opinava , all’opposto , 
che  il  compratore , il  quale  aveva 
sborsato  il  prezzo  conoscendo  il  pe- 
ricolo della  cosa , non  avesse  dritto  a 
recuperarlo  ; alcuni  giudicati  ancora 
erano  stati  proferiti  in  questo  senso, 
a testimonianza  di  Voét , e cosi  de- 
cidevano, ancorché  non  vi  fosse  sta- 
to il  patto  relativo  all’esclusione  della 
garanzia.  Sul  fondamento  della  legge 
27 , Cod.  De  eticHonibut , da  essi  in- 
tesa alla  lettera , pensavano  che  la 
sola  cognizione  posseduta  dal  com- 
pratore del  pericolo  della  cosa,  ba- 
stasse a far  credere  che  aveva  inte- 
so di  acquistare  una  semplice  preten- 
sione (5). 

Una  opinione  intermedia  era  stata 
insegnata  da  Voci  sulle  traccie  di  altri 
scrittori  più  antichi  (6)  : consisteva 
nel  rigettare  il  sistema  della  scuola 
di  Bartolo,  ogni  qualvolta  non  vi  fos- 
se che  una  semplice  cognizione  della 
causa  dell’evizione;  ma  nel  negare 
la  repctizione  del  prezzo,  allorché 
alla  scienza  del  pericolo  della  cosa , 
aggiungevasi  la  clausola  espressa  del- 
l’ esclusione  della  garanzia.  « Sed  ta- 
« men  ad  prelii  restitutionem  (ven- 
« ditor)  obstriclus  est,  nUi  emptor 

a Parigi  del  45  Man.  (808  (Dall.,  /Vara,  p,  880  ). 

(4(  Qdomlin  eliamii  roarraanr  nominalim 
prxaUlor.  aa«r.a  ampl.ri  aopcrni , r.  „i,u, 
litio  prulìi  ftoe.eil.J. 

(i)  Si  cotiftulti  Fachinéot  Coni.,  lib.  2 , «,  30  , • 
Bninraaooe  , Mila  Ifgge  27*  C..  F>e 

(6)  Ad  Panda  Dt  u.  31  e 32. 
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• tciHtiìet  rtm  aìienam  eue,  et  ta- 
« «ifn  pactum  late,  ne  de  evirtione 
« teneatur  , a venditore  patene  eseet. 
« Cuna  ila  neuliquam  ab  alio  caplus 

• videri  posse!,  sed  magia  senaelipsuin 
« decepisse,  aut  saltem  habiiisse  pre- 
« lii  in  omnem  eventum  donandi  pro- 
« positura  (1).  » 

482.  Quest'iiUimo  partilo  ò quello 
che  prevalse  presso  i compilatori  del 
Codice  civile;  perocchi',  mediante  l’ar- 
ticolo 1629  ad  evidenza  calcato  sul 
sentimento  di  Voet , hanno  prescrit- 
to il  concorso  di  due  circostanze  : 
1»  la  scienza  nel  compratore  del  pe- 
ricolo della  cosa  ; 2“  un  patto  esclu- 
sivo della  garanzia. 

Quindi , la  sola  cognizione  che  la 
cosa  è altrui  non  è un  motivo  suf- 
ficiente per  respingere  la  repetiziune 
del  prezzo,  c per  far  risolvere  che 
il  compratore  ha  inteso  di  far  l’ac- 
quisto d’ima  mora  pretesa.  Ha  potu- 
to sperare,  come  VoPt  osserva,  che 
il  venditore  prenderebbe  delle  misu- 
re per  togliere  le  molestie ;ha  pagato 
in  questa  credenza,  con  questa  im- 
plicita condizione , nè  si  presume  che 
abbia  voluto  fare  il  sacrifizio  defini- 
tivo del  prezzo,  donandolo  al  vendi- 
tore. 

É vero  che  1’  articolo  1599  del 
Codice  civile  risolve  , che  quando  il 
compratore  ha  saputo  la  cosa  spet- 
tare ad  altri , non  ha  dritto  a recla- 
mare i danni  ed  interessi  ( Infra , n. 
503).  La  scienza  del  pericolo  equi- 
vale ad  una  clausola  esclusiva  della 
garanzia,  ma  solo  per  cid  che  riguar- 
da la  cessazione  dell’  obbligo  di  pren- 
dere la  difesa , e d’ indennizzare  il 
compratore  delle  perdite  che  ha  sof- 

(1)  Idem  , D.  32. 

<2)  Art.  1628  , e saprà,  o.  480. 

TROPLONG. 
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forte  in  sequela  della  evizione  (2). 
.Ancora  Cujacio  era  di  questa  opi- 
nione. Esso  non  negava  che  a teno- 
re della  legge  27,  Cod.  Ve  evict., 
il  compratore  informato  del  pericolo 
della  cosa  era  irricevibile  nella  sua 
dimanda  di  danni  ed  interessi.  Deci- 
deva anzi , che  se  per  ritenere  il  pos- 
sesso della  cosa  che  sapeva  appar- 
tenere ad  altri,  o essere  affetta  ad 
un  creditore  ipotecario , il  compra- 
tore era  costretto  ad  un  qualche  pa- 
gamento, non  aveva  regresso  contro 
il  suo  venditore.  Conira  jurie  ratio- 
nem  posrii,  ci  diceva,  quod  eo  nomi- 
ne dedii,  pula,  ei  domino  rem  vin- 
dicanli  eolrit  aslimalionem  tilie,  vel 
ei  creditori  pitjnoratitio  pignue  vin- 
dicanti , eolrit  debitam  quantilatem . 
Ma  opinava  che  rapporto  alla  resti- 
tuzione del  prezzo,  la  cosa  fosse  as- 
sai diversa , ed  in  ciò  emetteva  un 
sentimento  logico  ed  in  perfetta  ar- 
monia con  gli  articoli  1599, 1628  e 
t629  del  Codice  civile  (3). 

Ma  se  ad  Onta  di  questa  cogni- 
zione del  pericolo , il  compratore 
consente  il  patto  che  il  venditore 
non  presti  la  garanzia,  allora  non 
vi  è più  dubbio.  È certo  che  il  ven- 
ditore ed  il  compratore  hanno  voluto 
contraltare  sopra  una  semplice  pre- 
tensione , e che  il  prezzo  non  fa  che 
rappresentare  questa  possibilità  alea- 
toria. 

483.  Si  è veduto  che  la  semplice 
cognizione  del  pericolo  della  cosa  ac- 
quisita dal  compratore , non  gli  pre- 
clude la  via  ad  ottenere  la  restitu- 
zione del  prezzo. 

Accade  lo  stesso  se  questa  co- 
gnizione è stala  data  dal  venditore 

(3)  Questo  è McorA  il  parere  «li  Duraalotif  t.  IC| 
a.  263. 

4t 
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mediante  una  dichiarazione  espressa 
contenuta  nei  contralto  di  vendila  ? 

La  corte  di  Parigi  ha  statuito,  con 
decisione  del  16  Luglio  1832  (l^,clic 
il  compratore  può  rcpelere  il  prez/o. 
Nella  fattispecie  Irattavasi  d’un  patio 
resolulivo  che  il  venditore  aveva  di- 
chiaralo al  compratore.  La  corte  opi- 
nò che  tal  dichiarazione  non  equiva- 
lesse al  patto  espresso  esoneralivo 
diilla  garanzia  voluto  dall’  art.  1629 
del  Codice  civile , ed  autorizzò  il  com- 
pratore a repetere  il  prezzo. 

Da  un  altro  lato,  Duranton  pre- 
tende che  vi  sia  equipollenza  fra  la 
dichiarazione  del  dritto  che  genera 
il  pericolo , ed  una  stipulazione  esi- 
mente dalla  garanzia  , e che  perciò 
il  compratore  non  possa  reclamare 
la  restituzione  del  prezzo  (2). 

Adotto  I'  opinione  della  corte  di 
Parigi  come  pili  equitativa , e più 
giuridica.  Ci  dobbiamo  guardare  dal- 
1’  estendere  una  disposizione  severa , 
sotto  pretesto  di  analogie  che  non 
sono  sempre  irrefragabili.  La  legge 
esige  una  clausola  escludente  la  ga- 
ranzia. Qualunque  volta  non  si  ri- 
scontra espressamente , dobbiamo  ap- 
plicare la  disposizione  che  permette 
la  repelizione  del  prezzo , e che  co- 
stituisce il  dritto  comune. 

L’articolo  1626  pacifica  invero  la 
dichiarazione  del  pericolo  falla  dal 
venditore  ad  un  patio  escludente  la 
garanzia.  Ma  ciò  è soltanto  riguardo 
all’ obbligo  della  difesa,  e della  re- 
fezione de,’  danni  ed  interessi , per- 
chò  in  tal  caso  non  si  può  supporre 
che  il  venditore  abbia  inteso  di  ga- 
rantire il  compratore  dalle  molestie 
che  gli  denuncia  al  solo  oggetto  di 

tu  DUI.,  .11  . I,  IK. 

(1)  T.  16,  u.  161,  p.  111. 


farlo  stare  in  guardia.  Ma  ò noto  che 
si  può  essere  liberi  dalla  garanzia  , 
e nondimeno  essere  astretti  alla  re- 
stituzione del  prezzo.  Ebbene  ! per 
far  cessare  l’ obbligo  di  restituire  il 
prezzo  , la  legge  non  si  contenta  d’in- 
duzioni, di  dispense  implicite.  Vuole 
un  riservo  espresso,  un  patto  remo- 
venie  la  garanzia,  che  agisca  sul 
compratore  in  un  modo  diretto,  ec- 
citi la  sua  attenzione,  e lo  ponga  in 
grado  di  ponderare  i casi  ai  quali  si 
espone  pagando  il  prezzo.  È ben  na- 
turale , trattandosi  d’una  situazione 
tanto  enorme,  d’una  rcnunzia  tanto 
insolita,  che  la  legge  esiga  una  vo- 
lontà precisamente  manifestata. 

Prendiamo  l’esempio  deciso  dalla 
corte  di  Parigi.  Si  comprende  benis- 
simo che  dichiarando  il  patto  resolu- 
tivo, il  venditore  siasi  esonerato  dal- 
l’ obbligo  di  prestar  soccorso  al  com- 
pratore in  caso  di  turbativa  , e che 
sia  cosa  ingiusta,  che  in  caso  d’evi- 
zione quest’  ultimo  chieda  i danni  ed 
interessi  per  uno  spoglio  che  si  ò 
ben  potuto  aspettare.  Ma  riguardo 
alla  restituzione  del  prezzo,  ov’6  la 
prova  che  il  compratore  sborsandolo 
ha  voluto  perderlo?  Qual’ è 1’  indizio 
assai  veemente  per  concludere  che  il 
venditore  I’  ha  ricevuto  a titolo  di 
donazione?  Confesso  di  non  scorgere 
alcuna  differenza  fra  il  caso  in  cui 
il  compratore  ha  acquistato  la  scien- 
za del  pericolo  con  la  dichiarazione 
del  venditore , e quello  in  cui  tale 
scienza  é stala  iu  lui  portata  da  una 
circostanza  estrinseca;  e trovo  poco 
razionale  che  Duranton , il  quale  am- 
mette la  repetizioiie  del  prezzo  nel 
secondo  caso,  la  rigetti  nel  primo.  Iii- 
somma,  è già  bastante  che  il  codice 
abbia  ammesso  al  patto  espresso  cso- 
neralivo  della  garanzia  una  eccezione 
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perentoria  della  repeliaione  del  prez- 
zo; non  la  dobbiamo  amplificare  con 
perenzioni  ricavate  da  dubbie  analo- 
gie, repugnanti  alia  buona  fede. 

484.  Quando  vi  è il  patto  remo- 
vente la  garanzia,  la  scienza  di  cui 
parla  l’articolo  1629  non  è soltanto 
quella  cbe  proviene  dalla  cognizione 
espressa  data  dal  venditore  del  pe- 
ricolo della  cosa , ma  quella  eziandio 
che  il  compratore  poteva  avere  al- 
l’epoca del  contratto  per  qualunque 
siasi  causa. 

Spetta  al  venditore  il  provare  che 
il  compratore  sapeva  il  fondo  essere 
altrui , o ossere  gravato  dell’  onero 
che  ne  ha  prodotto  la  evizione  (1)  ; 
simile  circostanza  non  si  presume  fa- 
cilmente a forma  dell’  articolo  2268 
del  Codice  civile. 

(I)  Polhìert  FtnU  , n. 


IV.  -ABT.  1630— 1631. 

485.  Al  lato  della  dispensa  impli- 
cita dalla  restituzione  del  prezzo , si 
colloca  la  dispensa  convenzionale  sti- 
pulala dal  venditore.  Quando  il  com- 
pratore non  ba  voluto  acquistare  a 
suo  risico  e pericolo,  ovvero  quando 
ha  ignoralo  la  causa  dell’ evizione,  lo 
clausole  escludenti  la  garanzia  di  cui 
abbiamo  parlato  al  n.  479  , sono  im- 
potenti ad  impedire  al  compratore  di 
repetcre  ciò  che  ha  pagato.  Ma  se  la- 
scia inserire  questa  clausola , senza 
garanzia,  né  rtstituziofit  di  denari, 
il  prezzo  gli  sfugge  irrevocabilmente. 
Di  ciò  lo  avvertiva  Loyseau  con  le  pa- 
role seguenti  : « Ma  bisogna  passare 
•c  oltre , se  uno  vuole  liberarsi  dal 
« restituire  il  prezzo,  ed  è d’uopo 
« che  dica , senza  garanzia  , ne  resti- 
« turione  di  denari  (2)  . » 

(J)  A>nnti>  <Jm  «•<«,  “p.  * • "•  '*• 


ARTICOLO  1630. 

Quando  siasi  promessa  la  garanzia , o nulla  siasi  stipulalo  su 
tale  oggetto,  se  il  compratore  ha  sofferto  l’evizione,  ha  diritto  di  do- 
mandare dal  venditore  : 

I»  La  restituzione  del  prezzò; 

a»  Quella  dei  frutti , quando  sia  obbligato  di  restituirli  al  pro- 
prietario da  cui  tu  rivendicata  la  cosa; 

S»  Le  spese  fatte  per  la  denunzia  della  lite  al  suo  autore,  e quelle 

fatte  dall’attore  principale;  . 

4»  Finalmente  i danni  ed  interessi  * come  pure  le  spese , ed  i le- 
gittimi pagamenti  fatti  per  il  contratto. 

ARTICOLO  1631. 

Quando  all’  epoca  dell’  evizione  , la  rosa  venduta  si  trova  dimi- 
nuita di  valore,  o notabilmente  deteriorata,  tanto  per  negligenza  del 
compratore,  quanto  per  l’accidente  di  una  forza  irresistibile;  il  ven 
ditore  è egualmente  tenuto  a restituire  l’ intiero  prezzo. 
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ARTICOLO  1632. 

Se  però  il  compratore  ha  ricavalo  un  utile  dalle  deteriorazioni  da 
esso  fatte  ( il  venditore  ha  dritto  di  ritenere  sul  prezzo  una  somma 
corrispondente  all'  utile  predetto. 

SOMMARIO. 


4n6.  Obblighi  del  venditore  in  eeeo  d*  cviiÌmc  » aU 
lorcliè  il  contralto  non  modifice  la  gtraoila  legale. 

4S7.D«ve  reilìlnire  il  prexre. 

4A'l.Dcve  restituirla  nella  eoa  iotcgriU.  aneorclii  la 
coaa  evcsae  sabita  una  detcriaratiooe.  Coaciliaiìane 
di  siiTAfla  regola  con  la  maasinia  ree  perit  domino» 

4*49.  Quid  , se  é perita  io  parte? 

400.  se  il  fiume  ha  resliluìto  da  una  parte 

ciò  che  ha  tello  dall'altra? 

491.  Quando  il  compratore  ha  ricavato  un  utile  dalle 
di’gradaiiooi  y deve  sopportare  nn  defalco  sul  prette 
Ano  alla  debita  coneorrenia. 

492.  Il  venditore  deve  altresì  ritmerò  sul  prono  Io 
somme  sborsate  al  compratore  per  oneri  no*  maoÌ> 
feslati , c per  difetto  di  quantità, 

493.  £ per  miglioramenti  anteriori  alla  vendita,  di 
cui  l'acquirente  ha  rieevnto  I'  importare  dal  terzo 
delrntore  che  lo  ha  cvitto. 

A^k»  Qaid , se  l'oggetto  venduto  è un  ente  successi* 
vo  che  non  ha  una  durala  perpetua.  Disparere  eoo 
Moiinèo  rapporto  ad  un  animate,  la  vita  del  quale 
4 limitata,  e che  non  à stata  cvitto  che  dopo  un 
certo  tempo  dì  possesso. 

495.11  preno  che  il  vrnditore  deve  restituire  è quello 
che  è Specificato  nel  suo  contratto.  Ma  se  vi  sono 
state  pià  rlvcadile  fatte  a pretzi  differenti,  il  ven* 
ditorc  h debitore  del  pretto  ptù  elevato.  Kinvio. 


496.  Faocndovi  più  acquirenti  successivi,  1' nUimo  paù 
scegliere  quello  che  ha  pagato  il  pretto  più  elevo- 
to  , c soslcoerc  che  ha  drillo  a sperisacntare  le  di 
Ini  ragioni  contro  il  venditore  ? Opinioni  positiva 
e negativa. 

497. Higelto  di  quella  di  Pothicr. 

498.  Per  il  recupero  del  pretto,  il  compratore  ha 
r aliene  contro  il  veoditere  od  i di  Ini  oredi  sol- 
tanto, 0 anche  contro  i creditori , a coi  1*  ha  di- 
stribnilo  , qn/a  tnmn  rtotptrwU  ? 

499.  Il  venditore  deve  restituire  al  eempretore  s frutti 
che  questo  sia  stato  condannalo  a pagare  al  riveo- 
dicanle. 

500.  Il  venditore  deve  simiinscnto  restituirà  le  speso 
fatte  per  la  domanda  di  garantìa  del  compratore,  o 
le  spese  della  demanda  principale. 

501.  Deve  restituire  anco  i frutti  c le  spese  legali* 

502.  luAne  deve  indenoinare  il  comprelorr.  Questo  4 
uno  degli  effetti  earatleristiei  dell*  obbligo  dì  ga- 
rantire. 

503.  1 danni  ed  interessi  sono  cosa  distinta  dal  prer- 
10.  Cattivo  giudicalo  delta  corte  di  Colmar,  olio 
rìonueva  un  vecchio  errore  di  Rebuffe,  Vera  teoria 
in^rgoata  su  lai  proposito  da  Molinàe,  sola  scoria 
%ieora  in  questa  materia. 

504.  EstMisione  della  domanda  di  danni  ed  interessi. 


LOMENTO. 


186.  L'artìcolo  1630  si  allontana 
(Inllr  pcrczioni  autorizzale  dagli  arli- 
roli  1627,  1628  c 1629;  ritorna  allo 
stato  normale  in  fatto  di  garanzia; 
determina  le  obblig.azìonì  del  vendi- 
tore , allorché  i suoi  sforzi  tendenti 
alla  difesa  sono  stati  infruttuosi , e 
che  l'evizione  ha  spogliato  il  com- 
pratore. 

(1)  4 n.  500.  Molinira,  D<  €0  <juod  fatemi  , 

n.  I•P. 


Andiamo  a spiegarle. 

487.  La  prima  e capitale  sua  ob- 
bligazione (1)  ò quella  di  restituire 
il  prezzo  ricevuto  (2),  perchè  il  prez- 
zo non  è stato  pagato  che  in  con- 
templazione della  cosa , la  di  cui 
proprietà  sfugge  al  compratore.  Ab- 
biamo veduto  aH'arlìcolo  1629,  elio 
quest’  obbligo  ò tanto  rigoroso , che 

(2)  Sull'  estensione  del  vocshole  Pretto,  V.  Stq*ra, 
D.  164. 
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incombe  al  venditore,  anco  quando 
va  esente  dalla  garanzia.  Quanto  a 
più  forte  ragione,  allorché  si  è as- 
sunto quest*  obbligo! 

488.  Il  prezzo  deve  restituirsi  in- 
tegralmente , quand’anco  la  cosa  fos- 
se stata  deteriorala  per  forza  mag- 
giore , o anco  per  la  negligenza  del 
compratore.  A prima  vista  tal  prin- 
cipio può  sembrar  contrario  alia  re- 
gola rei  perii  domino.  Ma  rifletten- 
dovi , si  trova  che  la  quistione  é do- 
minata da  ragioni  particolari,  e che 
siffatta  regola  non  deve  ricevere  ap- 
plicazione. Infatti , il  compratore  di 
buona  fede  si  crede  proprietario  in 
virtù  del  suo  titolo.  Come  tale,  può 
usare  ed  abusare.  Qui  quasi  luam 
rem  negle.rit,  nulli  querela  subjectus 
est  (1).  Non  ha  ragione  il  venditore 
di  farne  doglianza,  perocché  egli  si 
era  obbligalo  ad  assicurare  la  pro- 
prietà al  compratore  , e gli  ba  infuso 
quella  coscienza  del  suo  dritto  che 
lo  ba  portato  ad  agire  da  padrone . 
Sarà  dunque  intieramente  conforme 
alla  giustizia  il  non  imputare  al  com- 
pratore i deterioramenti  da  lui  pro- 
venienti. Ciò  posto,  come  potrebbon- 
si  far  gravitare  sopra  di  lui  i dete- 
rioramenti derivanti  da  forza  mag- 
giore? Quale  equità  vi  sarebbe  nel 
far  lucrare  al  venditore  una  parte 
del  prezzo  in  una  operazione  nella 
quale  ha  indotto  in  inganno  il  com- 
pratore? Molinéo  ha  espresso  queste 
idee , con  la  precisione  e 1’  energia 
che  gli  sono  familiari.  » Cur  tu , cum 
« non  esses  dominus  (2) , nullique 
« juris  baberes , lucrabcris  partem 

( 1 ) L.  3 1 , § 3 , Dig.  Dt  kttrtd, pttiu 

(2)  pirla  «lei  vcDdilore. 

.(3)  Moliamo  t p.  €9. 

(4)  He  €0  fuod  interest  ^ n.  1 1 e Mg. 

(6)  Vsitliicr  , f'enu  , a.  15C. 


« pecunia  mese , cum  jactura  mea , 

« pretesta  deteriorationis  etiam  ca- 
> sualis?  cur  qui  non  dominus  et 
« alium  decipit,  versabitur  in  lucro, 

« deceptus  vero  in  damno  (3)  ? 

489.  li  fin  qui  detto  intorno  alla 
deteriorazione  della  cosa,  si  applica 
alla  perdita  d*  una  di  lei  porzione? 
La  quistione  non  è senza  difficoltà . 
Prendiamo  un  esempio  per  risolver- 
la. Compro  da  te  una  praterìa  di  1 ,000 
jugeri.  Il  fiume  ne  trasporta  200 , e 
tosto  appresso  un  terzo  che  era  pro- 
prietario della  totalità  della  prateria 
mi  evince  gli  800  jugeri  rimanenti. 
Avrò  azione  per  la  totalità  del  prez- 
zo che  ti  ho  sborsato , ossivvero  per 
i quattro  quinti? 

Papiniano  nella  legge  64 , Dig.  Da 
etnei.,  decide  che  sarà  tenuto  per  il 
totale.  Si  toius  fundus  quem  flumen 
diminuerai  evieiut  lii  jure , non  di- 
minueiur  eticiionii  obligalio , non  ma- 
git  quam  ti  fundi's  deterior  factes 
siT.  Molinéo  applaude  a questa  opi- 
nione (4)  ; ma  Pothier  la  rigetta , e 
vuole  che  la  perdita  dei  200  jugeri 
ricada  sul  compratore  (à) , per  la  ra- 
gione che  non  può  essere  evitto  ciò 
che  non  esiste  (6) . 

Quest’  ultima  opinione  , benché 
assai  equa,  mi  sembra  respinta  dai 
termini  dell’  articolo  1631.  Esso  vieta 
al  venditore  di  faro  detrazione  dal 
prezzo,  sia  che  la  cosa  ti  trovi  nota- 
bilmente deteriorata,  sia  che  si  trovi 
DIMINUITA  DI  VALORE.  Atteniamoci  a 
queste  ultime  parole,  e riconnettia- 
mole  con  quelle  che  terminano  l’ ar- 
ticolo , per  accidenti  di  forza  irreti- 

(6)  Cì3  clic  ha  conpiieilo  la  preteole  quUtìome 
( V.  Moiinio  y «I  i g1»»»atori  ) , ti  i « che  Papìoiiso  , 
pochi  Tcrii  prima,  rÌMWo  lutto  I' oppoato  , allorché 
r evtiioae  cade  aopra  una  parte  dalla  coaa  , a non  co- 
pra il  Intlo. 


Digitized  by  Google 


350 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — ART.  1632. 


ttibile.  Or  bene , non  saremo  noi  nel 
caso  previsto  da  Papìniano?  Percioc- 
ché il  distacco  di  200  jugeri  di  prate- 
ria operato  dal  fiume,  dtmtnui«cc  il 
talare  dell’  immobile  per  effetto  di  un 
accidente  di  forza  maggiore  ! ! 

Il  motivo  di  questo  disposto  del 
nostro  articolo  si  é , che  sebbene  so- 
vente la  perdita  della  cosa  sia  gover- 
nata da  regolo  diverse  da  quelle  del 
di  lei  deterioramento  ( art.  1182  del 
Codice  civile),  non  cosi  però  avviene 
nella  nostra  specie,  in  cui  trattasi  di 
una  perdita  particolare , perché  il 
contratto  di  vendita  essendo  risolu- 
to , 1'  acquirente  dev*  esser  rimesso 
nel  medesimo  stato  in  cui  era  prima 
del  contralto,  c nulla  deve  perdere 
in  una  transazione,  cui  il  fatto  del 
venditore  ha  tolto  ogni  resultato. 

490.  Quid,  se  il  fiume  avesse  re- 
stituito per  alluvione , ciò  che  avesse 
altrove  inghiottito?  Ponendo  da  un 
lato  le  molle  sottigliezze  in  cui  sono 
incorsi  gl'  interpetri  sopra  la  legge 
64,  Dig.  De  eviet.,  sono  di  parere 
che  avverrà  una  compensazione.  Il 
compratore  potrà  esigere  l’ intiero 
prezzo  come  ho  già  detto.  Ma  non 
avrà  dritto.di  reclamare  dei  danni  ed 
interessi  per  la  perdita  dell’alluvio- 
ne ; giacché  siflatto  aumento  essendo 
controbilanciato  dalla  perdita  dei  200 
jugeri , l’ immobile  non  avrà  aumen- 
tato di  valore  all'epoca  dell’evizio- 
ne ; il  di  lui  valore  sarà  quello  stesso 
che  aveva  all’  epoca  della  vendita 
(arg.  dell’  art.  1633). 

491.  Quando  il  fondo  si  trova  di- 
minuito di  prezzo  per  effetto  di  de- 
gradazioni , dalle  quali  il  compratore 

(I)  PolhUr  , f'rat*  « a«  132.  DcWttiMmii  f t.  3 t n. 
377.DnrABl«a  , t.  16,  o.  36C.  Mìo  eooMnlo  «opra  la 
Ipoteche  , a.  834. 


ha  tratto  un  vantaggio , come  per  e- 
sempio,  se  ha  venduto  degli  alberi 
d’alto  fusto  senza  che  in  seguito  sia 
stato  costretto  ad  indennizzarne  quel- 
lo a cui  ha  dovuto  rilasciare  il  fon- 
do, il  venditore  avrà  dritto  a fargli 
un  defalco  sul  prezzo  che  deve  resti- 
tuirgli. Il  motivo  si  é , che  senza  lai 
defalco  , il  compratore  riceverebbe 
due  volte  il  valore  di  essi  alberi , la 
prima  volta  da  quello  a cui  gli  avesso 
venduti,  la  seconda  dal  suo  autore, 
mediante  la  restituzione  del  prezzo 
originario  della  cosa  (art.  1632  ) (I). 

492.  Questa  deduzione  sul  prezzo 
non  è la  sola. 

Il  venditore  dee  ritenere  ciò  che 
avesse  pagato  al  compratore  per  in- 
dennizzarlo d’un  onere  reale  non  di- 
chiarato all’  epoca  della  vendita  , o 
d’ un  difetto  di  quantità  (2) . Peroc- 
ché ciò  che  ha  dato  è in  sostanza  la 
restituzione  d’una  porzione  del  prez- 
zo (art.  1617  ).  Egli  non  deve  resti- 
tuire due  volte  (3) . 

493.  Il  venditore  può  eziandio  ri- 
tenere il  valore  de’  miglioramenti  fatti 
prima  della  vendita , e il  prezzo  dei 
quali  è stato  sborsato  al  compratore 
dal  terzo  evincente.  Infatti,  questi 
miglioramenti  sono  stati  uno  degli 
elementi  del  prezzo  principale.  E sic- 
come il  compratore  ha  ricevuto  l’e- 
quivalente di  questa  parto  del  suo 
disborso  mediante  l’ indennità  paga- 
tagli dall’  attore  in  rivendicazione  , 
perciò  egli  é ormai  sodisfatto , e nulla 
ha  più  da  chiedere  al  venditore  (4). 

494.  Quando  l’oggetto  venduto  è 
un  ente  successivo  privo  di  una  per- 
petua durata , siccome  un  usufrutto , 

(3)  L.  48  , Dig.  Dé  tflet.  Dartotoo , I.  16  , p.  386. 

(3)  Polhicr  , f'tnte  , n.  123. 

(4)  IdcM,  n.  131. 
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un  affitto , e che  il  compratore  ne  è 
evitto  , il  venditore  non  è tenuto  a 
restituire  il  prezzo  che  in  proporzio- 
ne del  tempo  che  resta  a scorrere, 
e durante  il  quale  il  compratore  a- 
vrebbe  posseduto  (l)j  perocché  l’evi- 
zione non  si  opera  su  tutta  la  cosa , 
ma  toglie  al  compratore  una  di  lei 
sola  porzione , cioè  il  godimento  fu- 
turo. Quia  in  rlfeclu,  dice  Molinèo, 
nun  loia  rei  vendila,  led  tolutn  qua- 
dam  portio  evicta  ett  ; alioguin  inve- 
niretur  emptor  habere  rem  et  fructus 
seu  commoda  rei  loliut  in  ejfeetu  prò- 
prietatii,  et  nihitominui  totum  pre- 
tinm  repelerel,  quod  eitet  abiurdum 
et  iniquum  (2) . 

Molinèo  vuole  ancora  che  tal  de- 
cisione si  estenda  alla  vendita  d’un 
cavallo,  o di  qualunque  altro  anima- 
le, la  vita  del  quale  è limitata,  e la 
di  cui  evizione  avviene  dopo  un  cer- 
to tempo  di  godimento  (3) . Il  com- 
pratore ha  tratto  partito  dall’oggetto 
venduto,  die’ egli,  finché  non  è stato 
evitto.  Forse  non  gli  restava  che  poco 
tempo  a goderne,  sia  per  la  vecchiez- 
za dell’animale , sia  perchè  la  morte 
lo  minacciava.  Saré  giusto  che  esso 
ricuperi  la  totalità  del  prezzo:  cum 
inius  habeat  totum  fere  commodum  et 
friielum  prcevUce  fruilionit  et  uiui? 
l’olhicr,  che  dì  rado  sì  separa  da  Mo- 
lìnèo,  accetta  questa  decisione  (4) . 

Ma  io  la  credo  poco  solida  , al- 
meno pe*  priucipj  del  Codice  civile. 
Quando  arquìsto  un  animale,  lo  ac- 
quisto come  un  tutto  indivisibile , 
per  averne  la  proprietà  in  un  modo 
assoluto,  a un  dipresso  come  un  im- 
mobile. Se  poi , il  tempo  che  abbre- 

(!)  Polhier  « f n.  162  ^ 163. 

<2)  />«  ro  ^ttoà  Mertit , n.  135. 

(3)  lae.eH.,  a.  127  , 124. 


via  la  sua  vita,  ne  ha  diminuito  il 
valore  all’epoca  dell’evizione,  l’arti- 
colo 1631  non  vuole  che  ce  ne  oc- 
cupiamo, e su  questo  punto  è trop- 
po assoluto  per  dare  adito  agli  scru- 
poli esagerati , e forse  troppo  sottili 
di  Molinèo. 

495.  Il  prezzo  che  il  venditore  è 
tenuto  a restituire , è quello  specifi- 
cato nel  suo  contratto.  Tal  verità  è 
evidente,  se  l’ immobile  non  ha  su- 
bito che  una  sola  trasmissione. 

Ma  essendovi  più  successive  alie- 
nazioni per  prezzi  diversi,  due  quì- 
stioni  si  presentano,  una  delle  quali, 
secondo  alcuni  giureconsulti , rende 
la  nostra  regola  per  lo  meno  dub- 
bia, e l’altra  gli  crea  una  notevole 
eccezione. 

Mi  limiterò  per  ora  ad  accennare 
la  seconda  di  tali  quistioni.  Poiché, 
siccome  essa  sì  collega  ai  principj 
che  dobbiamo  sviluppare  sulla  ma- 
teria dei  danni  ed  interessi  dovuti 
dal  venditore,  sarà  meglio  collocata  al 
II.  506.  Essa  conduce  a questo  resul- 
tato degno  di  osservazione,  cioè , che 
essendovi  varie  rivendite  per  prezzi 
differenti,  l'ultimo  de’ quali  supera 
tutti  gli  altri , il  venditore  originario 
è tenuto  a questo  prezzo  più  eleva- 
to (5),  ancorché  quello  da  lui  rice- 
vuto sia  di  gran  lunga  inferiore  a 
quello  sborsato  dall’ultimo  acquiren- 
te evitto. 

496.  Rapporto  all’altra  quislìone, 
trova  qui  il  suo  luogo,  e noi  andia- 
mo a discuterla.  Consiste  essa  nello 
stabilire , se  essendovi  varj  acquiren- 
ti successivi,  l’ultimo  può  scegliere 
fra  loro  quello  che  ha  sborsato  il 

(4)  N.  164. 

(5)  Dceiiioat  dì  r.atuiiooa,  12  Dr«.  1826  (D«U.| 

27  , 1 , 93  ) • Pathicff  ^ a.  1 47, 
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prezzo  più  considerabile  , sostenere 
di  essere  per  ministero  di  legge  su- 
bentrato nelle  di  lui  ragioni , ed  eser- 
citarle contro  il  venditore  all’ogget- 
to di  ricevere  da  lui  una  somma  mag- 
giore di  quella  che  ha  personalmente 
pagala. 

Prendiamo  per  ipotesi  la  specie 
d’un  giudicato  proferito  dalla  corte 
di  Boiirges  il  5 Aprile  1821  (1). 

Richon  vende  il  26  Nevoso  anno 
Vili,  a’conjiigi  Berthaut  una  casa 
per  una  vendita  vitalìzia  di  250  fr. 

Il  22  Marzo  1806,  questi  riven- 
dono per  5,500  franchi  a’conjugi  Cor- 
niilon,  i quali  dal  canto  loro  suba- 
lionanoai  conjugi  Le  Charbonnier  per 
una  somma  di  4,000  fr.,  con  «urro- 
ga  ne’  loro  dritti  contro  a'conjugi  Ber- 
thaut. 

Finalmente,  il  1*  Febbrajo  1817, 
quarta  vendila  ai  Signori  Louant  per 
3,500  fr.,  con  tintile  surroga. 

I conjugi  Louant  avendo  sofferto 
l’evizione,  reclamano  da’conjugi  Ber- 
thaut, venditori  originari,  non  i 3,500 
franchi  da  loro  sborsati  ai  Signori  Le 
Charbonnier , ma  i 5,500  franchi  che 
i conjugi  Cornulou  hanno  pagato  ai  co- 
njiigi  Berthaut  per  prezzo  della  ven- 
dita. Avanzano  altresì  una  domanda 
di  danni  ed  interessi,  di  cui  qui  non 
debbo  occuparmi. 

La  corte  di  Bourges , chiamata  a 
conoscere  di  tal  quistìone , la  decise 
contro  gli  attori. 

« Considerando  disse , che  1’  ac- 
« quìrente  evillo  dev’essere  inden- 
« nizzato  di  qualunque  perdita  ; che 
« la  prima  è il  prezzo  dell’  acquisto , 
« e che  tal  prezzo  è la  somma  da 
• esso  sborsata  al  suo  venditore  ; 
« che  invano  opporrebbe  il  suhin- 

DaUoi  , f'gaié  , p.  883,  883. 


K gresso  nei  dritti  di  quest’  ultimo 
« per  ricercare  fra  i precedenti  ac- 
« quirenti  quello  che  ha  compra- 
« to  a più  caro  prezzo,  c reclamar- 
o lo  in  vece  sua  ; che  se  ciò  fòsse , 

« l’ evizione  sarebbe  per  lui  la  causa 
« d’un  beneCzio  che  gli  è estraneo, 

« e che  non  può  reclamarne  verun 
« altro , oltre  quello  che  resultasse 
« dall’  aumento  di  valore  che  la  cosa 
« avesse  risentito  dalla  vendita  fatta 
« a suo  prò , etc.  » 

Questa  decisione  è contraria  al- 
l’opinione di  Polhicr(2). 

« Il  secondo  compratore,  ci  di- 
« co  , potrebbe , offrendo  di  farmi 
« quietanza  di  ciò  che  gli  debbo  per 
i>  parte  mia,  esercitare  in  mìa  vece 
« ed  a suo  vantaggio  le  mie  azioni 
« contro  il  mio  primo  venditore,  per 
« la  restituziune  del  prezzo  di  10,000 
« franchi?  Si  potrebbe  sostenere  che 
« si , perchè  quando  vendo  una  co- 
« sa  a taluno  , è come  so  gli  vcn- 
« dessi  e gli  trasferissi  tutti  i dritti 
n e le  azioni  le  quali  mirano  a fare 
« avere  quella  cosa,  e perciò  l’ azio- 
« ne  ex  empio  che  mi  spetta  con- 
« Irò  il  mio  venditore , ut  prxstet 
•I  rem  habere  licere  ; lo  che  sembra 
« comprendersi  nell’  obbligo  che  io 
« stesso  verso  di  lui  contraggo , prw- 
« ttandi  et  rem  habere  licere  . * 

È visibile  la  diversità  che  esiste 
fra  questa  dottrina  di  Pothier,  ed  il 
giudicalo  della  corte  di  Bourges.  Po- 
thier vuole , che  il  dritto  del  com- 
pratore trapassi  nel  di  lui  successo- 
re per  opera  della  legge,  e senza  e- 
spressa  cessione  ; all’  opposto  la  cor- 
te di  Bourges  è d’avviso,  che  una 
surroga  generale  e non  precisa,  è 
inefficace  a trasfondere  un  dritto , il 

(2)  , B.  149. 
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quale  non  può  trasferirsi  senza  una 
cessione  speciale  e certa. 

Fra  queste  due  opinioni , quale 
deve  prevalere?  Cominciamo  con  i- 
spoglìare  la  decisione  della  corte  di 
Bourges  dalla  quistione  incidentale 
di  fatto  , che  elevava  il  patto  del  su- 
bingresso; perocché  tal  quistione  non 
possa  risolversi  senz'avere  sott’ oc- 
chio l’atto  medesimo  che  l’ha  gene- 
rata. Tal  clausola  era  di  stile?  Ovve- 
ro al  contrario  porgeva  essa  la  pro- 
va d’  una  volontà  ben  ponderata  ? 
L’ignoro,  ed  elimino  in  conseguenza 
questo  punto  secondario,  ‘lo  voglio 
raziocinare  unicamente  sopra  una 
quistione  di  dritto,  e confesso  che 
su  questo  terreno,  la  decisione  della 
corte  di  Bourges  mi  sembra  merita- 
re la  preferenza.  Ecco  perché. 

497.  Nella  vendita  d’  una  cosa  , 
il  compratore  viene  investito  per  ope- 
ra della  legge  di  tutte  le  azioni  reali 
spettanti  al  venditore  rapporto  a quel- 
la cosa.  Quindi  l’azione  possessoria 
essendo  fn  rem  scrfpta,  trapassa  nel 
compratore  senza  cessione  espres- 
sa (1).  Quindi  se  la  casa  vendula  a- 
veva  un  dritto  di  servitù  sul  fondo 
limitrofo,  il  compratore  ne  godrd,  e 
potrà  senza  cessione  obbligare  il  vi- 
cino a riconoscere  il  suo  dritto,  in 
quel  modo  stesso  che  avrebbe  po- 
tuto farlo  il  venditore. 

Quanto  alle  azioni  personali,  l’a 
cquirente  è del  pari  investito  di  pie- 
no dritto  di  tutte  quelle  che  il  suo 
venditore  avrebbe  potuto  esercitare 
per  il  vantaggio  della  cosa  venduta. 
Trapassano  in  lui  per  evitare  un  gi- 
ro, e si  presume  che  il  venditore 
glie  lo  abbia  cedute  nell’  obbligarsi 
ad  prcestandum  rem  habere  licere. 

(I)  Olea  , D*  MttioM  jar.'um,  I.  6 ^ 5 , n.  29. 


In  tal  guisa  Pietro  loca  la  sua  ca- 
sa a Giacomo  per  tre  anni  ; prima 
che  questo  termine  spiri|,  la  vende  a 
Martino.  Al  fìnire  dcH’afntlo,  questo 
che  non  vuol  più  affittuarj,  intima 
a Giacomo  di  sgombrare  il  luogo.  Lo 
può  fare;  perché,  sebbene  non  abbia 
con  Giacomo  alcun  contratto,  e che 
a ragione  non  gli  spetti  l’azione  lo- 
cati , per  uii  contratto  di  locazione 
in  cui  non  ha  preso  parte  , nondi- 
meno per  evitare  un  rigiro  d’azioni 
sarà  attore  legittimo  all’  cflctto  di 
costringere  l'affìttuaiio  a sloggiare, 
c a rilasciargli  il  possesso  della  casa. 

Devesi  dire  lo  stesso  di  tutte  le 
azioni , le  quali  possono  esistere  per 
utilità  della  cosa  venduta  (2). 

Ma  quantunque  volte  un  dritto 
non  é necessario  all’acquirente  per 
acquistare  o conservare  la  cosa,  non 
gli  é devoluto  per  ministero  di  leg- 
ge, e senza  cessione.  Pongo  in  que- 
sta categoria  l'azione  in  garanzia,  e 
ne  vedo  la  prova  decisiva  : 1“  nella 
presunzione  che  il  secondo  venditore 
esi])endosi  garante  personalmente  re- 
sponsabile non  abbia  inteso  abdicare 
il  suo  proprio  regresso  contro  quel- 
lo da  cui  tiene  il  suo  dritto;  2°  nel- 
P essere  avverso  ad  ogni  probabilità 
che  il  compratore  , il  quale  ha  co- 
stituito per  suo  unico  garante  il  di 
lui  venditore  immediato,  abbia  inte- 
so d’acquistare  un’azione  alla  retro- 
garanzia,  la  quale  |)er  il  meno  sa- 
rebbe uua  superflua  cauzione  nel  ra- 
so della  solventezza  di  quello  con  cui 
ha  contrattato;  3*  infine,  in  questo 
cioè , che  se  1’  ultimo  compratore 
fosse  veramente  acquirente  di  que- 
st’ azione , bisognerebbe  giungere  a 
dire,  che  potrebbe  da  uii  canto  far- 

(2)  T«ullicr  t I.  6 , B.  t23. 
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si  indennizzare  dal  suo  venditore 
immediato  in  forza  del  contratto 
di  vendita,  e dall’altro  ranto  eser- 
citare l’azione  del  medesiiiiu  vendi- 
tore contro  il  venditore  originario  in 
virtù  della  surroga  ; resultalo  cotan- 
to iniquo  confina  quasi  con  l’assurdità. 

A dir  vero  , come  già  ho  detto 
( n.  437  ),  nulla  osta,  che  a forma 
dell’articolo  1166  del  Codice  civile, 
l’ultimo  compratore  possa  esercita- 
re lo  ragioni  del  venditore  contro  il 
venditore  originario  per  farsi  inden- 
nizzare. Ma,  si  osservi  bene;  tal  re- 
gresso di  pieno  dritto  si  limita  alle 
repelizioni  che  il  compratore  può  e- 
sigere  dal  suo  debitore  diretto  ; lo- 
stocliù  ne  ha  ricevuto  l’ammontare, 
addiviene  un  terzo  ( penitus  txtra- 
neiis ),  per  ciò  che  inoltre  può  resta- 
re ad  avere  il  suo  debitore  ; dedn- 
cendo  il  dritto  di  quest’ ultimo,  de- 
durrebbe il  dritto  di  un  terzo;  in/e- 
rrsse  cexnanle  , quii  audiri  non  dt- 
bel  (t).  Questa  è la  gran  differenza 
ebe  passa  fra  il  drillo  che  il  com- 
pratore esercita  in  virtù  d’  una  ces- 
sione espressa,  e quello  che  esercita 
in  virtù  dell’articolo  1166  del  Codi- 
ce civile.  Essendovi  cessione  , succe- 
de in  tutte  le  ragioni  del  cedente  ; 
ne  approfitta  totalmente  come  di  ro- 
sa sua  propria;  all’  opposto,  agendo 
senza  cessione  ed  in  virtù  dell'  ar- 
tìcolo UGO  del  Codice  civile,  non 
si  vale  delle  ragioni  del  suo  debitore 
cl:e  provala  di  quanto  gli  è da  que- 
sto dovuto , e 1’  eccedenza  gli  sfugge 
come  cosa  altrui. 

498.  Per  concludere  le  nostre  os- 
servazioni su  ciò  che  concerne  la 
restìluzioiie  del  prezzo,  ci  rimane  a 

(t)  Sono  ptrele  d«l  Cane«rÌo , nel  uto  e«ptloÌo  in- 
titolale ; Df  (ertiit  oppoiitvn/mt  , pait*  2.  V.  «nco  il 
HI»  c«p.  18  , p«rt.  1 s e.  16. 


dire,  che  il  compratore  evillo  ha  l’a- 
zione per  ricuperarlo  non  solo  con- 
tro il  venditore  o i suoi  eredi  e suc- 
cessori , ma  anco  contro  i creditori 
del  medesimo  venditore  a’ quali  l’a- 
vesse sborsato.  Le  leggi  Romane  in- 
vero niegavano  formalmente  al  com- 
pratore la  repctìzione  delle  somme 
da  lui  versale  in  mano  dei  creditori , 
i quali  non  avevano  fatto  che  rice- 
vere ciò  che  loro  era  dovuto;  suum 
receperunt  (2)  . In  questo  sistema 
supponevasì  con  assai  speciosità  che 
fosse  come  se  1’  acquirente  avesse 
rimesso  i fondi  al  debitore , il  quale 
poi  gli  avesse  distribuiti  ai  creditori. 
D’onde,  la  regola  flssata  dal  giure- 
consulto Paolo,  BtPKTiTio  nulla  est 
ab  tu  qui  suum  recepii , tamelsi  ab 
alio  , quam  vero  debitore  solutum 
est  (3). 

Ma  qualunque  siasi  l’autorità  del- 
le leggi  Romane , ho  disopra  dimo- 
strato ( n.  432  ) , che  l’  antica  giuri- 
sprudenza Francese  se  ne  era  su  tal 
punto  allontanata  , e non  vi  ò ragio- 
ne per  riaccostarvisi  , oggidì  che  il 
Codice  civile  ha  concesso  ancora  mag- 
giore impero  all’equità.  Il  comprato- 
re che  ha  dimesso  i creditori,  non 
ò stato  guidalo  da  un  sentimento  di 
generosità  spontanea  per  il  debitore. 
Ha  agito  in  qualità  dì  obbligalo  a 
tìtolo  dì  compra.  Ma  se  questo  titolo 
svanisce,  se  la  sua  qualità  di  compra- 
tore è cancellata  dall’  evizione , altro 
non  rimane  che  un  pagamento  fatto 
per  errore.  Siamo  nel  caso  dell’  ar- 
ticolo 1377  del  Codice  civile  , ed  è 
necessità  applicarlo,  a pena  di  altera- 
re la  causa  che  ha  presieduto  al  pa- 
gamento. Tale  è del  resto  l’opinione 

(2)  T«.  t e 2,  C..  Crt^torem  tfiethuem  pigiuttit  moa 

L.  44  , O.  Z)ir  ctMuItcl.utddé, 
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unanime  degli  scrittori  moderni  (1); 
e la  corte  reale  di  Colmar  ha  deciso 
in  senso  opposto  per  una  predilezio- 
ne troppo  grande  delie  leggi  Roma- 
ne, delle  quali  si  ò mostrata  meglio 
istruita  che  del  dritto  Francese  (2). 

499.  Passiamo  al  secondo  titolo 
di  repetizione  che  1’  acquirente  può 
promuovere  contro  il  venditore. 

Il  compratore  può  essere  stato  con- 
dannato dalla  sentenza  che  l’obbliga 
al  rilascio  della  cosa  al  terzo  riven- 
dicante, a restituirgli  i frutti  da  esso 
percetti.il  venditore  dee  renderlo  in- 
denne da  questa  restituzione  (3) . 

500.  Il  venditore  ò tenuto  inoltre 
a rimborsarlo  ( ed  ecco  il  terzo  tito- 
lo di  repetizione),  l»  delle  spese  che 
ò stato  in  obbligo  di  anticipare  per 
ottenere  da  lui  la  garanzia;  2'*  delle 
spese  del  giudizio  principale  soste- 
nuto contro  l’attore  in  rilascio;  non- 
dimeno il  venditore  non  deve  tali 
spese  se  non  che  dopo  essere  stalo 
chiamato  a causa  , salvo  quelle  del 
primo  atto  fatto  dall’attore  medesi- 
mo; d’onde  consegue,  che  se  il  com- 
pratore avesse  sostenuto  la  lite  fino 
all’esito  senza  citarlo,  non  vi  sareb- 
be repetizìone  d*  altre  spese  oltre 
quella  dell’  atto  originario  che  ho 
rammentato.  Il  compratore,  coll’ave- 
re assunto  la  causa  in  proprio , do- 
vrebbe egli  solo  sopportarne  le  spe- 
se (4). 

Lo  stesso  avviene,  se  il  venditore 
insinuato  alla  difesa  , dichiara  non 

(1)  C«rM  , t.  3 , D.  3477.  Berrial , t.  3 , p.  59S  , 
A4tU  94.F«T*rti,  H«p.,  I.  Ss  p.  73.  T«rHHe  , Bép  , 
Smitit,  § 7 s <p.  €73.  (iUlri- 

LuiioQf  s ti'loU  4«i  crrditori  fotte  ritnosio  toppret» 
te  , il  eeopratorc  eee  potrebbe  melettorlì.  Avrebbe 
regretto  tottaslo  coaIm  il  Teaditorc» /«/l'a  « n.  614. 

(3)  Dee.  del  31  lAtglio  1812  , Jooraal  4u  Poloit , 
t.  1 3 , p.  698  , e JoHinol  dee  orrcU  do  Colmar  > t.  8 « 
p.  388. 

(3)  Polliter  s Sfitte  j fi.  124. 


averne  mezzo  alcuno  , e ciò  nondi- 
meno il  compratore  ha  voluto  con- 
tinuare la  causa  a suo  risico  e peri- 
colo; il  garante  cessa  di  esser  temi-  , 
to  alle  spese  tosto  che  dichiara  la 
lite  essere  ingiusta  (5). 

501.  Io  quarto  luogo,  il  compra- 
tore ha  dritto  di  farsi  rimborsare  le 
spese  e funzioni  del  contratto,  che 
ha  pagate  in  conformità  dell’ artico- 
lo 1593  del  Codice  civile,  le  spese  di 
purgazione , di  misurazione , etc.  (6). 

502.  In  quinto  luogo,  finalmente, 
il  compratore  ha  dritto  alla  refusio- 
ne dei  danni  ed  interessi , per  il  pre- 
giudìzio che  gli  cagiona  I’  evizione. 
Tal  dritto  è annesso  all’ obbligo  della 
garanzia , ed  ò uno  dei  suoi  effetti 
caratteristici.  La  restituzione  del  prez- 
zo spesso  avviene  senza  che  il  ven- 
ditore sia  per  ciò  tenuto  alla  garan- 
zia (7).  Ma  aH’infuori  di  patti  pecu- 
liari non  esiste  azione  di  garanzia 
senza  facoltà  di  chiedere  dei  danni 
ed  interessi,  se  tuttavia  però  lo  spo- 
glio ha  prodotto  un  detrimento  al 
compratore. 

5U3.  I danni  ed  interessi  sono  a- 
dunque  qualcosa  di  differente  dal 
prezzo  : in  id  qaod  sl'Pra  pretu'm  in- 
terest emptorii , dicono  Molinòo  (8)  e 
Polhìer  (9) . 

Insìsto  SII  questo  punto,  perchè 
trovo  dei  principi  contrari  e perico- 
losi , a parer  mìo  , in  un  giudicato 
della  corte  di  Colmar,  del  17  Agosto 
1821  (lo).  È piaciuto  a quella  corte 

(4)  Potliier.  yfmt*  , n,  129.  Dceiaieae  di  Nimea 
dd  12  Mano  1833.  (Dall.,  SS,  2 , 239  ) . 

(5)  Idem,  ISO. 

<€)  Smpnt,  fi.  K>4.  Pelhier  f o.  132. 

(7)  Sipra  , D.  440. 

(8)  De  to  firod  Mtrttt,  paitim. 

(9)  /'aafa  4 n.  13 1.  Duranlon  «gtialmantc  dice  baili»* 
tiaio , nr.  tenta  diteularc  U cfoittiaoa  : m / Amm  t4 
« iottrtiii  MA  SOAO  il  pretto.»  T.  IC:  p.  277. 

(t0)Dall«>  , V*  Cootraimte  par  torpt  . p.  732. 
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di  disso llorrare  un’ antica  teoria  dei 
danni  ed  interessi , dimcniicnta  dopo 
Molinèo , e secondo  la  quale  il  prezzo 
della  cosa  farebbe  parte  di  quc’dan- 
ni,  e dovrebbe  considerarsene  come 
uno  degli  clementi  principali.  SifTulta 
decisione  posta  dalla  corte  di  Col- 
mar sotto  il  patrocinio  di  Rcbuflb, 
della  glossa,  c di  celebri  autori  ì ! Noi 
poi  preferiamo  dì  seguire  la  dottri- 
na di  Molini'o , il  quale  pure  può,  a- 
gpirarc  alla  sua  parte  di  cclebritil , e 
che  per  disgrazia  del  giudicato  in 
proposito,  La  precisamente  annicLi- 
lato  e quel  lleburfo  e quei  .comenta- 
lori  , de’  quali  non  si  dovrelibe  più 
far  parola  nella  presente  materia,  do- 
po il  famoso  trattato,  De  eo  quod  in- 
terest. Molini'o  aveva  per  quindici  an- 
ni meditato  questo  soggetto^ 
pieno  di  dilTicoltà , e dichiara  essersi, 
convinto  che  le  glosse  del  Bartolp 
del  Baldo,  di  Saliceto,  dell’Alciato 
di  Reblcfo,  ctc.,  gli  sonO| senibrate, 
siciit  pietà;  parielibus  labuloe,  et  pue-^ 
rilia  figmenta  (t).  Le  loro  spiegafr.ioni 
non  erano  che  oscuritit , i Iqrq  comcun^ 
ti  torture;  sed  videsne  giiam  mìsere 
lacerentur  lue  leges  ex  priuriim  foin-^ 
mentariis,  seu  potius  labyrinthis!f.i'»- 
yi  E AI)  UEBrcKi  ji  iNci.i  siVE  ; quot' 
qiianlisque  dilftcultatibue  et  jenebris 
obraatur  hic  te.rtas  alioquìn  clarissi- 
miis  (-2)?  Moliuèu  si  accinse  a riordir, 
naie  questo  caos.  È noto  con  quanta 
superiorità  vi  pervenisse.  Come  dun- 
que, dopo  la  sua  opera  immortale 
sì  possono  ricercare  delle  auturìtà 
nei  miserabili  guazzabugli  de’ suoi 
antecessori?  La  scienza  ha  forse  hi- 
sogno  d’essere  ricostruita? 

(Il  N.  1«. 

(Jl  N.  Jl. 

(3|  M.50. 

(4l  N.  0.  V.  McAra  i a.  1 1 t lì. 


I Molìm‘0  dunque  Io  dichiara  ; con- 
I fondere  il  prezzo  con  i danni  ed  in- 
teressi è il  più  massìccio  errore , pre- 
tium  quod  antiqui  ivkpte  vocant  inte- 
resse conrentuin  (3)., Per  regola  gene- 
rale, i danni  ed  interessi  non  debbono 
mai  confondersi  con  la  cosa  princi- 
pale dovuta  nell’  obbligazione  ; essi 
non  sono  che  un  accessorio  estrin- 
seco all' obbligazione  medesima,  e 
proveniente  da  un  ritardo,  o da  una 
culpa  nell’esecuzione;  et  sic  quod  in- 
, terest , dice  il  nostro  autore  , non 
comprehendit  rem  principalem  , sec 
EJI'S  I>RETIL’M  VEL  .ESTIMATIOaEJ(,  Si- 
te principalem  ipsam  ulitiialem  ; sed 
tantum  confprehendit  damnum  rei  lu- 
criim , occasione  culpa  , tei  mora 
I emergens  rei  ceseans  extrinsecus,  sci- 

I lieet  m ETER  BEH  PHI.VClPALESI  ET 
KJI.S  C.USAM  (A)  . 

È principalmente  nell’  azione  dcl- 
‘ l’jCvizione,  che  simile  distipziope  fra 
i il  prezzo , ed  i danni  ^ed  interessi  è 
1 fondamentale  ed  importante.  Prc- 
' scindendo  dall’ obbligo  deya  difesa, 

I di  cui, abbiamo  parlalo  altrove  (5), 
tale  azione  ha  due  oggetti  distinti  , 
il  primo  chiamato  da  Mulini!<u  perpe- 
j /UKin  , e che  consìste  nella  reslitu- 
^ zinne  del  prezzo,  e questo  è il  pun- 
' lo  principale;  l’altro,  ,rh’  ei  chiama 
■ casuale  , e che  riguarda  i danni  ed 
interessi, i quali  non  sono  dovuti  clic 
quando  vi  è detrimento  (6).  Questo 
()  un  punto  secondario  il  quale  non 
sempre,  si  verifica  , e che  dipende  da 
circostanze  variabili.  Per  determina- 
re cosa,  si  comprende  nella  restitu- 
zione del  prezzo,  è d’uopo  riferirsi 

nlronlratto.Esso  dà  la  misura  (7)  per 

.»  • 

(^>  1*  itr>.  1 « n.  431  y , ef*. 

fh  eo  Ignoti  iHterett  ^ n. 

• ’{Ty  trlff». 


Digitizoi  by  Coogle 


357 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  - ART.  1R33. 


determinare  i danni  ed  interessi.  De- 
vesi  considerare  la  cosa  all’epoca  del- 
l’evizione,  il  suo  aumento,  ed  il  di 
lei  maggior  valore,  la  perdita  che  il 
compratore  soffre  in  quel  tempo  per 
effetto  della  necessità  d’abbandona- 
re la  cosa  che  credeva  sua.  Per  con- 
fondere due  artìcoli  tanto  differenti, 
tanto  estranei  fra  loro  , 6 d’  uopo 
non  veder  luce. 

Siffatta  confusione  aveva  prodotto 
prima  di  Moliuèo  gli  errori  i più  di- 
sastrosi. Per  modo  d’esempio , com- 
pro per  1,000  fr.,  una  cosa,  il  valo- 
re intrinseco  della  quale  é disceso  a 
400  all’epoca  dell' evizione.  Secondo 
ì dottori , i quali  pariGcavano  la  re- 
stituzione del  prezzo  al  risarcimento 
de' danni  ed  interessi,  non  avrei  po- 
tuto reclamare  dal  venditore  ebe  400 
fr.,  e non  i 1,000  fr.  da  me  sborsa- 
li , perchè  la  mia  perdita , al  momen- 
lo  dell’ evizione  restringendosi  a 400 
fr. , la  repelizione  del  sovrappiù  mi 
era  vietata  (I).  Nulla  può  esservi  di 
più  ingiusto  , c più  assurdo.  Conosco 
bene  che  non  vi  è da  temere  , clic 
siffatta  eclissi  dei  senso  comune  si 
riproduca  a’  nostri  giorni  di  fronte  al 
chiaro  testo  dell’ art.  1630,  il  quale 
è stato  concepito  nel  sistema  di  Moli- 
nro.  Ma  altre  aberrazioni  assai  più 
pericolose  possono  forse  germogliare 
dalla  dottrina  .che  si  pretende  reslgu- 
rare  , ed  il  giudicato  della  corte  di 
Colmar  ne  c la  prova.  , . , .• 

■ I ■ 

-(  t ) Mglinèo  y 41.  30. 

(2)  V.  il  mìo  Co-urnlo  sopra  le  Ippleche  t t.  1 , 
a.  2,  p.  2 a 4. 

(3)  .\rl.  126  del  CoJict '4i  protodart  ■civile. 


A tenore  d’  un  principio  protet- 
tore della  libertà  individuale,  l’arre- 
sto personale  non  dee  ordinarsi  die 
in  casi  rari  ed  eccezionali , e come 
un  doloroso  sacrifizio  fallo  alla  ne- 
cessità (2).  Uno  di  questi  casi , rila- 
scialo al  prudente  arbìtrio  del  giu- 
dice, è quello  in  cui  la  parte  viene 
condannata  a dei  danni  ed  interessi 
superiori,  a 300  fr.  (3).  Si  adotti  ora 
la  dottrina  della  Corte  dì  Colmar,  si 
decori  col  pome  di  danni  ed  interessi 
il  prezzo  della  vendila,  ed  in  generale 
ciò  che  costituisce  la  corresponsione 
dcll’obblìgo  principale  non  adempito, 
c non  vi  ha  un  solo  caso  in  legge,  in 
cui  i citUdiui  non  sìeno  esposti  all’ar- 
resto personale.  Oso  dire  , che  niente 
è più  funesto,  e più  contrario  all’u- 
manità delle  nostre  leggi , che  siffatta 
giurisprudenza.  È perciò  che  è stata 
rintuzzala  da  due  giudicali  di  Nancy, 
uno  del  18  Maggio  1827  (4),  l’altro 
del  25  Febbr.vjo  1833  (5). 

504.  Rimane  ora  ad  esaminarsi  co- 
sa comprenda  la  domanda  de'dantii 
ed  interessi.  Moliui'o  ha  esaurito  la 
materia  ; Potliicr  ha  pnpolarizzato  le 
sue  idee  giuste  e profonde.  Il  Codice 
se  le  è appropriale  nel  titolo  delle 
ol)bligazìoni  relative  ai  danni  cd  in- 
teressi , e nei  tre  articoli  seguenti , 
dei  quali  andiamo  a presentare  l’ a- 
I natisi.  , I l i , 

l i fi’i  ■ » ' *'  1 ” ' . 

t'  ’l  <■' 

<41  D»ll.y  i ; 109. 

(3)  Io«dilo  ( Ira  Pa»»«rat  de  Y.a  Cttapdlc  t Man« 
aurv  ). 

. 1.;  . 
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ABTICOLO  1633. 

Se  la  cosa  venduia,  al  tempo  dell’ evizione  fosse  aumentala  di  prez- 
zo, anche  indipendentemente  dal  fatto  del  compratore , il  venditore  è 
tenuto  di  pagargli  ciò  che  supera  il  prezzo  della  vendita. 

AHTICOLO  1634. 

Il  venditore  è tenuto  a rimborsare  il  compratore,  od  a farlo  rim- 
Ixirsare  da  chi  ha  rivendicato  il  fondo,  di  tutte  le  riparazioni , e mi- 
glioramenti utili  che  vi  avrà  fatti. 

ARTICOI.O  1633. 

Se  il  venditore  ha  venduto  in  mala  fede  il  fondo  altrui , sarà  te- 
nuto a rimborsare  al  compratore  tutte  le  spese,  anche  voluttuarie  o di 
piacere,  che  questi  avesse  fatto  sul  fondo. 

SOMMARIO. 

505.  Rinvio  per  ì prmeip)  geocraU  reloiivi  ai  daaoi  so  foooe  itrooHinarta.  Disparere  con  Moliamo,  e 
eil  inlerr*%ì.  Pncaoiioni  <o«  le  ^uali  è d^onpo  Polltier. 

gere  Domai  iolorDo  a questa  naieria.  Oggetto  degli  50').  2*  Auraeole  del  valore  della  eoaa  prodotto 

ail.  t633  , lfi34  . 163&.  da  tpeic  c miglioramenti  (art.  1Ti34). 

&0r-.  I*  poafo.  Aoiueato  oaiurole  del  valere  della  cosa  SO^.  QuiJ,  ae  lo  ape«o  Hipcra  il  migliorato? 
al  tempo  drU'eviiione.  .SpirgaaioAe  dcll'art.  1 G33.  Il  510.  ae  il  miglioralo  supera  le  apeao  ? 

coirpralore  drve  ottenere  riparasioae  del  maggior  51 1.  Il  veoditore  di  mata  fede  deve  rimboraare  il  com« 
valore  di  cut  lo  priva  I' eviiìone.  pretore  delle  apeae  velutluoac.  ae  foaae  di  aala 

507.  C.ii  deve  avvenire , ancorché  l'eecedcnta  drl  pree*  frde  il  compratore? 

COMENTO. 

505. 1 dnnni  cd  interessi  sono  re-  2°  Quella  emergente  da  restauri , 
golati  da  dei  principi  generali  sopra  e miglioramenti  utili  fatti  dal  rnm- 

i quali  non  ò nostra  intenzione  fer-  pratore  , o di  cui  lo  spoglia  1’  evi- 

marci.  Altronde  ne  abbiamo  riprndot-  zione  (1634). 

ti  alcuni  ai  n.  298  e seguenti  (1).  3*  Quella  che  viene  pel  compra- 

I tre  articoli  che  ci  accingiamo  a torc  dalla  perdita  che  ò costretto  a 

cementare  si  occupano  dì  tre  fonti  sopportare  dì  spese  voluttuose , o di 

di  danni  ed  interessi:  sola  delizia  fatto  per  rabbcllimeiil» 

l»  Quella  che  deriva  al  compra-  della  cosa  evilta  (1635) . 
torc  da  un  aumento  nel  prezzo  della  506.  Vediamo  il  primo  punto, 
cosa  (art.  1633).  Se  la  cosa  venduta  è aumentala 

(1)  È da  leggerai  m.  preMMÌM.  ^uida  V .ut.  mi.  X ) . Egli  dm  ti  era  Malie  penetralo  dei  acri 
««riit*  da  Damai  aapra  qocata  maUria  ( Ub.  t , t.  2 , priueipj  ia»cgnati  da  lAalÌDéo»  ( Pelliìerg  f'etUe  , n.  C9). 
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di  valore  al  tempo  dell’  evizione  , in 
sequela  d’  alluvione  (1),  ovvero  per 
qualunque  altra  causa  indipendente 
dal  compratore,  come  a modo  d’e* 
sempio,  l’accrescimento  naturale  che 
il  valore  intrinseco  delle  cose  spesso 
risente , l’acquirente  ha  dritto  a re- 
pelere  dal  venditore  l’ammontare  di 
ciò  che  supera  il  prezzo  della  ven- 
dila. Infatti  tale  aumento  di  prezzo  è 
per  esso  un  lucro  che  aveva  fatto 
propier  rem  iptam , e di  cui  non  è 
giusto  che  sia  spogliato. 

A cagion  d' esempio  : compro  da 
te  per  20,000  franchi  la  tua  casa  della 
piazza  dell’Alleanza,  e vale  30,000 
franchi  all’epoca  dell’evizione,  poi- 
ché tal  genere  d’ immobili  ha  assai 
aumentato  di  prezzo  nella  città  di 
Nancv;  la  mia  azione  d’evizione  com- 
prenderà 1*  il  prezzo  di  20,000  fr., 
2"  10,000  franchi  di  danni  ed  inte- 
ressi per  la  differenza  fra  il  valore 
originario,  ed  il  valore  attuale  (2). 

La  corte  di  cassazione  ha  appli- 
cato questa  regola  nella  specie  se- 
guente. 

Lesueur  acquista  il  podere  di  Mar- 
lienne  per  6.000  franchi , e lo  riven- 
de poscia  pel  medesimo  prezzo  a’co- 
njiigi  Lefévre,  con  garanzia  dei  pro~ 
pri  fatti  e promette  solamente  . Nel 
1813,  la  Lefévre  trasferisce  questo 
terreno  a Wnuthicr  per  la  somma  di 
20,000  franchi. 

Nel  1820  , Waiithier  è evillo  da 
un  precedente  proprietario,  il  quale 
provò  di  essere  stato  leso  da  I.esueur. 
Domanda  alla  Lefévre  la  restituzione 
del  prezzo  di  20,000  franchi,  delle 
spese  e funzioni , e dei  danni  ed  intc- 

(1)  Molifièa  « ff6t  t17.  Pelhiert  ì'tiUe  ^ n.l59, 
tr»0.  Qmid  j tc  f mcatre  I'  e(T«llo  gnadagnivA  <|«  «uia 
parte  per  allvviaae , perdeva  datraltra  per  l' imuÌMie 
deile  ac^e?  a.  490. 


ressi.  Dal  canto  suo  la  Lefévre  inten- 
ta il  suo  regresso  contro  Lesueur. 
Giudicato  dalla  corte  di  Donai , che 
condanna  quest’  ultimo  a rifondere 
alla  Lefévre  il  prezzo  di  20,000  fr., 
da  essa  dovuto  restituire  a Waiithicr. 

In  conseguenza  di  ricorso  in  cas- 
sazione , decisione  del  12  Decembre 
1826,  concepita  come  segue  (3): 

« Attesoché,  a forma  dei  principj 
« sanciti  in  materia  di  garanzia  di 
« vendite  immobiliari,  si  dalle  anti- 
« che  che  dalle  nuove  leggi,  le  con- 
m seguenze  dell’evizione  refluiscono 
« contro  il  primo  venditore , tanto 
« in  rapporto  ai  prezzi  delle  vendite, 
« che  in  rapporto  ai  danni  ed  inle- 

« ressi che  poco  importa  che 

t il  prezzo  della  prima  vendila  sia 
a inferiore  al  prezzo  della  seconda , 
« poiché  é per  fatto  del  ( primo )ven- 
« dilore  che  l’acquirente  si  trova  pri- 
« vaio  del  henellzio  legittimo  che  il 
« tempo,  ed  altre  circostanze  favo- 
M rcvoli  gli  hanno  procaccialo.  » 

Il  punto  di  dritto  é esposto  con 
verità  in  questa  decisione.  La  l.efévre 
avendo  fallo  un  lucro  di  H.OOO  fr. 
d.al  fondo  di  Marlienne,  nel  trovar- 
sene spogliata  per  fatto  del  suo  ven- 
ditore che  l’aveva  lasciala  evincere, 
doveva  esigere  da  Lesueur  l' inden- 
nizznzione  (V) . 

507.  Secondo  Molinéo  e Pothier, 
se  raumenlo  del  prezzo  fosse  cotan- 
to enorme  da  superare  tulle  le  pre- 
visioni, e tulle  le  probabilità,  il  ven- 
ditore di  buona  fede  non  dovrebbe 
condannarsi  a sborsarle  intieramen- 
te al  compratore;  sarebbe  bastevole 
che  venisse  condannalo  a pagare 

(})  Polhier  « ytHte  , n.  133. 

(3)  Dill„  37,  I , 9.3. 

(4)  Pothier,  fVo/e  , o.  I 4 7. 
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quella  ma^rgior  somma  a cui  le  parti 
all'epoca  del  contratto  poterono  pre- 
vedere che  i danni  ed  interessi  avreb- 
bero potuto  ascendere  (1). 

Toullier,  (•  di  parere  che  tale  opi- 
nione non  armonizzi  con  le  disposi- 
zioni deirarlicolo  1633  (2).  Io  pure 
inclino  a crederlo.  Nondimeno  (•  for- 
za convenire  che  l’opinione  di  Moli- 
nèo  e di  Pothier  è piii  conforme  al- 
r equiU. 

508  Passiamo  al  caso  in  cui  l'au- 
mento  del  prezzo  deriva  non  da  un 
aumento  naturale  del  valore  intrin- 
seco della  cosa , ma  da  miglioramen- 
ti eseguili  da  mano  d’uomo. 

È d’ uopo  distinguere  fra  le  spese 
utili,  e le  spese  volulluosc  (3). 

Il  venditore  di  buona  fede  non 
è tenuto  a rifondere  le  spese  di  puro 
piacere  ; ma  deve  rendere  indenne  il 
compratore  delle  spese  utili  che  ha 
fatte  nella  giusta  credenza  di  esser 
proprietario.  Il  venditore  deve  paga- 
re esso  stesso  tale  indennità;  ovvero 
dee  fare  ottenere  il  rimborso  delle 
spese  di  cui  si  tratta  , dall’  autore 
dell’  evizione  (i). 

Mi  hai  venduto  un  terreno  , sul 
quale  ho  costruito  un  cdiRzin . Es- 
sendo evitto  dal  vero  proprietario  , 
e se  mediante  gli  sforzi  che  tu , od 

10  di  accordo,  o disgiuntameule  ab- 
biamo fatti  per  combattere  la  sua 
azione,  ho  conseguito  da  esso  l'in- 

(I)  D*  to  qtiod  , a.  57  c 

PoOiicr  , Otdigationt  , n.  164  , e f'entt s a.  133. 

(3)  T.  16  , a.  Duraelan  , I.  16.  a.  395. 

(3^  Inlama  al  ai^ificat*  di  quc&li  vo<aboli  vcdaai 

11  mie  <em«'nto  topi-a  le  Ipoteche  « a.  837.1  rrataurì 
jrarjtff/a/%000  a più  forte  ragiooc  dovuti  dal  vendi' 
(ore  f c per  il  totale  ^ aenxa  peracralare  «e  il  fondo 
ne  è divenuto  migliore  ( mìo  romcnlo  aapra  le  Ipote- 
che, toc.  cit.,  n.  838  hit  ) . Ma  il  compratorr  non  puù 
repetere  le  tpcie  di  ecmplice  maoutenaionr  ordioaria , 
«he  toQO  Teaere  dei  (niUi|  «ccctU  che  ac  fe»ar  «airct- 


dennità  che  mi  spetta  per  tal  miglio- 
ramento, nulla  avrò  a richiederli. 

Ma  se  la  sentenza  d’evizione  non 
l’ha  obbligato  a rifarmi  i migliom- 
mcnti , incomberà  a te  1’  indenniz- 
zarmi. 

509.  Avviene  sovente , che  la  spe- 
sa non  produce  miglioramenti  a lei 
corrispondenti.  Il  venditore  sarà  te- 
nuto alla  spesa , o al  miglioramen- 
to (5)? 

È da  rispondersi  che  la  di  lui  re- 
sponsabilità ò proporzionata  al  mi- 
glioramento. Di  tutte  le  spese  falle 
dal  compratore  per  migliorare  l’im- 
mobile, che  rimaneva  all’epoca  dcl- 
1’ evizione?  Che  vi  era  d’ effettivo? 
Niente  di  piò  del  miglioramento  rea- 
le; niente  di  più  dell’ aumento  di  va- 
lore. Ecco  ciò  che  l’evizione  ha  ra- 
pilo .ni  compratore  ; tutlociò  che  so- 
pravanza di  speso,  si  ò disperso  senza 
lasciare  alcuna  tracci.! , in  lavori  che 
quasi  sempre  costano  più  di  quello 
che  producono.  Queste  somme  era- 
no perdute  pel  compratore  prima 
dell’evizione.  Con  qual  dritto  le  chic- 
dorebbe  al  venditore , il  quale  non 
deve  rifargli  che  quanto  1’  evizione 
gli  ha  rapilo  (6)? 

510.  Supponiamo  ora  il  caso  in- 
verso, cioè,  che  il  migliorato  superi 

10  speso;  dico  che  il  venditore  dovrà 

11  miglioramento.  I termini  dell’  arti- 
colo 1634  sono  positivi,  e conduco- 

lo  a r««tiluire  i frutti.  Io  che  « raro  ( o.  406  ). 

(4)  piolo,  1.45,  § I . Dìg.  Off.  rinpf.  L.  9 , C. 

Dt  tfietìonibas.  Pothier,  Fent*  , n.  134.  Mìe  comeaio 
•opra  le  Ipoleeho,  n.  838  , c 638  hit, 

(5)  V.  il  mio  comento  lopra  le  ipoteche  , n.  837  , 
ove  tutte  le  prcaeati  quitlioai  »ooo  Iraltate  miouta- 
roeotr. 

(6}  PothSrr,  o.  136,  e Duranloo , (.  16, 

n.  207. 1.ov»eau  indegna  II  contrario,  DéguerpitscniruI , 
lib,  6 , «ap.  8 , B.  21. 
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no  ad  un  resultato  conforme  alla 
giustizia  ; perciocché  tali  migliora- 
menti erano  alcun  che  di  reale , che 
r evizione  ha  tolto  al  compratore  (1). 

Bensì  il  rivendicante  non  sarà  te- 
nuto che  a pagare  le  spese , in  con- 
formità dell’articolo  535  del  Codice 
civile  ; ma  l’ obbligo  del  venditore  é 
assai  più  rigoroso  di  quello  del  pro- 
prietario che  rivendica  il  suo  posses- 
so, e dovrà  supplire  a quanto  sarà 
d'  uopo  per  rendere  il  compratore 
perfettamente  indenne. 

<l)  Psihitr,  n.  I3S. 

T««Ui«r  ,4.  6 , A.  284«  lUb.  1 « S, 


511.  Tuttociò  nell’  ipotesi  della 
buona  fede  del  venditore.  Ma  essen- 
do in  mala  fede , cioè  se  ha  venduto 
scientemente  il  fondo  altrui  , dovrà 
rifondere  al  compratore  tutte  le  spe- 
se, eziandio  voluttuose,  da  esso  fatte 
nel  fondo  (9). 

Del  resto,  non  occorre  dire  che 
sarebbe  altrimenti,  se  la  mala  fedo 
fosse  dal  lato  del  compratore.  Peroc- 
ché, a forma  dell’articolo  1599  del 
Codice  civile,  non  avrebbe  il  dritto 
ai  danni  ed  interessi. 

Mt.  X , a.  19.  L.  45  . § 1 . Di{.  Dt  mct.  cmpt.  Da- 
rmUm,  U l€  , a.  398. 


ABTICOLO  1636. 

Se  il  compratore  ha  sofferto  1’  evizione  per  una  parte  soltanto 
della  rosa,  e che  que.sta  sia  di  tale  entità,  relativamente  al  tutto,  che 
r acquirente  non  l’ avrebbe  comprata  senza  la  parte  evitta»  potrà  fare 
sciogliere  il  contratto  di  vendita. 

ARTICOLO  1637. 


Se  nel  caso  di  evizione  d’una  parte  del  fondo  venduto  non  siasi 
sciolta  la'vendita,  il  valore  della  parte  evitta  sarà  dal  venditore  rim- 
borsata al  compratore,  a norma  della  stima  al  l'epoca  dell'evizione,  e 
non  in  proporzione  del  prezzo  totale  della  vendita,  o la  cosa  venduta 
sia  aumentata,  o sia  diminuita  di  valore. 
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5S1.  f<*tr1ie«U  10.17  è mapprieakilt  ai  rati  4i  ▼«•<!»> 
U Malta.  Ditparara  «<w  la  tati*  4t  TaUta. 

SII.  Altra  arrara  dalla  caria  dì  Digia»a,  clic  applica 
1*  artieala  10)7  al  dabìlara  aspraprUla  « ad  ai  mmì 
credi  a cradilart. 


COMENTO. 


513.  Percbi'*  sia  luogo  all’ azione 
d'evi/ione,  non  i"  necessario  che  il 
compratore  sia  spogliato  della  cosa 
intiera  ; basta  che  ne  provi  una  evi- 
zione parziale  (1). 

In  tal  caso  ^ d’uopo  distinguere, 
se  la  parte  tolta  al  compratore  è di 
tale  entitd,  rhe  senza  di  essa  non 
avrebbe  comprato  ; ovvero  se  non  e- 
ra  assai  rilevante  per  distruggere  la 
causa  finale  della  vendita . 

513.  Nel  primo  caso  il  comprato- 
re può  chiedere  lo  scioglimento  del 
contratto  (art.  1636),  ed  il  venditore 
deve  restituirgli  il  prezzo , e le  spese 
del  contratto  (3),  senza  pregiudizio 
de’  danni  ed  interessi , c di  altre  re- 
stituzioni ordinate  dall’art.  1630(3). 

51  A.  Nel  secondo  caso  la  vendita 
persevera  ; ma  il  venditore  dee  ren- 
dere indenne  il  compratore  a tenore 
delle  regole  che  andiamo  ad  esporre. 

I giureconsulti  son  soliti  determi- 
nare in  primo  luogo  se  la  parte  evit- 
ta  è omogenea,  ovvero  eterogenea  (1). 
Omogene.1  ! so  ò una  porzione  inte- 
grante della  cosa,  se  porta  il  mede- 
simo nome , se  ò della  stessa  natura 
ed  ha  la  medesima  situazione , per 
esempio,  il  quarto  d*  un  prato,  ov- 
vero un  campo  incluso  in  un  podere 
e posseduto  come  una  delle  sue  per- 
tinenze. Eterogenea  ! come  se  è qual- 

(1)  L.  1 , Di|t.  Ar  cWcCe 

<3)  Avf.  itW  art.  U3(. 

(3)  V.  DcapatAcct,  a gli  Mlari  . c4  i gM^ìcali 
eh*  etto  ella , p.  37  « «al.  1 , m.  fciilai. 

(4)  Voci,  n*  evM.,  a.  IS. 


cosa  di  distinto,  un  ente  od  un  og- 
getto separato,  avente  un’esistenza 
sua  propria  speciale , indipendente 
dalla  cosa  principale , per  esempio , 
il  parto  d'un  animale. 

515.  Se  la  parte  evitta  è eteroge- 
nea; a modo  d’esempio,  se  la  cavalla 
da  me  comprata  , essendo  morta  , 
vengo  spogliato  del  suo  puledro  nato 
posteriormente  alla  vendita , non  mi 
spetterà  l’azione  per  il  prezzo,  per- 
chò  il  puledro  non  è stato  compreso 
nella  vendila  ; non  ò stato  venduto , 
non  è che  un  prodotto  ulteriore  della 
cosa  da  me  comprata.  Non  posso  dun- 
que richiedere  il  prezzo  di  ciò  che 
non  mi  è stato  venduto.  5la  mi  spet- 
terà il  risarcimento  de’ danni  ed  in- 
teressi per  la  privazione  che  soffro 
del  mio  puledro,  che  verrà  stimato 
sul  valore  che  aveva  all’  epoca  del- 
r evizione  (5). 

516.  Se  la  parte  evitta  ò omoge- 
nea, vengono  in  campo  altri  princi- 
pj  ; perciocchò  la  parte  omogenea  fu 
comprata  ; formava  un  tutto  con  la 
cosa  principale,  e fu  pagata  come 
parte  integrante  dell’oggetto  venduto. 

Per  conciliare  i dritti  del  compra- 
tore con  quelli  del  venditore,  lo  leggi 
Romane  facevano  una  distinzione  (6), 
adottata  da  Molinro  (7) , e da  Po- 
tbier  (S).  0 la  parte  evitta  è una 

(5»  Dt  «9  149.  P«»thi«r, 

y tmt*  f n.  H 6, 

(6)  U>pUa««  Kit  D*  trfet, 

(7)  B.  47  • 6eg» 

1»)  (40,  141,  143. 
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parie  aliquota  indivisa  dell’  oggetto , 
o è una  parte  divisa. 

Se  è evitta  ima  parte  aliquota  in- 
divisa , come  il  terzo  d’ un  prato  non 
diviso,  il  venditore  deve  restituire  la 
terza  parte  dell’  intiero  prezzo.  Si 
diminuisce  il  prezzo  in  proporzione 
della  quantitd  evitta , in  proporzione 
del  numero  d’jugeri,  senza  prende- 
re in  esame  la  bontd  intrinseca.  Per 
qual  motivo?  Perchó,  dice  Cujacio, 
una  parte  indivisa  d’  una  cosa  non 
ba  qualità  sua  propria  ; non  si  può 
conoscere  la  sua  qualilé  speciale  e la 
sua  bonU , se  non  è separata  dal  tut- 
to, e 1’  ipotesi  nostra  è che  vi  sia  in- 
divisione. • Pars  ergo  testìmatur  ex 
a quantitate  et  ex  modo;  nec  euim 
a ex  qualitate  potest  sstimari  prò 
a indiviso  , ciim  ejus  partis  nulla 
a qualitas  subsit.  Pars  est  quota , vi- 
a delicet  quinta,  non  qualis (1);  pars 
a est  sine  qualitatibus  (3) . » 

Tuttavia , indipendentemente  da 
questa  parte  del  prezzo , il  compra- 
tore potrà  reclamare  i suoi  danni  ed 
interessi,  in  conformiti  dell’art.1630. 
^ liquideranno  sulle  basi  sopraindi- 
cate (n.  506  e seguenti).  Pothier  in- 
segna inoltre,  che  vi  si  potranno  ag- 
giungere quelli  ai  quali  l’acquirente 
ha  dritto  per  l’incomodo  di  trovarsi 
in  comunione  con  un  individuo  da 
lui  non  scelto  (3) . 

Se  la  parte  evitta  i divisa  , hoc 
eil , dice  Cujacio , eireumscripta  tuis 
/Inifrua  (4),  come  per  esempio,  una  vi- 
gna faciente  parte  del  podere , si  dee 

(f)  Gioii  U paiolo  porle  1 »«ott  Mperc^ootii 
tCDio  Mpero  0T«  prenderlo. 

(2)  Cojoeio  ko  illnitrol*  qiieeto  patito  eoa  eoog|^ior 
cbioreooo  dello  »le«oo  Pollilor  | «opre  lo  legge  mtU* 
€4  « Dig<  D*  oe/ef.a  lib.  7 « ^juiot.  Popk.  ) . 

(1)  «ir. 

( 4 ) toc.  «il. 


^ fare  una  detrazione  del  prezzo  del- 
j la  vigna  avuto  ngu.rdo  al  prezzo  lo- 
tale  della  cosa  all’  epoca  del  contrat- 
to (5).  Dico  avuto  riguardo  al  prezzo 
totale  della  cosa,  e ciò  è importan- 
tissimo ad  osservarsi.  Supponiamo 
ebe  per  fortuna  io  compri  per  20,000 
fr. , una  tenuta  che  ne  vale  40,000 
all’epoca  dell’acquisto.  Mi  viene  evit- 
ta una  vigna  che  ne  fa  parte,  del 
valore  di  10,000  franchi;  non  potrò 
chiedere  pel  primo  capo  dell’azione 
d’  evizione  i 10,000  franchi , sebbene 
T oggetto  evitto  gli  valga  intrinseca- 
mente ; io  non  potrò  chiedere  che 
5,000  franchi  ; perchè  debbo  equi- 
parare la  bontà  intrinseca  della  cosa 
al  prezzo  totale,  il  quale  in  questo 
caso  è per  la  metà  inferiore  al  valore 
effettivo.  Ed  anche  questo  è stato  be- 
nissimo rilevato  da  Cujacio  (6).  Senza 
dubbio,  venendo  evitta  una  cosa  di- 
visa , la  perdita  non  si  stima  dalla 
quantità  e dalla  misura,  come  nel 
caso  d’ evizione  d' una  cosa  indivisa. 
Senza  dubbio  si  stima  secondo  la 
qualità  della  parte  evitta  , secondo 
la  di  lei  bontà  all’  epoca  del  contrat- 
to (7). Ma  non  dee  perciò  dirsi  che 
il  compratore  ba  dritto  ad  esigere 
quella  stima.  La  stima  non  si  fa  che 
per  fissare  la  proporzione  fra  la  par- 
te ed  il  tutto,  fra  il  prezzo  parzia- 
le, ed  il  prezzo  totale.  Lo  dice  ener- 
gicamente Molinèo:  « non  ad  finem 
« facieiidx  et  cxigendffi  teslimationis, 
* qus  erat  tempore  contractus,  sed 
« ad  solam  finem  distributionis  pre- 

(5)  Polhicr,  m,  143.  Dc4ii»«a«  d«I  parU«Mat«  dì 
T«1om  dal  tS  G«ao»j«  I&91  « riferite  da  Larecbcfla» 
«ics  ( lìb.  C 1 t.  49,  arL  3).  De«peisa«a 

p.  37  t eel.  fi  ■.  faaite^.  BflUUaée  i e.  67. 

(6)  Ia«.  «lY. 

<7;  L.  I 1 D»  I7«  «*icf.«  « Cttjacie. 
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« tii  conventi , et  solnm  iuter  par- 
« tcm  evictam  et  n®"  evictan» , prò 
- lata  raloris  ìllarum  partium  qui 
« fuit  tempore  contractiis  (1).  » 

Ciò  riguarda  il  primo  capo  del- 
r azione  d’  evizione.'  Rapporto  al  se- 
condo , il  quale  comprende  i danni 
ed  interessi , è d’ uopo  procedere  di- 
versamente, e si  stima  l’oggetto  e- 
vitto,  secondo  lo  stato  nel  quale  ri- 
trovasi all’  epoca  dell’  evizione  (2) . 

Questo  sistema,  come  ognuno  ve- 
de, è in  perfetta  armonia  con  i prin- 
cipi da  noi  sviluppati  sopra  gli  arti- 
coli 1630  e seguenti.  Il  compratore 
è sempre  sicuro  di  ricuperare  la  par- 
te proporzionale  del  suo  prezzo;  e 
quanto  ai  danni  ed  interessi,  avrà 
dritto  di  reclamarne  , se  la  cosa 
aumentata  di  valore;  altrimenti  gli 
sarà  forza  limitarsi  alla  restituzione 
del  prezzo. 

517.  Ignoro  per  qual  motivo , o 
fors*  anche  per  qual  distrazione , que- 
' sta  teoria  sia  stata  modificata  dal- 
l’art.  1637  del  Codice  civile. 

Quest'articolo  prescrive  che  il  va- 
lore della  parte  evitta  sia  rimborsa- 
to al  compratore  secondo  il  valore 
al  tempo  dell’  evizione,  e non  pro- 
porzionalmente al  prezzo  totale  del- 
la vendita,  sia  che  la  cosa  venduta 
aumentasse,  o diminuisse  di  valore. 

In  tal  modo,  compro  da  te  un 
podere,  che  ti  pago  50,000  franchi 
per  suo  giusto  prezzo,  ed  in  cui 
compresa  una  vigna  di  15,000  fran- 
chi. Dieci  anni  dopo,  mi  viene  evitta 
la  vigna , la  quale  per  effetto  del  de- 
prcziamento  sofferto  da  simile  .specie 
d’ immobili  non  vale  più  che  10,000 
franchi.  A forma  del  nostro  articolo, 

(1)  Df  to  fnod  /nttrett.f  n.  67. 

(2)  Idem,  n.  (7 , 68 , C9.  Pothicr , M3  » 

144. 


non  avrò  dritto  di  richiederti  che 
10,000  franchi,  ejperderò  in  tale  af- 
fare 5,000  franchi , mentre  che  tu , 
per  fatto  del  quale,  sono  stato  indot- 
to in  errore , tu  che  non  eri  pro- 
prietario della  vigna,  ricaverai  un 
profitto  di  5,000  franchi  dalla  ven- 
dita indebita  a me  fatta. 

Questa  mi  sembra  una  patente 
ingiustizia,  ed  inoltre  una  contradi- 
zione manifesta  con  l’articolo  1631, 
il  quale  dispone , che  se  la  cosa  ó 
degradata,  il  venditore  è nondimeno 
tenuto  alla  restituzione  dei  prezzo  in- 
tiero. Se  il  venditore  ha  tale  obbli- 
go, quando  l’evizione  è totale,  per- 
chè quando  essa  è parziale , sarà  e- 
sonerato  dal  rifondere  una  parte  pro- 
porzionale del  prezzo  ? Perchè  mo- 
strarsi infedele  ai  principj  da  sè  me- 
desimo fissati,  ad  oggetto  d’ intro- 
durre in  un  sistema  che  era  tanto 
agevole  di  collegaro  in  tutte  le  sue 
parti , delle  discrepanze , di  cui  non 
saprebbesi  render  ragione  (3)7 

51S.  Delvincourt  ha  veduto  que- 
st’antinomia fra  l’articolo  1631,  ed 
il  nostro  articolo,  ed  ha  tentato  in 
parte  di  evitare  l’articolo  1637  , od 
in  parte  dilucidarlo  (4).  Dice  in  prin- 
cipio, che  essendo  evitta  una  parte 
indivisa , è d’ uopo  attenersi  agli  an- 
tichi principj , che  l’articolo  1 637  non 
ha  voluto  sovvertire.  Dopo  avere  as- 
sicurato questo  punto,  ei  ravvisa  la 
efficacia  del  nostro  articolo  sull’evi- 
zione d’una  parte  separata;  ma  tonta 
di  velare  l’ incoerenza  della  sua  posi- 
zione con  le  ragioni  seguenti:  « Non 
u può  prendersi  per  base  il  prezzo 
« della  vendita.  £ possibile  che  i due 
« jugeri  evilti  sieno  i migliori , od  i 

(3)  Vi  4 dÌMr«pwi4  anche  eoo  Tari.  1619.  V. 
n.  343. 

(4)  T.  3 t p.  149  t'nele. 
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« peggiori,  ed  allora  il  quarto  del 
u prezzo  sarebbe  troppo , o troppo 
« poco  (1) . 

Ha  io  dichiaro  che  tale  illastra- 
ziooe  non  mi  sembra  plausibile.  Si 
sarebbe  forse  Delviocourt  immagina- 
to, che  nell’  antica  giurisprudenza 
non  si  tenesse  alcun  conto  della  boo- 
ti della  parte  divisa  evitta?  Avrebbe 
egli  forse  dimenticato  queste  parole 
della  legge  Romana  7 « Quid  enim  «* 
« guod  fuit  m agro  pretio$iuimum, 
« hoc  evìctum  eit,  aut  guod  fuit  in 
« agro  viliuimum?  astimabitur  loci 
■ qualità*  et  tic  erit  regrettu*  (2)  » . 
Ignora  egli,  che  Cnjacio  e Holinèo 
non  cessano  di  dire  ad  ogni  linea 
delle  loro  parafrasi  di  questo  celebre 
testo,  che  dee  prendersi  per  base  del- 
la stima , la  bontà , e la  qualità  della 
cosa  divisa  tolta  al  compratore?  Che 
significa  dunque  la  ragione  assegna- 
ta da  Delvincourt  per  ispiegare  co- 
s’ abbia  impedito  al  legislatore  di  a- 
ver  riguardo  al  prezzo  della  vendita  ? 
Vedendo  un  giureconsulto  cosi  sti- 
mabile come  Delvincourt  non  riusci- 
re nella  giustificazione  dell’art.t637, 
ne  concludo  che  quest’articolo  non 
è suscettibile  di  difesa. 

Delvincourt  non  mi  sembra  più 
felice,  allorché  pretende  che  l’arti- 
colo 1637  non  si  applichi  all’evizio- 
ne di  una  parte  indivisa  dell’oggette 
venduto.  Su  che  si  fonda  tale  distin- 
zione? Qual’  è il  termine  del  nostro 
articolo  , da  cui  possa  desumersi  ? 
Vedo  all’  opposto  chiaramente,  che 
tutte  le  sue  espressioni  tendono  a 
questo  resultato  positivo , cioè  : che 
se  è evitta  una  parte  indivisa  , si 

(1)  Que»U  dilticidAKt«nf  « ttalA  «bbatatiata  da  Dih> 
raalon.  t.  16  « a.  300.  Qticala  tcrUtara  aredcf  a torto 
però , obo  aia  coufonse  al  tialoma  di  Moliooo , « di 
Pothior. 


stima  la  cosa  nella  sua  totalità  al 
tempo  dell’evizione,  e si  obbliga  il 
venditore  a rendere  indenne  il  com- 
pratore a prorata  della  parte  aliquo- 
ta evitta. 

519.  Papiniano  ha  risolute  nella 
legge  64 , Dig.  De  evict.,  varie  diffi- 
coltà relative  ad  evizioni  parziali . 
Gujacio  (3),  Holinèo  (4)  e Pothier  (5), 
hanno  sottoposto  alla  loro  profonda 
analisi  queste  deciùoni  del  principe 
dei  giureconsulti  Romani.  Vediamo 
quanto  possano  esse  rientrare  nel 
sistema  dell’articolo  1637. 

Hi  vendi  per  50,000  franchi  una 
prateria  di  1,000  jugeri , sebbene  tu 
sia  proprietario  soltanto  di  tre  quar- 
ti , cioè  di  750  jugeri . Dopo  il  con- 
tratto , il  fiume  ha  portato  via  200 
jugeri.  Degli  800  jugeri  rimanenti, 
il  vero  proprietario  della  quarta  par- 
te mi  obbliga  a rilasciargliene  200: 
ecco  1’  evizione  d’ una  parte  divisa . 
Qual  sarà  I’  estenzione  del  mio  re- 
gresso contro  il  mio  venditore? 

Papiniano  decide,  che  la  mia  evi- 
zione dee  calcolarsi  di  un  quinto,  e 
che  non  potrò  repetere  dal  mio  ven- 
ditore che  10,000  fr.,  e non  la  quarta 
parte  del  prezzo  totale,  cioè  12,500 
franchi.  Eccone  il  motivo.  Se  il  fiume 
non  avesse  fatto  alcun  distacco  , la 
perdita  dei  200  jugeri  da  me  sofferta 
sarebbe  solo  una  quinta  parte  del 
totale , ed  il  venditore  non  sarebbe 
tenuto  che  ai  quinto.  Ora,  le  irru- 
zioni del  fiume  che  hanno  inghiot- 
tito 200  jugeri  costituiscono  un  fatto 
di  forza  maggiore  che  non  dee  far 
carico  al  venditore  , quia  re*  petit 
emptori.  Deriva  da  ciò,  che  la  sua 

(3)  Cip.f  I.  If  Dig.  Dt  9fiet. 

(3)  $«pra  <fa«sta  legge,  P«piniani , lib.  7. 

(i)  D*  dc  fitod  imiantt , a.  111,113,  113,114.. 
, n.  154  a 161. 
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respoDiabìliU  non  può  essere  mag- 
giore di  quello  che  fosse  prima  del- 
rimerito  parziale  della  cosa. 

Abbiamo  del  resto  veduto  (n.  489), 
che  per  l’evizione  totale,  Papiniano 
proclama  una  soluzione  differente. 

Esaminando  tal  quistione  sotto  il 
punto  di  vista  dell’articolo  1637,  si 
acquista  il  convincimento  che  oggidì 
ella  debbo  risolversi  con  altri  dati. 
Infatti  non  si  calcola  più  sul  prezzo 
totale  della  cosa.  Si  prende  tal  cosa 
nello  stato  io  cui  trovasi  all’  epoca 
dell’  evizione , ed  il  prezzo  della  par- 
te evitta  viene  sborsato  al  compra- 
tore sul  valore  eh*  essa  ha  all’  epoca 
medesima. 

Perciò,  nella  specie,  la  prateria  è 
stata  venduta  al  prezzo  di  50  fr.  per 
jugero.  Supponiamo  che  questo  sia 
pure  il  prezzo  di  stima  al  tempo  del- 
r evizione , il  compratore  avri  dritto 
di  esigere  dal  suo  venditore  una  iu- 
dennité  di  10,000  fr.  per  i 500  jii- 
gerì  evitti . Qui  si  ottiene  lo  stesso 
resultato  di  Papiniano. 

Ma  facciamo  un’  altra  ipotesi , ed 
ammettiamo  che  il  valore  dell’  juge- 
ro sia  dibassato  a 45  fr.,  o asceso  a 
55  fr.:  tosto,  l’articolo  1637  ci  con- 
duce ad  una  soluzione  differente.  Nel 
primo  caso  il  compratore  non  potrà 
richiedere  che  9,000  fr.,  nel  secon- 
do caso  il  suo  venditore  dovrà  sbor- 
sargli 11,000  franchi  (1). 

520.  Papiniano  propone  un’  altra 
quistione  intorno  all’  evizione  par- 
ziale (2) . 

Configurando  un  caso  d’ evizione 
d’una  parte  indivisa  della  cosa,  sup- 
pone che  la  prateria  di  1,000  jugerì 

(f)  Nm  ^e»U  « U 

•tÌMÌ  tìt—  6Ut«  6|iUt«  4»  Dttrutt«q. 

(2)  I*  64  , § 1 , D2|.  D*  tfM» 


da  me  comprata  per  50,000  fr.,  siasi 
dopo  il  contratto  aumentata  per  al- 
luvione, e che  oggi  si  trovi  di  1,200 
jugerì.  Il  proprietario  d’  un  quinto 
prò  indiviso,  mi  fa  condannare  a ri- 
lasciargli la  sua  quinta  parte,  la  qua- 
le, attesa  l’alluvione,  è di  240  ju- 
gerì. Avrò  il  mio  regresso  per  un 
quinto  solo  , ovvero  avrò  dritto  di 
farmi  indennizzare  dal  mio  venditore 
di  codesto  quinto,  oltre  del  valore 
dei  40  jugerì , di  cui  mi  aveva  arric- 
chito r alluvione , e di  cui  mi  priva 
1’  evizione? 

Papiniano  risolve  che  il  venditore 
è tenuto  soltanto  al  quinto  del  prez- 
zo , cioè  a 10,000  franchi  ; perocché 
non  mi  viene  evitto  che  la  quinta 
parte  dei  1,000  jugerì  statimi  ven- 
duti. I 40  jugerì  di  soprappiù  che 
sono  costretto  a rilasciare  , sono  una 
parte  dell’ accessione  sopravvenuta, 
anziché  del  subietto  venduto. 

Nondimeno , Molinéo  e Potbier , 
fanno  osservare  che  per  il  secondo 
capo  dell’  azione  sx  empio , il  quale 
concerne  i danni  ed  interessi , potrò 
esercitare  il  mìo  regresso  per  la  per- 
dita di  quei  40  jugerì. 

Cosa  devesi  decidere  di  fronte  al 
nuovo  dritto  creato  dall’  arL  1 637  ? 

Convinto,  come  sono,  che  que- 
st’ articolo  si  applichi  tanto  all’  evi- 
zione d’una  parte  indivisa,  quanto 
a quella  d’  una  parte  divìsa  , dico 
che  non  dovrannusi  più  ravvisare 
nell’azione  d’evizione  parziale  due 
capi  distinti,  e fare  un  calcolo  sul 
prezzo,  ed  un  altro  calcolo  separato 
sopra  i danni  ed  interessi.  L’artìco- 
lo 1637  prescrìve  che  si  proceda  me- 
diante una  operazione  unica  , fatta 
astrazione  dal  prezzo  totale  della 
vendita. 

Ne  resulterà  che  il  compratore 
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evitto  d’un  quinto  di  1,200  ingerì, 
dovri  essere  indennizzato  dell’ intie- 
ra perdita  che  1*  evizione  gli  cagiona 
secondo  la  stima  che  ne  sari  fatta 
al  tempo  dello  spoglio.  Perciò  se  i 
1,200  jugeri  valgono  60,000  fr. , il 
compratore  ne  riavrà  dal  venditore 
12,000. 

Fin  qui  ricadiamo  nelle  soluzioni 
indicate  da  Holìnéo , e Pothier , se- 
condo Papiniano. 

Ma  supponiamo  che  il  comprato- 
re invece  di  accrescere  i lucri  della 
sua  contrattazione , ne  soffra  una 
perdita  casuale.  Ha  comprato  1,000 
ingerì.  Il  fiume  ne  porta  via  200 , e 
beniosto  gli  viene  evitto  il  quarto 
degli  800  rimanenti. 

Sel’jugero  ha  un  valore  di  300  fr., 
800  jugeri  varranno  40,000  fr.,  ed 
il  compratore  intenterà  il  suo  regres- 
so per  il  quarto  di  questa  somma , 
cioè  per  10,000  fr. 

Se  l’jugero  vale  55  fr.,  gli  800 
jugeri,  de’ quali  1’ acquirente  perde 
il  quarto,  costeranno  44,000  fr.,  e 
l’ azione  d’ evizione  partorirà  una  in- 
dennità di  11,000  fr. 

Se  l’jugero  vale  soli  45  fr.,  l’in- 
deunità  si  restringerà  a 0,000. 

521 . Infine  Papiniano  propone  una 
terza  qiiistione  (1). 

Il  Giime  ha  inghiottito  200  jugeri 
dei  1,000  che  componevano  la  pra- 
teria, e che  ho  pagati  50,000  fr.; 
ma  ha  portalo  da  un  altro  lato  un 
accessione  di  consimile  quantità.  Po- 
steriormente mi  viene  evitto  un  quin- 
to da  una  terza  persona,  di  coi  il 
mio  venditore  mi  aveva  lasciato  igno- 
rare i dritti.  Cosa  potrò  reclamare 
dal  mio  garante  7 


Papiniano  limita  il  regresso  per 
il  prezzo  alla  proporzione  del  quinto 
degli  800  jugeri , vale  a dire  a 8,000 
franchi , e non  vuole  che  si  calcolino 
in  questo  capo  dell’azione  ex  empto , 
i 200  jugeri  prodotti  dall’  alluvione. 

È nella  tassazione  dei  danni  ed 
interessi , che  Uolin^o  e Pothier,  in- 
terpelrando  il  concetto  di  Papiniano, 
insegnano , che  i 40  jugeri  acquisiti 
per  1’  azione  del  fiume  , e tolti  al 
compratore  dall’evizione,  dovranno 
esser  base  d’un  capo  di  repetizioue. 

In  virtù  del  nostro  articolo,  si  pro- 
cederà per  altre  vie.  Si  prenderà  la 
prateria  nello  stalo  in  cui  trovasi  al 
tempo  dell’evizione;  si  stimerà  con 
i 200  jugeri  d’  alluvione , a norma 
del  suo  valore  attuale,  ed  il  quinto 
di  tal  valore  sarà  attribuito  al  com- 
pratore. Se  il  prezzo  attuale  supera 
il  prezzo  dell’acquisto,  e che  l’ im- 
mobile valga  55,000  franchi , il  com- 
pratore avrà  dritto  ad  una  indennità 
di  11,000  franchi  per  il  quinto  evitto. 
Se  il  valore  è inferiore , e che  sia  di 

43.000  franchi , reclamerà  soltanto 

9.000  franchi. 

522.  Si  domanda  se  I’  art.  1637 
sia  applicabile  all’  evizione  che  avvie- 
ne dopo  una  vendita  coatta. 

L’ affermativa  è stata  risoluta  con 
decisione  della  corte  di  Tolosa  del 
24  Gennajo  1826  (9>.Ma  tal  decisio. 
ne  mi  sembra  che  sancisca  un  para- 
dosso. Essa  prende  per  punto  di  par- 
tenza un’  opinione  contraria  a tulli 
i prìncipj  di  dritto,  la  quale  vuole 
che  l’aggiudicazione  abbia  un’azione 
d’evizione,  e perciò  d’ indennità  (3) 
contro  il  creditore  istante  (4).  La 
verità  si  è , che  l’  aggiudicatario  ha 


(()  L.  64  , ) S,  Dig-  D0  triti, 
(2)  DftlU»  26,  2,  lU. 


(3)  Li  pitroli  lr«fMÌ  sei  U«U  d«lU 

(4)  Ha  «MfuUU  UU  •pìalMc  432). 
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la  semplice  azione  ,~nota  in  dritto 
setto  il  nome  di  eondietio  indebiti; 
avendo  pagato  per  errore,  ha  dritto 
alla  sola  repetizione  del  prezzo  in 
proporzione  della  quantiU  evitta.  Ora 
bo  detto  più  volte  con  Molinèo , che 
trattandosi  di  recuperare  il  prezzo, 
o una  di  lui  porzione,  A da  conside* 
tarsi  l’epoca  della  vendita. 

L’ epoca  dell’  evizione  deve  pren- 
dersi in  esame , a forma  del  nostro 
articolo , allora  soltanto  che  vi  ha 
luogo  a decretare  il  rifacimento  dei 
danni  ed  interessL  L’art.  1637  sarà 
dunque  posto  da  banda.  La  sezione 
nella  quale  è collocato  ne  fa  altron- 
de una  legge.  Esso  rientra  nella  ma- 
teria della  garanzia.  Esso  viene  dopo 
una  serie  d’articoli , il  primo  de’ qua- 
li , l’arlic.  1630,  comincia  con  queste 
parole  : ee  la  garanzia  fu  promet- 
ea , etc.;  esso  è stalo  fatto  per  il  caso 
in  cui  vi  è luogo  a regresso  di  ga- 
ranzia contro  il  venditore.  Ora,  qui 
è d’  uopo  riconoscere  che  niun  ob- 
bligo di  ta!  genere  esiste. 

La  corte  di  Tolosa  che  ha  volu- 
to ad  ogni  costo  un  articolo  del  Co- 
dice per  decidere  la  quistione,  si  è 
attenuta  all’ art.  1637  soltanto  all’ul- 
tima estremità,  e perchè  non  ne  rin- 
veniva alcun  altro  che  più  d’appres- 
80  riguardasse  la  difficoltà.  Se  vi  a- 
vesse  posto  mente,  avrebbe  veduto 
che  1’  articolo  1619  offriva  un'  ana- 
logia assai  più  esatta  (1). 

5S3.  In  altro  errore  è incorsa  la 
corte  di  Digione  (3).  Ha  creduto  ap- 
plicabile l’  artic.  1637  al  debitore  e- 
spropriato  o a’  suoi  eredi , come  pu- 
re ai  di  lui  creditori  posteriori  alla 
causa  delle  molestie. 

(1)  V.  B.  343,  tifrm. 

(2)  DceiM«gi«  dcU'l  FcbbnjB  I8U  (1>aU*i,  ^ *«- 


Vediamo  la  specie  di  cpiesto  giu- 
dicato. 

Dessauze  vende  a Dufonr  il  pra- 
to della  Fede  franca  ; iscrive  a cautela 
del  prezzo  il  13  Marzo  1811. 

Nel  1815,  Dufour  diviene  insol- 
vente; tutti  i suoi  beni  si  vendono 
coattivamente,  e Fènéon  se  ne  rendo 
aggiudicatario. 

Ma  Dessanze,  tuttora  creditore  del 
prezzo  della  Fede  franca , ottiene  una 
sentenza,  che  ordina  la  distrazione 
a vantaggio  suo  di  codest’ immobile. 
Per  tal  modo  a Fénéon  resta  evitta 
una  parte  divisa  degli  effetti  da  lui 
acquistati  in  sequela  dell’  espropria- 
zione forzata.  Domanda  di  essere  in- 
dennizzato SMondo  il  valore  reale 
del  prato  ai  tempo  dell’  evizione  ; i 
creditori  al  contrario  sostengono  non 
aver  esso  dritto  che  ad  una  diminu- 
zione del  prezzo  proporzionale  alla 
somma  per  cui  il  prato  è stato  com- 
preso nella  determinazione  del  me- 
desimo. Simile  sistema  viene  abbrac- 
ciato dalla  sentenza  di  prima  istanza. 

In  appello,  Fénéon  propone  una 
distinzione  fra  i creditori  di  Dufonr 
iscrìtti  anteriormente  a Dessauze , ed 
i creditori  iscrìtti  posteriormente . 
Quanto  ai  primi,  conviene  che  il  de- 
falco si  limiti  alla  somma  per  cui  il 
prato  entrò  nel  prezzo;  ma  rapporto 
agli  altri , persiste  nella  pretesa  da 
lui  manifestata  in  prima  istanza. 

Sopra  questa  lite,  giudicato  il 
quale  considera  ■ che  qualunque  ac»- 
« qukente  evitto  ha  dritto  a dei  dan- 
ai ni  ed  interessi  proporzionati  al  va- 
li loro  reale  dell’  effetto  venduto.  Che 
« nelle  circostanze  del  caso  , i soli 
« creditori  di  Dufour  aventi  iscrizio- 
« ne  anteriore  a quella  di  Dessauze 
« hanno  interesse  che  sia  unicamen- 
« te  distratta  a prò  di  Fénéon  la 
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••  stima  proporzionale  della  cosa  a 
« lui  evitia;  ma  cbe  relativamente  ai 
« creditori  posteriori , ed  alla  vedo- 
a va  ed  eredi  Dufour,  debbono  sop- 
« portare  tale  distrazione,  qualun- 
« que  sia  la  somma  a cui  la  faccia 
« ascendere  la  liquidazione  de’dan- 
« ni  ed  interessi . » 

Ecco , è d’ uopo  convenirne , una 
strana  decisione. 

La  corte  di  Bigione  distribuisce  i 
creditori  in  due  categorie , la  prima 
composta  di  quelli  die  non  hanno 
conosciuta  l’iscrizione  di  Eessauze, 
I’  altra  di  quelli  cbe  I’  hanno  cono- 
sciuta. Per  apprendere  su  qual  fon- 
damento la  corte  ha  fatto  tal  distin- 
zione , bisognerebbe  cbe  dessa  si  fos- 
se data  la  cura  di  spiegarlo. 

Dopo  varie  congetture  ho  adotta- 
to l’idea,  cbe  la  corte  di  Bigione 
abbia  raziocinato  nel  modo  seguente. 
Essa  avrà  detto  ai  primi  creditori  : 
Voi  non  sapevate  la  causa  dell’evi- 
zione , avete  venduto  in  buona  fede, 
credendo  Bufour  proprietario  del  pra- 
to della  Fede  franca } voi  dunque  non 
soffrirete  che  la  repetizìone  di  una 
parte  del  prezzo,  percht^  non  potete 
locupletarvi  a danno  altrui. 

Quindi  agli  altri  avrà  detto  : A voi 
era  nota  l’ iscrizione  di  Bessauze  ; 
nota  l’esistenza  d’una  causa  d’evi- 
zione del  prato  della  Fede  franca  ; 
dovete  dunque  rispondere  come  ga- 
ranti dei  danni  ed  interessi. 

Tuttocid  è inammissibile. 

I creditori  sono,  o non  sono  ven- 
ditori. Se  sono  venditori , debbono 


essere  tenuti  ai  danni  ed  interessi , 
sia  che  abbiano , o non  abbiano  sa- 
puto la  causa  dell'evizione.  E regola 
ovvia  in  dritto,  che  il  venditore  è 
garante,  ancorché  abbia  venduto  la 
cosa  altrui  in  buona  fede  (1). 

Se  non  sono  venditori , non  si 
comprende  come  la  vendita  possa 
dare  origine  ad  una  domanda  di  ri- 
sarcimento di  danni  ed  interessi  con- 
tro di  loro,  poiché  detta  vendita  non 
é un  loro  fatto. 

Nell’uno , come  nell’altro  sistema 
adunque  la  corte  di  Bigione  é stata 
sempre  in  fallo. 

Quindi  mi  asterrò  dal  rilevare 
eh’  essa  ha  onerato  gli  eredi  del  de- 
bitore esproprialo  di  una  obbligazio- 
ne rigorosa,  che  ad  essi  non  incom- 
beva. Non  é egli  assurda  cosa  il  ren- 
dere il  debitore  espropriato  respon- 
sabile degli  errori  commessi  in  seque- 
la d’una  vendita  fatta  coattivamen- 
te, e suo  malgrado?  Biscontrisi  ciò 
che  ho  detto  al  numero  precedente 
ed  al  n.  432. 

Finalmente,  se  l’iscrizione  di  Bes- 
saiize  avesse  informato  alcuno  dei 
creditori  della  causa  dell’evizione, 
1*  aggiudicatario  per  il  quale  la  stessa 
iscrizione  era  un  fatto  non  meno  no- 
torio, poteva  egli  allegarne  la  igno- 
ranza? La  scienza  ch’egli  possedeva 
della  possibilità  delle  turbative , non 
doveva  precludere  ogni  via  ad  una 
domanda  di  danni  ed  interessi  (2)? 

(1)  Siprc,  fl.  332,  art.  1630.  &24.  Pt- 

tbìar  « ••  137. 

(3)  Art.  |33f  s • iF^rCt  a.  419»  481  , 483. 


TROPLOSO. 
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ARTICOLO  1638. 

Se  il  fondo  vendalo  si  trova  aggravato  di  servitù  non  apparenti, 
senza  che  se  ne  sia  fatta  dichiarazione,  e siano  di  tale  importanza  da 
far  presumere  che  se  il  compratore  ne  fosse  stato  avvertito,  non  Io 
avrebbe  comperalo,  questi  potrà  domandare  lo  scioglimento  del  con- 
tratto, quando  non  prescelga  di  contentarsi  d'iina  indennizzazione. 

SOMMAltlO. 


534.11  «cndilerc  <icT«  garaolire  il  ««M^atorc  dagli 
oneri  oao  dieliiarali  « e aon  Ttaibiliy  i ^«ali  dimi- 
eiiiacooo  il  vilere  della  cosa.  Qui  ai  prcode  in  «aa* 
anc  la  boooa  fede  del  ▼eadilore*  MoIito,  t |>ereliè 
AA«i  ae  ne  fa  eaao  ^aiido  4 «rìlla  uà  parto  mate- 
riale delta  eoaa. 

53S.  Affinché  il  compralore  peata  reelamare,  e d’nepo 
che  aia  alalo  in  errore. 

536. 19oa  ha  dritto  ad  oaaere  garaatito  dalle  aervilìi 
viaibili.  Aneddoto  in  aeale^ao  di  ^ueato  prioeipio  , 
riferito  da  Cicerone. 

537.  Ma  il  Venditore  dovrebbe  garantire  eneo  le  aer- 
vitik  viaibilì , qualora  aveaae  prometto  la  garaniia. 
Della  elaeaoia  % e Uktro  da  qmùtiHai  onere. 

53fi..Se  Toncre  è oeeolto  t e ohe  il  vcnditofe  nu 
rabbia  dichiarato  « il  compratore  potrà  esercitare 
il  ano  rcgrcaao  « eccetlo  che  ae  nn  patto  cspreaae 
ha  derogate  alle  regole  generali  aopra  la  garaa- 
tta. 

529.  Della  eUaaola , /«  ifutUo  tttUo  m etti  si  n'frovo. 
Esonera  està  il  venditore  dalla  garanaia  per  oervitù 


eecuUa  ? Delta  elansola.  Come  H ssaditùrt  l* ha  por- 
stdatA  t 0 eoa  I tuoi  dritti  *d  otioai. 

530.  Della  clausola,  /a  ^etto  stato  ut  coi  trovasi 
mobHt,«ek»  il  oompraSort  ha  diekfarafo  ben  eoeoteere. 

531. DoHa  clansola,  £ome  l*  iaum  abiie  si  trova  orna  tutta 
U sua  serviti  attiva  a passive;  ovvero,  ecu  tutti  i 
suoi  oneri  ; ovvero,  eoa  i medesimi  omeri  ivn  cui  por- 
sedetaio  il  veadtiorr.  Ecpudìi  d'  ua  opinione  trop- 
po rigoroaa  della  «orto  di  Agoo  , e della  corte  di 
cacaaxiooa.  Siffatte  clausole  sono  bone  apeaao  di  alile. 
Inutile  verbosità  de*  nostri  alti  notariali. 

532.  Quid  « se  la  servitù  era  dichiarala  nei  doennienli 
rimessi  al  compratore? 

533.  Cesa  abbraccia  l'uione  in  garMcla  del  eompra- 
lercs  riaelutionc  ; 2*  e diveraameote  diminuiiue 
di  prerio;  3*  dauì  ed  intereaai  ae  il  Tenditore  era 
io  mala  fede. 

534.11  venditore  deve  la  refnaione  de*  duci  ed  inic- 
reoai  ae  vede  la  ceca  franca. 

535.  Rinvio  per  la  quialimie  tendente  a determinare 
ac  r art.  1638  aia  applicabile  alle  vendite  coatte. 


COMENTO. 


524.  Abbiamo  superiormente  ve- 
duto che  il  venditore  deve  porre  il 
compralore  in  possesso  della  cosa 
da  questo  comprata  con  intenzione 
di  divenirne  proprietario  (art.  1604). 

Abbiamo  già  esaminato  vari  eiTelti 
di  tale  obbligo,  e particolarmente 
abbiamo  veduto  che  il  venditore  è 
teuuto  si  di  fare  la  tradizione  al  com- 
pratore della  quantità  dichiarata  nel 
contralto,  si  di  farlo  godere  della  tota- 
lità della  cosa  consegnatagli , cioè  di 
rilevarlo  dall'evizione  che  soffre  della 
cosa  intiera  , o di  una  dì  lei  parte. 

Il  nostro  articolo  aggiunge  a que- 


sti doveri  del  venditore  un  nuovo  ef- 
fetto del  suo  obbligo  principale  di 
far  godere  il  compralore;  ed  è quel- 
lo di  togliere  le  molestie  occasiona- 
te dai  terzi,  che  pretenderebbero  ag- 
gravare la  cosa  di  un  onere  non  pre- 
visto, e di  tal  natura  da  atlenuariic  i 
comodi , ed  il  valore. 

Il  motivo  di  tal  disposizione  è fa- 
cile a concepirsi. 

La  buona  fede  comanda  al  ven- 
ditore di  significare  tali  oneri  al  com- 
pratore; quasi  sempre  ne  ha  la  scien- 
za, o sì  presume  che  l’abbia;  se  gli 
dissimula  , pecca  di  dolo.  Il  compra  lu- 
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ro  diinqiio  ba  drillo  ad  ima  ripara- 
zione. In  breve  diremo  quale. 

Se  il  venditore  non  avesse  noti- 
zia di  tali  pesi , non  cesserebbe  per 
questo  dall'  esser  tenuto  a garantire 
il  compratore.  Perocché  vi  sarebbe 
diminuzione  dell’  utiliU  della  cosa  da 
lui  venduta  come  avente  delle  qua- 
lità di  cui  poscia  si  ritrova  mancante. 
Avrebbe  con  la  sua  ignoranza  illuso 
il  compratore,  e gli  avrebbe  promes- 
so più  di  quello  cbe  era  in  grado  di 
mantenere.  ••  Dummodo  sciamus  ven- 
« dilorem , etiamsi  ignoravit  ea  qme 
x lediles  prxstarì  jubent,  l.omen  le- 
« neri  debere.  Nec  est  boc  iniqiium. 
X l'oluit  enim  ea  nota  baberc  ren- 
X ditor.  Nec  interest  emptoris  cur  fal- 
X laliir  ignorantia  vendiloris  an  cal- 
X liditate  (1).  » 

Vedremo  però  ( n.  533 , 534),  cbe 
I’  errore  del  venditore  non  genera 
una  responsabilità  cosi  estesa  come 
la  di  Ini  mala  fede.  Ma  il  testo  da 
noi  riferito  allude  all'  azione  quanti 
minuris , cioè  diretta  a diminuire  il 
prezzo , e non  alla  refusione  de'  dan- 
ni ed  interessi  (2) . Perciocché , nel 
secondo  regresso  del  compratore  con- 
tro il  venditore  , la  buona  fede  di 
quest’ultimo  si  prende  in  considera- 
zione , lo  che  non  avviene  quando  il 
compratore  viene  spogliato  d’  una 
parte  materiale  della  cosa  venduta  (3). 

La  ragione  di  tal  differenza  si  é 
cbe  un  errore  sopra  un  dritto  acces- 
sorio annesso  ad  una  cosa  , sopra 
una  qualità  secondaria , sopra  un  gra- 
do di  bontà  maggiore  o minore  é 
assai  pili  scusabile  d’  un  errore  sul 

( f ) UlpitM  *1.  1 1 S S t Dig.  Dé  métì.  téitU.  V«ct , 
ad  Pand.,  d.  lìl.,  t».  IO. 

(})  Fabra  , Cad.,  lib.  4,1.  33,  dcf.  1 , aaU  4. 

(3)  Saprà  « m.  333  e 623  , a ari.  tOlO. 

(4)  Sopra,  •.  413  , 441  , 48S  , tl«. 


dritto  principale.  Nell’  ipotesi  dell*  ar- 
ticolo 1 638 , la  cosa  considerata  ma- 
terialmente , e rapporto  alla  sua  quan- 
tità, resta  quella  che  il  venditore  ave- 
va promessa  nel  contratto.  Il  dritto 
di  proprietà  é certo.  Il  dominio  rima- 
ne intiero  ; soltanto  la  libertà  della 
cosa  trovasi  vincolata.  Un  tale  avveni- 
mento non  é generalmente  cosi  grave 
come  quello  che  toglie  al  comprato- 
re la  cosa  istessa  , o una  porzione 
materiale  ed  integrale  della  medesi- 
ma. È inescusabile  chi  erra  intorno  al 
suo  dritto  principale  di  proprietà.  Al- 
l'opposto spesse  volte  é perdonabile 
un  errore  intorno  ad  un  dritto  secon- 
dario che  non  ha  colpito  i sensi. 

525.  Ma  acciocché  il  compratore 
possa  reclamare  , dev’  essere  stato 
indotto  in  errore.  Perocché  se  il  peso 
dell’  immobile  é stato  a sua  notizia , 
l’ obbligo  della  garanzia  cessa  di  esi- 
stere. Già  sappiamo  esser  questo  in 
materia  di  garanzia  un  principio  fon- 
damentale. Lo  abbiamo  altrove  illu- 
strato (4),  ed  il  nostro  articolo  lo 
ammette  in  termini  espressi. 

526.  Da  ciò  deriva  che  il  compra- 
tore non  ba  dritto  ad  essere  garan- 
tito dalle  servitù  visibili,  quali  sono 
le  grondnje,le  fogne, le  finestre, etr. 
Visitando  il  fondo  da  comprarsi,  ha 
potuto  facilmente  accertarsi  dell’esi- 
stenza di  tali  pesi  che  son  visibili  (5). 

Cicerone  narra  nel  suo  esimio  li- 
bro degli  Officj  un  aneddoto,  che  con- 
ferma il  nostro  principio. 

Marco  Gratidiano  aveva  rivendu- 
to a Sergio  Orata  una  casa  cbe  aveva 
da  lui  acquistata  qualche  tempo  pri- 

{.'i)  P«lkier,  r*nte  t o.  200.  DfcUiooe  catiarìo* 

B«  del  12  Agallo  18' 2 (DaIIox,  885)* 

AUrc  dceiaiofli  della  earle  di  Parigi  del  13  Geooajo 
18(0,  c della  corte  di  Bmatellea  dei  (C  Fcbbraje 
1820  ( Dall.,  lee.  eit.,  pag.  880,  887  ) . 
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ma.  Sovr'  essa  era  impoata  una  aer* 
vili!  che  Marco  Gratidiano  non  aveva 
dichiarata  nel  contratto.  L*  affare  fu 
ventilato  in  giudizio.  Crasao  difendeva 
Orata,  e Antonio,  Gratidiano.  Craaso, 
baaandoai  aulla  lettera  della  leggo  , 
alleg.ava  il  disposto  che  condanna  al- 
la riparazione  il  venditore  che  non 
dichiara  i vizj  della  cosa  a lui  noti. 
Antonio  si  fondava  sull’ equità,  ad- 
ducendo  che  quel  peso  era  noto  a 
Sergio,  poiché  egli  stesso  aveva  ven- 
duto e posseduto  la  casa  ; non  era 
quindi  necessario  dichiarargli  la  aer- 
vitd.  Qual  presunzione  d’ inganno  può 
esservi , ei  diceva , toslochè  1'  acqui- 
rente doveva  ben  conoscere  gli  oneri 
della  proprietà  da  lui  acquisita  (I)? 

Cicerone  non  ci  riferisce  la  deci- 
sione del  magistrato  ; ma  non  poteva 
esser  dubbia , nò  tutta  la  facondia  di 
Crasso  potò  probabilmente  scampare 
Orata  dal  rigetto  della  sua  istanza. 

5-27.  La  cosa  sarebbe  diversa,  se 
il  venditore  , in  deroga  dei  principi 
generali,  avesse  assunto  la  garanzia. 

L’obbligo  eccezionale  della  garan- 
zia emergerebbe  a sufficienza  dalla 
clausola  con  la  quale  la  cosa  fosse 
stata  venduta  franca  e libera  da  qua- 
lunque peto  e lereitù.  Tal  patto  eqi- 
vale  a quello  che  i Romani  esprime- 
vano con  la  frase  ; uli  maximu»  opii- 
mu^qae  etl  ; costringo  il  venditore  ad 
eliminare  la  serviti!  , ovvero  a ren- 
dere indenne  il  compratore.  •>  Hoc 
u tigni fleat,  dice  Paolo  (2),  ut  lite- 
r rum  prmtetur  prmdiutn  »,  ovvero 
anche  come  dice  Ulpiano , nuUi  ter- 
tire  (3) . 

528.  Se  la  servitù  ò occulta , ed  il 
venditore  non  l’ha  dichiarata,  è te- 
lo OIT.,  tib.  1,  0.17. 

(1|  Ti.  1G9  f Dig.  Dt  rrri. 

fi.  00,  féfi. 


mito  di  dritto  a garantire  il  compra- 
tore. Il  compratore  dunque  potrà  in- 
tentare il  suo  regresso,  se  a modo 
d’esempio,  il  bosco  compralo  è af- 
fetto ad  un  dritto  d’  uso  che  gli  è 
stato  celato  ; se  sopra  la  casa  vendu- 
tagli esiste  un  dritto  di  passo,  il  qua- 
le non  si  dà  a divedere  mediante  la- 
lavori  esterni  ; se  alcuna  delle  sue 
parti  è vincolata  dalla  servitù  di  non 
elevare  l’edifizio  oltre  una  certa  al- 
tezza, etc. 

Ricavo  da  Cicerone  il  fatto  seguen- 
te, che  ò divenuto  celebre  nella  sog- 
getta materia  (4) . 

Gli  auguri , dovendo  esercitare  le 
loro  funzioni  sul  Campidoglio,  in- 
giunsero a T.  Claudio  Centimalio,  pro- 
prietario di  una  casa  situata  sul  mon- 
te Celio,  la  demolizione  di  una  parte 
di  essa  , poichò  era  d’  ostacolo  alle 
loro  osservazioni.  Claudio  la  vendò  a 
P.  Calpuruio  Lanario.  Gli  auguri  gli 
trasmisero  lo  stesso  comando.  Cal- 
piirnio  obbedì  ; ma  avendo  scoperto 
che  Claudio  prima  di  vendere  la  ca- 
sa aveva  ricevuto  dagli  auguri  l’ or- 
dine di  demolirla , lo  chiamò  in  giu- 
dizio. La  causa  fu  risoluta  da  M.  Cato- 
ne, padre  del  gran  Catone.  Il  giudice 
pronunziò , che  il  venditore  conscio 
del  comando  degli  auguri , non  aven- 
dolo dichiarato,  doveva  una  indennità 
all’  acquirente  . Questa  pronunzia  ò 
riferita  da  Valerio  Massimo , il  quale 
aggiunge:  ■ Summa quidem eum  eequi- 
« tale:  quia  bona  fldei  venditorem , 
« n«c  commodorum  tpem  augere , nee 
n ineommodorum  cogniiionem  obseu- 
» rare  oportet  (5).  » 

Ma  il  venditore  potrà  egli , median- 
te un  patto  espresso , rilasciare  que- 

<4)  017.,  lib.  1,  «.  I«. 

(b)  l.ib.  «,  «.1. 
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Iti  oneri  a carico  del  compratore? 
Per  risolvere  tale  quistione,  é d’uo- 
po distinguere:  o il  venditore  cono- 
sceva la  servitù  imposta  sull’ immo- 
bile, o non  la  conosceva. 

Se  conosceva  l’ onere , e Io  dissi- 
mulò, non  potrà  con  una  clausola 
generale  escludente  la  garanzia  sot- 
trarsi ali 'obbligo  di  garantire  il  com- 
pratore (l).Il  suo  silenzio  costitui- 
rebbe un  dolo,  di  cui  non  potrebbe 
proGttare.  lutto  il  vantaggio  che  rica- 
verebbe da  siffatta  clausola  sarebbe 
di  non  ess*  r tenuto  a’  danni  ed  inte- 
ressi (2)  ; Il  a non  si  esimerebbe  dal- 
1’  azione  quanti  minori!,  o dall’  azio- 
ne rescissuiia  della  quale  tratteremo 
in  seguito  (3). 

Nondimino,  se  si  fosse  stipulato 
che  la  venti  ta  fosse  fatta  a risico  e 
pericolo  del  compratore , son  d’opi- 
nione che  <il  venditore  sarebbe  libe- 
ro da  quaU  voglia  regresso.  Abbiamo 
già  visto  ( rt.  1629  ),  che  tal  patto 
produce  ef  tti  assai  più  estesi  della 
semplice  clausola  escludente  la  ga- 
ranzia. 

Si  osst'ivi  però,  che  il  venditore 
si  presume  abbia  cognizione  dell’e- 
sistenza de  la  servitù  quando  ba  do- 
vuto conosterla.  « Sciens  est,  dice 
« Cujacio.  qui  scire  debuit;  nam  in 
« jure  baec.  paria  semper , scire  vel 
« scire  del  ere,  id  est,  obtendere  i- 
•>  gnoranti:  m non  jnstam  (4).  » Ila  fa- 
cilmente si  scusa  I’  erede  , il  quale 
prima  di  n iscbiarsi  nella  successio- 

(I)  Argt  dcH*  «rU  1^43  t Cod.civ.y  ìMfrm»  a.  540. 
[L.  13,)  6,  tict.  /«pf.  L.  39  , D.  ntd.  lital*. 

D- <v/ef.  Il  pmidcatc  F*ira,  Cad., 
lib.  4 « !•  33  , < «f.  I . BniMBABBO,  f«pra  la  1, 

^ 1 , D.  e fpra  la  I<m*  41  , D.  Z)« 

•ibi.  pàbcto.  Lag,  o d«I  t»o  C«acBta  dì  ^Mst’uUtma 
Ugge  t « OmuM*  t«o«tur  vcadiUr  ( Uc*\  frtUtteUn 
/m*rìt  $0  mMU  l ntti  d»  htpìUUJ  , boya  fida  , iprv>r> 
Utt$  coé.tiXM  j significare»  « 


ne,  0 averne  esaminale  le  particola- 
rità , ha  un  giusto  motivo  di  non  co- 
noscere la  condizione  delia  cosa  (5). 

11  venditore  ignaro  dell’  onere  u 
della  servitù , si  pone  al  coperto  da 
ogni  regresso  mediante  il  patto  di 
non  esser  tenuto  ad  alcuna  garan- 
zia (6).  Questo  patto  unito  alla  sua 
buona  fede  non  lascia  al  compratore 
veruna  causa  di  lamento. 

I pratici  hanno  I’  uso  d’ inserire 
negli  atti  che  distendono  delle  for- 
mule di  dispensa  più  o meno  estese. 
Ma  l’abuso  di’ essi  ne  fanno,  la  fa- 
cilità con  cui  le  prodigano , dovranno 
prendersi  dal  giudice  in  considera- 
zione per  determinare,  secondo  i ca- 
si, l’importanza  che  ad  esse  conviene 
attribuire. 

Esaminiamo  del  resto  in  sè  me- 
desima r efGcacia  di  varie  fra  queste 
clausole.  Le  opinioni  sono  ben  discor- 
di intorno  all’  effetto  eh’  esse  debbo- 
no produrre. 

529.  La  prima  ò questa  : in  quello 
italo  in  cui  li  ritrova,  la  di  cui  origi- 
ne è antichissima,  e l’uso  assai  fre- 
quente (7).  Si  domanda,  se  in  una 
vendita  cost  concepita  , il  venditore 
sia  esente  da  qualunque  regresso  per 
le  servitù  occulte  e non  dichiarate 
nel  contratto. 

È fnor  di  dubbio  che  se  il  venditore 
conosceva  lo  stalo  dell’immobile,  in- 
vano avrebbe  tentato  esimersi  dalla 
garanzia  mediante  la  clausola  in  di- 
scorso : tale  è la  conseguenza  della 

<2)  /^rm  , B.  S33. 

(3)  infra,  d.  333.  Jtmg*  , BurtotMi , 1. 16,  ».  302; 
|>€lTÌQc«art , t.  3 , p.  130  , o«Ia  .S. 

(4)  SoprA  U l«gg«  31  , ) y.lì.Dt  a«r.  rapi. 

(3l  L«  31  , § 1 , D.  De  «cl.  eapf. 

(6)  Arg.  dtir  ari.  1643.  L.  39  , D.  De  eapf. 

(7)  Se  oe  Irevi  mi  «•«spia  nella  legge  61,  ^ 1 , 
Dig.  De  coni,  eit.p/. 


Digitìzed  by  Google 


37i 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — ART.  1638. 


distinzione  fatta  al  numero  preceden- 
te. Voet  lo  dichiara  espressamente  (1). 
Ma  la  qnistione  è pili  ardua , se  il 
venditore  è in  buona  fede.  Perezio(2) 
pretende  che  il  patto , guaiti  rat  futi- 
dui,  alt  ti6i  emptu»,  esclude  l’azione 
di  garanzia  (3).  Domat  (4)  al  contra- 
rio assicura  che  le  clausole,  in  quello 
italo  in  cui  ti  ritrova,  come  il  vendi- 
tore l'  ha  potieduta,  con  i tuoi  dritti 
ed  azioni , non  impediscono  che  il 
venditore  sia  responsabile  delle  ser- 
vitù occulte  e degli  oneri  non  cono- 
sciuti. Bonrjon  professa  la  stessa  opi- 
nione, e giunge  perfino  a dire,  che  il 
venditore  è tenuto  degli  oneri  appa- 
renti (5) . La  ragione  che  ne  adduce 
si  è,  che  tali  etprettioni  ti  riferitco- 
no  tollanto  a ciò  che  i reale  ed  atti- 
vo , e non  a ciò  che  i pattivo , ati  di 
che  il  venditore  ha  dovuto  tpiegani 
con  chiarezza. 

Quanto  a me,  son  disposto  a cre- 
dere che  una  clausola  tanto  triviale 
come  quella  che  ci  occupa  non  deve 
produrre  alcun  effetto,  ossa  i dive- 
nuta di  mero  stile  , e le  parti  non 
vi  annettono  alcuna  importanza.  Non 
vi  è neppure  donazione  in  cui  non 
la  si  trovi  per  disteso  (6) , sebbene  al 
certo  sia  in  tali  atti  destilnta  di  qual- 
siasi effetto.  Lo  scorgere  in  una  fra- 
se cosi  adoprata  per  abitudine  una 
dispensa  dalla  garanzia . porterebbe 
visibilmente  ad  alterare  l' intenzione 
de*  contraenti  (7). 

(1)  D«  estera  Tcnditorem  qsi  viftum  teivit , doq 
«KcutabiI , ^uod  tenpora  venditiMiii  }(eQ«raliler  p«- 
«Iwa  faerìt  ac  proiralatua  tt  rem  re-ndert  quatti  *st , 
mtc  de  eitiù  «Jmt  uer^ire  teiuH  ( ad  Paod.  De  mdd. 
ediete  , ».  IO  ) • 

(S)  Sopra  il  Cadice  De  act,  e9.pt.  t et.  9.  Cita  la 
glaua  , CalJaa  c Gotnex. 

|3)  Jemge  , Dvraolon  , t.  16  , n.  30?. 

(4)  Lib.  I f t«  2 , ^ 11,».  13.  Ma  cita  male  a 
propesila  la  1<SC*  t § ^ empt. , la 

^aalc  raotiaac  ateu»  dia  di  aiiptgliante. 


530.  Havviuna  clausola  più  esten- 
siva della  precedente , cosi  concepita  : 
In  quello  ttato  in  cui  trovati  V im- 
mobile , E CHE  IL  COMPRATORE  HA 
DICHIARATO  BEN  CONOSCERE. 

Credo  inutile  il  dire  che  sarebbe 
senza  profitto  pel  venditore  che  a- 
vesse  taciuta  la  servitù  che  conosce- 
va; ma  per  quello  concerne  il  ven- 
ditore in  buona  fede  , Loysoati  (8) 
vuole  che  liberi  il  venditore  dalla 
garanzia  quando  vi  è astretto , ed  io 
leggo  in  un  giudicato  della  corte  di 
cassazione  del  26  Febbrajo  1 829  : « At- 
« tesochi^  il  ricorrente , dichiarando 
« conoscere  lo  stato  dei  luoghi , ha 
« per  contratto  assunto  1*  onere  di 
R tutte  le  servitù  passive,  apparenti 
« ovvero  occulte  , che  afOiggevaiio 
« l’immobile  (9) . » 

Le  circostanze  dell’  atto  influisco- 
no sempre  molto  sopra  la  risoluzio- 
ne di  simili  quistioni.  Tuttavia , nel 
dubbio,  inclinerei  ad  abbracciare  il 
sentimento  opposto.  Le  enunciazioni 
mentovate,  oltre  che  sono  general- 
mente di  stile  (10) , si  riferiscono  per 
il  solito  a ciò  che  ò apparente.  Il  com- 
pratore dichiara  di  conoscere  lo  stato 
visibile  della  cosa.  Ma  in  qual  modo 
può  aver  contezza  dei  pesi  occulti , 
se  il  venditore  non  gli  ha  ad  esso 
dichiarati?  e se  gli  sono  stati  dichia- 
rati, perchè  non  furono  specificati 
nel  contratto?  Noi  sappiamo  che  i 
nostri  atti  notariali  non  peccano  di 

(5)  T.  t , p.  48 1 , a.  40.  Tale  opiaÌM«  4 eTÌ«|t>nt»* 
■eola  MagCMt»  rappori»  agli  ooart  apparenti. 

(6)  V.  la  farmala  di  Mareulfa  , lib.  2 , fona.  3.  Vi 
ai  legge  nelle  fermale  d’aee  deaarione  : Jteaf  a noAfX 
moderno  tempore  pettidetnr. 

(I)  f 0.556  * «a  eeempìe. 

(8)  Garontie  dee  rentet  ^ eap.  2 * a.  16. 

(9)  Dall.,  29  * 1 , 16!. 

(10)  Marmlfe  * lib.  2 * fona.  14*  dice,  io  noe  for- 
mala di  Teodita  * Maniit  j dom/ins  t rorem  et  a» 
Teotthu  ar  tnexoeteirj.  ^ 
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parsimonia  di  frasi.  È d’uopo  rima- 
ner fedeli  al  principio,  che  in  dubbio, 
r interpelrazione  dev’csser  contraria 
al  venditore  (art.  1602). 

531.  Si  riscontra  negli  atti  dì  ven- 
dita un’  altra  clausola  che  dobbiamo 
esaminare,  quantunque  in  siffatta  ma- 
teria le  circostanze  di  fatto  preval- 
gano sempre  nei  tribunali  alle  inter- 
petrazioni  date  a priori  dagli  autori. 
Ed  è la  seguente  : nello  italo  in  cui  si 
trota,  COS  TUTTE  LE  SUE  SERVITÙ’  AT- 
TIVE E PASSIVE;  ovvero,  con  tutti  i 
SUOI  OMERI  ; ovvero,  con  i meditimi 
dritti  ed  omeri  con  cui  pouedevalo  il 
venditore. 

Prima  di  tutto  riprendiamo  la  di- 
stinzione fra  il  venditore  sciente  dell’o- 
nere , ed  il  venditore  che  n’  é ignaro. 

Il  primo  doveva  partecipare  al- 
]'  acquirente  la  cognizione  positiva 
della  servitù , di  cui  sapeva  l’ esisten- 
za. Adoprando  un  linguaggio  equivo- 
co, si  è reso  colpevole  di  una  reti- 
cenza che  non  deve  riescir  dannosa 
al  compratore.  Le  leggi  Romane  lo 
decidevano  in  casi  molto  analoghi  al 
nostro.  Un  individuo  vendendo  un  suo 
effetto , e sapendo  che  era  onerato  di 
più  servitù,  aveva  vagamente  detto  : 
Servitutei , ti  qua  debentur,  debebun- 
tur.  MaModestino  risponde  che  sarà  te- 
nuto coll’azione  ex  «mpfo(l);  lo  stes- 
so sarebbe  se  si  fosse  limitato  all’  in- 
serzione di  questa  clausola  : I dritti 
di  patto  ti  conserveranno  nel  mede- 
simo nato , o continueranno  ad  ap- 
partenere a quelli  cui  spettano  (2) . 
Tutti  questi  patti  sono  troppo  am- 

(1)  h.  Ì9  y D,  De  act,  empi» 

(2)  .Sccvvla,  1.  69  , $ & » D. /V  etMeJungt,  Ul- 

1. 13 , § 6 , D.  aete  empt»,  « 1«  1 , ^ 1 t 
medesimo  titolo. 

(3)  ^lua  ea^tortm  decipit^diw  U Ugge  69 1 § 

De  tfiet,  $c«vuU. 


bigui  per  esonerare  il  venditore.  Il 
più  delle  volte  sono  formule  astuta- 
mente inserite  per  sorprendere  il 
compratore,  e dipingergli  come  dub- 
biosi degli  oneri  positivi.  Quindi  le 
leggi  Romane  le  riguardarono  come 
astuzie  riprovevoli  (3) , e Cujacio  ne 
parla  con  queste  energiche  frasi  : « Si 
« veiulitor,cum  sciret  fundum  quem 
« vendebat,  debere  vicino  servitu- 
« tem  aliquam,  id  reticuerit,  et  ut 
•>  verbis  rem  infuscaret,  et  quoquo 
■ modo, si  fieri  possit,sese  obligatio- 
« ne  exiieret,  perfusorie  et  genera- 
« liter  ita  vendendo  dixit:  «t  qua  de- 
« bentur,  debebuntur,  et  nibil  dìxit 
« de  ea  qiiam  sciebat  deberi,  hic 
« sermo  generalis  captiosus  est , noe 
<•  venditorem  excusat  (4).  » 

Abbondano  gli  argomenti  per  giu- 
stificare che  la  giurisprudenza  Fran- 
cese si  è sempre  uniformata  a que- 
sti principi  del  dritto  Romano.  Bou- 
vot  (5)  e Brillon  (6),  citano  una  de- 
cisione del  parlamento  di  Borgogna 
del  26  Aprile  1605 , da  cui  resulta , 
che  un  contratto  mediante  il  quale 
un  particolare  vende  un  effetto  con 
tutti  i suoi  oneri , senza  dichiarare 
un  censo  che  sapeva  esistere , non 
può  aver  sussistenza.  D’ Olive  (7)  ri- 
ferisce un  giudicato  del  parlamento 
di  Tolosa  del  7 Luglio  1633 , col  qua- 
le la  De  Salinier  avendo  venduto  a 
Roux  una  casa,  cogli  aggravi  ed  one- 
ri QUALUNQUE  SiENO  u’  quoli  li  tro- 
vaste soggetta,  fu  condannata  a in- 
dennizzare l’ acquirente  della  diminu- 
zione di  valore  prodotta  da  un  peso 

(4)  la  tfgga  99  , D.  aet,  émpi» 

(6)  Dcciiioni  dì  Bargagtui  « fVatej  ^*38. 

(6)  Dì<*  delle  DMÌa.v  e*  ^emU, 

(1)  Qaealieni  mUìhU  f li9.  4,  eap.  24. 
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che  non  avera  espresaaraente  dichia- 
rato, sebbene  sapesse  di  esserne  debi- 
trice. Cosi  pur  giudicò  la  corte  di  Col- 
mar con  decisione  del  26  Dicembre 
1821  (t),  in  una  specie,  in  cui  il 
venditore  sciente  di  un  canone  livel- 
lare imposto  sull*  immobile  venduto , 
ai  era  fatto  forte  delia  clausola  con 
gli  $teui  drilli  $ peti  con  i guati 
l’ aveva  aequittalo  e poiieduto.  Quin- 
di tengasi  per  fermo  che  niuna  delle 
clausole  sovr’  enunciate , è assai  po- 
tente per  imprimere  alla  vendita  il 
carattere  d’ un  contratto  aleatorio , e 
la  garanzia  pud  esser  reclamata  (2). 

Ha  dovrà  dirsi  lo  stesso  , se  il 
venditore  è in  buona  fede?  A tal  qui- 
stione  il  giureconsulto  Hodestino  ri- 
sponde, che  la  stipulazione,  ti  qua  ter- 
vilulet  debentur,  debebuntur,  è suffi- 
ciente a liberare  dalla  garanzia  il  ven- 
ditore ignaro , il  quale  non  potè  ren- 
der noto  al  compratore  il  vero  stato 
delle  cose  (3).  E la  corte  di  cassa- 
zione statuì,  con  decisione  del  6 Mar- 
zo 18t7  (4),  che  il  patto  eoli’ one- 
re di  qualunque  tervilù  attiva  e pat- 
tiva,  apparente  ed  occulta,  è di  tal 
natura  da  favorire  un  venditore  di 
buona  fede , ancorché  la  servitù  im- 
posta sull’immobile  fosse  un  dritto 
d’uso.  Sono  infatti  di  parere . che  tan- 
to nell’  esempio  offerto  dalla  legge 
Romana , quanto  nella  specie  giudi- 
cala dalla  corte  di  cassazione,  il  patto 
aveva  bastante  latitudine  e precisio- 
ne per  equivalere  al  patto  di  non  ga- 
ranzia (5).  Esso  non  era  una  di  quelle 

(f  ) DtlUs  , , p.  8S7 1 mU  t , b.  3. 

(3)  Va  (ìadìeato  dilli  «irti  d*Ag«i  dii  SO  Otto- 
bri ISSO  I D.  St  , 3 , 76  ) , die  M«bn  la  ime  dei 
Mei  eeeiideriodi  eeetriria  , %ì  cMciiìi  perd  edl' «e- 
•emrc  , ehe  li  «erle  Aeltce  tei  dUkiirire  w fette 
che  r ieq«ir«Ble  eeeeeecri  1*  eeert. 

(S)  L.  S9  , D.  />«  éct.  tmpi, 

(4)  Dillei,  Sertittd«4 , p.  7 c i. 


frasi  triviali  che  si  usano  senzi  pen- 
sarvi , e delle  quali  pud  dirsi  tine 
mente  tonum.  L’ attenzione  de'  com- 
pratore era  stata  eccitata,  e non  po- 
teva dolersi  di  alcuna  sorpresa.  Ma 
se  invece  di  sìflatta  stipulazione,  l’at- 
to fosse  impinguato  di  quelle  espres- 
sioni parassite  e macchinali , le  quali 
travisano  gli  istrumenti  notariali,  non 
si  dovrebbe  far  caso  di  quel  cicalec- 
cio, rammentando  quel  riflesso  d’ Ube- 
ro : « Ejusmodi  clausulam , cum  ju- 
m ribut , commodit , ae  tervitutibut , 
m qiise  in  stylum  complementi  nola- 
•>  rialis  abiit , non  posse  venditorem 
« tiierì  a prsstalione  rerum , qiiibus 
« ex  natura  contractus  teneatur  (6).  » 
È però  officio  del  giudice  l’apprez- 
zare l’importanza  di  siffatte  clauso- 
le, e rintracciare  sotto  le  apparenze 
loro , sovente  ingannatrici , la  vera  in- 
tenzione delle  parti. 

532.  Ma  che  dovrebbesi  deridere 
se  la  servitù  fosse  resa  palese  nei 
documenti  rimessi  al  compratore. 

La  risoluzione  dipende  dalle  cir- 
costanze. 

1°  Se  il  contratto  dichiara  che  la 
cosa  é franca  e libera,  il  venditore 
sarà  tenuto  alla  garanzia;  perché  vi 
ha  ragione  di  credere  che  siasi  ob- 
bligato a togliere  i pesi  (7). 

2*  Se  il  contratto  é muto  , ed  i 
documenti  sono  stati  consegnati  al 
compratore  prima  del  passaggio  del- 
l’atto, credo  che  il  venditore  sarà  e- 
sente  da  qualunque  garanzia.  I do- 
cumenti furono  comunicati  al  com- 

(SI  Si  potrtbbc  nlUacno , «uminnid*  la  dccUìB» 
■t  dalla  aarta  di  eaaaaaioaa,  pMparra  la  ^ittiaae  m 
la  alasMia  d*  aaaniaaa  di  Mrrità  lalaatì  doaaaac  n»l 
eaoaalta  dalla  parli  aalaadarai  ad  m dritta  d‘  asa. 
Sari  dabb]  possana  alaairai , ma  naa  rigirarsi  aha 
caa  i dati  di  fatta  di  eiaaeana  spaeic. 

<€)  .Sapra  il  lit.  i>«  a.  10. 

(7)  Baarjaa  « I.  1 , p.  491  , n.  47. 
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pratore  onde  mimitamenle  gli  per- 
semiasse,  e non  vi  ^ da  credere  che 
fosse  tanto  trascurato  da  non  legger- 
li. La  consegna  del  documento  por- 
tante menzione  della  servitù,  equivale 
dunque  alla  dichiarazione  dell*  esi- 
stenza di  tale  onere. 

3°  Finalmente,  se  la  vendita  si  per- 
feziona senza  che  il  compratore  sia 
informato,  e che  i documenti  non 
gli  sieno  rimessi  che  dopo  la  stipu- 
lazione dell’atto,  come  spesso  avvie- 
ne (arg.  dell'art.  1605),  il  venditore 
è astretto  alla  garanzia.  Le  condizioni 
dell’  articolo  si  verificheranno. 

533.  Esaminiamo  ora  cosa  com- 
prendesi  nell’azione  in  garanzia  del 
compratore. 

Se  le  servitù,  o altri  pesi  occulti 
sono  di  tale  importanza  da  fare  ra- 
gionevolmente presumere  che  il  com- 
pratore non  avrebbe  fatto  l’acquisto, 
se  ne  avesse  avuto  contezza,  può 
domandare  la  rescissione  del  contrat- 
to. Ciò  si  rilascia  all’  arbìtrio  del  giu- 
dice (1).  Se  la  vendita  sì  risolve,  il 
compratore  rende  la  cosa,  ed  il  prez- 
zo gli  ò (estituìto  (2) . 

Se  la  servitù  non  ò assai  impor- 
tante per  far  presumere  che  l’ acqui- 
rente conoscendola  non  avrebbe  com- 
pralo, gli  spetterò  un’azione  d’in- 
dennilò  . Tale  azione  nomavasì  nel 
dritto  Romano  quanti  minorii.  Tende 
alla  condanna  del  venditore  a soffrire, 
* a norma  di  opportuna  perìzia,  un  de- 
falco sul  prezzo  corrispondente  a quel 
meno  che  avrebbe  sborsato  il  com- 
pratore se  avesse  avuta  la  scienza 
dell’  onere  (3) . Ulpiano  lo  dice  con 

(1)  Polhicr,  , o.  20}. 

(})  Arg.  dell’ art.  If44. 

(3)  Pslhicf  V f'tHte  , a.  202. 

(4)  1j.  fil  , Di^.  ^dt.edictOm 

•w  Arg.  dell*  eri.  1601  , e 1617. 

TKOPLONG. 


qiteste  parole;  « Quotìes  de  servìlule 
« agìtur,  vicine  tantum  prtrtiare  de- 
« bti , qnaniì  minorìs  emisset . em- 
« ptor , si  scìsset  hanc  scrvitulem 
« impositam  (4).  n 

Non  sempre  dò  luogo  alla  refu- 
sione dei  danni  ed  interessi  ; spesso 
si  limila  ad  una  detrazione  sul  prez- 
zo, stimandosi  l’immobile  seeoud» 
il  suo  valore  al  tempo  della  vendi- 
ta (5) . Ciò  osservammo  che  ripiano 
lo  decide  formalmente , tantum  pra- 
slare  debet,  eie. 

Bensì  il  venditore  dì  mala  fede , 
cui  rioò  era  nota  la  servitù,  c che 
nondimeno  l'ha  dissimulala  al  com- 
pratore, dovrò  condannarsi  a'  danni 
ed  interessi  (6),  puichò  questo  è dolo 
meritevole  di  punizione.  Ma  se  per 
plausibili  molivi , e per  giusto  erro- 
re avesse  ignorato  l’ esistenza  dell’  o- 
nere , tutta  l’ indennitò  si  limiterebbe 
al  defalco  sul  prezzo  (T).  « Cum  ven- 
« dìtor  ignorab.at  servitutes  ^ dice  la 
K glossa  (8) , non  ad  interesse  tene- 
M tur  tiinc , sed  quanti  minorìs.  » (Arg. 
dell’art.  1646.) 

La  ragione  sì  ò ebe  l’errore  in- 
torno alla  qualilò  d' una  cosa  poten- 
do verificarsi  per  cagioni  plausìbilis- 
sime uel  padre  dì  famiglia  il  più  di- 
lìgente , non  conviene  spiegare  trop- 
pa severìlò  onde  non  inceppare  col 
mezzo  di  regressi  rovinosi  il  commer- 
cio delle  cose.  D’altronde,  general- 
mente non  ne  deriva  pel  compratore 
un  dclrimeulo  tale  che  possa  farne 
lamento , quando  il  prezzo  è stato 
proporzionalmente  diminuito. 

534.  Vi  ò un  altro  caso  in  cui 

(6)  D'Olive,  «juctl.  net.,  lib.  4,  c«p*  23  • 24. 
Arg.  dell*  Ari.  1C4S. 

(7)  Idem  , derilione  del  parlamento  di  Tolosa  del 
7 lAiglio  1733.  Despeisaet , p.  26,  col.  2,  o.  IR. 
Saprà  ^ n.  1 3. 

(8)  .Sopra  la  legge  penuUina.  Dìg.  ZV  eriet, 

48 
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il  venditore , abbia  o non  abbia  i|icno- 
rato  la  servitù,  è tenuto  ai  danni  ed 
interessi,  ed  <•  quando  ba  dichiarato 
cbe  l’immobile  era  franco  ed  esente 
da  qualunque  servitù.  Cosi  pronun- 
ziò il  parlamento  di  Tolosa  con  deci- 
sione del28 Marzo  1628  (1),  d’accor-  | 


I do  con  la  glossa  (2).  Domai  insegna 
la  stessa  dottrina  (3) , che  si  fonda 
nella  legge  21 , § 2,  D.  De  ari.  empi. 

535.  Il  disposto  dell’artic.  1638  è 
o nò  applicabile  alle  vendite  coatte? 
Agiterò  tal  quislione  al  n.  584. 


ARTICOLO  1639. 

Le  altre  quistioni  che  possono  nascere  per  la  refusione  do’  danni 
ed  interessi  dovuti  al  runapratore  per  l' inesecuzione  della  vendita,  de- 
vono esser  decise  secondo  le  regole  generali  stabilite  al  titolo  dei  con- 
traili 0 delle  obòligationi  conoeniionali  in  genere. 

SOMMAHIO. 


&3ft.  Il  comprAtorf  Indfosìiiirii  tach*  d«lle  dc- 

gr*d«iiMì  da  Ini  aommpiaa , e delle  ^alì  é cattrcMe 
a pesare  l' importare  al  lene  alloro  in  rivondioa* 
lioot. 

COMI 

536.  L'articolo  1639,  fa  un  rin- 
vio all^  regole  generali  intorno  ai 
danni  ed  interessi.  Ma  tale  disposizio- 
ne ò siiperilna , gi.ncchò  ognuno  sa 
che  ì principi  stabiliti  nel  titolo  delle 
obbligazioni  dominano  lutti  i contratti. 

ProGlleremo  nondimeno  dell’  oc- 
r.vsioiie  che  ci  uilVu  l’ articolo  1639, 
per  rammentare  alcune  regole  che  si 
applicano  direttamente  alla  vendita. 

Il  compratore  deve  dal  venditore 
esser  reso  indenne  da  tutte  le  con- 
danne proferite  contro  di  Ini.  Simile 
proposizione  ha  tanta  latitudine , che 
è applicabile  anche  al  caso  in  cui  il 
compratore  ò stato  tenuto  responsa- 
bile delle  degradazioni  ; lo  cbe  av- 
verrebbe se  posleriormenle  al  con- 
tratto avesse  avuto  cognizione  delle 
ragioni  del  terzo  esercente  la  riven- 

I 

II)  D'O'.v»,  toc.  ni.,  I 

(3)  Loe.cit,  I 


537.  11  Traditore  di  Iwona  fede  noo  dcTC  le  r«fu»i««e 
dei  denoi  ed  ieCrretti  txln'Hiffiu» 

&3H.Non  è (eneto  ad  ee»i  ehe  ta  dee  ceti:  I*  Se  fo 
ie  mele  fede. 

539.  2*  Se  teli  deuiii  (urooe  prcTÌiti. 

NTO. 

dicaziune.  La  ragione  A , che  se  egli 
ha  avuto  torto  di  fronte  a quest'ul- 
timo nel  commettere  tali  degradazio- 
ni, non  ò cosi  perù  rimpetto  al  suo 
garante,  sull' intervento  del  quale  a- 
veva  dritto  di  sperare , e che  lo  ba 
iuveslito  di  un  litolu  dì  proprietà  (4). 

Nonperlanto , dopo  la  domanda  e 
durante  la  lite , il  compratore,  ancor- 
ché abbia  acquistalo  in  buona  fede  , 
non  deve  fare  alcuna  degradazione, 
e se  é condannalo  per  quelle  che  La 
fatte,  non  ba  regresso  contro  il  suo 
garante. 

Avviene  lo  stesso,  se  all’  epoca 
del  contratto,  il  compratore  La  sa- 
puto che  la  cosa  non  era  di  perti- 
nenza del  venditore  (art.  1599  ). 

537.  ft  un  princìpio  che  il  vendi- 
tore di  buona  fede  non  è tenuto  che 

(V)  I.ib.  I , 1.  J,  .Sc.XI  , „.  )J. 

(4;  Ptifhici',  f'entt , n.  I2C. 
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ai  danni  ed  interessi  soflerti  dal  com- 
pratore propter  rem  ipsam  (1).  Ciò 
che  abbiamo  detto  comenlando  gli  ar- 
ticoli dal  1630.  fino  al  1636,  non  ò 
che  I’  applicazione  e lo  sviluppo  di 
questa  veritò  fondamentale  nella  pre- 
sente materia. 

In  tal  guisa  , il  venditore  di  buo- 
na fede  non  ò debitore  de’  danni  ed 
interessi  per  la  perdila  sofferta  to'- 
trintecue  dal  compratore.  .*  modo  d’e- 
sempio , compro  una  casa  da  abita- 
zione, poscia  vi  stabilisco  un  alber- 
go; essendomi  evitia,  il  dissesto  che 
io  risento  nel  mio  commercio  non 
potrò  formare  subietto  d’una  doman- 
da de’  danni  ed  interessi  ; perocrhè 
tal  detrimento  affligge  piuttosto  gli 
altri  miei  beni  (eitlrineerut),  che  la 
cosa  istessa  da  me  comprata  (propter 
rem  ipsam)  (2). 

538.  Ma  se  il  venditore  fosse  in 


mala  fede , sarebbe  tenuto  ai  danni 
sofferti  eartrinsecvs  dal  compratore. 
Il  dolo  allora  tiene  obbligato  il  ven- 
ditore. accresce  i suoi  danni  natu- 
rali , ed  ò una  giusta  causa  di  se- 
verità (3). 

539.  Talvolta  avviene  che  il  ven- 
ditore di  buona  fede  è tenuto  ai  dan- 
ni ed  interessi  sofferti  eartrinsecus . 
Ciò  si  verifica  allorché  simili  danni 
sono  stati  preveduti  all’  epoca  del 
contratto.  Se  a modo  d’esempio,  nel- 
la specie  configurata  al  n.  537 , il 
compratore  si  fosse  presentato  in 
qualità  di  albergatore , ed  avesse  di- 
chiarato di  volere  stabilire  una  lo- 
canda nella  casa  comprata  , il  vendi- 
ta e sarebbe  tenuto,  in  caso  d’evi- 
zione, ai  danni  che  risentirebbe  per 
la  cessazione  del  suo  commercio  (i)  ; 
perocché  tali  danni  non  sarebbero 
una  perdita  imprevista. 


ARTICOLO  16i0. 

ha  garanzia  per  causa  d'  evizione  ressa  quando  il  compratore  si 
è lascialo  condannare  con  ima  sentenza  pronunciala  in  ultima  istanza, 
> o di  cui  non  è più  ammissibile  l'appellazione,  senza  chiamare  in  giu- 
dizio il  venditore,  se  questi  provi  che  vi  erano  sufficienti  motivi  per 
far  rigettarci  la  domanda. 

SOMMARIO. 


540.  La  giraasla  ««taa  •«  il  ▼«ndilore  prora  ehr  il 
compralore  ha  oiamm  di  iddnrre  dei  metsi  dcciai- 
ri  di  porioicre  la  domand«  dì  rìreodicaaioao. 
SlI.Coodiiiooi  par  i’ applicaLitiU  di  qucita  regola. 


S42..SpcH«  al  vcodiloro  il  dimoitrarc  il  ritio  dofU 
«lifeM. 

543. Dir«r>amcnto  1' niono  io  garaoiia  MguO  il  mo 
corso.  Disiata  dì  Ule  aiioae. 


COMF.NTO. 


5*0.  Ho  già  toccato  la  disposizio- 
ne contenuta  nell’articolo  16*0  (5). 
È desunta  dall’  antica  giurisprudeu- 

(1  ) Skprm  , 0.  298  • teg.  Pothicr , , o.  137. 

(3)  Polhirr,  f'ral#  , b.  137.  V. , o.  339. 

43)  PolhitTt  • «.  188,  Oi/if.  , a.  Ilì6,  o 


za , In  quale  parimente  T aveva  at- 
tinta dal  drillo  Romano.  Posa  su  quel 
principio  più  volte  da  noi  richiama- 

, s.  167. 

(4)  Pothicr  , Q.  I 39.  Sitpra , a.  300. 

(5)  S»pra,  n.  421  , 424  , 436  , 440  , 44f. 
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lo , che  r evizione  generala  dal  fallo 
del  compratore  non  può  addebilarsi 
chp  a lui  solo  ( n.  421  ). 

Il  compratore  talvolta,  ha  interes- 
se ad  essere  evilto.So  un  avveniiiien* 
lo  di  forza  maggiore  degrada  la  cosa 
comprata,  se  per  l’ effetto  delle  va- 
riazioni nel  prezzo  dei  heni,  scapita 
sul  suo  valore  primitivo , sarà  pel 
compratore  una  fortuna  che  un  terzo 
diriga  contro  di  esso  un'azione  ven- 
dicatorìa;  perocchc'^  abbiamo  vedulo,  1 
clic  in  caso  d'  eviziwie  ha  dritto  a 
repetere  dal  venditore  l'intiero  prez- 
zo (I).  Ma  sarebbe  cosa  opposta  alla 
stabilità  dei  contratti  che  un  acqui- 
rente disgustato  dell'immobile  da  lui 
comprato,  colludesse  coll’  attore  in 
rivendicazione  per  sottrarsi  ad  obbli- 
ghi precìsi,  0 coslringere  il  vendito- 
re a restituirgli  il  prezzo.  La  legge 
dunque  ha  prescritto,  che  se  ilcom- 
pralurc  si  lascia  condannare  io  ulti- 
ma istanza  senza  far  valere  tutti  i 
mezzi  di  difesa , sìa  privalo  di  qua- 
lunque regresso  coutro  il  venditore. 

'541.  Si  osservino  bene  le  due  con- 
dizioni dalle  quali  il  nostro  articolo 
fa  dipendere  la  decadenza  del  com- 
pratore. È d’ uopo, 

I « Che  sieno  esistiti  dei  mezzi  per 
combattere  la  domanda  ; 

2'>Che  tali  mezzi  fossero  sufGcien- 
ti  a farla  rigettare,  e che  il  compra- 
tore abbia  omesso  di  prevalersene. 

542  Incombe  al  venditore  la  pro- 
va della  mala  difesa  fatta  dal  compra- 
tore. Il  nostro  artìcolo  cosi  dispone. 

(1)  , n.  4H1.  Si  può  Tcdcrff  un  «Uro  eiempiOf 

che  prova  1*  ìiitcrctsc  compratore  , ad  mio  c»> 

mcole  «opra  le  lpel«t  !•  3 , o.823. 


si  dimanda-  su  tal  proposito,  se 
il  venditore  potrà  sostenere  che  l'ac- 
quirente si  A mal  difeso,  allorchA,  at- 
taccato per  la  vìa  ipotecaria , non  ha 
impedito  il  suo  spoglio  facendo  la 
purgazione. 

Ho  dimostrato  nel  mio  comento 
sopra  le  ipoteche  ( n.  822  ) , che  il 
venditore  non  dovrà  ascoltarsi  in  que- 
sta eccezione. 

Primieramente , la  purgazione  A 
facoltnliva.  Il  compratore  non  contrae 
l'obbligo  di  operarla.  E lutila  nel  suo 
interesse,  iiA  il  venditore  pud  censu- 
rare la  volontà  che  lo  ha  determinn- 
nato  ad  astenersene.  Inoltre,  la  pur- 
gazione aggrava  talvolta  la  posizione 
del  compratore;  lo  costringe  a sbor- 
sare tosto  un  prezzo  per  cui  pud  a- 
vere  una  dilazione.  Con  qual  dritto 
il  venditore  lo  rimprovererebbe  di 
essersi  arrestalo  dinanzi  a questa  no- 
vazione de' suoi  drilli?  Finalmente, 
la  purgazione  non  A un’eccezione  pe- 
rentoria coutro  la  rivendicazione  ; non 
A un  mezzo  decisivo  per  tener  ferma 
la  vendila , poiché  i creditori  possono 
evincere  l'acquirente  mediante  il  rin- 
caro d'uii  decimo. 

543.  Se  il  venditore  non  perviene 
a dimostrare  che  il  compratore  ha  ' 
fatto  una  mala  difesa,  l'azione  in  ga- 
ranzia deve  proseguire  il  suo  corso , 
e produrre  il  suo  effetto  (2) . 

S’ intenta  come  azione  principale , 
e avanti  al  tribunale  del  domicilio 
del  reo  (3) . Dura  trenl'anni  a datare 
dal  giorno  dell'evizione.  ( Art.  2257.  ) 

(3)  DeeUivae  dell*  e»rl«  di  BrutteUe*  deirS  Mar* 

IO  H20  ( Dalloi  t f'4»t€  , p.  9C6  ) • 

(3)  Supra  » n.  394. 
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TITOLO  VI. 

DELLA  VENDITA. 

DECRETATO  IL  6 MARZO  1804 , PROMIT.GATO  IL  16. 


SFCUITO  DEL  CAPITOLO  IV. 


§11. 


Delta  garanzia  per  i vizj  della  cosa  venduta. 


ARTICOLO  1641. 

II  venililore  è tenuto  a garantire  la  rosa  venduta  dai  vii)  orrulti 
che  la  rendono  non  atta  all’  uso  mi  è destinata  , o rhe  talmente  lo 
diminuiscono,  che  se  il  compratore  gli  avesse  rociosciuii,  o non  l'a- 
vrebbe comprata  , o avrebbe  offerto  un  minor  prezzo. 

ARTICOLO  1642. 

Il  venditore  non  è tenuto  per  i vizj  apparenti,  e che  il  compra- 
tore avrebbe  potuto  da  s6  stesso  conoscere. 

ARTICOLO  1 643. 

É obbligalo  per  i vizj  orrulti,  quand’anche  non  gli  fossero  noti, 
ecceltochè  se  avesse  stipulalo  di  non  essere  in  questo  caso  tenuto  ad 
alcuna  garanzìa. 

SOMMARIO. 


444.  Delta  farsDtia  per  vii)  rrdìLìiorj.  RiatttiBlo  della 
Kiraotìe  dateat  catnptairre  dal  enalr»llo  di  rendila. 

S4&*Ne'pHaì  tempi  la  |araotia  orila  rrodila  oao  ai 
dorerà  per  drillo.  Opera  dei  giurceoDutlli  Aomaoi 
per  render  coneordi  il  drillo  e la  aerale*  Cene  la 
rcttdiU  direnta  ceotralte  di  Lueoa  fede. 


546.  E^e  editle  degli  edili  aopra  i rii)  redibilorj. 

547.  Hagieoif  per  le  qaali  il  rendilore  noo  è olikii* 
gaio  a garantire  laUl  i rii)  ìndistinlamrQle.  Teorie 
dai  ritj  redibitorj. 

548. Eaaa  ha  loogo  nelle  rendile  d*  imaobili.  Diapa« 
rere  eoo  Durantoo.  Eaempj  più  o o»ct>a  raagaralà 
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«RgÌMÌ  r«dibiloric.  ErL«  veleooie,  aria  pMtifa* 
ra  , apparirìoaì.  h'  aiiaaa  rediLilorii  ai  eiercila 
naaaime  pvi  aabili. 

&49.  Ouaa  redibitoria  g««crali  e aprciali.  Casi  radi» 
bilerj  praveduli  dagli  anliabi  atalyti  , ai  ipiali  ai 
dava  riguardo. 

ftbO.  Essala  dai  casi  radlbilorj  tpaaiali.  KumarosiatÌMÌ 
pratso  j Romani.  Molto  ristralli  dai  modaroi  sta- 
luli.  Faciliti  di  rimaaara  ioganoata  nella  eampra 
dai  aavalli.I  nostri  ragoUmaoli,  abbenchi  roano 
•averi  di  ^alli  dai  Bamaoi  , maglio  favoriscono 
r agricollara  a 1'  industria. 

SSI.Vifj  da  garantire  nella  vcsidila  de’ cavalli.  Ra> 
gioni  per  escludere  la  garaniia  dagli  altri. 

&S3.  Qmid  , dal  aontagio? 

5SS.  Casi  redibitori  par  gli  all>«  animali.  Dacehi  il 
eoromeraio  dalie  lane  de*  marini  s*  i esteso  « biso» 
gns  andar  pià  U degli  statuti  « e considerare  la 
malattia  oaenlte  che  alterano  la  qualità  della  lane. 

SSd.Casi  redibitori  gaufrali.  Il  vrodilorc  non  4 tenuto 
pai  viti  waniresti. 

SSS.  Quid  , d'un  quadro  di  scuola?  L'errore  circa  al 
pittore  eh#  faccio,  eosliluiaac  mi  vitìo  manifasto? 

5b€.  Iiitcrcsaanto  qnisliooa  trattala  innansi  la  corte  di 


Liauo  intonso  ai  viij  rodihitorj  d’nn  immobile.  Sa, 
per  essere  redibitorio,  un  visto  devo  per  nacassità 
essere  incurabile.  Errore  della  corte  di  Mr«tpcllier. 

$57.  Altri  asampj  di  oasi  redibitori  gcoerali. 

5 SS.  Sa  pesoasi  agiro  coolro  un  vonditore  di  grana  da 
seme  che  nau  germoglia. 

&S9.  La  manaanta  di  mìsu^  non  è no  virio  rodìLito* 
rio. Questi  non  cadono  che  sulla  qualità. 

S€0.  Il  vooditore  si  libera  dalla  garsnsìa  col  dichia- 
rare i virj,  0 con  una  elaosola  derogatoria  alla  ga» 
raoiia  di  dritto.  Formule  io  proposito. 

561. Ctansole  estensive  della  garaniia  di  dritto. 

562.  Non  bisogna  dar  troppa  importansa  allo  paro'c 
nsnili  di  cui  si  servono  1 venditori  per  lodare  la 
lor  mcreansia. 

563.  Caso,  nel  quale  il  venditore  dev*  esser  eostretto 
a maotcoere  le  sue  promesse* 

564.  Quid  , se  le  lodi  date  alla  cosa  furono  aeeompa- 
goale  da  raggiri  per  iogaonaro  il  compratore?  Esem- 
pio dato  da  Cicerone. 

565.  Altro  esempio  più  moderno,  oche  prova  l'eqni- 
tà  d«-l  Codice  civile. 

566.  Cooclnsioot,  0 passaggio  agli  articoli  anssegueaiì. 


COMENTO. 


54A.  Il  § attuale  termina  di  assicu- 
rare il  compratore,  occupandosi  dei 
difetti  della  cosa,  conosciuti  col  nome 
di  mj  redibitori. 

Non  si  rileverà  mai  abbnsi.inza 
con  quale  avvedutezza  siciio  state  de- 
terminate le  parti  tulle  deirbziune 
ex  empio  ; del  che , il  primo  onore 
si  deve  alle  leggi  Romane,  cui  dob- 
biamo le  disposizioni  principali  del 
contratto  di  vendita. 

Vedemmo  in  primo  luogo  come 
il  veoditore  sia  tenuto  della  esistenza 
della  cosa  al  momento  del  contrat- 
to (1) , e debba  consegnarla  nella 
quantità  tutta  indicala  c promessa  (3). 

In  secondo  luogo  volle  il  legisla- 
tore che  questa  cosa  gli  appartenes- 
se, e al  compratore  ne  trasmettesse 
la  intiera  proprietà;  non  dovendo  il 

( 1 ) Art.  1601  , nqnn> 
tS)  Art.  1616  e seg. 

(3)  Art.  1636  c seg. 


compratore  in  tutto  o in  parte  restar 
privo  della  cosa  che  intese  comprare 
in  totale.  Era  necessario  che  il  corpo 
stesso  di  questa  cosa,  la  sua  sostan- 
za, e la  materia  sua  fossero  assicu- 
rati a quello  con  cui  il  venditore  a- 
veva  trattalo  (3). 

Ma  non  ^ tutto  : il  dritto  di  pro- 
prietà può  soggiacere  a modificazioni. 
Una  cosa  può  essere  gravata  di  ser- 
vitù e di  oneri  che  senza  distruggere 
il  dritto,  lo  limitino  e diminuiscano; 
ed  in  questo  caso  la  legge  ha  voluto 
che  il  compratore  fosse  assicuralo  da 
tal  pericolo.  Non  basta  che  il  com- 
pratore rimanga  nel  possesso  mate- 
riale della  cosa , nò  che  il  venditore  * 
abbiagli  dato  nelle  mani  quel  vincolo 
che  unisco  la  cosa  al  proprietario  , 
e questo  viocolu  sia  durevole  e soli- 
do; fa  d’uopo  inoltre  , che  pieno  sia 
ed  intiero  il  dritto  di  proprietà  , che 
sia  una  proprietà  nel  grado  il  più  e- 
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minenlc , un  drìttu  supremo  sulla  co- 
sa, se  cosi  posso  dire. 

Un’uUima  condizione  è finalmen- 
te imposta  al  venditore,  ed  è quella 
di  cui  siamo  per  occuparci.  Nella  co- 
sa venduta,  oltre  la  materiale  esisten- 
za, oltre  un  dritto  di  proprietà , ol- 
tre la  libertà  e l’ esenzione  da  ogni 
peso , vi  sono  pure  delle  qualità  che 
più  0 meno  atta  la  rendono  allo  sco- 
po che  il  compratore  si  prefisse.  La 
buona  fede  voleva  dunque  che  il  ven- 
ditore fosse  garante  di  queste  sostan- 
ziali qualità , senza  di  che  la  cosa  com- 
prata sovente  si  rimane  senza  valore. 

(Questo  confronto  delle  principali 
disposizioni,  sopra  le  quali  l’azione 
tx  empio  è posala , fa  vedere  nel  si- 
stema del  contratto  di  vendila  un 
tulio  compililo,  e conforme  aOatIo 
alla  buona  fede  ed  alla  lealtà. 

545.  Ma  non  fu  sempre  cosi , e 
solo  per  gradi  i giureconsulti  per- 
vennero ad  affratellare  il  dritto  e la 
morale.  Sotto  le  aristocratiche  leggi 
delle  dodici  tavole , allorchi^  la  società 
Romana  rozza  era  pur  sempre , ed 
ignorante,  ed  i cittadini  sottomessi 
all’impero  de' sensi  non  si  tenevano 
per  vincolali  che  da  parole  o atti 
solenni , il  contratto  di  vendita  non 
jirodiiceva  garanzia,  se  non  era  stata 
espressamente  stipulala  (1).  Onde  la 
buona  fede  si  osservasse,  conveniva 
che  fosse  manifestamente  promessa; 
le  sole  convenzioni  obbligavano , in 
formali  stipulazioni  ridotte  ; quel  che 
dello  non  era  stato  , non  generava 
vincolo  alcuno.  È questo  un  fatto  del 
pari  curioso  ed  importante  da  Cice- 


rone attestalo  nel  suo  ammirabile  li- 
bro Degli  uffizi  (2).  Siffatta  era  la 
morale  di  que’  barbari  tempi  ! 0 per 
dir  meglio , tal’  é la  mancanza  di  mo-  { 

rale  che  si  scorge  ne’ popoli  remoti 
ancora  dalla  luce  della  civiltà.  Nella 
storia  del  medio-evo  gli  stessi  carat- 
teri egualmente  s’ incontrano  ; e vi 
son  de’  filosofi  , che  ci  esortano  a 
studiare  il  dritto  naturale  risalendo 
alla  barbarie  ! ! I 

I giureconsulti  attesero  grado  a 
grado  a cambiare  questi  meschini  e 
materiali  concetti.  Vollero  che  chi 
mancava  tacendo  fosse  obbligato  nel 
modo  stesso  di  colui  che  violava  la 
fede  promessa.  Allora  la  buona  fede 
entrò  nei  contratti,  e si  fece  cosi 
una  vera  rivoluzione.  La  vendita  , al- 
la pari  di  tutti  gli  altri  contratti , sot- 
tomessa alla  tirannia  delle  parole  , 
per  la  prima  ne  fu  liberata  ; e divenne 
il  più  favorevole  di  lutti  i contratti 
di  Iguana  fede,  la  quale  senza  esser 
promessa  , si  dovette  naturalmente 
osservare  (3) . . 

5 iC.  Dopoché  questo  dritto  delle 
nazioni  civilizzale,  anzi  umanizza- 
te (4)  succedette  a quello  delle  na- 
zioni eroiche,  allora  gli  edili-curuli , 
giudici  delle  dispute  relative  ai  mer- 
cati, alle  grandi  strade,  etc-  (5),  die- 
dero fuori  il  famoso  loro  editto  so- 
pra i vizj  redibitori  (6).  I comentì, 
de’ quali  Ulpiano,  Paolo  e Cajo  l’ar- 
riccliirono  , svilupparono  i principi 
d’equità  che  vi  dominano,  e rima- 
sero cosi  ciò  che  di  più  perfetto  in 
questa  materia  fu  scritto. 

547.  Ma  volendo  che  il  venditore 


(t)  Vte«  « SeigMM  nuora» 

(?)  Lib.  3 , R.  1 3.  se  com  fi  Xlf  tabalia  mIì* 
••  «•*•(  Cf  prsitiri  fo*  fs»ent  lìagoa  anafuptita  . . . 
«r  a iurccDsiMillia  rliam  rclufalÌK  pacDi  cil  cPO>ti(u> 
« ta  M /^to  t n.ftib» 


(3)  Vico  » foe.  n't. 

(4]  Gratim-n  htauu^nm  , coma  dic« 

(6)  ffitloir*  dad-ait  tomaia  di  Berrut  SiÌBl-Prii  » 
pag.  69. 

(6)  Dig'slo  I D*  mdd.tdtet. 
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fosse  obbligalo  a garantire  la  quali- 
tà della  cosa  venduta,  i Romani  giu- 
reconsulti si  astennero  però  dal  ri- 
gore della  scuola  stoica , la  quale  e- 
sagerando  il  vero  cadeva  alla  perfine 
nel  falso.  Se  il  venditore  dovesse  in 
modo  assoluto  garantire  la  cosa  sua 
per  scevra  d’ ogni  vizio  e d’ogni  di- 
fetto, il  commercio  delle  cose  sa- 
rebbe distrutto;  non  vi  sarebbe  con- 
tratto di  vendita  che  fosse  sicuro , 
non  compratore  che  non  si  lagnasse , 
non  venditore  immune  da  qualche 
molestia . D’  ordinario  un  venditore 
aliena  la  cosa  sua , perchò  vi  ravvisa 
qualche  difetto , o ha  cessato  di  pia- 
cergli : Vie  quod  non  placebaf  prò- 
teriptii  (1).  Egli  non  agisce  slealmen- 
te, se  vendendola  tace  i motivi  del 
suo  disgusto.  Quel  che  non  conviene 
ad  uno  può  convenire  all’  altro  , i 
bisogni  essendo  relativi , e gli  appe- 
titi diversi.  Il  compratore  ha  potuto 
giudicare  di  per  sé , e sapere  che  non 
comprava  una  cosa  perfetta  ; quindi 
non  poteva  pretendere  un*  assoluta 
bontà. 

Non  é cosi , se  il  vizio  della  co- 
sa sia  capitale , e la  renda  non  atta 
all’  uso  cui  è destinata.  Se  il  vendi- 
tore conoscendo  questo  difetto  lo 
tacque,  intese  ad  ingannare  il  com- 

(1)  Cieer*,  Dr  , lik.  3 , n.  13. 

(3)  UlpiacM  t lib.  63  e 49  , D>  Ì)«  ««Uf.  €d-«to, 
nifaeio  , t.4»  1-\fm  » n.  535.  Maiùicft  4icc  di 

«verlo  fallo  gìodicare  io  prò*  dei  incrcAoli  di  Lioat  « 
cooipratort  d'  uno  etto  ( Dg  dirié.  > p.  3 » n.  620  ) . 
Sentenia  dello  aorte  di  Moolpellicr  del  35  Ftbbroio 
IH07  ( Dilioi , , p.  866  o 889  ).  Arg.  deiror* 

ticolo  1638»  A Urlo  Dttrioton  epioo  io  coatrorie  * 
t.  1 6 , o.  3 1 7. 

(3)  1».  49  Miccilato. 

(4>  Uìocl.  c Maa».,  I.  4,  C.  Dt  mdH,  tdiet»,  la.  19, 
$ 1 , Dig.  Locai,  eoadmeti  ( Ulpiooo  ) • 

(5)  vrriii , lib.  3 , c.  10. 

(6)  .Sopra  Brctif^o  , ori.  38}. 

(7)  Nmi  oc  faccio  uo  rimprovero  a D*  Argeairér 
<b«  vivevo  in  tempi  di  credutiti.  Uooiioi  d*  iogegow 


pratore , e si  fece  reo  di  un’  azione 
colpevole, che  deve  dar  luogo  ai  dan- 
ni e interessi.  Se  non  lo  conobbe , si 
farà  caso  della  sua  buona  fedo , on- 
de trattarlo  con  meno  rigore  ; ma 
secondo  icasi  dovrà  soggiacere,  o al- 
lo scioglimento  del  contratto , o alla 
diminuzione  del  prezzo.  E questa  l’in- 
tiera teoria  dei  casi  redibitori , cono- 
sciuta presso  i Romani , ed  accolta 
in  Francia  da  noi. 

5*S.  Nelle  vendite  degl’immobili, 
egualmente  che  in  quelle  de’ mobili 
ha  luogo  la  garanzia  per  i viz)  redi- 
bitori ('2) . I.e  leggi  Romano  ne  dan- 
no r esempio  nella  vendita  di  un  ter- 
reno sottoposto  air  influsso  di  un’a- 
ria pestifera  che  emana  dal  suolo  (3), 

0 producente  erbe  velenose  e mor- 
tali invece  di  pasture  (4).  Cicerone 
parla  d’  una  casa  in  tutte  le  stanze 
infestata  da  serpenti  (5)  ; ma  questi 
esempi  sono  spinti  un  po’troppo.  D’Ar- 
gentrée  (6)  ne  dà  un  altro  che  nel 
secolo  X!X  comparirà  ridicolo,  quel- 
lo cioè  d’iina  casa  abitata  dagli  spi- 
riti e dalle  ombre  (7). 

Ma  l’azione  della  garanzia  per  vi- 
zi redibitori  si  esercita  specialmente 
nello  vendite  di  cose  mobili , ed  in 
specie  in  quelle  degli  animali. 

5*9.  I.e  cagioni  redibitorie  sono 

rlrvalUtìmo  ere4«ll«ra  «gli  spirili , PI  lùo 

i!  gtaviua  «be  rieeooU  «iTaitu  sul  sena  «U  auiico  Sur« 
l«  slori«  di  4|urll«  cosa  d*  Alene  , dova  ad  ailenrio 
delta  notte  si  udiva  uno  ilrcpilo  di  cafone,  e vedo- 
vasi comparire  un  formidAbile  spettro.  Il  lìlosofo  A(  - 
iiodoio  vago  (li  seuoprirc  questo  mislero  la  tolse  in 
aflilte.  Il  fanUsota  gli  si  presenlù  aerennandogli  di 
seguitarlo.  AUoodoro  gli  Itene  dietro,  c beu  fusto  lo 
vede  disparire  nel  VesliLolo  della  casa.  ìado’nani 
praltcalì  ale  mi  scavi  ti  rinvennero  di  Ile  essa  cinte  dì 
calme.  Furono  riunite  c pul-blicsmcnle  sepolte  ; ni 
dopo  questi  uUinti  Mffìcj  il  defnnlo  turbò  più  .illre  l« 
i|uielc  della  casa  (Epist.,  lib.  7,  c.  37>.  Ptiuio  fa 
line  cniisoltaodo  rsmico  Stira  sopra  un  suggello  def;mo 
di'iii  taf  pn^oAtie  meditnz‘u>v.  Noo  abhsoiBo  la  rispo- 
sta dì  <|U(;sii , per  cello  beo  cui  iusa. 
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irenprali,  o speciali.  Generali  son  quel-v. 
le,  le  quali  per  natura  propria  si  ap-  j 
plicauo  ad  oj^iii  sorta  di  cose,  e cLe 
l’articolo  1641  definisce  per  quelle, 
le  quali  rendono  la  cosa  venduta  non 
atta  all’  uso  cui  è destinata  , o che 
talmente  lo  diminuiscono , che  il  com- 
pratore non  l’avrebbe  comprata,  o 
ne  avrebbe  offerto  un  prezzo  minore. 

Fa  d’  uopo  inoltre  che  questi  vizj 
sìeno  occulti,  ed  il  compratore  non 
abbia  potuto  convincersi  di  per  sé 
della  loro  esisteuza.  ( .4rt.  1643.) 

Ogniqualvolta  la  legge  o 1’  uso , 
o l’antico  statuto  non  qualificano  un 
vizio  o un  difetto  occulto  , bisogna 
giudicarlo  secondo  i generali  carat- 
teri fissati  dal  nostro  articolo. 

Le  cagioni  redibitorie  speciali  son 
quelle  che  si  applicano  ai  cavalli , ai 
majali , alle  bestie  lanose  o cornute. 
Esse  sono  contemplate  e determinate 
dagli  antichi  statuti  locali , o da  re- 
golamenti ed  usi  che  il  legislatore 
ebbe  in  animo  di  conservare.  Se  nel- 
r articolo  1641  egli  usò  espressioni 
cosi  generali,  e'nuii  fu  per  abbracciare 
ogni  caso  dove  il  compratore  si  la- 
gni di  vizj  occulti , ma  per  compren- 
dere i vizj  tutti  dai  diversi  usi  e re- 
golamenti locali  tenuti  siccome  redi- 
bitorj  (1).  Aggiungasi,  che  general- 
mente, e tranne  circostanze  speciali, 
non  ò permesso  di  considerare  come 
casi  redibitorj  altri  che  quelli  previ- 
sti da  tali  statuti  o regolamenti  (2)  ; 
e ciò  per  una  ragione  desunta  meno 
dall’artic.  1648,  talvolta  fuor  di  pro- 
posito invocato  a sostegno  di  questa 
proposizione,  che  dall’intenzione  la 
quale  necessariamente  dovette  pre- 

( i ) Faarc  , e Fenct , t.  14  , p.  168. 

<2)  Rrprrl.v®  Cheeflt  « fiééJhthilou'r. 

(3)  Sciitenta  delU  curie  di  Ceto  ^ del  22  Netcìn* 
TROPLOISG. 
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siedero  al  contratto  inlerveniiln  fra 
le  parti.  II  venditore  ed  il  comprato- 
re sono  reputati  aver  voluto  obbe- 
dire a quest’  uso,  che  dai  più  remoti 
tempi  governa  simili  transazioni.  Non 
si  può  ammettere  in  essi  la  intenzione 
di  riserbare  altri  casi  redibitorj , ed 
innovare  cosi.  L’abitudine,  gli  usi,  le 
idee  diffuse  nel  paese,  la  cognizione 
che  comunemente  si  ha  delle  cose  che 
fanno  parte  di  tali  contratti,  sono  la 
interpetrazione  migliore  di  quel  che 
intesero  di  fare  i contraenti  (3). 

Nulladinieno,  se  fosse  provato  che 
un  nuovo  impulso  dato  ad  uno  dei 
rami  d’  industria  di  cui  sono  1’  og- 
getto gli  animali  indicati  di  sopra  , 
modificato  avesse  le  idee  ricevute  in 
passato , non  si  dovrebbe  esitare  ad 
accrescere  cotali  modificazioni,  e ri- 
tenere come  redibitorj  i casi  ebe  ì- 
nutili  o svantaggiose  rendessero  le 
compre  fatte  da  quelli  che  in  tali 
speculazioni  si  esercitano  (4). 

Ó30.  Esaminiamo  i casi  redibito- 
rj speciali , per  occuparsi  poscia  dei 
generali.  Considerevole  era  presso  i 
Itumani  il  numero  dei  casi  redibito- 
rj nella  vendita  degli  schiavi  e degli 
animali;  e a convincersene  basta  per- 
corre il  titolo  del  Digesto  sull’  editto 
degli  edili . Con  estremo  rigore  ap- 
plicavano essi  la  massima  , che  il 
compratore  è più  favorevole  del  ven- 
ditore, che  ogni  oscurìU,  dubbiezza 
od  equivoco  s’interpelra  contro  que- 
st’ ultimo  , il  quale  deve  manifestare 
tutti  i vizj  della  cosa,  affinchè  la  com- 
pra sia  fatta  con  sicurezza. 

Quindi  se  un  cavallo  avesse  la  lin- 
gua recisa  (5),  se  un  bove  per  mala 

Sr.  IStr.  ( n.ll.,  33,  },  M3  ) . 

(4)  /t^ru  t 6^3. 

(3}  1.8  , X)*D*  mdit,  «ÌM, 
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abitudine  usava  di  coziare  (1) , so  un 
mulo  avesse  il  vizio  di  dare  indietro , 
se  un  rav.nllo  era  ombroso  , e per 
paura  faceva  degli  slanci,  o una  fu- 
ga pericolosa  (2),  si  reputava  vizioso, 
ed  il  venditore  che  avea  taciuto  que- 
sti viz]  era  costretto  a riprendere 
r animale  venduto. 

Gli  usi  moderni  sono  mono  dif- 
ficili , nè  esigono  tanta  franchezza . 
In  Francia  (3),  come  in  Europa  (4) , 
gli  statuti  hanno  ridotto  d’  assai  il 
numero  dei  casi  redibitorj.  Donde  è 
derivato , che  la  compra  di  certi  be- 
stiami è divenuta  cosa  assai  aleato- 
ria , e che  vi  si  è spesso  ingannati. 
Il  commercio  dei  cavalli  specialmen- 
te è 1’  arte  della  menzogna  e della 
frode  messa  in  pratica , e le  perso- 
ne dei  diversi  stati  che  vi  si  mesco- 
lano , non  rifuggono  dal  farsi  rivali 
dei  cozzoni  o sensali  per  ingannare 
il  compratore  meno  scaltro  di  esse. 
È perciò  che  talvolta  reca  stupore  il 
vedere  come  il  Codice  civile  , supe- 
riore si  spesso  alle  leggi  Romane  in 
equità,  siasi  mostrato  ad  esse  infe- 
riore in  questa  materia,  nè  abbia  as- 
sicuralo alla  buona  fede  quel  posto 
che  altrove  ella  tiene  mai  sempre  in 
grado  cotanto  eminente. 

Non  ci  affrettiamo  pertanto  a con- 
dannarlo sulle  apparenze  ; c forse 
quell’  ordinamento  dei  Romani  , si 
bello  in  teoria  agli  occhi  nostri , in 
pratica  non  era  senza  difetti.  Il  com- 
mercio dei  bestiami  è in  Francia  una 
fonte  di  ricchezze,  cui  non  bassi  a 
mettere  ostacolo . Se  a chi  si  eser- 
cita in  questo  ramo  d’ industria  fos- 

(t)  Paola  , I.  43  f id* 

(1)  Idem, 

(3)  Ouervaxioae  di  Gannth  Aa  rtnitt  , 

3,  a.  t3. 


sere  suscitate  difficoltà  troppo  mi- 
nute , se  troppo  severamente  venisse 
trattato  per  vizj  che  spesso  può  ave- 
re ignorati , massime  chi  se  ne  oc- 
cupa in  grande  , queste  caviilazioni 
nuocerebbero  all’incremento  dell’a- 
gricoltura e del  commercio,  e arre- 
sterebbero il  brillante  loro  slancio 
per  ricondurli  forse  a quello  stato  di 
languore,  donde  i Romani  non  sep- 
pero trarli  giammai.  In  ricambio  noi 
avremmo  qualche  lite  di  più,  e dei 
compratori  rovinati  in  spese  invece 
d’essere  ingannati  dai  cozzoni.  A que- 
sto proposito  Brillon  riporta  un  fatto 
curioso.  Nel  parlamento  di  Parigi  fu 
proposta  la  quistione,  se  lo  spetez- 
zare ( haut  vent ) , sia  un  vizio  redi- 
bitorio in  un  cavallo.  Dopo  più  inter- 
locutorie, e tre  o quattro  relazioni  di 
periti , le  parti  rovinate  dalle  spese  di 
questa  interminabile  causa , abbando- 
narono l’ istanza  (5) . Se  vi  sono  dei 
venditori  che  vogliono  ingannare , vi 
sono  altresì  dei  compratori  non  mai 
contenti.  Senza  dubbio  non  si  devono 
favorire  i primi  ; ma  sarebbe  cosa 
impolitica  conceder  troppo  ai  secondi. 

551.  Vediamo  frattanto  ciò  che  gli 
statuti  hanno  fatto  per  garantire  il 
compratore  d’  un  cavallo. 

Secondo  che  attesta  il  nostro  vec- 
chio I.oisel  (6), per  dritto  comune  in 
Francia,  il  venditor  di  cavalli  non  è 
tenuto  che  del  moccio  ( la  morte  ) , 
umore  viscoso  e sanguinolento  rlie 
esce  d.alle  narici  ; della  bols.-iggine 
( la  poliste ),  o grave  oppressione  che 
produce  un  penoso  batter  del  fian- 
co; della  scalmana  (la  courbature  ) , 

(4)  V*ct,  A(t  Pand.,  D$  ttéil.  tdtct,,n.  tl.ULvt*, 
ido  »tc»»o 

(&)  T*  Ck4tai  c Héékihitoirt, 

(6)  I.ib.  3 , lit.  4 « n.  Il,  Jungf  f , Jtut. 

CoHtum.  il*t  Ctmi.tftt  j p.  147. 
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•orla  di  sfinimento  generale.  In  questi 
tre  casi  la  vendita  del  cavallo  ò nulla, 
perchè  lo  re'iidono  inabile  al  servi- 
gio. Pressoché  tutti  i nostri  statuti 
considerano  questi  tre  vizj  come  re- 
dibitori (1)- 

Sebbeue  nello  stato  ordinario  que- 
ste malattie  sieno  apparenti,  pure  i 
cozzoni  hanno  il  segreto  di  nascon- 
derle per  un  certo  tempo,  col  soccor- 
so di  medicine  (2) . Erano  dunque 
necessarie  certo  disposizioni  dirette 
a scansare  le  frodi  che  le  scaltrezze 
dell’arte  sanno  mettere  in  opera  per 
far  cadere  nel  laccio  il  compratore. 
Queste  tre  malattie  sono  ritenute  co- 
me incurabili  (3). 

A questi  casi  redibitori  un  giudi- 
calo del  parlamento  di  Parigi  del  23 
Gennajo  1781  aggiunse  le  siip.age  (o) 
o cornage  (*),  consistente  in  un  ru- 
more che  il  cavallo  fa  respirando  , 
e derivante  da  dolori  acuti  di  petto, 
o da  un  vizio  di  conformazione.  Que- 
sto caso  redibitorio  non  è ammesso 
però  dappertutto. 

Tutti  ì difetti  del  cavallo , da  quel- 
li in  fuori  dei  quali  s’ è parlato  fin 
qui,  non  si  considerano  punto,  dice 
Bourjon  (5) , e non  impediscono  che 
la  vendita  sussista.  Non  pertanto  ve 
ne  sono  molti  altri  assai  gravi,  e che 
non  si  possono  conoscere , se  non 
che  da  un  occhio  ben  esercitato , tan- 

(1)  Cavbrai  < U 21 , art.  S ),  Donai  c Bar  ( 1. 1 4 , 
ari.  204  ),  Baoigajr  ( ari.  91  ) « Sena  <art.  260  ) Bour- 
boooaia  ( cap,  22  , art.  87  ) , Breta|o«  ( ari.  2.S2  ) , 

> gUidUaU  del  parlaoMele  di  Noriaaadia  del  30 
OeMaia  1728  ( Mcrlìiit  Bdpert.*  r*  Ckétei  e Riéki- 
hitoirej  , 

(2)  Elimens  de  €iri  fiUrimair*  , par  Bour^elat  « 
PR.  290. 

(3)  Idem  « p.  290. 

(«}  SiX/Ur,  dieeaì  d'uoa  difSaile  operasieoa  cka  fjMO 
alcuoi  oiaoìaealcbi  « e eooaìatc  ji«1  fero  ck'eaai  aprooo 
ai  caralli  belai  «ella  parto  aaperiere  dell'  aoo , par 
lo  faoiliU  della  reapiraiieoe.  TMABhrtou.j 


to  i cozzoni  giungono  a palliarli  (6). 

Ma  si  sono  avute  in  mente  que- 
ste idee , che  il  compratore  può  pren- 
dere il  cavallo  a prova , o farlo  esa- 
minare da  un  perito;  che  talvolta  un 
compratore  di  mala  fede  e malcon- 
tento della  sua  compra,  potrebbe  da- 
re al  cavallo  un  vizio  o una  malat- 
tia , che  quindi  attribuirebbe  al  ven- 
ditore per  farglielo  riprendere;  che 
finalmente  è meglio  addossare  qual- 
che rischio  al  compratore , dal  quale 
egli  al  certo  può  garantirsi  compran- 
do con  precauzione,  che  metter  osta- 
colo al  commercio  dei  cavalli  con  cau- 
tele troppo  sottili. 

352.  La  malattia  contagiosa  di  cui 
r animale  sia  affetto , è caso  redibi- 
torio (7) , e ben  più  grave  dei  tre 
0 quattro  enumerati.  Sebbene  gli  sta- 
tuti non  ne  parlino,  devesi  ammet- 
tere a fortiori. 

533.  Passiamo  agli  altri  animali , 
dei  quali  fassi  commercio. 

Oltre  il  contagio,  vizio  redibito- 
rio per  tutti , è tale  per  i bovi  e le 
vacche  il  mal  caduco , c la  pomme- 
nére , elìsia  polmonare  (8).  Secondo 
alcuoi  statuti  locali  queste  malattie 
però  non  sono  le  sole. 

È un  vizio  della  natura  stessa,  la 
lebbra  per  i majali  (9),  ed  il  fuoco 
di  S.  .Antonio  per  ì montoni.  In  alcu- 
ni paesi , come  il  Maine , il  Bigorre , 

(4)  Répert.,  Ckfrat. 

(3)  T.  I , p.464  , n.  17. 

(6)  Abrigi  J*  Nippi0ttiqa*,liét*  Mr  nii«8 
ploj4e»  par  !«•  MatfuiRnoa» , p.  108. 

(7)  Abrégé  d*  Htypitirigtt*  , p,  1 13.  Beurioo,  I.  1 , 
p.  464  , n.  19. 

(8)  Polbier,  Orl4a«* , lntro4aii«o«  al  t.  19 , o.  1 38. 

/'««r*,  ti.  206. 

(9)  I«ei*el  , Mb.  3,t.  4,  n.  18.  Orléan»,  art.  42$, 
42€,  427.1s*  Xbi«iDai>ì4r«,  Mpra  BMrge»,  tap.  19  , 
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la  Lin^iador.ra , gì  ritiene  per  vizio 
redibitorio  nelle  vendite  di  animali 
laiiogi,il  capogiro,  malattia  cagiona- 
ta dalla  presenza  di  una  specie  di 
verme  nel  cervello.  L'  animale  cam- 
mina a testa  bassa , gira  sopra  di  si> , 
e muore  poco  dopo  come  in  follia . 

Bisogna  dire  di  pili;  che  dopó^di 
essere  stati  introdotti  in  Francia  i 
merini , acquistando  un  nuovo  pregio 
la  bella  qualità  delle  lane  , non  si 
debbono  considerare  soltanto  le  ma- 
lattie che  tolgono  alla'  carne  del  mon- 
tone il  suo  vero  valore,  ma  qnellc 
ancora  che  ne  offendono  la  lana , e 
nocciono  cosi  alle  speculazioni  dei 
compratori.  Per  questa  ragione  fu  de- 
ciso dal  tribunale  di  Orléans,  che  la 
cachessia  , o putrescenza  dei  monto- 
ni , che  l’ antico  statuto  non  anno- 
verava fra  i vizj  redibitori  , oggidì 
si  deve  considerar  come  tale  (1);  de- 
cisione che  mi  sembra  ragionevolis- 
sima. 

554.  Vediamo  frattanto  lo  stato 
della  giurisprudenza  sopra  i vizj  che 
s'  incontrano  in  altri  oggetti  mobili 
o immobili,  e che  non  previsti  da 
regolamenti  speciali,  si  regolano  col 
principio  generale  stabilito  nell’arli- 
culo  1641  (3). 

Prima  di  tutto  rammentiamo  un 
principio  importante  , sul  quale  ri- 
posa tutta  la  teoria  della  garanzia, 
cioè  che  il  venditore  non  é tenuto 
per  vizj  apparenti.  Ne  vedemmo  delle 
applicazioni  nei  n.  418,  481  , 483  , 
525.  L’  articolo  1642  lo  estende  al 
difetto  dì  qualità  della  cosa  venduta. 

Perciò , se  il  cavallo  comprato  è 

(t)  Cnla»  L*nimc.  1\cl«rione  d'ao<  «entrala  di 

OrUaav  del  4 Maggìe  18l7.D«llet,  p.  889) 

Dot-i.  £i;>ni  , n.  549. 

(2)  T\ic.iV«la  dalla  Icggf  * , § 9,  D.  /).’  0AH.  tdiCU  . 

(3^  L.  43  ) S l ) D‘g>  /3<  eo.it.  empi. 


cieco (3);  se  la  malattìa  dell’animale 
si  manifesta  con  segni  evidenti  (4): 
se  la  casa  è antica  o mal  costruita , 
se  il  fondo  va  soggetto  alle  inonda- 
zioni di  un  fiume  vicino  (5) , il  com- 
pratore non  potrà  lagnarsi  ; la  cosa 
gli  è stata  venduta  quale  egli  la  ve- 
de, né  si  può  dire  che  sia  stalo  in- 
gannato (6). 

555.10  ho  riferito  dì  sopra  (n.  15), 
un  giudicato  della  corte  di  Parigi , il 
quale  stabilisce  che  un  compratore 
di  quadri  non  può  domandare  che  la 
vendita  sia  dichiarata  nulla  , perché 
i quadri  non  sono  dei  pittori  di  cui 
portano  ì nomi.  Infatti  esaminando  la 
quislione  sullo  il  punto  di  vista  di 
un  vizio  redibitorio,  che  unicamente 
qui  deve  occuparci , la  qualità  più  o 
meno  preziosa  che  danno  ad  un  qua- 
dro il  nume  e l’ingegno  dell'artista 
che  n’é  l’autore,  non  é una  quali- 
tà occulta  ; i conoscitori  so  ne  accor- 
gono agevolmente;  essi  distìnguono 
la  maniera  del  pittore  ; essi  hanno 
dei  dati  positivi  per  classare  le  varie 
scuole  ; il  compratore  ricorrendo  ai 
medesimi  potè  dunque  schivare  ogni 
errore  circa  il  merito  della  cosa. 

556.  Una  interessante  quìstìone  fu 
trattata  innanzi  alla  corte  di  Lione  ; 
essa  si  aggira  sopra  una  difficoltà  re- 
lativa ai  vizj  redìbìtorj  d’un  immobile. 

La  Laurent  compra  da  Belio  una 
casa  per  150.000  franchi  ; la  vendila 
vien  fatta  nello  italo  in  cui  la  cena 
li  trova  (7). 

Otto  mesi  dopo  la  Laurent  fa  ve- 
rificare che  quasi  lutti  i travi  e tra- 
vicelli, i quali  sostengono  i pavimen- 
ti) l.  onf  rmpf. 

(5)  Dom»l  ) lib.  1 , t.  2 ) Set.  XI , n.  10  e 11.  P». 
Ihicr,  yttitt,  n.  208. 

(6)  L.  14)  ^ 10)  Dig.  0# 

(7)  PoitaU  (|ue«U  cI«hws4«  , tupra  ^ d.  524. 
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tì  sono  marci  , che  le  vòlte  hanno 
ceduto , che  in  molti  luoghi  il  mat- 
tonato si  è affondato,  e che  ia  casa 
minaccia  nna  rovina  (generale. 

Chiamato  in  giudizio  Relin  rispon- 
de; 1»  che  l’azione  per  vizj  redlhiturj 
nelle  vendile  degli  immobili  non  ha 
luogo  (t).  Egli  si  appoggia  sopra  un 
passo  del  discorso  di  Paure  , oratore 
del  tribunato,  il  quale  passando  ad 
esaminare  il  titolo  che  tratta  della 
fiaranzia  dei  rizj  della  tota  venduta, 
dice:  Ho  parlato  della  garanzia  rela- 
tiva agli  immobili;  pattiamo  adetto 
a quella  relativa  ad  altri  oggetti. 

2°  Che  i vizj  de’ quali  si  lagna  la 
Laurent  sono  apparenti , reparabili. 
e tali  da  non  colpire  la  cosa  di  una 
perpetua  inidoneità. 

3°  Che  l’azione  della  Laurent  non 
è altro  che  un’azione  rescissoria  per 
il  capo  della  lesione  , esposta  sotto 
un  aspetto  ingannatore,  e fuori  dei 
casi  prescritti  dalla  legge. 

Sentenza  del  tribunale  di  Lione 
che  rigetta  queste  diverse  eccezioni 
per  i seguenti  molivi  : 

La  dissoluzione  dei  travi  e travi- 
celli che  sostengono  quasi  tutti  i pa- 
vimenti della  casa,  è un  vizio  occul- 
to, essendoché  i travie  travicelli  in 
tutta  l’ estensione  loro  sieno  ricoper- 
ti ed  inviluppati  nella  grossezza  dei 
palchi  o vòlte,  e si  trovino  cosi  fuor 
di  ogni  sguardo. 

La  Laurent  non  avrebbe  potuto 
visitarli  senza  far  demolire  tulli  i pa- 
vimenii , lo  cbé  nè  il  venditore  né 
gl’  inquilini  avrebber  potuto  soppor- 
tare. 

I vizj  enunciati  dalla  Laurent  , 
sono  tali  da  fare  sloggiare  gl’  iiiquili- 

(I)  Vedemmo,  tupra  , a.  538  , 1*  ìnamwUiiLiliil 
Ji  «^ucfto  lUPàsa. 
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ni.  In  tal  caso  la  casa  non  è atta  alla 
locazione,  vale  a dire  all' uso  cui  è 
destinala.  Se  la  Laurent  avesse  cono- 
sciuto questo  stalo  di  cose,  non  a- 
vrebhe  compralo  , o almeno  ad  un 
prezzo  inferiore. 

Forse  non  sarebbe  cosi , se  la 
casa  fosse  stala  antica , e soggetta 
a vizj  che  possono  esser  presunti  o- 
pera  del  tempo.  Comprando  una  ca- 
sa in  istato  di  vetustà  il  compratore 
doveva  attendersi  a questi  vizj  ; ma 
nel  caso  nostro  la  casa  é nuova;  il 
compratore  volle  comprarla  in  buono 
stalo  di  costruzione  e di  solidità. 

'Appello. 

Decisione  della  corte  di  Lione  del 
5 Agosto  1824,  che  adotta  i motivi 
dei  primi  giudici  (2). 

Questa  decisione  mi  sembra  ben 
proferita. 

La  casa  in  qiiistione  aveva  un  vi- 
zio occulto  ; era , per  usare  le  pit- 
toresche espressioni  di  MoIinOo,  do- 
mum  morbo  laborantem  (3)  . Se  il 
compratore  avesse  conosciuto  questo 
vizio , o non  avrebbe  trattalo  , o so- 
pra altre  basi.  In  un  contratto,  l’er- 
rore non  ^ deve  entrare  giammai. 

Il  solo  argomento  un  po’specioso 
proposto  da  Belio  era  , che  il  vizio 
non  fosse  irreparabile,  né  colpisse  la 
cosa  di  una  perpetua  inidoneità.  « Os- 
servale, egli  diceva,  i vizj  conside- 
rali come  redibitori  negli  animali , 
quali  sono  il  moccio,  la  bolsaggine, 
la  scalmana  ! ! Perché  queste  malat- 
tie formano  dei  casi  redibitori  ? Per- 
ché sono  incurabili.  » 

Ma  questo  sistema  di  analogia 
non  poteva  sostenere  un  esame  ac- 
curato. Il  moccio,  per  esempio,  te- 

(Z)  Dallot,  2S,  Z,  M. 

(3)  Dé  ArìJ.  *t  ittdivié.,  S , D.  G)1. 
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nulo  per  lungo  tempo  siccome  mor- 
bo incurabile , non  si  riguarda  più 
come  tale  dopo  gl'immensi  progres- 
si falli  dalla  medicina  veterinaria  (1). 

Esaminala  poscia  in  drillo  la  di- 
fesa di  Belio  , sebbene  ricavala  da 
una  decisione  della  corte  di  Mont- 
pellier del  22  Febbrajo  1807,  non 
aveva  miglior  fondamento  (2).  Que- 
sta corte  disse  : « Cbe  i vizj  debbo- 
« no  essere  talmente  inereniì  alla 
« cosa , e per  propria  natura  talmen- 
« te  senza  rimedio,  che  la  cosa  ven- 
* dota  sia  per  sempre , in  lutto  o 
« in  parte , inidonea  all'  uso  cui  è 
<•  destinala,  come  nei  casi  proposti 
« nel  dritto  antico  al  titolo  de  .edil. 
« EDICTO  , dal  quale  gli  articoli  del 
« nuovo  codice  sembrano  tratti  (3).  » 

È difficile  citar  peggio  le  leggi 
Romane. 

Infatti  in  questo  lesto  da  Ulpiano 
tolto  a Pomponio  io  leggo:  « Pora- 
u ponius  recte  ait  : non  tantum  ad 
perpetuos  morbos , verum  ad  tem- 
« porarios  quoque  hoc  edictum  per- 
« linere  (4) . 

E r aggiustatezza  di  questa  pro- 
posizione specialmente  si  scorge  , 
quando,  trattandosi  di  un  immobile, 
non  si  può  togliere  il  vizio  occulto 
che  ne  diminuisce  il  valore,  se  non 
che  mediante  considerevoli  spese. 
L’ eguaglianza  che  le  parli  coniraen- 
do  gotiosi  proposta,  é rotta  chiara- 
mente, 0 la  vendita  perde  il  suo 
carattere  commutativo. 

Un  immobile  può  esser  gravato 
di  un  onere  redimibile,  e perciò  non 

<1)  Monael  da  f^tUrìuair*  , p.  201« 

(2)  F«nt*  t p.  889. 1/ Mlar«  della  raeaolta 

■IMI  fà  ceoateer*  i fitti  ^ « liicii  librare  qual  feiia  od 
ma  il  villa  ailriloita  alla  caia. 

(8)  Quetla  dcciiÌMa  è approvata  da  tlaraalan , 
t.  16  , B.  S17«  la  BOB  paaaa  mtrt  dal  tua  parare. 


perpetuo.  Nonpertanto  vedemmo  nel- 
I’  articolo  1638,  cbe  il  compratore 
il  quale  non  lo  conobbe  , può  do- 
mandare lo  scioglimento  del  contral- 
to, oppure  una  indennizzazione.  Per- 
chè esser  più  severa,  quando  il  va- 
lore della  cosa  viene  diminuito  da 
un  vizio  di  queliti  non  riparabile, 
che  per  mezzo  di  inaspettati  ed  ec- 
cessivi sacrifizj  ? Il  compratore  ha 
contato  di  pagare  150,000  franchi; 
ma  ecco  che  per  vizj  sconosciuti  egli 
è costretto  ad  aggiungervi  14,  20, 
o 30  mila  franchi  di  risarcimenti;  è 
egli  sicuro  ch'ei  possa  fare  questa  spe- 
sa ? Non  è forge  possibile  che  dessa 
superi  le  sue  facoltà?  e se  egli  non 
è in  islato  di  farla,  è giusto  obbli- 
garlo a ritenere  una  casa  cbe  minac- 
cia rovina  , che  gl'  inquilini  abban- 
donano , e che  resta  improduttiva  ed 
inutile  ? l' intenzione  del  legislatore 
non  può  esser  tale.  Perchè  noi  ve- 
demmo (al  n.  336),  come  statuì  in 
un  caso  pressoché  simile  (5). 

Finalmente,  nell’arlic.  1641  non 
v*  è pur  una  parola , donde  inferire 
che  i vizj  contemplati  da  esso  deb- 
bano essere  assolutamente  senza  ri- 
medio. Basta  cbe  sieno  gravi  (6)  da 
distruggere  o diminuire  1’  uso  della 
cosa  nelle  mani  del  compratore  , e 
per  rompere  l'eguaglianza,  o mutare 
le  condizioni  della  vendila. 

537.  Continuando  ad  attenerci  al- 
le parole  dell'  art.  1641 , pressoché 
eguali  a quelle  della  legge  Romana  , 
quod  usum  ministeriumque  rei  itnpe- 
diunt  (7) , noi  decideremo  esservi 

(4)  Tm  6 1 Dig.  Df  mJi7.  fdicfo, 

(5)  BiiBgaa  ricorrervi. 

(6)  Perché  i pieccli  vitj  bbb  li  dovrcbtcro  puBtc 
CBOtidcrar*.  VIpìcBO  , I.  t , § 8 , Uig.  Da  mdti.  aduj. 

(7)  L.  I , $ 8 t Dtf.  i)r  mdit.  edict. 
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casa  redibilorìo;  1*  in  un  trave  mar- 
cio al  di  dentro  e dal  venditore  con- 
segnato senza  dichiarar  questo  vizio 
che  ne  impedisce  l’uso;  2*  nelle  hotti  ' 
fatte  di  certo  legno  che  comunica  al 
vino  un  cattivo  sapore;  S»  nei  drappi 
forali  o guasti  (t);  4*  nelle  vettova- 
glie naufragale  e corrotte , non  buo- 
ne a far  pane  (2),  nelle  mandorle 
guaste , e di  cattiva  qualità, etc. (3). 

538.  Ma  siccome  lo  spirito  di  sot- 
tigliezza tende  ad  abusare  delle  re- 
gole le  più  ragionevoli,  si  è soste- 
nuto, che  il  venditore  di  grani  de- 
stinati al  seme  poteva  essere  attac- 
calo coll’  azione  redibitoria , se  que- 
sti non  germogliavano. 

Basnage  (4)  ci  fa  sapere  che  il 
parlamento  di  Normandia  , ha  resi 
molti  giudicati  contro  di  questa  pre- 
tesa. Invero  il  fatto  solo  della  man- 
canza di  germoglio  ne’  grani  semina- 
ti , non  ò ragione  sufBciente  per  de- 
cidere che  sieoo  di  cattiva  qualità , 
e disadatti  all’  uso.  Essi  possono  es- 
sere trattenuti  da  altre  cagioni  non 
imputabili  al  venditore;  il  cattivo  tem- 
po , l’ influsso  della  stagione , i danni 
degli  animali  nocivi,  una  folla  di  cir- 
costanze possono  concorrere  a de- 
fraudare le  speranze  del  coltivatore. 

559.  Altro  abuso  fatto  dell’arti- 
colo 1641 , 6 quello  di  volerlo  appli- 
care alla  mancanza  di  misura  nelle 
mercanzie  che  si  vendono  cosi.  Basta 
leggere  tale  articolo  per  convincersi 
' che  esso  intese  parlare  soltanto  d’iin 
vizio  inerente  alla  sostanza,  o alla 

< I ) P«lhier  , Ftuté  f n.  207.  BonÌf««e,  t.  4 « p.  445. 
Jomrmai  dtt  , I.  7.  Giadicxlo  4«l  H Gten»> 

l719.Roura«  11  Diecnbr«  1806.  ( , 

p.  8)18  Sir«v  , 7 , 2 , IO  ) • 

(2)  B«aifac«  t I.  4 , p.  449  , « *cg.  * 

(5)  Boaif«cc«  I.  4 , p.  44<>. 

(4)  Sopri  Normindii  f art.  40  , p.  104  e 105. 


qualità  della  cosa,  e non  già  alla  con- 
segna di  una  quantità  minore  (5) . 

560.  Il  venditore  può  esimersi  dai 
vizj  occulti  manifestandoli  (6),  o sti- 
pulando, se  gl’ ignora,  di  non  esser 
tenuto  ad  alcuna  garanzia  ( artico- 
lo 1643  ) (7).  Ma  se  conobbe  il  vi- 
zio redibitorio , e invece  di  dichia- 
rarlo , ne  lasciò  il  compratore  nel- 
l’ ignoranza,  non  potrà  esonerarlo  la 
semplice  stipulazione  escludente  la 
garanzia  . Questa  soluzione  emergo 
evidentemente  dall*  art.  1643 , iljqiia- 
le  tien  conto  di  simil  clausola  nel  so- 
lo caso  di  buona  fede  nel  vendito- 
re (8).  Sarebbe  però  altrimenti  se  la 
vendita  fosse  aleatoria  ; poiché  la 
clausola  a tutto  ritchio , azzardo , c 
fortuna,  o comprare  a’proprj  ritchi 
e pericoli,  è ben  più  energica  della 
stipulazione  escludente  la  garanzia  (9). 
Essa  esonera  ad  evidenza  il  vendito- 
re che  non  avesse  dichiarato  il  vizio 
redibitorio  (10),  e invano  le  si  oppor- 
rà l’articolo  1643.  Tale  disposizione 
ò fatta  pel  solo  caso  in  cui  la  ven- 
dita non  contenga  che  una  semplice 
dispensa  di  garantire. 

561.  Ma  se  la  garanzia  può  esse- 
re diminuita, niente  impedisce  di  au- 
mentarla e farla  più  rigorosa.  È per- 
ciò che  sebbene  il  venditore  non  sia 
tenuto  dei  vizj  apparenti,  una  stipu- 
lazione espressa  potrà  sottoporvelo. 

Parimenti,  sebbene  il  venditore 
non  debba  garanzia  per  i vizj  occulti 
che  non  sono  cosi  gravi  da  entrare 
nella  classe  dei  redibitori  , egli  la 

(S)  B.nl.ra.,  1$  Aprii.  ISIS  (Dlll.,  >8,  1,  ISSI. 

(Si  Ulpi.Do  .1.  14.^9,  D.  D*  «A/. 

(7)  Sipra  f n.  528. 

(8)  Smprm  « g.  S2S. 

(9)  Saprà,  o.  S28  « t art.  1629. 

llO)  Gawti*  dt$  rtntai , c.  2 , n.  16  e 17. 
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dovrà  però,  qualora  abbia  venduta 
la  cosa  per  sana  e salva  (1):  buona, 
leale  e mercantile  (2}  : di  prima  o 
d’  eccellente  qualità  . Questa  specie 
di  garanzia  è quella  detta  di  fatto  {i)i 
ed  è cosi  chiamata , perchè  non  è 
dovuta  di  dritto , e vi  occorre  il  fat- 
to delle  parti  per  introdurla  nella 
vendita.  Una  volta  che  il  venditore  vi 
si  è obbligato , è tenuto  pei  vizj  della 
cosa,  se  pure  li  avesse  ignorati  (4) . 

362.  Non  bisognerà  pertanto  con* 
fondere  con  una  stipulazione  di  ga- 
ranzia di  fatto  , quei  vanti  usuali 
che  i venditori  sogliono  dare  alle 
mercanzie  loro,  o all’oggetto  di  cui 
vogliono  dispogliarsi  ; sono  parole 
gettate,  alle  quali  nessuno  dà  fede. 
Ulpiano  ha  detto  in  termini  fortissi- 
mi : « Ea  autem  sola  dieta  sive  pro- 
« missa  admittenda  sunt,  qusecum- 
a qiie  sic  dicuntur  ut  praestenlur , 
u non  ut  jactentur  (5) . » 

563.  Ma  se  da  queste  vaghe  ge- 
neralità , da  queste  lodi  a fior  di  lab- 
bro le  parti  sono  discese  ad  una  con- 
clusione espressa  ; se  la  qualità  della 
cosa  formò  subietto  di  una  promes- 
sa che  ha  determinato  la  compra  , 
se  questa  cosa  fu  pagata  un  prezzo 
maggiore,  perchè  il  venditore  aveva 
formalmente  promesso  che  essa  ave- 
va tale  o tal’  altra  qualità  ; queste 
convenzioni  non  saranno  già  parole 
senza  valore  , vi  sarà  obbligazione 
positiva,  ed  il  venditore  sarà  tenuto 
della  garanzia. 

A cagioD  d’esempio,  un  ispettore 

(1)  lattei  « lib.  3 , t«  4 , o.  17  dlc«  : « Ua  vendrur 

m de  eh«vaux  n »«l  Um  d«  leur*  vico,  f«r*  de  mor* 
« Te,  peuiftc  , eourbee  et  eeurl>eture«  , *ia«a  il 
« lei  «il  Tcttdut  Min*  et  oeU  , iaqacl  ce»  it  est  teau 
« de  lous  TÌcce  aprè»  hutl  jeur»  de  U délivran* 

« ce  f«ile.  » 

(2)  Loyseeo,  Carantit  dee  realee^  eep.  2 , o«  IS. 

(3)  Ideai,  cap.  2 , tupra^  1*  1 s a.  4 1 1. 


delle  contribuzioni  che  non  è buon 
cavaliero,  abbisogna  d’un  cavallo  a- 
gevole  per  fare  le  sue  escurzioni , e 
compra  quello  mostratogli  dal  vendi- 
tore , perchè  quest’  ultimo  lo  accer- 
ta che  il  cavallo  è facile  a menare  , 
e non  ombreggia.  In  questa  conven- 
zione egli  è chiaro  che  la  qualità  del 
cavallo  fu  la  condizione  determinan- 
te, e il  venditore  sarà  tenuto  alla  ga- 
ranzia di  fatto. 

564.  Il  venditore  sarà  tenuto  e- 
gualmenle,  se  le  ludi  eh’  egli  ha  date 
alla  cosa  , vennero  accompagnate  da 
artifìz}  per  ingannare  il  compratore  , 
perché  allora  sarebbe  un  vero  dolo  (6). 

Un  tratto  curioso  di  questi  rag- 
giri ci  è stato  conservato  da  Cicero- 
ne (7):  CI  Cajo  Canio  Cavalier  Roma- 
K no , uomo  faceto , e assai  culto  ed 
a erudito  , essendo  passato  a Sira- 
u cusa,  non  per  affari,  ma  , come 
u egli  solea  dire,  per  godervi  la  sua 
Il  quiete,  andava  pubblicando  di  vo- 
ci ler  comprare  in  quei  contorni  un 
•I  piccolo  giardino,  per  condurvi  qual- 
II  che  volta  i suoi  amici,  ed  in  lor 
K compagnia,  lungi  dagli  importuni. 
Il  dolcemente  ricrearsi  e divertirsi. 
« Ciò  divulgatosi , un  certo  Pitie,  che 
« era  banchiere  in  Siracusa , gli  dis- 
•I  se,  che  egli  aveva  un  bel  casino. 
Il  e per  verità  non  volca  venderlo , 
Il  ma  che  lo  pregava  di  valersene 
Il  come  se  fosse  realmente  suo;  e lo 
■I  invitò  subito  a venir  il  di  seguen- 
« te  a cena.  Canio  accettò  l’invito. 
« e Pitio , il  quale  era  a motivo  del 

(4)  Idem,  o.  I&.  L.  40,  Julianu»,^  2,  De  aet.  empt» 

(6)  L.  19,  § 3 • Ui{i;>  De  ledU.  edicta»  VcKgjsì  pu- 

re Ulpiano  , I.  37 , Dif;.  i^e  doto  « c Fiorcnlioo,  l.  43  , 
Dig*  De  eoAt.empt.  aJ  PaoJ.,  De  eediL  ediet,, 

n.  34Cu}«cìo,  (olla  1.43  •oprarcilela. 

(G)  Ulpiano  , I.  39  , Dig.  Z)r  doio  wu4a, 

(7)  Uffiij  , 1.3,  cep.  1 1 . Adulto  U Iraduiion*  del 
MArob,  De  SÌlT«*  ( U Je/nrroea.^ 
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« suo  danaro,  come  ordinariamenle 
« sono  i banchieri , consideralo  e 
« ben  visto  da  latti  gli  ordini  di  pcr- 
« sono,  immediatamente  radunò  mol- 
« fissimi  pescatori , gl’ indusse  a ve- 
« nire  il  giorno  dopo  a pescare  di- 
« Danzi  al  suo  giardino , e diede  loro 
« tutti  gli  ordini  che  al  suo  disegno 
K convenivano  . All’  ora  prescritta 
« comparve  Canio  alla  cena , che  fu 
•c  lauta  e sontuosa.  Dinanzi  al  casino 
» vedovasi  il  mare  tutto  coperto  di 
« barchette,  o gondole;  ed  i pesca- 
■<  tori  prescntavansi  l’un  dopo  l’al- 
« tro  a Pitio , e gettavano  a’  suoi 
« piedi  in  un  gran  mucchio  i pesci , 
« come  se  in  quel  punto  gli  avesse* 
« ro  presi.  Canio  sorpreso  da  un  tale 
« apparato , di  grazia , disse  a Pitio , 
• che  cosa  é questa?  Vi  ò qui  tanto 
« pesce , e vi  si  veggono  forse  ogni 
« giorno  tanti  battelli?  Di  che  vi  stu- 
> pite?  rispose  Pitie.  Tutto  il  pesce 
« che  si  può  avere  in  Sira\!usa,  in 
« questo  luogo  si  trova  ; qui  vengo* 
••  no  i pescatori  a provvedersi  di  ac- 
« qua  ; e l’ accesso  di  questa  villa  si 
« rende  loro  assolutamente  necessa- 
••  rio.  Canio , acceso  allora  dal  desi- 
« derio  di  possederla , supplica  Pitio 
« istantemente  a volergliela  vendere. 
« Il  banchiere  alla  prima  se  ne  mo- 
« stra  affatto  alieno,  e finalmente, 
u dopo  essersi  lasciato  molto  prega- 
« ro , finge  che  di  mala  voglia  vi  ac- 
« consente.  Canio,  trasportato  dal* 
« l’ardente  sua  brama , e come  uo* 
« mo  facoltosissimo  non  guardando 
« a spesa , la  compra  con  tutti  i mo* 
« bili  a quel  prezzo  che  piace  all’al- 
••  tro  ; glie  ne  fa  obbligo  corrispon* 
« dente , c in  tal  forma  resta  il  ne* 
« gozio  concluso.  Il  giorno  dopo  Ca* 
« Ilio  invita  i suoi  amici.  Egli  viene 
» per  tempo  alla  villa;  ma  non  ve* 
tkoplo.no. 


« de  nò  battelli,  nò  pescatori.  S’in- 
« forma  dal  primo  vicino,  se  corre* 
« va  forse  in  quel  giorno  quuicLe 
« festa  per  quella  gente.  Nessuna, 
■ risponde  il  vicino;  ma  qui  non  si 
» suol  mai  pescare,  e percn'i  jeri  io 
« non  sapeva  a che  attribuire  que* 
K sta  novità.  In  udir  ciò , sentissi  Ca* 
> nio  tutto  rommov  ere  dallo  sdegno. 
« Ma  a qual  rimedio  poteva  egli  ri* 
K correre ?lmperciocchòAquilio, che 
« fu  mio  collega  ed  amico,  non  a- 
« veva  per  anche  publlicate  le  For- 
« mule  della  mala  fede , o sia  del 
« dolo  ; e solamente , quando  di  ciò 
■c  veniva  interrogato,  soleva  rispon* 
« dere  con  tutta  la  chiarezza,  e da 
« nomo  veramente  perito  nelle  defi* 
« iiizioni,  che  il  dolo  consiste  nel 
« simulare  una  cosa,  e farne  un’ al- 
N tra.  Pitio  conseguentemente,  e tut- 
« ti  coloro  i quali  adoperano  come 
« lui  simili  fraudi  o inganni , sono 
« uomini  artificiosi,  perfidi,  e scel* 
« lerati.  » 

565.  Più  fortunati  di  Canio,  mer* 
cò  l’equità  del  Codice  civile,  ma  non 
meno  confidenti  e creduli,  tre  prò* 
prietarj  del  circondario  d’Uzi's,  Ito* 
che , Astrae  e Blain , comprarono  per 
il  prezzo  di  2,500  franchi  da  un  tal 
Peland  istitutore , un  metodo  di  cal- 
ligrafia , per  il  quale  questi  aveva  ot- 
tenuto un  brevetto  d’ invenzione  nel 
1827.  Pelaud  aveva  promesso , che 
questo  metodo  era  superiore  a tutti 
gli  altri , e che  in  20  lezioni  si  po- 
teva apprendere  ed  insegnare  quattro 
generi  (fi  scrittura,  e sei  in  SO.  Ma 
queste  promesse,  spacciate  per  la 
via  di  affissi  e di  circolari,  non  corri- 
sposero punto  alle  speranze  dei  com- 
pratori , i quali  domandarono  la  nul- 
lità della  vendila.  Essi  sostennero, 
che  il  metodo  loro  ceduto  conteneva 
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dei  vixj  occulti , conosciuti  dal  ven-  566.  Questa  riunione  di  fatti  che 
dilore,  e che  lo  rendevano  ineffica-  noi  abbiamo  offerta  al  lettore,  baste- 

re.  Dopo  più  perizie  ordinate  per  ve-  rà  per  dare  una  chiara  idea  di  ciò 

rifìc.ire  i resultati  del  metodo  di  cal-  che  in  dritto  si  chiama  vizio  redibi- 

ligrafia  vantato  da  Pelaud , e decan-  torio . Negli  articoli  susseguenti  ve- 

lilo  ne’  suoi  prospetti,  la  corte  di  dremo  in  che  si  risolva  l’azione,  la 

Nimes,  convinta  che  le  costui  prò-  quale  il  compratore  ha  dritto  di  pro- 
messe non  potevano  riuscire  ad  ef-  muovere  contro  del  venditore  che  gli 

fctio , annullo  la  vendita  della  quale  ha  data  una  cosa  infetta  di  tali  viz). 

mino  stale  cagione.  La  sua  decisione 
è del  21  Dicembre  1829  (1). 

(I)  Dall.,  30,  7,  101. 


ABTICOLO  16**. 

Il  compratore,  nei  casi  contemplati  negli  articoli  i64i  e i643, 
ha  la  srelia  di  rendere  la  cosa  e farsi  restituire  il  prezzo,  o di  rite- 
nerla , e di  farsi  rendere  quella  parte  di  prezzo , che  sarà  arbitrata 
dai  periti. 

ABTICOLO  16*5. 

Se  il  venditore  conosceva  i vizj  della  rosa  venduta  , è tenuto,  oltre 
alla  restituzione  del  prezzo  ricevuto  , a tutti  i danni  ed  interessi  verso 
del  compratore. 

ABTICOLO  16*6. 

Se  il  venditore  ignorava  i vizj  della  rosa , non  sarà  tenuto  che 
. alla  restituzione  del  prezzo  , e a rimtxtrsare  1’  acquirente  delle  spese 
occasionate  dalla  vendita. 

ABTICOLO  16*7. 

Se  la  cosa  difettosa  è perita  in  conseguenza  della  sua  cattiva  qua- 
lili  , la  perdita  stà  a carico  del  venditore  , il  quale  sarà  tenuto  verso 
del  compratore  alla  restituzione  del  prezzo,  ed  alle  altre  indennizza- 
zioni  indicate  nei  due  articoli  precedenti.  Sarà  però  a carico  del  com- 
pratore la  perdita  proveniente  da  caso  fortuito. 

SOMMARIO. 

&C7.D«pliee  ationt  del  ceoipralarc  tn§aaM«t«  da  mn  La  aecanda  della  qM-ttì  minoiit  ad  elleaera 

\iiio  rcdibiUrie.  La  prima  cItiafBaai  rtAhitone  « « iioa  diminuiiona  di  praua.Dall'  axioiia  rcdiLitoria. 

«lira  ad  ablligtie  il  veadiCare  a ri|>read«r«  la  caia.  Suo  «capa. 
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161.  QmiJt  M U MM  è ^riU  per  tetpe  del  ««mpr»- 
tor«  ? Qmié  j *«  è perita  per  feiie  mas|ierc  , ep« 
pare  per  il  vitio  di  reta  alette. 

S69.5e  la  breeili  del  lampe  feeeìa  tapparre  l'eeUla^ 
M del  mele  el  memcmla  delle  vendila. 

HO»  Qmid  , ^eada  le  cete  d diminaìle  di  velare  ? 

571.  Delle  rctlilutiaai  de  fere  del  eoiupralare? 

572.  DilTereQie  della  poaìiìene  delle  parli  fra  il  eeaa 
ia  cni  vi  lìe  eviaiaae  , e qaclla  in  eni  tiavi  rme 
laiiene  per  vii{  redibilarj. 

$73.  Prcalexioai  del  vrodilare  dì  Luana  fede» 

$74.  Prcilaiiaai  del  medeaima  di  mala  fede. 

$75.  La  rvaaloiiane  per  viti  redibilerj  aan  ba  cffelta 
retraattiva. 


$76.  L*  ariane  redil.i|arin  è indivitilile  dal  canta  del 
campralerc;  diviaiLìle  da  <|uello  del  vcudtlore. 

577. Della  indiviaibilità  della  cete  vendala,  come  ana 
pariglia  di  eavalli,  ne  paja  di  Lavi. 

$76.  Qmid  t te  le  cete  vendale  looo  indipendenli  Tana 
dall'  altra  7 

$79.  L'  aliene  redibitaria  ti  etiende  all*  aceettarie 
dalla  eoea  vendala. 

$60.  Deir  aliane  fannf/  minarit. 

$81*  L*  ctcreiiie  deU’ atieae  fetfn/f  minorls  , imprdi> 
tee  ratieoc  redibitoria  , e r/rrrrrra. 

$82.  Rinvia  per  le  eceeiienì  contia  «quelle  dac  atiani. 


COMENTO. 


567.  AI  compratore,  cui  dal  vendi- 
tore è atata  data  una  coaa  infetta 
d*  uno  dei  vizj  essenziali  deGiiiti  dal- 
l’artic.  16A1 , due  azioni  fra  le  quali 
può  scegliere,  somministra  l'art.  1 6i4. 

La  prima  dicesi  redibitoria , poi- 
ché tende  ad  obbligare  ii  venditore 
a riprendere  la  cosa  e restituire  il 
prezzo  : <c  Redhibere , dice  L'Ipiano,  est 
facere  ut  rurivi  habtat  vtnditor  qnod 
habueril;  et  quia  reddendo  id  flebat, 
ideirco  redhibitio  eil  appellata  qua- 
si redditio  ( 1 ) . > 

La  seconda  é detta  quanti  mino- 
ris,  perchè  tende  ad  obbligare  il  ven- 
ditore a fare  una  diininuzìoDe  di 
prezzo  a prò*  del  compratore  che  ac- 
consente a ritenere  la  cosa  (2). 

Vediamo  ciò  che  riguarda  l’azio- 
ne redibitoria. 

Per  1’  articolo  16A1  , combinato 
coll’  articolo  1644,  essa  può  inteu- 
tarsi , OBsiacbè  il  vizio  renda  la  cosa 
impropria  all’  uso  cui  è destinata  , 
ossiaché  ne  diminuisca  l’ uso  soltan- 
to, io  modo  che  il  compratore  non 
avessela  comprata , o ne  avesse  dato 
un  prezzo  minore. 

( I ) L«  2 1 , Dig.  Dr  mdtL  tdict. 

(2)  Ulpiaaa,  1.61,  /«c.  tit, 

(3)  t a.  $64. 


Alcuni  Bonosi  maravigliali , che 
nel  caso  di  semplice  diminuzione  del- 
l’uso della  cosa,  il  compratore  ab- 
bia più  che  un’azione  per  la  dimi- 
nuzione del  prezzo.  Perché  un’azione 
resolutoria  , quando  l’  art.  1641  , di- 
cendo che  il  compratore  non  avreb- 
be dato  che  un  prezzo  minore,  di- 
mostra ben  chiaro  che  l'azione  quanti 
minorit,  gli  avrebbe  bastalo?  Perché 
sciogliere  il  contratto,  quando  nel- 
1’  analogo  caso  di  servitù  occulta  , 
l’art.  1638  ridure  ad  una  semplice 
diminuzione  di  prezzo  il  rom|iralu- 
re  che  malgrado  la  servitù  avrebbe 
nonostante  compralo? 

Ma  la  ragione  della  differeiiza  fra 
l’art.  1638,  e l’art.  16 ti  si  é,  che 
la  servitù  non  apporla  alla  rosa  un 
vizio  intriuseco  , non  ne  altera  es- 
senzialmente la  qualità,  ma  ne  as- 
tringe la  libertà  solamente  ('.)) , men- 
tre i vizj  redibitori  attaccano  in  ra- 
dice la  bontà  della  cosa  in  modo  da 
nou  potersi  sapere  se  il  compratore 
conoscendone  Io  stato  dì  deteriora- 
mento assoluto,  l’avesse  nonostante 
acquistata.  Palle  circostanze  si  può 
ben  decidere  se  un  ruinpratore  avreb- 
be arqiiislntu  ini  immobile  ad  onta 
della  servitù;  perché  qui  si  tratta  di 
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valiiUre  soltanto  il  jftado  d’ incomodo 
di  quest’  aggravio.  Ma  chi  potrà  inai 
giudicare  , so  il  compratore  avrebbe 
acquistato  un  cavallo  col  moccio  , 
una  botte  amraiinita , un  trave  mar- 
cio , conoscendo  questi  vixj  1 E chi 
non  sa  che  basta  annunciare  questi 
vi/j  per  rendere  quasi  impossibile 
ogni  contralto?  Come  farsi  cotanto 
avanti  nel  pensiero  d’ un  uomo , co- 
me conoscer.^  abbastanxa  i suoi  par- 
ticolari bisogni  per  imporgli  una  scel- 
ta cosi  gravosa?  L’ errore  del  giudi- 
ce sarebbe  stato  troppo  facile,  e la 
legge  ha  voluto  piuttosto  rimettersi 
alla  libera  volontà  delle  parli , tanto 
pili  che  il  venditore  , il  quale  per 
suacolpao  ignoranza  inganni  il  com- 
pratore , non  potrebbe  lagnarsene . 
Dicasi  ilunque  che  se  l*  arlic.  1611 
parla  di  diminuzione  di  prezzo , non 
è par  allusione  alla  volontà  del  com- 
pr.itoro,  ma  cono  regola  di  calcolo 
per  valutare  il  prezzo  della  cosa. 

L'  erfelto  dell’  azione  redibitoria 
«'  quello  di  riporrà  le  parti  nello  Sta- 
to stesso  in  cui  erano  avanti  la  ven- 
dita. « Facta  redSibilioue,  omnia  in 
« iiilegnim  restitiinnlur , perinde  nc 
« si  ncque  em.itio  ncque  veiidilio  in- 
« tercesserit  (I  ) . » 

Por  giungervi.il  compratore  ed  il 
venditore  scambievolmente  si  debbo- 
no delle  presLazioui. 

Il  compratore  deve  restituire  la 
cosa  che  formò  materia  della  vendita. 

Ma  può  essere  che  la  cosa  sia  pe- 
rita dopo  il  contratto,  o diminuita 
pel  fatto  del  compratore , o finalmen- 
te che  sia  aumentata  di  qualche  ac- 
cessorio . Ecco  le  obbligazioni  del 
compratore  in  questi  tre  casi. 

Il)  Piolo  , L.  r.O  , Dii.  Dt  miht.  0fSct.  UlpiMO , 
I.  IJ  , 5 7 , Oc.  cil. 

(il  Ulj).,  I.  91  , § Il  , Di|.  »«  «sa.  editi. 


568.  So  la  cosa  ò periLn,  la  prima 
domanda  da  farsi  si  ò , se  sia  peri- 
ta i»er  colpa  del  compratore,  o per 
forza  maggiore , o in  conseguenza  del 
vizio  di  cui  era  affetta. 

Se  per  colpa  del  compratore , egli 
dovrà  pagarne  la  stima.  « Nam  si  cul- 
« pa  ejus  decessiti  prò  vivo  habtn- 
« da*  eit,  ut  priestentur  ea  omnia 
« qua;  pneslarentur  si  viveret  (2)  ". 
Egli  dovrà  dunque  pagare  al  vendi- 
tore il  prezzo  che  avrebbe  la  cosa 
vendala,  nello  stalo  in  cui  era  , se 
non  avesse  cessato  di  esistere  per 
sua  colpa  (3). 

Se  per  forza  maggiore , la  perdi- 
ta sarà  del  compratore  ; re*  perii  do- 
miiso.  L’  art.  1647  lo  decide  espres- 
samente, contro  il  disposto  dell*  leg- 
ge 47,  § 1 , Dig.  De  (Bdil-edieto  , che 
dice:  poti  morlein  tedililiai  aetionee 
manent  ; per  la  ragione  che  il  com- 
pratore non  ha  risentile  alcun  danno 
dal  vizio  della  cosa,  poiché,  quando 
pure  fesse  stata  sana  , sarebbe  pe- 
rita, del  pari  a suo  danno  , per  la 
forza  maggiore. 

Ma  se  la  cosa  è perita  per  il  -vizio 
di  cui  era  affetta  quando  il  vendito- 
re la  consegnò , basterà  che  ri  «om- 
pralore  restituisca  quel  che  gli  rima- 
ne, come  la  pelle,  o i suoi  accesoo- 
rj,  come  la  briglia,  la  sella,  eie.  (4). 
Il  venditore  non  ne  dovrà  meno  la 
restituzione  dell’  intiero  prezzo , « le 
altre  indennità  di  cui  faremo  parola 
più  tardi. 

A questo  proposito  Ubèro  riporl.-i 
il  caso  seguente.  Un  tale  aveva  com- 
pralo in  fiera  un  cavallo , che  dodici 
giorni  dopo  la  tradizione  mori.  I.'c- 
same  del  cadavere  provò , che  da 

(3)  Polhicr,  y*nt*  t ■.2^2. 

(4)  Artic.  1647.  Péthier  « a.  32l.Bourj««t  1.  I , 
p.  464  , M.  19. 
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lungo  tempo  gli  rodeva  le  viscere 
uua  materia  morbosa , che  aveva  ca- 
gionata la  malattia.  Il  venditore  fu 
obbligato  a restituire  il  preaxo,  mal- 
grado gli  attestali  dei  coxzoni , i quali 
dichiaravano  questa  malattia  non  es- 
sere di  quelle  qualificate  dall’  uso 
per  redibitorie  (1). 

Concorda  con  questa  decisione  il 
parere  di  VoCt.  « Quin  imo,  si  eqnus 
« brevi  post  venditionem  morialur, 
M et  lalens  intestinorum  vitium  ìnve- 
.«  teratumex  seclioneappareat,quod 
« morti  causam  prxbuil  ex  perito- 
« rum  judicio,  non  dubitaiidum  vi-  ' 
« delur,  quin  ad  prelii  restitutionem 
« venditor  damnari  debeat  (2) . * 

Ed  è pure  l’opinione  di  Perezio  (3) 
e di  Cujacio  (4). 

Confermala  dsll’artic.  1647,  cosi 
concepito  : Se  la  eota  difettata  i pe- 
rita in  eonteguensa  della  tua  eattita 
qualità  , la  perdila  tld  a carico  del 
venditore. 

369.  V’  é però  una  quistione  di 
una  certa  importanza , che  quest’ar- 
ticolo non  risolve  espressamente;  e 
consiste  nel  sapere , se  la  breviU  del 
tempo  scorso  fra  la  vendita  e la  di- 
struzione della  cosa , faccia  supporre 
di  pieno  dritto  l’esistenza  del  prin- 
cipio di  tal  distruzione  al  tempo  del- 
la vendita , oppure  se  debba  il  com- 
pratore provare , che  la  cattiva  qua- 
lità , cagione  della  perdita , non  é na- 
ta dopo  la  vendita. 

Intorno  a questo  punto  v’  è di- 
sparità d’  opinioni. 

Perezio,  da  me  già  citalo,  insegna 
che  la  morte  dell'animale  soprag- 
giunta in  tempo  vicinissimo  alla  veu- 

(li  Prvicel.  «d  Pasd., p.  1060,  a.  5. 
(3)  Ad  Paud.,  Da  ^dti.  dditU»  n*  M« 

(3)  Codice  s ctccào  liloU  , H.  4. 

<4>  OisuT. , lilr.  27.  C*  I&  1 re  yUr.  V.più  colla, 


dita  , fa  supporre  1’  esistenza  della 
causa  della  sua  distruzione  all’  epo- 
ca del  contratto.  Ex  brevitate  enim 
temporit ,pr<rtuniplio  inducilur,mur- 
bum  etiam  anfea  fuitie.  Quod  autem 
til  breve  temput , relinquilur  arbitrio 
judicanlit.  Tutlavolta  egli  ammette  il 
venditore  a provare  il  contrario,  ri- 
conoscendo però  difficilissima  questa 
prova  negativa  (3). 

Vo6t  è puro  di  questo  parere . 
Prcecettittevero  vitium  prxtumendum 
ett,  cum  brevi  poti  venditionem  ap- 
paruit.  Qua  in  re , perilorum  judicio 
multo  tribuendum  ett  (6). 

Conforme  è l’ opinione  di  Delvin- 
court  (7).  Solamente  egli  rigetta  la 
presunzione  di  dritto,  allorcbò  non 
esiste  termine  di  tempo  speciale  per 
l’ esercizio  dell’  azione  redibitoria.  A 
suo  dire , il  compratore  rientra  allo- 
ra nel  dritto  comune,  e deve  pro- 
vare che  la  causa  della  perdita  esi- 
steva al  momento  del  contratto. 

Bonrjon  rende  conto  di  un’usan- 
za dei  tribunali  di  Parigi , la  quale  6 
conforme  al  principio  fondamentale 
di  queste  opinioni , e sembra  anche 
esagerarla:  perchè  ammettendo  una 
presunzione  di  dritto  contro  del  ven- 
ditore , escludeva  ogni  prova  del  con- 
trario. 

K Nella  vendita  de’ bovi  per  l’ap- 
« provvigionamento  di  Parigi , la  mur- 
•>  te  dell’  animale  negli  otto  giorni  dà 
« dritto  alla  repetizìone  del  prezzo , 
■ la  quale  ha  luogo , fatta  ogni  at- 
ti trazione  dalla  cauta  della  morte 
1 dell’  animale.  È il  pubblico  vantag- 
« gio  che  l’ba  voluto.  Per'provarc  la 
•I  morte  del  bove,  il  beccajo  abbi- 

tt.  569  , 1«  perde  dì  ^eeeto  |ìurrcMMàll«. 

(5)  E(iì  iì  appoggia  a Cal^allittO  e a GoBICl» 

<6)  Ad  Pand.,  /fd  ecbW./  a.  6. 

(7)  T.3,  p.  153,  noie. 
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••  sogna  solamente  di  un  semplice 
« processo  verbale,  che  fa  prova  giu* 
•I  ridica  (1) . » 

Finalmente,  una  decisione  della 
corte  di  Besangon  del  13  Luglio  1808 
decìde , che  quando  l’ azione  redibi- 
toria viene  esercitata  nel  tempo  pre- 
fisso , v'  è presunzione  legale , che  il 
vizio  redibitorio  esistesse  all’  epoca 
della  vendita  (2). 

L’  opinione  contraria  ha  seguaci 
essa  pure,  e s*  appoggia  ad  una  de- 
cisione della  corte  di  Bruxelles  dei 
29  Messidoro  anno  XIII  (3),  profe- 
rita secondo  il  voto  di  Degbewiet  (4) 
e di  Tulden  (3);  si  può  appoggiarla 
del  pari  alla  leg.  3,  del  Codice,  De 
adii.  ad. , la  quale  dichiara  : St'  a- 
pud  priorem  dominum  fugisee  manei- 
piutn  non  doeeatur,  fuga  posi  vendi- 
tionem  Merveniens  ad  damnum  em- 
plorii  pertinet ...  ; poiteriorte  enim 
casus  non  tendiloris,  $ed  emplorit  pe- 
.rieulum  erpedant.  Ben  si  rileva  lo 
scopo  di  questa  legge:  rammenta  il 
principio , che  i fatti  posteriori  alla 
vendita  sono  a carico  del  comprato- 
re ; e signoreggiata  da  quest’  idea 
decide , che  la  fuga  dello  schiavo 
compralo  non  può  dar  luogo  ad  un’a- 
zione contro  del  venditore,  ss  non  i 
provalo  che  queeto  schiavo  eia  fuggito 
presso  del  suo  amico  padrone.  Ora 
chi  dovrà  far  questa  prova  ? il  buon 
senso  indica  il  compratore  ; perché 
sarebbe  assurdo  di  pretendere  una 
tal  prova  dal  venditore. 

Quanto  a noi , crediamo  quest'opi- 
nione la  sola  vera , in  lesi  generale , 
ma  non  la  riputiamo  senza  eccezio- 
ni. Il  princìpio  è nella  legge  3,  del 

(Il  T.  I , p.SSS  , 17  , IS. 

1>)  DalUi , noU  t , n. 

(3)  D«Uox  « l0c.eit»  Sirrv  . S,  2,  $38. 

(4)  /Hjf.  a»  dro^t  Mg..  |>.  3 , I.  I , dct 


Cod.,  De  adii.  ad.  ; in  tesi  ordinaria 
è il  compratore  che  deve  provare 
r esistenza  del  vizio  all’  epoca  della 
vendita.  Solamente  ne’casi  discorsi  da 
Delvincourt , e sono  i meno  nume- 
rosi, v’é  una  presunzione  favorevole 
al  compratore. 

La  prima  di  queste  due  proposi- 
zioni giustificasi  colle  parole  dall’ar- 
ticolo 1647 , le  quali  attentamente 
ponderale  menano  al  resultato  stes- 
so della  legge  3 , C.  Ds  adii.  edid. 

« Se  la  cosa  difettosa,  esso  dice, 
« è perita  in  conseguenza  della  sua 
« cattiva  qualità , la  perdita  sta  a ca- 
« rico  del  venditore.  ■ 

Difettosa  1 1 1 Questa  parola  non 
pud  riferirsi  che  ai  viz)  della  cosa 
al  momento  della  vendita  ; senza  di 
che  non  avrebbe  senso,  oppure  fa- 
rebbe pleonasmo  con  quest’  altre  e- 
spressioni  : In  conseguenza  della  sua 
cattiva  qualitd. 

Bisogna  dunque  che  il  comprato- 
re provi,  che  la  cosa  aveva  de’ viz) 
all’epoca  della  vendita,  se  vuol  far 
ricadere  la  perdita  sul  venditore.  È 
ciò  che  conseguita  dall’  esempio  cita- 
to da  Ubèro  (6),  e Cu)acio  non  pen- 
sa in  altro  modo,  quando  dice:  «Sic 
« vero  Lutetìse,  ubi  venditorem  equi 
« actione  redibitoria  teneri  vulgo 
« existimatur  ex  tribus  dunlaxat  ca- 
« usis,  si  luxatus  sit,  si  profluvio  at- 

■ tico , si  Buspirio  labore! , dicebam 
« et  alias  addì  posse  si  podagrìcns 
« sit , si  frequentar  corruat  et  inter- 
« moriatur,  forte  et  si  per  interval- 

■ la  similiter  in  rabiem  agatnr  (7).  •• 
Si  vede  che  Cujacio  attribuisce  la 
morte  del  cavallo  ad  una  causa  mor- 

(&)  A4  Codift.^  lib.  4 , til.  S8  , K.  6. 

(6)  Suprm  , n. 

(7)  OUfiT.,  lib.  27  , «.  15. 
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bosa , come  la  gotta,  precedentemen- 
te eaiatente. 

Questa  regola  dell’ art.  1647,  non 
armonizza  soltanto  colla  legge  di  tut- 
te le  azioni , la  quale  vuole  che  l’ at- 
tore provi  la  sua  domanda;  essa  è 
conforme  alla  giustizia.  Un  animale 
può  esser  colpito  da  una  malattia  im- 
provvisa che  lo  uccida;!  grani  ven- 
duti in  buono  stato , possono  essere 
stati  bagnati  e corrotti  pel  fatto  del 
compratore  ; i drappi  forse  non  furo- 
no rosi  dai  vermi  che  dopo  la  ven- 
dita. Nell’incertezza  non  si  deve  con- 
dannare il  venditore.  Pozten'orN  entm 
eam»  non  venditorit , «ed  tmptori$ 
perieulum  expeetant.  Praticando  al 
contrario  non  si  farebbe  mai  una  ven- 
dita con  sicurezza. 

Ma  se  il  vizio  che  ha  dato  la  mor- 
te all’  animale  é uno  dei  redibitori 
qualihcati  dagli  statuti , e pei  quali 
hanno  essi  accordata  un’azione  eser- 
cibile  in  un  termine  assai  breve , io 
credo  che  questo  vìzio  manifestan- 
dosi durante  questo  termine  si  terrà 
per  esistente  dall’  epoca  della  vendi- 
ta , salvo  la  prova  contraria  (1  ) - 

Quando  gli  statuti  hanno  deter- 
minato certe  cause  redibitorie,  eie 
hanno  ristrette  in  un  tempo  molto 
più  breve  di  quello  delle  leggi  noma- 
ne , hanno  inteso  che  per  questi  vizj 
la  cosa  rimanesse  per  cosi  dire  a ri- 
schio del  venditore  per  tutto  quel 
tempo.  Se  un  cavallo  dà  qualche  se- 
gno di  moccio  , di  bolsaggine  o di 
scalmana  nei  nove  giorni  accordati 
dall’uso  di  Parigi  per  la  durata  della 
responsabilità  del  venditore,  chi  sta- 
bili quest’  uso  pensava  che  fossevi 
presunzione  delia  esistenza  di  questi 
vizj  al  momento  della  vendita.  Infat- 


(1)  Jojigt,  Dttt’MioQ  t I.  16  I Di  314. 


ti  queste  malattie  d’ ordinario  non 
sono  prodotte  da  subitanee  crisi  ; el- 
leno risultano  da  vizj  dì  struttura , 
o da  lunghe  fatiche , o da  dissesti 
cronici.  V’è  dunque  presunzione  che  il 
cavallo  ne  fosse  attaccato  al  momen- 
to della  vendita,  e che  il  venditore 
abbiale  dissimulate  per  una  di  quel- 
le frodi  usate  dai  cozzoni  Ecco  per- 
chè il  venditore  è sempre  responsa- 
bile della  cosa  ; tutt’  i mercanti  di 
cavalli  sono  convinti  dì  questa  loro 
obbligazione,  e sanno  bene  che  du- 
rante quel  termine  la  vendita  dcl- 
1’  animale  è per  cosi  dire  aleatoria. 
Io  leggo  nel  Uanuil  du  veterinaire 
di  Lebeau  ( p.  84  ) : <>  Vengono  chìa- 
« mati  eo«t'  redibitori , perchè  se  il 
« cavallo  venduto  ha  una  di  queste 
••  malattie  , il  mercante  è obbligato 
•>  0 riprenderlo  entro  un  dato  tempo. 

«...  In  conseguenza,  se  dopo  a- 
« ver  comprato  un  cavallo  creduto 
« buono,  entro  il  termine  prescritto 
« si  conosce  che  trovasi  in  uno  dei 
« casi  che  danno  luogo  alla  garanzia , 
« bisogna  subito  farne  verificare  lo 
« stato  per  mezzo  di  un  perito,  ed 
« intimare  il  venditore  a riprcnder- 

■ lo , a pena  di  metterlo  sotto  stag- 
« gina  a sue  spese. 

« Benché  non  sia  giusto  che  il 
« venditore  di  buona  fede  rimanga 

■ troppo  lungamente  soggetto  ad  una 
« garanzia  la  quale  potrebbe  dìveni- 

■ re  abusiva,  frattanto  il  termine  di 
« nove  giorni  in  uso  a Parigi  sem- 
« bra  un  po’ corto,  specialmente  per 

■ i cavalli  venduti  dai  cozzoni,  per- 
« ché  questi  talvolta  riescono  a fare 
« sparire  per  un  tempo  più  o meno 
« lungo  la  malattia  la  quale  pone 
« il  cavallo  in  un  caso  redibitorio. 
« D’altronde  é possibile  che  la  ma- 
« lattia , la  bolsaggine  specialmente , 
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« benché  sussistente  nel  tempo  del* 
« l’acquisto  del  cavallo , non  si  scuo- 
« pra  che  dopo  i nove  giorni , mas- 

* sime  non  facendolo  lavorare.  » 

Presentatasi  la  quistione  al  par* 
lamento  di  Parigi  fra  Seriziat  e Gen* 
nestoux  venditore  a lui  d'nn  cavallo , 
fu  decisa  contro  dell’  ultimo  con  giu- 
dicato del  7 Settembre  1770  (I)- In- 
vano allegavasi  dal  venditore , che  il 
cavallo  era  stato  consegnato  sano  e 
salvo,  e che  dopo  era  divenuto  bolso 
a cagione  dell’eccessivo  lavoro,  cui 
il  compratore  avevaio  sottoposto  ; fu 
rendannato  in  prima  ed  in  seconda 
istanza. 

Finalmente  , trovo  nello  statuto 
d’ Orléans  un  testo  che  mi  favorisce. 
L’ art.  425  dice  : ■ E sebbene  visitan* 
« done  la  lingua , i detti  majali  non 
•<  si  trovino  lebbrosi,  pure  se  il  com- 

• pretore  facendoli  uccidere  ed  a* 
« prire  li  trova  lebbrosi  nel  rerpo 
« o nelle  coscio , il  compratore , vo* 
■ tendo  , non  li  prenderà  ; e sarà  li- 
ti boro  rendendoli  al  venditore , il 
« quale  é obbligato  a prenderli.  » 

Quest’articolo  è positivo.  Perciò 
solo  che  uccidendo  il  majale  vien 
trovato  lebbroso,  il  venditore  é ob- 
bligato a'  riprenderlo,  e la  vendita  é 
resoliita.  Si  vede  bene  che  la  presun- 
zione di  dritto  é per  il  compratore 
contro  del  venditore. 

570.  Abbiamo  veduto  le  obbliga- 
zioni del  compratore  nel  caso  che  la 
cosa  sia  perita. 

Passiamo  al  caso  in  cui  sia  dimi- 
nuita di  valore. 

Il  compratore  è tenuto  per  tutti 
i deterioramenti  sopraggiunti  pel  fat- 

<l)  Dcauart , v*  ifMUft/toAv. 

(3)  Ulp.,  1.33,  Oìg. mdUt  0^ct.  , • SS,  m* 
d*m  tit. 

(3)  L>  SS  , § S , id«(a.  Patbicr  , ^ a*  333. 


to  suo  dopo  la  vendita  (3),  e deve 
offrire  al  venditore  di  menargli  buo- 
na la  somma,  per  la  quale  la  cosa 
trovasi  deteriorata  per  dolo  o colpa 
sua  (3). 

571.  Se  la  cosa  é accresciuta  di 
qualche  accessorio,  il  compratore  de- 
ve restituirlo.  ■ Jubent  eediles  resti- 
li tui  etquod  venditioni  accessit ...  Ut 
■ uterque,  resoluta  emptione,  nihil 
« amplius  consequatur  quam  habe- 
« ret  sivenditio  facta  non  esset(4).  » 

Finalmente,  per  dritto  Romano, 
egli  deve  restituire  i frutti  percetti , 
l’ emolumento  ricavato  dalla  cosa , le 
pigioni  eh’ essa  ha  prodotte,  ctc.  È 
decisione  d’Ulpiano. 

« Quum  redhibetur  mancipium  , 

* si  quid  ad  emptorero  pervenit , vel 
« culpa  ejus  non  pervenit,  restitui 
Il  oporlet  ; non  solum  si  epe  fructus 
K percepii,  mercedesve  a servo  vel 

* condttctore  servi  accepit  . . . sed 
« et  si  quid  fructuum  nomine  con- 
« secutus  est , id  pnestet  (5) . ••  Ma 
in  Francia,  per  evitare  la  difficolti 
della  liquidazione , i frutti  della  cosa 
si  compensano  sempre  cogl’  interes- 
si del  prezzo  (6)r 

572.  Confrontando  queste  obbli- 
gazioni del  compratore,  il  quale  in- 
tenta r azione  redibitoria , con  quelle 
del  compratore  che  agisce  contro  del 
suo  venditore  per  la  garanzia  a ca- 
gione di  evizione,  si  rileveranno  dif- 
ferenze importanti.  Per  esempio , noi 
abbiamo  detto,  n.  488,  che  il  com- 
pratore evitto  non  é tenuto  dei  danni 
siipraggiunti  alla  cosa  dopo  la  ven- 
dila , anche  per  sua  culpa  ; e frattan- 
to nell’azione  redibitoria , il  compra- 

(4)  Ulp.,  I.  >3  , S I , D.  /).  mM. 

(&)  L.  33  , { 0 , Dig.  De  «Wr|.  edìet, 

(A)  L»y§««D  , Ga  amttt  é$s  nntet  , c«p.  7 , a.  13. 
Pitlbicr  !•  dÌM  |Mir« , h.  319. 
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Inre  rim, me  g.nrante  dei  danni  ; nel- 
l’azione della  evizione  il  comprato- 
re non  ha  da  render  conio  dei  fnilli 
consunti  (1)  ; nell’ azione  redibito- 
ria, deve  restituirli  (2)  ; nell'azione 
della  evizione  il  compr.'itore  profitta 
di  tuli’ ì miglioramenti,  di  tutti  gli 
accessori  che  hanno  aumentata  la  ro- 
sa (3)  ; nell’  azione  redibitoria  deve 
cominciare  dall’  offrirne  la  restituzio- 
ne al  venditore. 

D’onde  queste  differenze? 

Altrove  ne  ho  gi4  accennate  le 
cagioni  (4);  ne  riparlerò  hrevemenle. 

Prima  dì  tutto,  le  qualità  occulte 
della  cosa , per  lo  più  sono  scono- 
sciute al  venditore , ed  è più  degno 
di  scusa  chi  non  le  ha  conosciute, 
che  chi  ha  ignorato  di  non  avere  la 
proprietà  della  cosa  venduta.  Quindi 
la  responsabilità  del  venditore  di  buo- 
na fede  è minore  nel  caso  di  reso- 
luzione della  vendila  per  vìzio  di  qua- 
lil.l,  che  in  quello  di  resoluzione  per 
turbativa  del  dritto  stesso  di  proprie- 
tà (art.  1646). 

Siiccessivamenlo  bisogna  conside- 
rare, che  quando  v’ò  evizione,  è la 
cosa  rolla  sua  sostanza  e la  sua  ma- 
teria, che  viene  rapila  al  comprato- 
re, e che  questi  lolla  per  ritenerla, 
e intima  il  venditore  a conservarglie- 
la; qui  al  contrario  ò il  rompralure 
che  malcontento  della  qualità  della 
cosa,  la  ripudia  e vuole  lo  sciogli- 
mento della  vendita:  ò la  sua  volon- 
tà stessa  che  interviene  per  riporre 
le  cose  nello  stato  in  cui  erano  in- 
nanzi la  vendita.  Giacché  il  compra- 

(f  ) N.  409  ^ tupra, 

Svproj  Qi  hCT, 

<3)  Supra  , n.  SOfì  « S09  ^ 515. 

(4)  N.  524  , 533. 

(5)  Tutte  le  rcscisiiani  beano  df|li  «fletti  »ìin»li  e 

i|uelli  «ouutereti  de  ani  ( Potfiierf  a.  384  ) • 

thoplom;. 


101*6  domanda  la  resoliizione  , deve 
subire  gli  effetti  dell’  azione  resolu- 
loria , effetti  riassunti  dei  gìurecou- 
sulti  in  quest’adagio  pieno  di  senso: 
Bfgdlulo  jure  danti»  , rtsoMlur  jui 
acripienli»  (5). 

573.  Passiamo  alle  prestazioni  del 
venditore. 

È necessaria  una  distinzione.  0 if 
venditore  é di  buona  fede , o ha  co- 
nosciuto il  vizio  della  cosa.  Se  é sta- 
to di  buona  fede , vale  a dire , se  ha 
ignorato  i vizj  della  cosa , deve  re- 
stituire il  prezzo  ricevuto , ma  senza 
danni  e interessi  (6).  La  sua  buona 
fede  é per  esso  una  scusa  che  la  leg- 
ge prende  di  mira , e che  attenua  le 
conseguenze  della  sua  responsabili- 
tà. È tale  la  disposizione  dell’art.  1646, 
conforme  alle  leggi  nomane  (7). 

Egli  deve  inoltre  restituire  gl’  in- 
teressi del  prezzo.  Cosi  decideva  l’e- 
ditto degli  edili,  e diceva  l’Ipiano  suo 
conientatore:  et  quidm  eonlinet  con- 
demnatio  preliiini , accettioneigue  (S). 
Agevolmente  si  conosce  la  giustizia 
di  questa  obbligazione;  perché  il  com- 
pratore , essendo  obbligalo  a restitui- 
re i frutti  della  cosa,  deve  ricevere 
in  ricambio  gl’  interessi  della  somma 
che  egli  ha  pagati.  È la  ragione  che 
dà  ripiano. 

I.’ articolo  1646  nulla  dice  di  con- 
trario ; bisogna  anzi  decidere  che  è 
concepito  con  queste  idee  di  giusta 
eguaglianza.  A dir  vero,  sì  esprime 
in  un  modo  limitativo  da  far  forse 
illusione  : non  »ard  tenuto  che  alla 
rettilKzione  del  presso. Ma  combinan- 

(6)  Japni  , o.  5C8s  547,  524  e 573.  L.  13,  Dig. 
D»  aet,  ewtpt.  Molinèo  , /)«  ec  f¥Ott  ìmUrttt  j a. .4. 
Pelbier  , ytnU  , a..216.  Cajacio  • A4cil.  lalfa.,  mU« 
l«|.  13  «aceilAU  , p.  547. 

(7)  Ulp.,  I.  39  , $ 2 , Dig.  Dt  màtl,  tAcu, 

(K)  L.  37  , idem. 
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<1nlo  coll'  artic.  1645  , si  vedr4  che 
esso  usa  questa  locuzione  restrittiva 
holtanto  rispetto  ai  danni  e interessi, 
de' quali  il  venditore  è tenuto  nel  ca- 
so dell’  srL  1 645.  Cosi  dunque  si  do- 
\ ranno  porre  .i  calcolo  ancor  gl’ in- 
teressi . Ma  per  quel  che  dicemmo 
ili  n.  571  . si  compensano  cui  frutti 
dovuti  dal  compratore. 

Oltre  il  prezzo  e gl’interessi,  il 
venditore  di  buona  fede  deve  rim- 
borsare il  compratore  delle  spese  ca- 
j;ionate  dalla  vendila  ( art.  1646  );  si 
quii  tmptionts  causa  erogalumest(i). 
Tali  sono  le  spese  di  trasporto , di 
Dogana  (giiod  vrctigalis  nomine  da- 
tum  est)  (2) , quelle  di  registro  e di 
contratto. 

M.1  il  compratore  non  potrà  re- 
]irlerc  le  spese  di  mantenimento  del- 
1’  animale  avanti  la  staggina  , com- 
pensandosi coi  servigi  che  il  com- 
pratore potò  ricavarne  (3). 

574.  Se  il  venditore  conosceva  i 
vizj  della  cosa,  oltre  il  prezzo  e le 
prestazioni  indicate  da  noi,  egli  de- 
ve i danni  e interessi. 

m Nella  redibitoria  (uso  le  parole 
« di  I.oyseau  ) (4) , non  si  debbono 
u i danni  e interessi  indistintamen- 
,1  te  , come  nell'  evizione  e garanzia 
f -rmale;  ma  soinnienle  l’interesse 
del  prezzo , e le  spese  fatte  in  oc- 
ai  casione  del  contralto.  Hoc  est  ra- 
« tiouem  haberi  damiti  emergenlù , 
« non  etiam  lucri  ccssantis  (5) , se 
•'  non  quando  il  venditore  conosce- 
>1  va  il  vizio,  dovendo  egli  allora  tut- 
« li  i danni  ed  interessi.  L.  Julia- 
V nus,  13,  rig.  De  act.  empi.  • 

(I)  L.  17  MieciUU. 

{i)  Idem.  Polhìer  , /V«te  , n.  3lt. 

.})  Paolo  « I.  30  , ^ I , Dig.  De  miit.  Po- 

itiicr*  y^ntt  t n.  219.  Voci , Dt  méì.  téict,  t n*  4* 


La  posizione  del  venditore  di  ma- 
la fede  ò dunque  più  grave  d’  assai. 
Il  dolo  che  ha  usato  verso  del  com- 
pratore deve  produrre  a carico  suo 
una  maggiore  responsabilità;  deve 
dunque  esser  punito. 

A questa  decisione  si  pud  oppor- 
re, che  nel  caso  di  mancanza  di  e- 
stensione  , il  venditore  ad  altro  non 
è tenuto,  che  a soffrire  una  diminu- 
zione di  prezzo  , e che  non  v’  è luo- 
go a pronunziare  danni  e interessi, 
abbi.i  pure  saputo  , ossivvero  igno- 
rato la  mancanza  di  misura  (6);  che 
cosi  sembrerebbe  dovere,  per  ana- 
logia , il  venditore  di  una  cosa  redi- 
bitoria essere  esente  dai  danni  e in- 
teressi , quand’  anche  avesse  cono- 
sciuto il  vizio. 

Ma  Ciijacio  risponde  a questa  o- 
biczione  provando  essere  quest’ana- 
logia semplicemente  apparente.  Quan- 
do infaltì  v’ è mancanza  di  misura, 
il  compratore  non  resta  privo  del- 
r uso  della  cosa;  egli  ne  gode  , ne 
proGlla  , meno  quella  p<arte  che  man- 
ca , etc.  I)’  allora  in  poi  ò chiaro , che 
una  diminuzione  di  prezzo  6 l’unica 
possibile  riparazione  del  danno  sof- 
ferto dal  compratore.  Ma  quando  il 
venditore  roosegna  in  mala  fede  una 
cosa  non  atta  a render  servizio , qiia- 
l’uso  può  farne  il  compratore?  qual 
vantaggio  ne  può  ricavare? In  verità, 
la  vendila  è inutile  , manca  d’  una 
cosa  che  siane  il  subsiralum.  Il  com- 
pratore deve  dunque  essere  inden- 
nizzato; e di  certo  non  lo  è a suf- 
iirirnza , ricevendo  la  semplice  re- 
stituzione del  prezzo  , se  d’  altron- 

( t)  Ganmifé  , «•f.  2 , n.  S. 

(&)  h.  27  « 29  , Dig.  Dr  44ieto, 

(6)  f »ulU  I.  13,  Dig.  Dt  mci.  tmpt. 
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de  la  tradizioDe  che  di  questa  cosa 
rizioaa  gli  fu  fatta  , gli  ha  cagiona- 
to un  danno  (1). 

Le  domande  del  compratore  sa- 
ranno dunque  maggiori  che  nel  ca- 
so di  semplice  mancanza  di  esten- 
sione. Egli  potr4  esigere  una  inden- 
niU  per  danni  e interessi  sofferti  pro- 
pter  rem  ipeam , ed  anche  per  quelli 
sofferti  eo'trinseev»  ('i). 

Perciò,  se  voi  mi  avete  venduto 
scientemente  un  animale  infetto  di 
contagio , che  abbia  comunicato  il 
male  all’intiero  mio  gregge,  sarete 
obbligato  ad  indennizzarmi  della  per- 
dita che  ne  risentirò  (3) . 

Cosi  pure , se  voi  mi  avete  ven- 
duto in  mala  fede  un  trave  marcio 
che  io  ho  adoprato  nella  costruzio- 
ne d’una  casa,  la  quale  in  appresso 
rovini  per  conseguenza  del  vizio  di 
questo  trave , voi  sarete  obbligato  di 
indennizzarmi  del  valore  della  mia 
casa , quantunque  sia  un  danno  sof- 
ferto extrimecu»  (4) . 

Il  venditore  di  mala  fede  dovrà 
menar  buono  al  compratore  il  gua- 
dagno , che  la  cattiva  qualità  della 
cosa  lo  ha  impedito  di  fare;  luerum 
eeetatu,  damnum  emergens. 

Viene  assomigliato  a quello  che 
ha  conosciuti  i vizj  della  cosa , l'ope- 
rajo  o il  mercante  che  vendono  dei 
lavori  della  loro  arte  o commercio, 
e che  hanno  arrecato  del  danno  al 
compratore  a cagione  della  cattiva 
qualità  della  cosa  venduta  (5). 

Nulladimenu  por  determinare  l’e- 
stensione dei  danni  e interessi , biso- 
gnerà aver  riguardo  allo  scopo  che 
le  parti  si  proposero  contraendo,  e 

( 1 ) Ca]*«i«  , «H* 

(2|  Cnjact»  mII*  I.  «cf.  tmpt.  Suprm, 

a.  StI  , 398  » 399,  537  , 538. 

(3)  l»  13,  Dif.  tiiei.  CajMÌ*  4 


all’uso  previsto  e dichiaralo,  cui  la 
cosa  è destinata. 

Ascoltiamo  Molinèo  : « lUtimo  fac 
« te  bona  fide  dieta  tigna  veudiilisso 
« et  tradidisse;  sed  ciim  esses  faber 
« materiarìiis , barum  rerum  peri- 
« tiam  prufitens,  asseruisti  esse  ido- 

■ nea  ad  fulciendam  vel  construeu- 
« dam  domiim,  in  quam  promple 
< ìndigebam , cujus  ruinam  et  detri- 
« mentum  , propter  vitiuin  eorum- 
« dem  lignorum  , passus  siim  , te- 
« neris  in  id  quod  mea  interest  ido- 
« nee  veniisse  ; est  tua  affìrmatio 

■ expressa,  rei  etiam  tacila,  reeul- 
» tane  ex  profeseiune  tua  , et  quod 
« eeienler  rendebae  ad  finem  fulturoe 
« et  contignalionie  dvmue,  et  in  im- 
« minenti  perieulo.  Causa  ergo  pro- 
« xima  ex  qua  hoc  casu  obligaris 

■ ad  interesse  non  rcspicit  tigna  ipsa 
« tantum  , imo  directo  et  specitìce 
••  respicit  prsesens  , prtcvisiim  , et 

■ expreeee  vel  tacile  susceptiim  peri- 
« culnm  domus  inetc  (6).  » 

In  questa  guisa  Molint'o  non  con- 
danna I’  operajo  a pagare  il  valore 
della  casa , se  non  perchò  ha  saputo 
qual’  uso  doveva  farsi  dei  travi  ; una 
tal  conoscenza  fa  rientrare  questa  in- 
dennità nella  classe  dei  danni  previstn 

Se  il  compratore  avesse  impiega- 
ti i travi  venduti  in  una  casa  più  con- 
siderevole, e di  maggior  prezzo,  l’o- 
perajo  non  sarebbe  tenuto  del  danno 
da  essa  provato  ; ma  non  dovrebbe 
indennità  , che  fino  a concorrenza 
della  casa  di  minor  prezzo  indicata- 
gli nel  contratto  (7) . 

Per  la  stessa  ragione,  se  un  bot- 
tajo  mi  vende  delie  botti  vuole  de- 

(4)  L«|g«  itlMM. 

<5)  n.  3.  PoIhUr,  »»Ìi4é 

(6)  J)é  tatorvàt , a.  5. 

<7)  D*  *9  fifoW  t a.  62. 
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stìnate  ad  esser  riempite  di  vino,  e 
questi  vasi  guastino  il  mio  liquido , 
egli  mi  dovrà  i danni  e interessi , vale 
a dire  dovrà  rimborsarmi  del  prezzo 
del  mio  vino  secondo  il  maggior  va- 
lore di  quello  che  non  è guasto  ; per- 
chè, ripetiamolo  pure,  l’operajo  «pen- 
de/ periliam  arlit.  La  sua  professione 
pubblica  lo  rende  più  rigorosamente 
sesponsabile  verso  di  coloro  che  ne 
seguirono  la  fede.  Ma  se , invece  di 
vino,  io  riempio  queste  botti  di  acqua- 
vite, o di  altro  liquido  di  maggior 
prezzo,  il  bottajo  non  dovrà  inden- 
nizzarmi che  fino  a concorrenza  del 
valore  del  vino  che  avrei  perduto  (1). 

575. Tali  sono  le  scambievoli  pre- 
stazioni del  compratore  e del  vendi- 
tore; stabilite  in  modo  da  riporre  le 
parti  nello  stato  in  cui  erano  innan- 
zi la  vendita.  Il  contratto  è resoluto , 
per  usare  il  linguaggio  dei  dottori , 
fin  d’  allora  come  al  presente , ex 
fune  prout  ex  nunc , e quando  non 
v’è  mala  fede,  il  venditore  ripren- 
de la  cosa  nello  stalo  in  cui  trovasi , 
e il  compratore  ricupera  il  suo  dana- 
ro senza  danni  e interessi  (2). 

Nulladimenu  lo  scioglimento  pro- 
nunciato in  consc<guenza  dell'azione 
redibitoria,  produce  un  effetto  nota- 
bile ; ed  è che  quantunque  risolva  il 
contratto  fin  dal  principio,  queui  nun- 
quam  interceesieeet  (3),  pure  non  o- 
stingue  le  ipoteche  ed  oneri  imposti 
sull'  immobile  medio  tempore  : per  la 
ragione,  che  dalla  volontà  del  com- 
pratore dipende  di  sciogliere  il  con- 
tratto, o di  agire  coll’  azione  quanti 
minorit,  della  quale  parleremo  ben 

(t ) Moliflèo  , n«  fìO , fi t , e Pelli ìerf  a.  2 1 5 , 216. 

(2)  T«ey«eau  , Gar.iiUit  dei  rtntti , cip*  7 * a«6. 

(3)  ^pra  t R»  Sfili. 

(4)  LoYseaSf  Digm'p.,  lib.‘€«  ea^-A  « A.  7. 

(5)  T.  2 , a.  46ii  , p.  160. 


presto  ; e lo  scioglimento  , operan- 
dosi ex  cauta  voluntaria,  non  deve 
nuocere  ai  terzi , dal  compratore  in- 
vestiti di  dritti  sulla  cosa  (4) . Ilo  e- 
sposto  questa  teoria  nel  mìo  comen- 
to  sulle  ipoteche  (5)  . 

576.  V’è  un  carattere  deH’azionc 
redibitoria  , che  non  bisogna  omet- 
tere di  rammentare  : l’ indivisibilità 
di  essa  dal  canto  del  compratore;  di 
modochè  se  questi  lascia  più  eredi, 
r uno  non  può  esercitarla  per  la  sua 
porzione  soltanto;  bisogna  che  l’eser- 
citino tutti:  per  la  ragione  che  il  ven- 
ditore proverebbe  grave  danno  , se 
fosse  obbligato  di  riprendere  la  cosa 
in  parte  soltanto  (6). 

. Al  contrario  quest’  azione  è divi- 
sibile dal  lato  del  venditore  contro 
dei  quale  vien  data;  quindi  il  com- 
pratore può  chiamare  in  giudizio  uno 
de’suoi  eredi,  e farlo  condannare  per 
la  sua  parte  e porzione  (7) . 

577.  Un’altra  importante  osserva- 
zione in  questa  materia  ha  per  og- 
getto l’indivisibilità  che  può  incon- 
trarsi nella  cosa  redibitoria. 

Quando  più  cose  distinte  sono 
state  vendute  insieme,  ma  in  modo 
che  r una  non  sarebbe  stata  compra- 
ta senza  dell’altra,  come  una  pari- 
glia di  cavalli  da  tiro , o un  pajo  di 
bovi,  il  vizio  redibitorio,  di  cui  una 
di  queste  cose  sia  affetta,  dà  luogo 
a redibizione  per  l’altra,  e l’azione 
non  può  in  tal  caso  esercitarsi  in 
parte.  Ascoltiamo  Ulpiano  : « Quum 
« aulem  juincnta  paria  vencunl,  edi- 
« cto  expressum  est  ut , cum  alie- 
• rum  io  ca  causa  sit  ut  redhibcri 

(6)  Cip.,  I.  33,  § t , D.  irdit,  eti'ct.  Palili*  . , 
Paoci.  « i.  1 , p.  507  , D.  59.  Infra j,  u.  6.Ì1I. 

(7)  U|p.t  l«3lf  ^ P«liii«r  « /(V. 

« , Q.  224. 
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« debeat , utrumque  redbibeatur  : in 
« qua  re  tam  emptori  quem  vendi- 
« turi  coosulitur , dum  jumenla  non 
« acparantur  (t).  » 

578.  Ma  se  le  cose  sono  1’  una 
dall’altra  indipendenti,  razione  re- 
dibitoria avrà  luogo  per  quella  vizio- 
sa soltanto,  ripiano  ne  dà  per  esem- 
pio la  vendita  di  una  mandria  di  ca- 
valli , nella  quale  un  cavallo  fosse 
iufctto  d’un  vizio  redibitorio.  Questo 
non  potrebbe  servir  di  pretesto  per 
domandare  lo  scioglimento  dell’  iu- 
tiero contratto  (2). 

Si  pud  dire  altrettanto  dì  un  greg- 
ge di  pecore,  o d’una  mandria  di  bo- 
vi, anche  nel  caso  che  ne  fosse  stalo 
fallo  tuli’  un  prezzo  , pluribu»  uno 
predo  difiracds  (3)  . Percbd  l’ unità 
del  prezzo  non  è sempre  una  circo- 
stanza assai  forte  da  far  decìdere  che 
siavi  indivisibilità  nella  cosa  venduta. 
Un  gregge  per  essere  stalo  diminui- 
to d’uno  o più  capi  non  è meno  un 
gr‘-gue. 

Il  venditore  dovrà  dunque  ripren- 
dere la  cosa  , e restituire  il  prezzo 
secondo  la  stima  da  farsene,  avuto 
riguardo  al  prezzo  intiero  (4). 

L' unione  o la  divisione  del  prez- 
zo forma  si  poco  un  indizio  della  in- 
divisibilità o della  divisibilità  del  con- 
tratto , che  se  io  ho  comprato  una 
pariglia  di  cavalli  a tanto  per  il  lai 
cavallo,  e tanto  per  il  tal’ altro,  il 
vizio  redibitorio  di  uno  porterà  seco 
lo  scioglimento  dell’  intero  contrat- 
to , benché  ogni  animale  abbia  avu- 
to un  prezzo  diverso  (5). 

<t>  T/.  38  f § fiB.  Dfg.  D*  ^dìl.  €diet, 

(2)  /««.  tit.  JuMge , Doranloo,  I.  1 6,  b.  3 18 , 319. 

(3)  toc,  eétt 

(4)  Polhìrr,  a.  228.  Vrggsiì  p«r«  Toallier, 

1.6.  D.  777, 

(ó)  L.  34  . § 1 , Dig.  De  «cb/.  edict.  BnmemMii# 
« Irgge.  Tira^cllo  , De  retraet.  23. 


Del  rimanente  il  giudice  si  deve 
regolare  secondo  le  circostanze,  pon- 
derando l’intenzione  delle  parti,  ed 
esaminando  lo  scopo  loro  nella  sti- 
pulazione del  contratto. 

579.  Quanto  agli  accessorj  della 
cosa  principalmente  venduta,  essi  so- 
no compresi  nella  redibizione  : per  e- 
sempio,  venduto  un  cavallo  col  suo 
finimento , la  redibizione  di  quello 
porta  seco  la  redibizione  di  questo. 

Ma  se  la  cosa  principale  essendo 
sana  ed  intiera , il  vizio  redibitorio  ca- 
desse soltanto  sull’accessorio,  questo 
solo  andrà  soggetto  a redibizione  (6). 

Del  resto,  dando  questa  regola 
rispetto  agli  accessorj  della  cosa  , 
non  dobbiamo  omettere  un  punto  im- 
portante in  questa  materia; cioè,  che 
la  garanzia  per  il  vizio  redibitorio 
dell'accessorio  non  La  luogo, se  non 
che  quando  questo  sia  stalo  venduto 
come  corpo  certo,  c non  come  uni- 
versalità indeterminata.  Se  per  esem- 
pio io  vi  vendo  la  tenuta  delle  Éclu- 
ses  coi  dieci  caralli  da  lavoro  che  vi 
si  trovano , è chiaro  che  io  sono  ga- 
rante di  questi  dieci  cavalli,  giacché 
ve  l’ho  venduti  come  corpo  certo, 
e come  oggetti  determinati.  Ma  se  io 
vi  vendo  la  tenuta  stessa,  con  i ca- 
valli che  vi  »(■  trovano  , o possono  tro- 
rart'tsi , non  vi  debbo  garanzia  alcu- 
na , non  avendov’  io  venduto  alcun 
cavallo  particolarmente.  Questa  parte 
della  vendita  é aleatoria  sotto  qualche 
aspetto  (7). 

580.  Ecco  le  regole  concernenti 
l’azione  redibitoria. 

gloul  2,  tt.  23.  Pothier.  Fente  , n.  228  . 229. 

(6)  Pothier.  toc.  ct(.  ^ 0.  227.  Jtutge  , DulmIm  . 
I.  U.  B.  3t8. 

(7)  L.  33  t Dig.  De  dedii.  ediet.  Bronerooono  , tallo 
Ugge  32,  D..  itCM*  titolo. ./(Mge  j Durraloo  . t.  16. 
n.318. 
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Ma  il  compratore,  se  preferisce 
di  ritenere  la  cosa , ha  un’altra  azio- 
ne da  esercitare;  è l’azione  quanti 
minori!,  o iti  minor  talare , per  mez- 
zo della  quale  ha  dritto  di  ottenere 
una  diminuzione  sol  prezzo,  a detta 
dai  periti  (1644).  Si  stima  ciò  che  la 
cosa  sarebbe  stata  pagata  di  meno,  se 
il  vizio  fosse  stato  conosciuto  al  tem- 
po della  vendita  (1). 

581.  Si  domanda  se  T esercizio  di 
una  di  queste  due  azioni  nuoce  al- 
1’  altra. 


L’  affermativa  non  è dubbiosa  . 
« Piane , dice  Voét  (2) , si  una  ex 
« bis  emptor  intra  sex  menses  ege- 
« rit,  altera  agere  amplius  non  po- 
« test,  exceptione  rei  judicatae  re- 
m pellendus.  » 

È pure  l’opinione  di  Toullier  (3) . 

582.  Nei  due  seguenti  articoli  ve- 
dremo quali  eccezioni  d’ inammisai- 
biliU  possano  opporsi  contro  l’azione 
redibitoria,  e l’azione  quanti  minori!. 


AETICOLO  1648. 


L'azione  redibitoria  proveniente  dai  viz)  della  cosa,  deve  propor- 
si dall’acquirente  entro  un  breve  termine,  secondo  la  natura  dei  vizj 
producenti  la  rediòitioae,  e la  consuetudine  del  luogo  dov’è  stata  fatta 
la  vendila. 

ABTICOtO  1649. 

L'azione  redibitoria  non  ha  luogo  nelle  vendite  giudiciali. 

SOMMARIO. 


583.  £ece]I»a«  coatra  li  aiioai  rcdililarìa  • 
wiMoHt  » ad  ci*a  di  vcadita  giadieiaU.  Hagiaac  dì 
aaa  tale  ditpaaiiiaae.  Spiegaaieae  ìatafOcìciiU  data 
da  Deoiat  a Merlìa. 

584.  Se  ^aetta  regola  abbia  laoga  par  la  acr^itb , 
^aado  la  cotaivcadata  par  aepropriaiieaa  farsala» 

585.0  ^aaoda  ai  tratta  dì  Ttadita  giudicìala  valao* 
tarìa. 

586.  Della  preacrUiaM  dì  ^atc  aiioai. 


587.  Sa  il  laraiina  daeorra  dal  gìaraa  dalla  veadìta  • 
a da  ^alla  ia  aaì  (a  ricaaaaemla  il  eitia. 

588.  Qidét  aa  la  tradiiieea  aaa  argua  i««adiaUMaat« 
la  veodila.  Diaaaaaa  eolia  corta  dì  aaaaaaìosa. 

589.  Baila  eba  il  TÌito  aia  ▼erificaia  aallaalaaai  ter* 
BÌai , aaWa  a faro  I*  ialisaiioae  piè  lardi? 

590.  La  prcaariaioaa  di  eai  parla  1*  art.  1648,  ai  ap* 
plica  alla  ai  viij  aaaveAiiaaali? 


COMENTO. 


583.  Hawi  contro  le  azioni  redi- 
bitorie , e quanti  minori! , una  prima 
eccezione  perentoria  cbe  si  desume 
dalla  solenniU  di  certe  forme  le  qua- 

(t)  L.  38,  $ 13,  Dig.  D*  #dtf.  e 61 , alaa- 

aa  liUlo.  Potbiar,  , 833. 

(3)  Ad  Paad.,  De  «dff. edtd. 


li  hanno  presieduto  alla  vendita.  Per- 
ciò, le  vendite  giudiciali  sono  al  co- 
perto dal  regresso  dte  tali  azioni 
tendono  ad  esercitare.  Questa  è la  de- 
tti T.  IO,  ..  IS3.A.r>,DuMlH,(.  16, ..SIS, 
. I.  tl,  ..460. 
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cisione  deir  art.  1649,  attinta  da  Do- 
mai , che  la  basava  per  analogia  so- 
pra un  testo  d*  L'ipiano  relativo  ai 
privilegi  fisco:  « Illud  sciendum 
« est , edictum  hoc  non  pertinere  ad 
« vendiliones  fiscales.  » Sono  i ter- 
mini della  legge  1,  § 3,  Dig.,  De  adii, 
edioto.  La  ragione  che  ne  sommini- 
stra Domai  è,  che  in  questa  specie 
dì  vendila,  non  vende  il  proprieta- 
rio , ma  r autorità  giudiciale  , che 
tien  luogo  di  venditore,  e che  aggiu- 
dica la  cosa  qual  i (1). 

Ma  questa  ragione  non  è sempre 
vera;  havvi  una  folla  di  casi,  in  cui 
il  proprietario  della  cosa  ne  è il  vo- 
lontario venditore , e non  ricorre  al- 
1’  autorità  giudiciale  che  per  dare 
maggior  solennità  all’alienazione,  e 
provocare  gl’  incanti  ( D.,  n.  408  ) . 
Merlin  volendo  spiegare  con  una  ra- 
gione più  generica  l' art.  1 649 , dice 
che  non  ti  pretume  mai,  che  la  giu- 
tiizia  abbia  voluto  ingannare  alcu- 
no (2) . Ma  siflatto  motivo  è inam- 
missibile , perchè  1’  azione  redibito- 
ria, e l’ azione  quanti  minorit , han- 
no luogo  anche  quando  il  venditore 
è in  buona  fede.  D’ Olive  mi  sembra 
aver  dato  una  spiegazione  più  plau- 
sibile , allorché  dice  che  in  siffatte 
vendite  è ben  comune  l’alienazione 
della  cosa  per  un  prezzo  inferiore  al 
suo  valore  reale  (3)  . Si  può  aggiun- 
gere che  queste  vendite  occasionano 
formalilà  e spese  più  considerabili 
delle  altre , e che  era  d’  uopo  mo- 
strarsi più  recalcitrante  a sovvertirlo. 

584.  Nell’  antica  giurisprudenza , 
classavasi  fra  i vizj  redibitorj  l’ in- 
comodo cagionato  all’  acquirente  da 
una  servitù  occulta  (4) . Se  il  Codice 

(1)  I.ib.  1 ,1.1,  17. 

(2)  B^pcrl.,  V*  /t/eH^ifo/re, 

1 3)  Liti.  4 I c«p. 

(4)  DoiBAl  •lineav  lo  h ( <oo.  oit»,  o>  4 • 13  ) . 


civile  avesse  adottato  questo  sistema , 
si  dovrebbe  decidere  senza  ulteriore 
esame,  che  il  compratore  d’ un  im- 
mobile in  sequela  d’  espropriazione 
forzata  non  ha  azione  per  farsi  in- 
dennizzare d’  una  servitù  occulta  , 
che  ad  un  tratto  sorge  a diminuire 
il  valore  dell’oggetto  compralo.  Ma 
il  Codice  ha  seguito  un’altra  classi- 
ficazione ; più  preciso  nella  distinzio- 
ne dei  differenti  obblighi  che  deriva- 
no dalla  vendita , e che  vincolano  il 
venditore , ha  sentito  che  la  turba- 
tiva provata  dal  compratore  allorché 
una  servitù  non  palesata  affligge  la 
cosa,  non  proviene  da  un  difetto  di 
qualità,  da  una  di  quelle  alterazioni 
della  bontà  della  cosa  che  costitui- 
scono un  caso  redibitorio , ma  bensì 
da  una  restrizione  alla  libertà  del 
fondo.  Quindi,  l’arL  1638  che  di  so- 
pra abbiamo  comentato,  e che  sì  oc- 
cupa del  peso  cagionato  da  una  ser- 
vitù apparente , è collocato  sotto  una 
rubrica  diversa  da  quella  che  si  ri- 
ferisce ai  vizj  redibitori  ; addiviene 
dunque  più  difficile  il  pronunciarsi 
sulla  quistione  posta  in  fronte  a que- 
sto numero. 

Nondimeno  , opino  che  i motivi 
che  hanno  dettato  l’art  1649  , di  cui 
ci  occupiamo,  debbano  estendere  la 
sua  disposizione  al  caso  d’ una  ser- 
vitù occulta,  della  quale  sì  trova  one- 
rato l’ acquirente  per  espropriazione 
forzata. 

La  ragione  si  è,  che  non  vi  ha 
altro  venditore  in  questa  specie  di 
vendile  fuorché  la  giustizia , la  quale 
nulla  promette  , nè  garantisce  , ma 
vende  la  cosa  come  si  trova,  con  le 
sue  servitù  tanto  attive  che  passive , 
apparenti  ed  occulte,  etc. 

Il  creditore  istante , che  deve  de- 
positare il  quaderno  d’  oneri  ( arti- 
colo 697),  non  conosce  uè  la  qua- 
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lité  intrinseca  della  cosa , nè  i suoi 
vizj  occulti,  nè  gli  oneri  che  circo- 
8cri?ono  la  di  lei  libertà.  Perciò  gli 
articoli  697  e 673  del  Codice  di  pro- 
cedura civile  non  l’obbligano  che  alla 
descrizione  dell’estensione  degli  sta- 
bili investiti , e all’  indicazione  ap- 
prouimativa  della  quantità. 

Il  compratore  dunque  non  ha  po- 
tuto sperare  dei  lumi  che  da  sé  me- 
desimo sopra  i vizj  occulti  e lo  re- 
strizioni latenti  del  dritto  della  cosa 
posta  in  vendita.  Si  presume  eh’  ei 
1’  abbia  comprata  nello  stato  tn  cut 
si  trova,  come  dice  Doraat  (i).  Fi- 
nalmente r espropriazione  forzata  è 
tanto  spesso  un  mezzo  di  comprare 
a vii  prezzo , che  sarebbe  cosa  peri- 
colosa d’ammettere  contro  l’aggiu- 
dicazione l’ azione  quanti  minorù , o 
1’  azione  redibitoria  (2) . 

583.  Ma  l’art.  1649,  può  opporsi  al 
compratore,  il  quale  ha  comprato  in 
sequela  di  vendita  volontaria  fatta 
per  via  giudiciale , e che  vien  mole- 
stato da  una  servitù  occulta  ? 

Devesi  decidere  che  no. 

Quasi  ninna  delie  ragioni  da  noi 
esposte  è qui  applicabile.  La  vendita 
non  cessa  di  essere  volontaria, quan- 
tunque rivesta  forme  più  solenni  ; vi 
è un  venditore  il  quale  si  offre  pron- 
to a sostenere  tutti  gli  obblighi  che 
emergono  naturalmente  dal  contrat- 
to di  vendita. 

Da  un  altro  canto,  l’art.  1619, 
che  abbraccia  tutte  le  vendite  giudi- 
ciali , non  è necessariamente  applica- 
bile al  caso  della  servitù,  per  cui  non 
è stato  creato.  Si  ritorna  dunque  al 
disposto  puro  dell’ art.  1638. 

(1)  SmprCf  o.  SR3. 

(2)  D'  Olivei  lib.  4 , Cip.  35. 

(ì)  Ulfw  t 1.  19  s $ finale  « D*  miit.  tAici.  Cajaci» 
( Re«p.  Papùi.f  lib.  13  , Mpr4  la  55,  ««U. 


586.  La  seconda  eccezione  peren- 
toria che  sorge  contro  le  azioni  re- 
dibitorie e quanti  minoris,  è la  pre- 
scrizione. Secondo  il  dritto  Romano  , 
l’azione  redibitoria  durava  sei  mesi, 
e l’azione  quanti  minoris  un  anno  (3). 

L’antico  dritto  Francese  non  era 
in  tutti  i casi  tanto  favorevole  ai  com- 
pratori , specialmente  rapporto  alle 
vendite  d’animali.  Concedeva  soltan- 
to dei  termini  assai  brevi  i quali  va- 
riavano dagli  otto  ai  quaranta  giorni , 
e non  passava  sotto  tal  rapporto  ve- 
runa differenza  fra  I’  azione  redibi- 
toria , e l’ azione  quanti  minoris. 

L'art.  1648  non  determina  il  las- 
so di  tempo  necessario  al  compimen- 
to detta  prescrizione  di  queste  due 
azioni,  riferendosene  alla  consuetu- 
dine de’ luoghi  ore  la  vendita  veniva 
effettuala  ; e quando  la  consuetudi- 
ne e gli  statuti  locali  tacciono , pre- 
scrive che  r azione  nascente  dai  vizj 
redibitorj  venga  intentata  tn  un  breve 
termine,  la  di  cui  fissazione  vien  rimes- 
sa al  prudente  arbitrio  del  giudice. 

Generalmente , quelli  che  sono 
pratici  dell’arte  veterinaria  riprova- 
no la  brevità  del  termine  di  nove 
giorni  in  uso  a Parigi,  specialmente 
io  quel  che  concerne  i cavalli  vendu- 
ti dai  cozzoni,  perchè  questi  hanno 
i mezzi  di  fare  sparire  per  un  tem- 
po più  o meno  lungo  la  malattia  che 
colloca  il  cavallo  in  un  caso  redibi- 
torio. E altronde  possibile  che  l’in- 
fermità, in  specie  la  bolsaggine,  ben- 
ché esistente  all’  epoca  della  compra 
del  cavallo , non  si  discuopra  che  do- 
po i nove  giorni , particolarmente  se 
non  lo  si  fa  faticare  (4) . 

edict.J  , elle  quetio  termiac  gli  edili  I*  presero 
dalle  legge  di  Platone  ( Ub.  3 ) . 

(4)  JVtmorf  éu  ì'tlèhiutirt  ^ di  l.«Leaa  , p.  H-5,  l'Jèm 
-uéAj  tU  ùii  fétéfìMirt  di  Bourge^at  , p.  2‘JO,  291 
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Trai  landosi  di  vendile  immobilia- 
ri , i magistrali  consiilleranno  anco 
le  antiche  consuetudini , ove  esista- 
no, e le  circostanze.  Non  credo  che 
essi  possano  concedere  meno  di  sei 
mesi.  Questo  era  il  termine  in  vigore 
in  Rretagna  (1),  nella  Provenza,  (2), 
eie.  La  corte  reale  di  Lione  ha  pre- 
so questo  lasso  di  tempo  per  regola  , 
in  difetto  di  consuetudine  locale  (3). 

Non  è solo  per  gl’  immobili  che 
può  venire  ammesso.  A tenore  dello 
statuto  della  Bretagna,  aveva  luogo 
per  qualunque  altra  cosa  oltre  i ca- 
V alli  (4) . Bonifacio  ci  riferisce  che 
nella  giurisdizione  del  parlamento 
d’Aix,  il  compratore  di  merci,  co- 
me di  tela  balista,  poteva  promuo- 
vere l’azione  redibitoria  entro  i sei 
mesi  (5). 

587.  Non  sono  pacifiche  le  opi- 
nioni intorno  alla  quislione  se  il  ter- 
mine della  prescrizione  decorra  dal 
giorno  della  vendita  , ovvero  da  quel- 
lo in  cui  il  vizio  si  conobbe.  Malie- 
ville  dice  aver  fatto  giudicare  , che 
la  prescrizione  non  comincia  a de- 
correre che  da  quest’ ultima  epoca, 
c tale  è r opinione  pure  della  corte 
di  Lione,  manifestala  a proposito  di 
una  vendila  d’ immobili  in  un  giudi- 
calo del  5 Agosto  1824  (6). 

Tal  quislione  ò imbarazzante,  se 
si  ricercano  nelle  leggi  Romane  i dati 
per  risolverla.  Infatti  Cujacio,  fondan- 
dosi nella  legge  55,  l'ig.  De  cedilit. 
eUicl. , insegna  nel  suo  comento  so- 
pra quel  testo,  che  è ricavalo  dal  lib, 
12,  dei  Responsi  di  Papiniano,  che 
la  prescrizione  non  decorre  che  dal- 

(1)  Art.  d' Argenlice. 

(’ii  Bonifacio,  t.  4 , p.  44(t. 

(3)  Ciiadicato  del  & Agosto  I K24  (Dal.,  35,  3,  I Y )• 

(4)  Ari.  2H2  prOciUlo. 

<5)  T.  4 , p.  44S  , o.  2. 

TilOFLONG. 


l’epoca  in  cui  il  compratore  ha  co- 
nosciuto il  vizio.  «Tempus  illud  utile 
« sex  mensiuin  , hoc  loco  Papinia- 
X niis  docet  numerari  ex  die  quo 
« emptorvitium  cognoveril,  ut  Plato 
« eodem  libro  ( De  legib.,  2 ).  Nec  e- 
■ niro  tempus  cedit  aul  currit  igno- 

« ranti Utile  tempus  est  quo 

u experiundi  poteslalem  habet , is 
« cui  celio  conipetit.  Ignoraus  autem 
« non  videtur  hahere  experiundi  po- 
X testatem.  » Nulla  di  piti  formale. 

Da  un  altro  canto  però,  Ulpiano 
contro  Papiniano  stabilisce  in  termi- 
ni eziandio  più  espressi,  che  il  ter- 
mine decorre  dal  giorno  della  ven- 
dita. Tempus  redhibilù  nis  ex  die  ven- 
ditiunis  currit.  Son  parole  della  leg- 
ge 19  , § fin.,  Dig.  De  adii,  editto,  e 
quasi  lutti  gl'  iiiterpetri  adottano 
questo  principio  (7). 

Cujacio  ha  procuralo  di  concilia- 
re questi  due  sistemi  opposti,  dicen- 
do, che  Ulpiano  non  ha  parlato  che 
del  caso  in  cui  il  compratore  i.on  ha 
ignoralo  il  vizio  occulto,  x Quod  au- 
X lem  dkìiUT  integ.sciendum,^uU., 
X tempus  sex  mensium  cedere  ex  die 
X venditiouis,  non  est  verum  si  la- 
X lens  vilium  empier  ignoraverit.  » 
Al  che  può  rispondersi , che  se  it 
compratore  ha  avuto  la  scienza  del 
vizio  redibitorio  il  giorno  della  ven- 
dita, punto  di  partenza  della  prescri- 
zione secondo  Ulpiano,  il  venditore 
non  è responsabile  a forma  dei  prin- 
eipj  certi  in  questa  materia , purchò 
però  non  vi  sia  una  promessa  di  ga- 
ranzia di  fatto,  a cui  tutto  dimostra 
che  Ulpiano  non  ha  voluto  alludere. 

(6)  Dal.,  ii,  7,  17. 

(7)  CorTÌAO,  EDRrral. , Cod.,  Dd  gdit.  met.,  260^ 

ro\3.Vocl,  «d  Pjind.,  Dt  «idi/,  erficf.,  s.  6.  Puthìcr«. 
Paod.,  1. 1 , p.  603  t o. 

52 


Digitized  by  Google 


fio 


DEU.A  VENDITA.  — CAP.  |V.  — AUT.  16i9. 


Io  non  assumo  il  mettere  d*  ac- 
cordo i due  grandi  giureconsulti  Ko- 
mani.  Forse  la  decisione  d*  l'Ipiano 
era  peculiare  al  caso  della  vendita 
d’ uno  schiavo  fuggito , di  cui  si  oc- 
cupa. Fors’ anche  i suoi  principi  era- 
no capitalmente  contrari  a quelli  di 
Idpiano.  Poco  importa  ! le  leggi  Ro- 
mane non  hanno  per  noi  che  l’ au- 
lorilà  della  persuasione,  e spetta  a 
noi  di  eleggere  fra  esse.  Ora  dico  che 
il  testo  d’ IJIpiano  <'  mollo  più  con- 
forme alla  ragione  della  dottrina  op- 
posta. O'iesDì  infatti  distrugge  ogni 
base  stabile,  somministra  mille  fa- 
cilità abusive  di  sfuggire  alla  peren- 
zione ; fa  partire  il  principio  della 
prescrizione  da  un  punto  ignoto,  ar- 
bitrario, che  sarà  sempre  in  potere 
del  compratore  di  dissimulare,  onde 
prolungare  il  tempo  della  prescri- 
zione. Meglio  varrebbe  che  la  legge 
non  avesse  fissalo  il  termine  fatale. 

ni  più  , la  qiiistione  à singolar- 
mente pregiudicata  dal  testo  di  varj 
statuti,  i quali  parlando  dei  vizj  re- 
dibitori dei  cavalli,  dichiarano  aper- 
tamente , che  la  prescrizione  non  cor- 
re dal  giorno  in  cui  il  compratore 
ha  la  scienza  del  vizio , ma  bensì  dal 
giorno  in  cui  la  vendita  lo  pone  in 
possesso  della  cosa  (1). 

ÒH8.  Ma  che  deve  dirsi  se  la  tra- 
dizione non  sussegue  immedialnincn- 
te  la  vendita?  I.a  prescrizione  cor- 
rerà fx  die  rentliiionii , ovvero  ex 
die  tradiiionù? 

Io  credo  che  il  termine  non  deb- 
ba decorrere  che  dal  giorno  della 

( I > RourLofinai»  y cAp.  22  , art.  $?•  Bar  y «ri.  20(. 
Bastignv  , art.  9f . 

(2)  P'fHtt  g n.  232. 

<3)  Sopra  r ari.  40  dello  tlaluto. 

(4>  Uff.  flv  Dmfl  Frtntrfrò  , p.  !47. 

fS)  OH  Drvil  f-'nmrtitt  , p.  242. 

(4i)  IjOjrael  nc  è la  prova.  V,*l  a.  &90  il  pasto  di 


tradizione.  Fili  statuti , i quali  si  sono 
occupali  dei  vizj  redibitori  dei  ca- 
valli , non  lasciano  alcun  dubbio  a 
tal  riguardo.  Otto  giorni  dopo  la  tra- 
dizione, dice  lo  statuto  del  Borbone- 
se  ; quaranta  giorni  soltanto  dopo  la 
vendita  e consegna,  dice  lo  statuto  di 
Bar;  otto  giorni  dopo  la  tradizione  , 
dire  lo  statuto  di  Bassigny.  Polhier 
c’informa  che  tale  era  l'uso  nell’Or- 
leanese  (2) , e Basnage  nella  Nor- 
mandia (3)  ; quesl’aiiiore  cita  un  re- 
golamento del  19  Luglio  1713,  fallo 
per  la  vendita  delle  vacche  e dei  mon- 
toni, e che  stabilisce  cosi.  Coquillc(f) 
insiste  parimente  sulla  tradizione  , 
come  punto  di  partenza  del  termine 
fatale , ed  aggiunge  essere  a norma 
dell’antica  ordinanza  della  polizia  di 
Parigi.  Argon  (5)  segue  la  medesi- 
ma dottrina  che  formava  il  dritto  co- 
mune della  Francia  (6).  In  qual  mo- 
do infatti  vurrebbesì  che  il  compra- 
tore potesse  agire  , se  il  possesso 
non  l’ avesse  posto  in  grado  di  pro- 
vare la  cosa  (potestafem  experiendi 
habtiisse ) (7) . 

La  corte  di  cassazione  però  deri- 
se in  senso  opposto  con  giudicalo 
del  17  Marzo  1829  (8) , in  una  spe- 
cie nella  quale  traltnvasi  di  applica- 
re il  regolamento  di  Normandia  del 
30  r,ennajo  1728  (9).Rivoire  aveva 
compralo  in  fiera, il  2f  Febhr.  1826, 
IMI  cavallo,  la  consegna  del  quale  non 
aveva  avuto  luogo  che  il  18  Marzo 
seguente.  Il  10  Aprile,  cioò  avanti  lo 
spirare  dei  trenta  giorni  concessi  dal 
regolamento , Rìvoire  domanda  eoo- 

•|uc«t'  «ulere  ivi  cìuto. 

(2)  ìs.  SS  , Bi|;.  Dé  «df/.  pdirt.  , t dì  eoi  trraiiiii 
riferii!  mi  iraiSrano  <|a)  appHc«l>iti  , ••  n«a 

•dnlli  il  diftp«tt«  toflmiittc  della  legge, 

(R)  ]>*!.,  29,  I , 3R6. 

(9)  II.  S99,  il  (rate  d»>  lai  irgutauMaia, 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  IV.  — ART.  I6i9. 


4H 


tro  Buhot  suo  venditore  la  rcsolu- 
ziune  per  vizio  redibitorio  • Buhot 
risponde,  che  il  termine  è decorso 
dal  giorno  della  vendita  , e non  da 
quello  della  tradizione , e che  perù 
I’  azione  ù prescrìtta. 

Sentenza  del  tribunale  di  Pon- 
toise  , la  quale  ammette  questo  si- 
stema , per  la  ragione  che  la  vendita 
si  perfeziona  mediante  il  consenso 
sulla  cosa  e sul  prezzo , e che  fin 
da  quel  mumeulo  la  cosa , consegna- 
ta 0 nd,  é a risico  del  compratore. 

Questi  molivi  erano  assai  poco 
concludenti.  La  massima  re$  perii  em- 
pìori , non  è nuova  ; era  in  vigore 
nell’ antico  dritto,  e in  esso  teoevasi 
per  costante  die  quantunque  la  cosa 
non  fosse  stata  consegnata , nondi- 
meno periva  pel  compratore.  Tutta- 
via , era  consuetudine  che  il  tempo 
delia  redibizione  non  corresse  che 
dopo  la  tradizione!  ! 

Malgrado  ciò , la  corte  di  cassa- 
zione rigettò  il  ricorso  di  Bivuire , 
sotto  pretesto  che  non  era  violato 
nè  l'ari.  ISIS  del  Codice  civile,  nè 
il  regolamento  del  30  Gennaro  1728. 
Convengo  che  questo  regolamento 
non  specifica  il  giorno  da  cui  deve 
computarsi  il  termine  ; ma  la  con- 
suetudine attestata  da  Basnage  e 
dal  dritto  comune  , consuetudine  a 
cui  si  rimette  1' artic.  1618  del  Co- 
dice civile  , non  era  sufficiente  a fa- 
re annullare  la  sentenza  del  tribu- 
nale di  prima  istanza  che  l' aveva 
disprezzata? 

389.  Ma  tenendo  per  fermo  che 
la  prescrizione  decorre  dal  giorno 
della  vendita  o della  tradizione,  s' in- 

II)  Dal.,  31,3,  l<M. 

.(2)  D«ctii«ae  del  peilaiatato  di  Parigi  d«I  7 $rf> 


coDtrn  una  nuova  diffirnltà . È egli 
sufficiente,  che  il  vizio  si.ì  stato  con- 
statato nel  termino  fatale  , salvo  a 
promuovere  1’  azione  posteriormente 
in  un  termine  assai  breve  ? ovvero 
6 indispensabile  che  1’  azione  si  pro- 
ponga entro  quel  termine  ? Con  de- 
cisione del  12  Marzo  1831 , la  corto 
di  Bourges  (1)  adottò  il  primo  si- 
stema , i dì  cui  precedenti  si  rintrac- 
ciano nell’antica  giurisprudenza  (2). 
Decise  nel  caso  di  vendita  dì  un  ca- 
vallo infermo  del  moccio , che  era 
bastevole  che  il  compratore  facesse 
constatare  il  morbo  nel  termine  de- 
gli olle  giorni  assegnati  d.alla  con- 
suetudine locale , e dentro  il  termi- 
ne medesimo  notificusse  la  perizia  al 
venditore;  che  questi  non  poteva  in- 
sorgere contro  l'indugio  a procede- 
re agli  atti  giudiciali , poic'nù  tale 
indugio  aveva  1’  unico  fine  di  accer- 
tarsi se  la  malattia  prendeva  un  ca- 
raltere  serio. 

La  corte  di  cassazione  andò  anco 
più  oltre  in  un  caso  in  cui  il  ven- 
ditore era  stalo  solamente  avvertito 
mediante  una  semplice  IcKcra  entro 
gli  otto  giorni.  La  corte  suprema  opi- 
nò, che  sebbene  la  domanda  giudi- 
oiale  non  fosse  stata  avanzata  che 
un  mese  dopo  la  vendila  , pure  lo 
scopo  della  legge  era  conseguito; che 
nulla  dimostrava  nelUi  causa  che  per 
consuetudine,  locale  occorresse  una 
giudiciale  citazione  trasmessa  nello 
spazio  di  nove  giorni  dal  dt  della  ven- 
dila; che  era  sufficiente  che  il  vizio 
fosse  stato  constatato  entro  quel  ter- 
mine. Questa  decisiiine  è del  3 Ago- 
sto 1830  (3). 

tembi«  I77fl.  nrpfrt. , Ckt*ai  j p.  , n.  5 , • 

Droixirt  , T*  Iìfdhihiti«K. 

(1)  Pai.,  30  , 1 , 199. 
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Io  *on  di  parere,  che  in  lai  ma- 
leria non  esista  regola  generale.  Il 
Codice  non  ha  voluto  fissarne  alcu- 
na; e noi  non  dobbiamo  mostrarci 
di  lui  più  esatti . Ma  è da  contem- 
plarsi principalmente  il  testo  degli 
statuti , ed  i regolamenti  locali . A 
modo  d’esempio,  allorché  il  parla- 
mento di  Ronco  dice  nel  suo  rego- 
lamento del  30  Gcniiajo  1728;  « Le 
« azioni  per  vizj  redibitorj  dei  caval- 
« li , siccome  bolsaggine , moccio , e 
« scalmana, SI promuoreranno  nel ler- 
« mine  di  trenta  giorni,  in  difetto  dì 
« che,  scorso  questo  tempo,  gli  al- 
■ tori  saranno  dichiarati  decaduti  dal- 
« la  loro  azione  » , tali  espressioni  tol- 
gono qualsiasi  ambiguitd;  l’azione  de- 
ve regolarmente  intentarsi  entro  lo 
spazio  di  trenta  giorni , e la  semplice 
verificazione  dell’infermità  falla  en- 
tro questo  termine  non  toglierebbe 
la  perenzione  (1). 

Ma  se  lo  statuto  é meno  preciso, 
sarà  dato  d‘.  largheggiare  neU’inlcr- 
pctrarlo.  A modo  d’esempio,  lo  sta- 
tuto Borhonese  dice  ; « Dn  venditore 
» di  cavalli  non  é tenuto  peri  viz], 
« eccetto  il  moccio,  la  bolsaggine, 
« la  corba,  c la  scalmana,  a meno 
<•  che  gli  abbia  venduti  sani  e salvi , 
<■  nel  qual  caso  é tenuto  per  tutti  i 
« vizj  occulti  ed  apparenti  otto  gior- 
« ni  dopo  la  tradizione.  » 

Onesto  lesto,  cui  l’arl.  204  dello 
stallilo  di  Bar,  e l’art.  9t  dello  sta- 
tuto di  Bassigny  sono  conformi , non 
é tanto  rigoroso  come  il  regolamen- 
to del  parlamento  di  Kuuen . Esso 
non  stabilisce  che  l’azione  dovrà  in- 
tentarsi entro  gli  otto  giorni  ; dice 
soltanto  che  il  venditore  ò tenuto  dei 

fi)  D'Ciiiane  corttf  di  ct^tèiioot  del  IB 

1 83  i ( n*l.,  33,1,  175),  Q«je4l«  dcci$ion«  etua 
uu  di  SjuiUDr. 


vizj  per  lo  sp.azio  di  otto  giorni , cioè 
che  è responsabile  dei  vizj  che  si 
manifestano  in  questo  termine.  E dun- 
que sufficiente  che  I’  apparizione  del 
male  sia  regolarmente  posta  in  es- 
sere in  questo  lasso  di  tempo,  salvo 
a perseguitare  il  venditore  iii  un  bre- 
ve periodo.  Lo  giudicò  il  parlamento 
di  Parigi  con  decisione  del  7 Sellein- 
bre  1770.  inlerpetrativa  dello  statu- 
to Borhonese  (2)  . 

590.  Rimane  un’ultima  difficoll.i  , 
che  consiste  nel  fissare  se  la  prescri- 
zione stabilita  dalle  consuetudini  , 
alle  quali  sì  riferisce  l’art.  1648,  è 
applicabile  alla  garanzia  d*  uu  vizio 
che  non  é d’indole  sua  redibitorio, 
ma  che  lo  ò solo  per  convenzione. 

Si  citano  due  giudicati  del  parla- 
mento di  Pau  del  15  Geunajo  1727, 
e 13  Gennajo  1753  , che  proclama- 
rono la  negativa.  51a  queste  decisio- 
ni si  spiegano  col  riflesso  che  la  con- 
suetudine locale  aveva  ridotto  a nove 
giorni  la  sola  responsabilità  pel  moc- 
cio, la  corba,  e la  bolsaggine;  per 
il  resto  osservavansi  le  leggi  Romane , 
le  quali  accordavano  un  termine  di 
sci  mesi  (3). 

Ma  é da  avvertire, che  alcuni  sta- 
tuti contengono  disposizioni  affatto 
differenti;  la  maggior  parte  di  quelli 
che  hanno  determinato  ì vizj  dei  ca- 
valli, aggiungono  anco  positivamente, 
riguardo  ai  vizj  redibitorj  convenzio- 
nali ebo  possono  afflìggere  tali  ani- 
mali, che  la  responsabilità  del  ven- 
ditore é quella  medesima  che  pel 
moccio,  la  bolsaggine  e la  scalmana. 
Abbiamo  testé  veduto  che  tale  era  il 
disposto  dello  statuto  Borhonese;  ò 
pur  quello  degli  statuti  di  Bar  ( ac- 

fj)  Ofoijirl  , lìfJkiMhH,  « nrprfl.  de  Ìlii» 
»|.irudr««c  , »•  Chettnl. 

i3)  T®  MédhAiloire t |>.  101  , evi.  2. 
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ticolo  20V),  di  Bassigny  (ari.  91). 

Ed  il  nostro  antico  Loisel  ne  ha 
fallo  iin'.-issioma  (1).  « Un  venditore 
« di  rav.-illi  non  è leiiiilo  pei  loro 
« vÌ7.j,  fuorché  moccio,  bolsaggine. 


« corba  e scalmana,  eecettorhi  $e  gli 
« ha  venduti  sam  e senza  difetti; 
« nel  qual  caso  risponde  dititti  i vi- 
o ZI,  fino  ad  otto  giorni  dopo  la  fatta 

» TBADIZIONE.  » 


I 


CAPITOLO  V. 

Delle  obbligazioni  del  compratore. 


A ETICO  LO  1650. 


1/ obbligazione  principale  del  conapralore  é di  pagare  il  prezzo 
nel  giorno  e luogo  determinati  nel  coiitratio  di  vendita. 

AITI  COLO  1651. 


Quando  al  tempo  della  vendita  nulla  siasi  stabilito  in  proposito, 
il  compratore  deve  pagare  nel  luogo  e nel  tempo  in  rui  deve  farsi  la 
tradizione. 

ARTICOLO  1652. 


Il  compratore  è tenuto  all’  interesse  del  prezzo  della  vendita  fino 
al  giorno  del  pagamento  del  capitale,  nei  tre  casi  seguenti: 

Se  ciò  è stato  convenuto  al  tempo  della  vendita  ; 

Se  la  cosa  venduta  «i  consegnata  produce  frutti,  od  altri  proventi; 
Se  gli  è stata  intimata  la  domanda  del  pagamento. 

In  quest’  ultimo  caso  gl'  interessi  non  decorrono  che  dal  giorno 
dell'  intimazione  (2) . 

SOMMARIO. 


SO  I , Dell*  atione  sx  rx.vxird,  aprrU  al  vpiidilor». 

priofipate  <J«|  curapratur*  è ijiirllodi 
pagare  il  prcis*.  rsaraniit  Jit«r«e  cMicraae  a tal 
propoaito  al  veoditare,  in  ewi  ai  « vululo  protegge* 
t*  Il  dritto  di  proprieti* 

593,11  vendiiarc  non  ha  diifto  al  prr/ie  a«  non  ehi 
quaAdo  ODO  aia  meniae  alta  eoDat  gol  della  ceaa. 


|t)  l.ib,  3 t I.  d « R.  n. 

(2)  Qiieali  Ire  arliceli  a«aa  rleavali  da  Domai, 
lib,  f , t.2,  aex.  3,  li.  1 , 2 e 6. 


Chi  dei  due,  Tcedìiore  c eanpralere,  drve  calere 
il  prime  ad  adempire  §U  obUighì  proprj. 

594.  li  compralere  deve  pagare  nel  luogo  e sei  lem* 
po  alaLilili  nel  coniralle  di  vendila,  ^a/d,  ac  nulla 
è alala  Raaai#  dal  euatrallo. 

595.  Il  pagamenin  dei  preiio  è indivìatbìle. 

596.  Elemcali  cempeoeoli  Ì1  prerio. 

S9T.  Gl*  tQlcreaai  del  pretto  sen  anno  dovuti  at  com- 
pratore ia  lotti  i caai.  Teoria  relativa  del  Codieo 
eivilo. 

598.  I*  Cr  ÌDterraaì  aooo  dovuli  di  picoo  dritto  , m 
la  «MI  cooarguata  prudute  fretti. 
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499.  P*lh  i«r  T«l«Ta  , ««(lafiid*  alcaai  gkir«««iiMiltÌ  «a- 
cki , che  gl'  »Blcr«»ti  foM«r«  dovuti  di  pieuo 
dritto,  »•  il  TCDdiloro  dando  >1  potseaao  al  compra* 
tare  gli  evetso  coaccoto  sua  dilaiiono  al^agamcato 
dol  preno.  Hrpulu  di  tale  limitoTiooo, 

€00,  Ma  gl'  intcreaai  oon  aarelibero  dovuti  di  pìaao 
drillo  , aa  il  teataloro  avene  cooeene  al  compra- 
tore la  diiasioDO  al  pagameato  eoa  le  eoe  ditpoai- 
tieoi  d’ ultima  voloati. 

601.  2*  Il  compratore  ooa  deve  grmtrremi  ae  la  eoM 
•eu  è produttiva  di  fratti.  Neu  gli  deve  che  io  ac- 
que la  d' iutimaiieoe,  fuorché  te  vi  aia  uo  patto  per 
delermiaare  qneato  pamto. 

€02.  Se  la  coaa  i aUrile  por  oocidente , il  compra» 


fora  patri  agravarai  degl'  iatereaiì  profa/o  Opi* 
eiooi  auliche  eaamÌRate  e eoofutate. 

603.  Gl*  iatereaai  noo  aone  dovuti  »e  la  eoaa  noo  fu 
eonaegoala.  Quid  t ac  il  eompralore  era  moroao  a 
rrecvera  la  couaegna? 

€04.  Se  gl'  intereaaì  del  preno  della  veodita  ai  pre- 
aerivatio  in  cinque  anoi.  Giudicali.  Rinvio. 

€0S.Dal  privilegio  del  venditore  per  il  prono  della 
vendita,  e per  gl'  ialcreni.  Rtavio. 

€06.Rittvio  per  alcnne  quialioai  aelie  quali  il  itale- 
ma  ipotecario  complica  i ptincipj  relativi  al  debito 
degl'  iotercaai  del  prcuo. 

601.  Del  caao  ia  cui  il  prcuo  è stalo  delegato  dal 
Tcaditore. 


COMENTO. 


591.  II  capitolo  analizzatoci  ha  di- 
mostrati gli  obblighi  del  venditore, 
ed  i diversi  efielti  dell’ azione  ex  em- 
pio concessa  al  compratore  per  as- 
sicurare i suoi  dritti. 

Ma  siccome  la  vendita  6 un  con- 
tratto sinallagmatico , vi  <>  una  con- 
troparte nella  quale  il  venditore  non 
figura  più  come  debitore  ed  obbli- 
gato, ma  come  creditore;  il  rapito- 
lo V vd  dunque  a dimostrarci  gli  ob- 
blighi del  compratore , e lo  sviluppo 
dell’azione  personale  ex  eendi'ro,  che 
il  venditore  pud  contro  esso  eserci- 
tare per  costringerlo  ad  adempirli. 
Ulpìano  definisce  come  segue  que- 
st’ azione  tanto  frequente  in  dritto  : 
« Ex  VENDiTO  aclio  venditori  com- 
« petit,  ad  ea  consequenda  qua*  ei 
« ab  emptore  prsstari  oportet  (1).  » 

592.  L’ obbligazione  principale  del 
compratore  d quella  di  pagare  il  prez- 
zo. È dessa  cosi  precisa,  che  il  legi- 

( 1 ) L.  1 3 , § 19,  Dig*  Dv  ad.  empi. 

(2)  V.  il  mia  camaata  aapra  le  Ipatecke  , t.  I , 
n.  181  e leg.,  a 2l3  c aeg. 

(3}  I«c.  cit.,  t.  1 , a.  1€7  « aeg. 

(4)  V.la  mia  prafaiiana  del  carnsula sopra  le  Ipa- 
iacha,  a lo  squarcia  citato  di  no  diteorao  di  Napoleooc. 

(5)  Patliier  , Paad.,  I.  1 • p.  S30,  a.  €7.  Sapra  , 
a.  310. 

<6)  Cvjacia  diaa  heauaimo:  « Yendiiar  igilar  fat 


slatore  ba  attribuito  al  venditore  un 
privilegio  sopra  la  cosa  per  recupe- 
rarla (2) , e che  eziandio , limitando 
in  certi  casi  la  regola  sancita  dall’ar- 
ticolo 1583,  gli  apre  la  strada  alla 
rivendicazione  (3).  Infine,  come  ae 
tutto  ciò  non  bastasse , completa  tali 
garanzie , concedendo  al  venditore 
r azione  rescissoria  , di  cui  parlere- 
mo coinentando  l’arlic.  1654.  Tutte 
queste  precauzioni  testificano  il  fa- 
vore che  la  legge  ha  compartito  al 
venditore , che  qui  rappresenta  il 
dritto  di  proprietà , sempre  tanto  sa- 
cro al  Codice  civile  (4) . 

593.  Ma  affinchè  il  compratore  sia 
astretto  al  pagamento  dei  prezzo,  è 
d’ uopo  che  il  venditore  non  sia  mo- 
roso alla  consegna  della  cosa  (5) . 
Perocché  finché  il  venditore  richie- 
dente il  prezzo  non  offre  la  cosa  , 
non  può  venire  ascoltato  (6)  • Sonvi 
eziandio  alcuni  casi,  nei  quali  il  com- 

« pratiam  petit , aRcrrc  debet  rea  , al  ex  dive»» 
n empier  fa/  rea  petti , efferre  debet  pretìua.  » Sa- 
pra U legge  2S  , Dig.  De  itef.  Si  è veatileta  la 
quiatÌMie  di  chi  debba  per  il  primo  reroioeiarc  l'edea- 
pimenlo  dell*  obbligo  euo  , ae  il  venditore  o il  coa- 
pratarc.  Vaat  dice  beaiasimo,  ehe  I' attore,  chiuoque 
aiaaifé  teauto  a todiafarle  per  il  prima,  ae  vuole  ei- 
Mre  ateoUato  ( ad  Paad.,  De  aef.  eapf.,  n.  23  ) . Lu 
•bc  coociiia  qucal’  «lacrvaiieua  col  a.  340  saprà. 
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pratore  che  ha  ricevuto  la  cosa  ha 
la  facoltà  di  dilazionarne  il  paga- 
mento ; noi  ce  ne  occuperemo  all’  ar- 
ticolo 1633. 

594.  Se  il  venditore  ha  adempito 
tutte  le  sue  obbligazioni,  il  compra- 
tore deve  pagare  nel  giorno  e nel 
luogo  stabiliti  dal  contratto  di  ven-  ■ 
dila  (art.  1650)  (1). 

Se  nulla  fu  stabilito  so  tal  pro- 
posito nel  contratto  ' di  vendita  , il 
compratore  devo  pagare  nel  luogo , 
e nel  tempo  ih  cui  deve  farsi  la  tra- 
dizione (art.  1651  ).  Vedemmo  sotto 
gli  articoli  1609  e 1610,  i principi 
relativi  al  luogo  ed  al  tempo  della 
tradizione.  Questi  serviranno  di  re- 
gola per  il  pagamento.  La  legge  ha 
vincolato  il  pagamento  alle  medesi- 
me circostanze  di  luogo  e di  tempo 
della  tradizione , perchè  in  tesi  ge- 
nerale (art.  1612),  l’accompagna, 
e va  con  esso  di  pari  passo.  Sono 
due  atti  concomitanti  corrisponden- 
ti alle  due  obbligazioni  reciproche  e 
simmetriche  generate  dal  contratto 
di  vendita  , cioè , consegnare  la  cosa 
da  una  parte , dall’  altra  pagare  il 
prezzo. 

E a decidersi  ancora  che  1’  arti- 
colo 1651  è stato  fatto  pel  solo  caso 
della  vendila  a pronti  contanti.  Ma  se 
la  vendita  è a termine , si  ritorna  al 
disposto  dell’art.  1247,  a forma  del 

(1)  V.  Pothicrt  VtiUé , a.  379  , i 4i  cui  Icnuiai 

•tr.ic  a uti  diprcoc  riftrodolti  acirart.  16&0»  VlpicuCy 

I*  t3,  ^ 20  f Dig.  D* 

(2)  H4p«rt.,  T*  IrihnMot  d»  Commtr^é 

riffrìacc  «|He«lo  giudicate  « v*  Comp4t«uet  , p.  S92  c 
193. 

(2)  DaUot  * p*  395.  Qucct’  Mierc  riferì* 

4CC  ( p.  396  ) una  decisÌMe  delia  certe  di  Parigi  del 
2 Maggio  t8l6f  che  a prima  vieta  sembra  ceneepi* 

U in  tento  oppoato  « ma  che  ei  epiega  eoi  rìQcttO  che 
la  Tendila  «ri  a pronti  cenlaatié 

(4)  D.I..  19.  9,  SI. 

(i)  T.  7.D.90.  J I 


quale  il  pagamento  dee  farsi  al  do- 
micilio del  compratore. 

Lo  giudicò  una  decisione  della  cor- 
te di  cassazione  del  14  Giugno  1813 , 
proferita  sopra  le  conclusioni  con- 
formi di  Merlin  (2),  in  una  decisio- 
ne della  stessa  corte  del  5 Maggio 
1818  (3),  ed  una  decisione  di  Limt^es 
del  19  Gennajo  1828  (4).  Questa  è pu- 
re la  dottrina  diToullier  (5) . 

595.  Il  pagamento  del  prezzo  è in- 
divisibile. Non  pud  costringersi  il  ven- 
ditore a riceverne  una  parte.  Espo- 
si al  n.  311  la  ragione  ed  i corol- 
lar)  di  tal  principio. 

596.  È d’uopo  ora  accennare  cosa 
si  comprenda  nell’  obbligo  di  pagare 
il  prezzo. 

La  parola  prezzo , ha  un  signifi- 
cato estesissimo.  Denota  tuttociò  che 
il  compratore  sborsa  per  consegnire 
il  possesso  della  cosa.  Pretium  rei, 
dicono  Gotofredo  e il  Soccino,  sunt 
propter  rem  habendam  et  adquiren- 
dam  impenea  (6) . 

Quindi  sotto  la  parola  prezzo , si 
comprende  (7) , 1*  la  somma  conve- 
mita  principalmente  come  un  equi- 
valente delia  cosa  dedotta  in  vendila; 
2*  le  prestazioni  in  natura  o altre  , 
a^unte  al  prezzo  per  mantenere 
r equilibrio  e 1’  eguaglianza  fra  le 
parti  (8)  ; 3°  gl’  interessi  del  prez- 
zo (9) , allorché  sono  dovuti , come 

(6)  Sopra  U lep.  40  , § I . Dif.  Or  comd,  tt 
momst,,  o»t«  R.  Mia  eamcula  lopra  U Ipatecbe  1 1.  t , 

120  , I».  328. 

(7)  V.  aoca  (•  eo«a  da  ma  delle  ielarvaal  Preif#, 

twprm  t n>  150  V ed  il  mìe  cornea  lo  aepra  le  Ipeteche» 
I.  4 » u.  939.  < 

(8)  Si  libi  fuudum  Tcudidera  « al  evm  eoudoetam 
ecrta  «umma  haberem,  ea  Tendile  ee  aemiue  mìhi 
aetie  e«l , qua$i  M partem  priUi  «a  rtt  tit.  Paole , 
1.21,  § 4 , 0ig.  «ef.  empi.  GiaTel.p  I.  79,  Do />r 

eoAf.  *mpt. 

(9)  Pothier  , Pind. , 1. 1 , p.  531  , o.  93.  Despei»* 

»cft , I.  1 , p.  M*-;  vel.  I , n.  3. 
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accenneremo  in  seguito  ; 4°  tulli  gli 
altri  accessori  qualunque  sieno  , tutti 
i disborsi  che  si  debbono  al  vendito- 
re in  compenso  di  quello  che  dà,  sic- 
come mancia  (t),  cappello,  benan- 
data; 5*  tultociò  che  si  paga  ai  terzi 
per  conto  suo;  6° infine  lultocid  che  è 
stato  posto  a carico  del  compratore, 
e preso  in  considerazione  per  la  de- 
terminazione del  prezzo  principale  (2). 

597.  Ho  rammentalo  gl’interessi 
del  prezzo.  Non  sono  però  dovuti  in 
ogni  caso,  come  stabilisce  TarL  1632. 

Ecco  su  qual  base  posa  tutta  la 
teoria  degl*  interessi  del  prezzo  della 
vendita. 

598.  AHorchè  la  cosa  venduta  è 
fruttifera,  ed  è consegnala  al  com- 
pratore, sarebbe  sommamente  ingiu- 
sto , eh’  esso  gli  percipesse , e con- 
temporaneamente lucrasse  gl'  inte- 
ressi della  somma  da  esso  dovuta  a 
titolo  di  prezzo.  Quindi  la  percezione 
dei  frutti  operata  dal  compratore  è 
stata  considerata  come  un  motivo 
sufficiente  per  la  decorrenza  legalo, 
e senza  costituzione  in  mora,  degl’in- 
teressi del  prezzo.  Hoc  tolum  enim 
ipeetar»  debamu*  an  habeat  facuUa- 
lem  fruetu*  percipitndi  (3).  Tali  in- 
teressi sono  i più  sacri.  Sono  il  giu- 
sto prezzo  dei  frutti  rilasciali  al  com- 
pratore: perciò  il  dritto  canonico,  tan- 
to esagerato  ne’  suoi  principi  intorno 
all’  usura , non  gli  ha  mai  ponderati. 
« Non  omitlam , dice  Ciijacio  (4) , 
« quod  etiam  hic  doclores  nolani , 
<•  nec  jure  pontificio  improbari  usu- 

(1)  Pilllou  , »opr«  l'irt.  S2,  p.  161  d«lU  iUtut« 
di  ’Vrmyb.Smpru^  0.161. 

(})  V.  il  mio  c«oi«aU  «opro  l<  lp«l€«h«  « t*  1 « 
o.  120,  c 1.  4 . 0.939. 

(4)  l>.  13  , § 31  , Dif.  D*  act.  gmpt, 

(4)  Sopr«  la  detta  legge  13  , § 31. 

<&)  reofe  , o.  387. 

(6)  OsolroT.  t 3 ) 33. 


« ras  preti!,  qua)  venditori  debenlur 
Il  post  diem  traditionis  ; quia  earum 
« iisurarum  causa  non  est  caplatio 
« lucri  ; sed  causa  earum  est  ratio 
•<  fructuum , quorum  percipiendorum 
•c  per  tradilionem  emptor  facultatem 
« nactus  est,  ut  scilicet  fructus  rui 
•<  parianl , et  quodammodo  pensenl 
« usurx  pretii.  » 

L’articolo  1632  ha  calcato  queste 
trar.ee,  ed  ò applicabile  ancorché  il 
venditore  avesse  stipulato  di  conse- 
gnare la  cosa  a mero  titolo  precario 
fino  al  pagamento  del  prezzo.  Ul- 
piano  lo  statuisce  espressamente  nel- 
la leg.  13,  § 21  , nig. , De  acl.  empi. 

599.  A questa  regola  tanto  equa , 
Polhier  (5)  opina  doversi  fare  una 
limitazione , se  il  venditore,  dando  al 
compratore  il  possesso , gli  concede 
una  dilazione  al  pagamento.  Pothier 
segue  il  sentimento  di  Facbinéo  (6) 
e di  Covarruvias  (7),  e lo  giustifica 
dicendo  che  il  possesso  concesso  dal 
venditore  costituisce  una  parte  del 
snbiello  venduto;  che  si  presume  il 
compratore  la  paghi  mediante  il  prez- 
zo stabilito  nel  contratto  , il  quale 
probabilmente  è superiore  a quello 
che  meriterebbe  senza  tal  clausola  ; 
ebe  infine,  in  dubbio,  la  convenzio- 
ne deve  interpetrarsi  contro  il  vendi- 
tore, il  quale  doveva  dichiarare  in 
termini  espliciti  che  intendeva  stipu- 
lare gl’interessi  (8).  Possono  aggiun- 
gersi a queste  autorità  quelle  di  Mat- 
teo de  Affliclis  (9)  e di  Despeisses  (tO). 
Nulladimeno  tale  opinione  é ella 

(7)  Vir.  m.l.,  Ili  , 4. 

(Ili  Dalloi  ercd«  eh»  l'epiaiooc  Palhicr  «i 
a«pr«  «yaella  àt  f^areeoiuiUti  Jìom/iti  ^ q.  9 , 

p.  H93  ) 1 ! Ma  4 io  «rrorc  : Fachiovo  c Cavarniviaa 

4<iN«  leriltori  A»(l«roi. 

(9)  DcaU.  Neapul.f  20  , o.  4. 

( 10}  T.  I ^ {*•  16  t col.  1 , o.  3. 
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sicura  ? Quanto  a me , la  credo  assai 
dubbia , e primieramente  mi  sembra 
arduo  conciliarla  con  la  leg.  13,  § 2t , 
Dig.,  De  aet.  empi.,  dame  citata  alla 
fine  del  numero  precedente.  Cosa  di- 
re infatti  ripiano  in  quel  frammen- 
to ? Che  il  compratore  deve  gl’  in- 
teressi del  prezzo , anco  quando  é 
stalo  messo  in  possesso  delia  cosa 
venduta  a titolo  precario,  et  «i pre- 
caria $it  posieuio.  Ma  qual*  è il  mo- 
tivo per  cui  il  venditore  può  avere 
stipulato  il  patto  del  prerario  , se 
non  é quello,  che  avendo  concesso 
un  termine  al  compratore  pel  paga- 
mento del  prezzo , ha  voluto  in  caso  di 
mora , riservarsi  col  mezzo  di  siffatta 
clausola , la  facoltA  di  recuperare  la 
cosa  con  1’  azione  rei  rindica/ione  , 
ovvero  di  ritenerla  quoti  jvre  pi’^o- 
rie  (1)7  Vi  era  dunque  una  dilazione 
concessa , senza  di  che  il  riservo  del- 
la proprietd  per  parte  del  venditore 
non  si  comprenderebbe , e malgrado 
ciò , ripiano  vuole  che  il  compratore 
godendo  i frutti  sia  debitore  degl’  in- 
teressi ! I La  corcessione  di  una  di- 
lazione al  pagamento  non  ò dunque 
di  per  sé  esclusiva  del  dritto  agl’  in- 
teressi. 

L’art.  1652  del  Codice  civile  mi 
sembra  concepito  nel  medesimo  sen- 
so. Non  fa  distinzione  ; prescriv  e che 
gl’  interessi  decorrano  per  legge  ogni 
qualvolta  il  prezzo  è dovuto  , e la 
cosa  acquistata  è fruttifera.  Tal  di- 
sposizione é ollremodo  equa.  Quindi , 
libera  da  qualsiasi  distinzione  , addi- 
viene una  regola  certa  e giusta , che 

(1)  CtijacÌA,  Ré«it« tdlm.,  Mpi*  l«  Iff.  2 « $ 
pr»:i0j  Zucti.y  Dt  prmlatiOMé  crt~ 

éilor»,  esercii.  I s $ Hi*  c««rol»  «opiA  le  Ipe(r> 
che  , t.  f • o.  IBI  « tcg.,  e 3l9  , dimAalra  l'ulilità 
di  riicrte  d*l  prte^rte  , io  mtt  tialcM  che  le- 

(«loicate  o«u  Ae«*r4«va  a1  T(bdiUr«  il  drilU  di  chic* 

TROPLOKG. 
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I porla  un  livello  perfetto  sopra  dei 
casi  che  non  offrono  fra  loro  veru- 
na sensibile  differenza  (2). 

Gli  scrittori  dai  quali  Pothier  a- 
veva  appreso  la  sua  dottrina  ne  scor- 
gevano una , solo  perchè  al  loro  pun- 
to di  vista  l’ usura  vietata  dal  drillo 
canonico  presentav  asi  incessantemen- 
te innanzi  a loro  per  sconvolgere  la 
loro  fantasia.  Temevano  che  quella 
somma  di  danaro  lasciata  a credilo 
in  mano  del  compratore,  e prodii- 
cenle  interessi , costituisse  un  con- 
tralto infetto  d’  usura  contro  nolu- 
ram  et  jura  (3). 

Pothier  invero  seguendo  la  loro 
opinione  aveva  cercalo  ad  appoggiar- 
la a ragioni  più  sodisfacenti  per  le 
menti  illuminale:  ma  mollo  lasciano 
a dire.  Pothier  vuole  che  si  suppon- 
ga che  il  possesso  è stato  compreso 
nel  prezzo  della  vendila,  il  quale  a 
riguardo  di  tal  clausola  dee  reputar- 
si maggiore  di  quello  che  senza  di 
essa  sarebbe  stalo.  Ma  non  v’è  ipo- 
tesi più  esagerala , nè  più  arbitraria 
e più  avventurata  di  questa.  Esami- 
niamo all’  opposto  i fatti  a norma 
della  consuetudine  più  frequente. 
Una  dilazione  é concessa;  qual’ è il 
di  lei  prezzo  ordinario?  è un  capi- 
tale? niente  affatto.  Sono  gl’interes- 
si. l'n  debitore  compensa  pel  consue- 
to con  gl’  interessi  il  servizio  che  il 
creditore  gli  presta  concedendogli 
una  dilazione.  Ciò  avviene  quotidia- 
namente , e si  può  caratterizzare  co- 
me presunzione  quasi  infallibile.  Per 
ammettere  il  contrario,  occorrereb- 

4«rc  II*  •«ì«|»riiBCnto  della  viadila  , e che  so»  |I| 
altrìLaiva  alcun  prÌTÌlc|i«. 

(2)  prBta  aoca  Daraoloo,  (.  JB,  ir.  ?40. 

(3)  V.  in  fethin.,  Conti  a\cr»<i  il  piinci- 

pì»  di  U'c  e|>ÌBi«oe. 
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boro  dei  falli . cbe  mancano  al  si- 
stcìnu  di  Pothicr. 

lo  ainmetturci  ancora  questo  si- 
strina  , se  I’  obbligazione  di  corri- 
siioii'lerr  gl’ interessi  fosse  la  pena 
del  compratore  di  mala  fede  ; peroc- 
cbA  la  concessione  volontaria  di  no 
termine , dovrebbe  fare  escludere 
qualunque  idea  di  contumacia,  e di 
inora  dolosa.  Ma  non  <V  cosi.  L’arti- 
colo 1652,  alla  pari  delle  leggi  Ro- 
mane dalle  quali  emana  , sono  ba- 
sale sopra  una  legge  d' eguaglianza  ; 
chi  gode  de'  frutti  della  cosa  , non 
(leve  ritenere  a suo  pro’gl’  interessi 
del  prezzo.  Or  bene!  Questa  legge 
d'  eguaglianza  non  reclama  con  pari 
iasìstcnza  nel  caso  d'iin  termine  con- 
vesso , come  in  quello  in  cui  non  vi 
è termine? 

fido.  Ma  vi  Ila  un  altro  punto,  in- 
torno al  quale  non  esiterò  ad  abbrac- 
ciare gl' insegnamenti  di  Pothier  (1). 
Kd  che  se  la  dilazione  al  paga- 
mento fosse  concessa  al  compratore 
inediunìe  testamento , gli  eredi  del 
venditore  non  potrebbero  in  questo 
tempo  esigere  gl'interessi.  Si  presu- 
me cbe  il  testatore  no  abbia  voluto 
/ 

gratificare  il  compratore  a titolo  dì 
liupnlilà . In  testamentii  volunlale$ 
leflanliam  pleniiii  interpretantar  (2). 

601.  Il  principio  cbe  gl'interessi 
del  prezzo  sono  dovuti  di  pieno  drit- 
to, (•  soggetto  ad  un’altra  eccezione, 
(quando  la  cosa  venduta, non  produ- 
ce nò  frutti . nò  rendite  (3) . Se  per 
V (empio,  dice  Potbier  ( n.  28t  ) , si  ò 
venduto  una  biblioteca,  una  tappez- 
z.iu'ia  . la  ragione  da  noi  assegnata 
al  n.  598  sparisce  , e si  rientra  sotto 

(I)  l'mlf,  n.  1«19. 

(?)  !..  12,  Dig.  r*g.  lurit, 

(3)  P«reiiQ  , Pfatfft,  , il  Cxltce  , I)'  net» 

o.  1 lib»  2 , «.  J2 , r(Nri»c«t  au«  fwlU 


l’ impero  del  dritto  comune,  a nor- 
ma del  quale  il  compratore  non  è 
tenuto  agl’interessi  del  prezzo  fin- 
cliò  non  ò costituito  in  mora  , o se 
gl’  interessi  non  sono  stati  posti  a 
carico  suo  mediante  una  clausola 
speciale.  Questi  sono  due  altri  casi 
previsti  dall’arlic.  1652.  Fermiamoci 
un  istante  su  ciò  che  gli  riguarda. 

Diciamo  primieramente  cbe  gl’in- 
teressi decorrono  quando  il  compra- 
tore è stato  posto  in  mora.  Una  sem- 
plice intìniazìnne  basta  ad  ìnlerpcl- 
larc  (t).  Una  domanda  giudiciale  non 
i necessaria. 

Diciamo  in  secondo  luogo , che 
gl'  interessi  decorrono  a vantaggio 
del  vcndìlurc  allorcliò  vi  ('  stato  un 
patto.  Se  per.i  il  venditore  non  fosse 
obhSigato  alla  tradizione  che  dopo  un 
certo  tempo  , abbisognerebbe  una 
clausola  abbastanza  espressa  per  de- 
terminare il  giudice  a risolvere  elio 
gl'interessi  sono  dovuti  anche  prima 
della  tradizione.  Pcrocchò,  qual  rosa 
più  esorbitante  die  il  vedere  il  ven- 
ditore raccogliere  i frulli  della  cosa 
di  lui  tuttora  posseduta  , e godere 
g’’ interessi  del  prezzo?  Se  dunque 
il  contratto  esprimesse  in  un  modo 
vago  e generalo  , che  il  compratore 
corrisponderà  gl’  interessi  del  prez- 
zo . ci(i  non  basterebbe  a farli  de- 
correre prima  della  tradizione. 

602.  Se  la  cosa  produce  per  na- 
tura sua  dei  frutti  o dei  redililì,  ma 
(’•  accidentalmente  colpita  da  sterili- 
tà. il  compratore  potrà  venire  pro- 
pur/ioualmenle  esoneralo  dagl’  in- 
teressi ? 

Gl’  iiilerpclri  del  dritto  Romano 

di  ceriferi  ftro*  e cAnlr*. 

(4|  A Ile.  I 30  , co  nl>Mia|o  con  I’  «rt.  I f,52  , cti«> 
laipir^a  il  Tsc*bol«  tHUmttIo,  UitiutUn  , i.  Ui,  q.  34  |. 
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proclamarono  rnflermatìva  (1).  Non- 
dimeno non  la  credo  ammissibile  nel 
drillo  Francese  , il  quale  slabilisce 
una  speci*;  di  collimo  fra  il  vendito- 
re ed  il  compratore,  e non  permeile 
d’indagare  minutamente  se  gl’ inte- 
ressi del  prezzo  rappresentano  obolo 
per  obolo  il  valore  dei  frutti.  La  man- 
canza della  percezione  dei  frutti  può 
derivare  dalla  trascuranza  del  com- 
pratore , dui  difetto  di  attenzione 
nella  coltivazione;  la  liquidazione  dei 
frutti  occasionerebbe  quasi  sempre 
controversie  interminabili  e rovinose. 
La  nostra  pratica  procura  di  evitarle 
fissando  una  regola  di  compensazio- 
ne preferibile  ad  un  rigore  matema- 
tico pressoché  impossibile. 

603.  È appena  necessario  dire  che 
un  altro  caso  in  cui  il  venditore  non 
ha  drillo  agl’  interessi  ipso  jure  , é 
quello  in  cui  la  tradizione  non  si  è 
effettuata  ; perciocché  allora  il  com- 
pratore non  deve  neppure  il  prezzo 
principale  (2).  « Cum  usura*  pra*lii 
K fondi  ab  eo  qui  a fisco  emerat  pe- 
li tercntiir  , et  emptor  negaret  tra- 
« ditarn  sibi  possessionem , impera- 
li tur  decrevit  iniquum  esse  nsurns 
« ab  eo  exigi  qui  fructus  non  per- 
ii cepisset  (3).  » 

Se  però  il  venditore  avesse  offer- 
to la  cosa , ed  il  compratore  fosse 
moroso  a riceverne  la  consegna  (4) 
ed  a sborsare  in  conseguenza  il  prez- 
zo, potrebbero  gl’interessi  esser  do- 
vuti n datare  dall'offerta  fatta  dal  ven- 
ditore con  intimazione  (5).  Quest’ in- 
teressi sono  ad  evidenza  piuttosto 
moratorj  che  compensatoli  dei  frutti. 

(1}  V.F^eìiia.,  toc.  €it,,  t Pirexio  « toe.cit, 

(2)  Suprat  o.  S93.  • 

(2)  L.  I 0 f Dig.  D*  tuarit. 

(4)  V<  art.  1 ia/ra. 

(5)  L.  t3  , C.  De  aet.  cupt. 


604.  È quistione  molto  contro- 
versa se  gl’interessi  del  prezzo  della 
vendita  si  prescrivano  in  riiique  an- 
ni a forma  dell’  art.  2277  del  Codice 
civile.  Non  .voglio  qui  discuterla  , per- 
chè si  connette  piVi  particolai  incnte  al- 
l’ interpetrazione  di  queirarlicolo.  Mi 
limiterò  a dire  che  in  mezzo  al  con- 
llillu  che  divide  le  corti  reali  (G),  la 
corte  di  cassazione  ha  saiizionalu  la 
prescrizione  de’  cinque  anni  con  le 
decisioni  7 Febbrajo  1820,  e 9 lìiii- 
giio  1829  (7).  Tal  giurisprudenza  è 
comune  anco  alla  corte  di  Nancy. 
Uurantun  però  insegna  il  contrario  (8). 

605.  Ilo  esornalo  dilTnsaincnle 
nel  mio  cemento  sopra  lo  ipoteche. 
( n 219  ) la  quistione  tendente  a sta- 
bilire se  la  lotalili'l  degl’interessi  del 
prezzo  della  vendila  sia  privilegiata. 

606.  Rinvio  ancora  a quell’opera 
per  altre  qnislioni  interessanti;  per 
esempio,  quella  che  consiste  nel  de- 
terminare l’influenza  dell’azione  ipo- 
tecaria , e della  notifìcaziono  fatta 
allo  ^copo  della  purgazione,  ai  credi- 
tori iscritti,  sopra  la  sorte  degl’inte- 
ressi, tanto  riguardo  al  venditore  che 
ai  creditori  medesimi  (9). 

607.  Se  il  contratto  di  vendita  ha 
il  patto  della  delegazione  del  prezzo 
ai  creditori,  il  compratore  deve  so- 
disfarlo in  mano  loro.  Addiviene  ob- 
bligalo personalmente  vèrso  di  essi 
fino  a concorrenza  del  prezzo  e de- 
gl’ interessi  , e può  personalmente 
costringersi  all’  adempimento  di  tale 
obbligo,  senza  potersene  liberare  col 
rilascio  della  cosa. 


{6)  V,  le  tiecìstonì  pro't  coniro  uri  Diclìomuirc  dì 
ir*  Prttcription  t p.  399  « 

(7|  Dal.,  27,  I , IC2;  39,  1 , 267. 

(8)  T.  16  , n. 343. 

l*»j  T.  4,  11.929  . e I,  3,  n.  098  tit  . p.  144. 
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Se  il  compratore  è molestalo  , o ha  giusto  motivo  per  teme- 
re «li  esserlo  per  un’azione  ipotecaria  o vendir.ainria , può  sospcnilere 
il  pagamento  del  prezzo  fino  a rhe  il  venditore  ahliia  fatto  cessare  le 
molestie,  quando  questi  non  prescelga  di  dar  cauzione , o quando  non 
siasi  convenuto , che  il  compratore  pagherà  , non  ostante  qualunque 
molestia. 

SOMMARIO. 


COS.  Cmì  Dei  quali  il  «onpralora  immetao  iu  puttea* 
a«  può  aatpcudrrc  il  pagaiaenta  del  praiso.  Quid  • 
a«  perdura  il  taraaiac  «atra  il  quale  poaaeuo  aeeeu» 
darai  ulilmauta  le  laeriaiaui?  Qmid  , alUrahi  è oau- 
lealaU  t • ha  (tuala  omIivo  per  temeru  di  eaaarlu? 

609.  Nell*  aotiea  gìurìaprudenta  . era  d'  uapa  che  il 
ccnpralorct  aircffello  di  pcter  rìtcacre  il  preti», 
Tcoiaae  molealat».  Malta»  di  lai  diapoaitiou».  Attìcoc 
allrimcati  a»U»  il  C»die«  cìtìI».  £ aafQaicnla  «ha 
il  ««npratorc  abbia  uaa  giuata  caaaa  di  teui«r«  la 
■lelcatia. 

610.  Cauta  ordiaari«  dì  tim»re  d’ ceiii»oa.  Eaiatcaia 
d' iacriiiaati  ipolcearie. 

6tl.M«  il  coiapratof»  é a«oapr«  d«bil»ra  d»|l*  ùiU* 
ratti  del  prua». 

6IS.  S«  il  tiatcrc  deir  «TÌficoc  ioveaU  una  parta  lai* 
Biaaa  della  e»ta  , il  «••pralarc  può  ritauara  usa 
PPrU  c»rri»p»adaata  del  prau». 

COM 

608.  L’ art.  1 653  prende  di  mira 
il  caso  da  noi  annunziato  al  n.  593; 
dà  al  compratore  immesso  in  posses- 
so della  cosa  il  dritto  di  sospendere 
il  pagamento  del  prezzo. 

Le  nostre  osservazioni  sul  testo 
presente  si  divideranno  in  due  parti. 
Nella  prima  esamineremo  le  circo- 
Blanze  che  possono  legittimare  la  re- 
casa del  compratore  al  pagamento 
del  prezzo. 

Nella  seconda  insegneremo  in  qual 
modo  il  venditore  può  superare  tal 
resistenza. 

L’artic.  1653  non  prevede  al  mi- 
natamente come  le  leggi  Romane, 
tutti  i casi  nei  quali  il  compratore 
può  trovarsi  nella  necessità  di  pruv- 


613.11  e»  npr»l«r«  può  preferir*  U r«»ctMÌ»u*  ^«1 
c«ntr«tl»  in*  reteiiaiooc  del  preii». 

614. M«ac  il  preti»  f«i  pagati»,  il  c»apr«(or»  u»a 
può  foudarc  lopra  usa  aatuplia»  «•leaCU  usa  d»« 
«•uda  di  restituii»»».  Quìi»  s«  il  preti»  fu  paK«l» 
a dei  erciiitori  ìpaleearj  , • dep»aitato  a l»ro  fa- 
T»rc?  Il  perieoi»  • 1*  «viiionc  , pano»»  aulorituee 
usa  ripetitiaii»  ? Diaciuitaac  d'  u»  giudiaal»  dall» 
aorta  dì  Mali. 

615.  Il  aasditora  psò  aoitriagera  II  eoispratorc  al  po- 
gAincot»  dal  prati»,  ac  fa  cesaare  la  turbativa. 

616.  Può  aiiaadìo  eiìgere  il  prcii»  ae  il  e»mprat»ra  si 
è olibUgal»  a pagar»  o»a  •slauta  qatlsoquc  luoloatl». 

617.11  prais»  dare  pure  pagargliai  aa  dò  caaiioBa. 
6M.  A iimooUr»  della  cauli»»». 

619.  Sa  il  compratore  procedo  alla  purgali»»»,  ed  iu 
consegucuia  riti»»»  il  praiio  onde  cffcliuarla  , il 
▼cudìtora  »•»  può , offraodo  aauiiaaa  , coàtrìsgarlo 
• pagar»  iu  oaaoo  tua. 

:nto. 

vedere  a’  proprj  interessi  sospenden- 
do il  pagamento  del  prezzo. 

Le  compilazioni  Giustinianee  sem- 
pre amiche  dei  più  minuti  dettagli , 
e che  contengono  la  maggiore  col- 
lezione conosciuta  di  casi  giuridici  . 
contemplano  primieramente  il  caso 
in  cui  la  cosa  è afletla  da  vizio  re- 
dibitorio. . Iniquum  e»t , dice  Ulpia- 
DO  , venditorem  pretium  rtdhibendm 
rei  eotuequi  (1).  » Ma  è tanto  chia- 
ro , che  quando  il  compratore  è sul 
punto  di  far  rescìndere  la  vendita  . 
non  deve  pagare  alcun  prezzo,  che 
il  Codice  ha  potuto  astenersi  dal  di- 
chiararlo. 

li)  L.  -59 , Dig.  Dé  mJtl.  tdiet. 
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Fn  altro  caso  più  serio  in  cui  il 
rompralore  ha  dritto  di  difTerire  il 
pagamento  , è quello  in  cui  pende 
tuttora  il  termine  entro  il  quale  i 
creditori  ipotecar] , o la  moglie  o i 
minori  possono  accendere  iscrizioni 
ipotecarie . Ancorché  non  gli  fosse 
stato  concesso  alcun  termine  al  pa- 
gamento, avrebbe  dritto  di  sopras- 
sedere finn  alla  comparsa  di  tali  is- 
crizioni, diversamente  pagherebbe  a 
rischio  di  soffrir  l’evizione. 

Nondimeno  il  compratore  non  po- 
trà dilazionare  a piacer  suo  l’adempi- 
mento delle  formalità  per  rassegna- 
zione di  un  termine  ai  creditori  ad  aver 
preso  iscrizione.  Uimanendo  nell’ina- 
zione, il  venditore  potrà  intimarlo  a 
fare  le  diligenze  necessarie  per  co- 
stringere le  ipoteche  a dichiararsi. 

Ma  tralasciamo  per  un  istante  i 
casi  particolari.  Eleviamoci  prima  di 
tutto  al  principio  generale,  scritto 
nell’ art.  1653,  ed  a tenore  del  quale 
il  compratore  può  ritenere  il  prezzo 
quando  é molestato , o ha  giusto  mo- 
tivo per  temere  di  esserlo  in  seque- 
la 0 di  un’  azione  ipotecaria  , o di 
una  vendicatoria . Quest’  articolo  fu 
ricavato  da  Domat , il  quale  disse  : 
« Se  il  compratore  dìscuopre  prima 
a del  pagamento  il  pericolo  dell’  evi- 
a zione , e lo  dimostra  , non  potrà 
a essere  obbligalo  a pagare  il  prez- 
a zo , quando  prima  non  si  provveg- 
a ga  alla  sua  sicurezza  (!).« 

Domat  non  fece  che  tradurre  il 
concetto  di  Papiniano  (2). 

a .Ante  pretium  solutnm  domi- 
a nii  quteslione  muta,  pretium  em- 
a ptor  Bolvere  non  cogetur;  nisi  fi- 

( I ) liiba  1 , (•  3 ) »ei.  3 , n.  1 la 

(!2)  la.  HI  , ^ 1 , D.  Dt  périe.  et  eom.  rei 

(3)  la.  I 7 , ^ 2 , Di(.  De  «cf.  empt, 

(4;  u.  4. 


a dejiissores  idonei  a venditore  e)us 
a evictionis  ofTerantùr.  » 

609.  In  dritto  Romano,  del  pari 
che  nell’  antico  dritto  Francese , il 
venditore  non  era  tenuto  a rendere 
il  compratore  proprietario  della  co- 
sa; doveva  solamente  assicurargliene 
il  possesso  libero  e pacifico. 

Ha  è chiaro  che  il  venditore  non 
adempiva  a quest’  obbligo , allorchò 
il  compratore  era  molestato  da  un’a- 
zione qualunque,  il  di  cui  scopo  era 
di  porre  in  quistione  il  dritto  in  lui 
trasferito. 

Cosi  per  esempio , un  erede  ven- 
de il  patrimonio  lasciatogli  da  un  suo 
parente  defunto;  un  terzo  dà  di  fal- 
sità al  testamento , e rivendica  con- 
tro il  compratore  i beni  componenti 
r eredità.  Scevola  decide , che  il  ven- 
ditore il  quale  reclama  il  prezzo  in 
tali  circostanze,  deve  respingersi  con 
l’eccezione  del  dolo  (3^. 

Ha  è da  rimarcarsi  che  nei  prin- 
cipj  dell’  antica  giurisprudenza  da  noi 
già  esposti  (4),  era  d’  uopo  che  il 
compratore  fosse  molestato , domina 
quastione  mota,  etc.  Pothier  riferi- 
sce sul  detto  di  Soefve,  un  giudicato 
del  5 Agosto  1669,  il  quale  decide, 
che  finché  il  compratore  non  soffre 
veruna  molestia  , non  ha  dritto  a 
ricusare  il  prezzo  , e chiedere  cau- 
zione (5). 

Il  Codice  civile  ha  dovuto  adot- 
tare dei  principi  più  larghi  e più  fa- 
vorevoli al  compratore.  Perocché,  co- 
me altrove  ho  dimostrato,  considera 
la  vendita  qual  contratto  traslativo 
di  proprietà  ; agli  occhi  suoi  il  dritto 
del  compratore  è assai  più  assoluto 

(S)  f'ente  t ••  203.  Lo  ìdi«^«  puro  B>iiDom«aa» 
•kMÌ  potìlioononU  •opra  la  S 

perita  et  ooa«/. 
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cLe  non  lo  era  per  lo  innanzi,  e si 
sdegna  assai  viramente  delle  menome 
violazioni. 

Quindi  1’  art.  1653,  per  prevenire 
tulle  le  diffiroltd , ha  creduto  dovere 
aggiungere  che  il  compratore  è au- 
lorizzalo  a sospendere  il  pagamento 
del  prezzo  , non  solo  quando  viene 
molestalo  da  un'azione  vendicaturia, 
o da  iin’  azione  ipotecaria,  ma  anche 
quando  ha  giusto  motivo  di  esserlo. 
Non  si  trova  una  locuzione  tanto 
comprensiva  nelle  leggi  nomane,  ni^ 
in  alcuno  degli  autori  che  hanno 
scritto  avanti  il  Codice  civile.  Attri- 
buisco all’influenza  dell’ art.  1583, 
siflatta  scrupolosa  previdenza  del  no- 
stro articolo. 

610.  Spetta  ai  tribunali  stabilire 
se  vi  sia  questo  motivo  di  timore 
per  parte  del  compratore.  Essi  do- 
vranno respingere  i pretesti  mendi- 
cali , posti  in  opra  come  mezzi  dila- 
torj  (1). 

La  fonte  la  più  comune  di  timo- 
re legittimo  d’  evizione,  è l’esistenza 
d’ inscrizioni  sull’immobilecompratu. 
L’ ipoteca  si  risolve  in  una  esecuzio- 
ne immobiliare  che  il  terzo  detentore 
non  pud  prevenire  se  non  che  con 
l’oflerla  di  pagare  il  prezzo  ai  cre- 
ditori inscritti  ( art.  2169  e 2183  del 
Codice  civile).  Esso  dunque  vien  mi- 
naccialo dalla  perdita  della  cosa , se 
l’ azione  ipotecaria  lo  costringe  al  ri- 
lascio (artic.  2172),  o del  prezzo, 
se  si  decide  a pagare  per  operare  la 

(1)  riiodìeiti  ette  hiofio  ■(atoìlo  «opra  dei  Beltvi 
di  liaore.  1*  Paricalo  pr«Tcaìait«  Jad'  tvrrc  alcuni 
Corradi  vcodula  ta  parla  del  loro  coarade  aaaeote* 
f!«s«ariooc  , 24  Mario  1829  (Dal.,  29,  193), 

2^  5tc  le  ìsoritioot  aeno  perente  , con  vi  è più  perì» 
colo.  Parigi  5 Giugno  l82R  ( Dal.  , 27  , 2 , 19  I > . 
Ma  è da  oaiervarti,  che  aoTente  U pcrcniioac  del- 
1’  iacriiiooc  non  impedisce  auaiisla  il  dritto  d'  Ipotc- 
oa  , eitè  la  cauta  dell’ etiiionc.  3*  Drciaionc  di  Parigi 


purgazione  (2).  È questo  dunque  il 
vero  caso  di  sospendere  qualunque 
pagamento  al  venditore.  La  pruden- 
za più  volg.ire  ne  fa  un  dovere.  Se 
nondimeno  l’acquirente  avesse  com- 
pralo a suo  risico  e pericolo  , non 
avrebbe  alcun  pretesto  per  differire 
il  pagamento. 

Sarebbe  lo  stesso  se  avesse  com- 
prato colf  onere  delle  ipoteche  esi- 
stenti? Non  lo  credo  , o almeno  mi 
sembra  che  l’acquirente  non  sareb- 
be tenuto  a pagare  che  ai  creditori 
inscritti,  i quali  si  reputerebbe  che  si 
fosse  obbligalo  a porre  fuori  d’ in- 
teresse; ina  non  posso  essere  di  pa- 
rere che  tal  clausula  sia  tanto  rigo- 
rosa da  costringerlo  a sborsare  il 
prezzo  al  venditore , salvo  ad  essere 
poscia  esposto  a tutti  i risici  dell’a- 
zione ipotecaria. 

Se  le  ipoteche  sono  stale  mani- 
festate al  compratore , senza  che  per 
altro  sieno  state  espressamente  a lui 
accollate,  è tenuto  a pag.irc  ai  cre- 
ditori possessori  di  tali  iscrizioni.  È 
da  supporsi  cho  simile  dichiarazione 
sia  stata  fatta  al  compratore  onde 
agevolargli  la  via  della  purgazione , 
che  è stata  idea  comune  di  vedergli 
operare,  giacchi  tal  misura  ò stata 
favorevole  ad  ambe  le  parti. 

In  qualunque  altro  caso,  il  com- 
pratore sorpreso  da  ipoteche  non  di- 
chiarate, può  profittare  del  beneCzio 
dell’articolo  1653,  e ritenere  il  prez- 
zo finché  il  venditore  non  abbia  eli- 

del  2S  Mano  1831  (Dal.,  31,  2,  1 38  },  mIU  ijoi» 
aliaoa  ae  la  eireottaaia  della  eoaehiaiene  della  vendi- 
ta dell*  immobile  •petlaole  ad  no  mioora  aeota  il  ta> 
torà  lurrogato  aia  eauaa  d’eritioue.  Qneata  deeiaiooe 
deve  riceverai  con  prccausioae. 

(2)  Pui  ance,  io  caao  di  rincaro , perdere  U roaa. 
Sodo  tulli  furali  rapporti  è auloriiaalo  atta  rctenaiene 
del  pre</o  ( V.il  mio  «omento  aopra  lo  Ipol.  , , 

p.94i  ). 
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minato  la  causa  delle  molestie.  Può 
rincrescergli  d’  impegnarsi  sponta- 
ncamente  nella  procedura  della  pur- 
gazione, e di  provocare  i creditori 
.ad  un  rincaro  tale  da  espropriarlo.. 
Può  piacergli  di  lasciare  al  vendilo-, 
re  medesimo  il  pensiero  di  liberarsi 
verso  i proprj  creditori , e non  ha 
alcun  obbligo  di  esibirsi  in  qualche 
mudo  per  suo  mandatario  officio- 
so (I) . K quindi  benissimo  si  espres- 
se la  corte  di  Grenoble  in  un  giudi- 
calo del  4 Aprile  1827  (2)  : « Atle- 
« sochè  niiin  acquirente  6 tenuto  a 
« sborsare  il  prezzo  della  vendila, 
qualora  esistano  iscrizioni  siigl’im- 
« mobili  venduti,  eccetto  il  caso  di 
« stipulazione  contraria.  » L’acqui- 
rente il  quale  ritrova  iscrizioni  non 
manifestale,  non  è dunque  tenuto  a 
pagare  finché  il  venditore  non  le  ha 
fatte  radiare. 

611.  Ma  esimendosi  dal  pagare  il 
prezzo  , r acquirente  non  cessa  per 
questo  di  essere  obbligalo  al  paga- 
mento degl’interessi  (3).  Continua  a 
possedere  la  cosa;  trae  dalla  vendi- 
ta un  profitto,  non  può  dunque  pri- 
vare il  venditore  degl’  interessi  a'qua- 
li  ha  dritto  ; la  legge  ha  voluto  sempli- 
cemente dare  all’  acquirente  i mezzi 
di  provvedere  alla  sua  sicurezza  con 
la  retensioue  del  prezzo,  ma  non  ha 
voluto  che  fosse  per  lui  un’occasio- 
ne di  locupletarsi  a danno  del  ven- 
ditore. Il  compratore  dunque  non  può 
impedire  la  decorrenza  degl’interes- 
si se  non  che  facendo  il  deposito 
del  prezzo. 

(I)  V.  MI  luti*  c«ò  il  mi»  c«meBlo  f»pr4  le  t 
t.  i , o.  *»26  , 929,  *lc. 

(J)  27.  2 , 

Dr^iaipor  delU  corte  dì  Hion  del  2 Grimaje 
K3n  ( Dal-t  32  . 2 . I r>0  } . Bo.  dr«ux.  1 7 Fcbbraj* 

I ^ 1 2 ( -Sii  <2  t 1 2 . 2 . 39  I ) . 1.0  insegna  anco  B>  u* 
•vuiionot  »opie  I » D*per9.€t  mmm/. 


612.  Si  ò ventilata  la  quistione  se 

10  molestie  limitandosi  ad  una  parte 
estremamente  minima  della  cosa,  il 
compratore  abbia  dritto  di  recusare 

11  pagamento. 

Siffatta  quistione  elevata  avanti  la 
corte  di  Bordeaux , si  dileguò  in  pre- 
senza di  fatti  nuovi,  i quali  avendo 
reraosso  le  molestie,  tolsero  a que- 
sta causa  tutto  il  di  lei  interesse  (4). 

Ma  avrebbe  dovuto  risolversi  con 
un  argomento  ricavato  dall’art.  1637. 
del  Codice  civile.  Il  compratore  è in 
dritto  di  ritenere  una  porzione  del 
prezzo  equivalente  al  valore  della 
particella  soggetta  all’ evizione  (5). 

613.  l’na  quistione  più  importan- 
te e più  gi'five  ò quella  tendente  a 
detcrmiiinre  se  il  compratore  minac- 
ciato di  molestie  possa  chiedere  la  re- 
soluzione della  vendita , invece  di  at- 
tenersi all’  espediente  della  retensìo- 
ne  del  piczzo. 

La  corte  di  Bonrges  sembra  ave- 
re inclinalo  alla  non-resoluzione  nei 
considerandi  d’  un  giudicato  del  21 
Dicembre  1825  (6).  Ma  lutti  sanno 
quanto  si  debba  stare  in  guardia  con- 
tro queste  enunciazioni  di  principi 
sparse  ne:  giudicati  senza  una  neces- 
sitò assoluta  per  la  causa. 

Opino  adunque,  che  l’art.  1S53, 
non  toglie  al  compratore  il  dritto  di 
chiedere  la  nullità  della  vendita.  In 
fatti , a tenore  dell’  art.  1581 , il  com- 
pratore deve  investirsi  della  proprie- 
tà ; a tenore  dell’ art.  1601,  la  cosa 
deve  trasferirsi  in  suo  possesso  e 
potere.  Mona  di  queste  condizioni 

(4)  Deci»i»nc  del  28  Giugno  1831  (Dilli».  31. 
2,  170). 

Arg>  84  «iò  che  insegne  Brunemanno  ,/*><.*. 

n.  fi. 

D >t.,  2T.  2.  I22.D4II0S  riferisce  per  lu  sc> 

vuil4  -Iti' »U  scnlease  I 33  . 2 . MS. 
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viene  adempita  se  il  compratore  non 
ba  che  una  proprietà  incerta , ed  un 
possesso  equivoco  e minacciato;  non 
vi  è mezzo  di  eludere  Tartic.  1184 
del  Cudice  civile  , il  quale  dispone 
che  il  contratto  sarà  sciolto  se  una 
delle  parti  non  adempie  I’  obbli;;o 
suo  ; e d’  altronde  se  si  evitasse  il 
di  lui  disposto  , si  ricadrebbe  sotto 
quello  dell’ art.  1599,  il  quale  vieta 
la  vendita  della  cosa  altrui , e non  è 
meno  favorevole  al  compratore  (1). 

Si  contrappone  1’  ultimo  membro 
del  nostro  articolo , a forma  del  qua- 
le il  venditore  può  esigere  il  prezzo 
offrendo  cauzione  di  far  cessare  le 
molestie  (2) . Ma  tale  circostanza  an- 
ziché invalidare  la  nostra  soluzione , 
non  fa  che  confermarla.  Quando  il 
venditore  dà  cauzione,  tutto  porta  a 
credere  che  la  molestia  inferita  al 
godimento  del  compratore  sia  priva 
d’importanza,  che  la  cosa  venduta 
non  sia  d’altrui,  e che  il  vendito- 
re abbia  mezzi  sufhcienti  di  far  ces- 
sare le  turbative  che  soffre  il  com- 
pratore. Questo  caso  è tanto  favore- 
vole , che  non  si  doveva  rischiare  di 
rompere  ciecamente  una  vendita  va- 
lida secondo  tutte  le  apparenze.  Ma 
se  non  si  verifica  , si  esce  dall’  ec- 
cezione da  esso  introdotta,  ed  il  com- 
pratore molestato  rientra  nel  libero 
esercizio  dei  mezzi  più  atti  a gua- 
rentire i suoi  dritti  (3). 

614.  Ci  rimane  ad  osservare , pri- 
ma di  terminare  sul  dritto  del  com- 
pratore a ritenere  il  prezzo , che  se 
ne  trarrebbe  una  conclusione  falsis- 

( f ) Supra  , o,  iif.Jamgt , Daraotoa,  I.  16,  a.  1 7$. 

|S)  Noi  andiamo  a badarla  io  brava  ^ a.  6l7* 

(3)  Darwlaa  , t.  tO  , p.  t aptaS*  <a  wi  moda 
divcraa  Tari.  1653}  ma  mi  «ambra  «ba  la  ava  ÌMtar» 
priraiiava  aia  priva  di  baae.  EgU  fa  va  givoco  »«< 
vouabala  mol€sUto  , cba  oav  cavaidara  eomv  »ia«- 
«ima  di  rriftv  « amia  par  maola  aUa  legga  I7,§  1, 


sima  , se  si  pretendesse  che  il  com- 
pratore il  quale  dopo  sborsatoli  prez- 
zo si  trova  in  pericolo  d’  evizione  , 
potesse  obbligare  il  venditore  a re- 
stituirglielo. Ascoltisi  il  giureconsulto 
Ermogeniano:  « Mota  qusestione.in- 
« terim  non  ad  pretium  restituen- 
« dum , sed  ad  rem  defendendam  , 
« venditor  conveniri  polest  (4).  » Fin- 
ché il  compratore , il  quale  ba  paga- 
to , non  viene  spogliato  con  un  fatto 
d’evizione  consumato,  tutta  la  sua 
azione  si  limila  ad  obbligare  il  ven- 
ditore alla  rilevazione.  Allora  sol- 
tanto che  lo  spoglio  è consumato  , 
si  fa  luogo  alle  repetizioni  , di  cui 
abbiamo  parlato  illustrando  I*  arti- 
colo 1630  (5).  Questa  teoria  è savis- 
sima : non  si  deve  correre  aU’annul- 
lamento  d’  una  contrattazione , che 
forse  gli  sforzi  del  venditore  giunge- 
ranno a mantenere;  ed  è visibile  che 
non  passa  veruna  analogia  fra  il  caso 
in  cui  il  compratore  ritiene  il  prezzo 
in  mano  propria  a titolo  di  cautela,  e 
quello  in  cui  vuol  costringere  il  ven- 
ditore a restituirglielo.  Fra  un  dritto 
di  retensione , ed  un  dritto  di  repe- 
tizìone , intercede  tutta  la  distanza 
che  passa  fra  lo  staiu  quo  c la  di- 
struzione. 

Si  domanda  a tal  proposito  se  il 
compratore , il  quale  ha  depositato 
il  prezzo  affiché  i creditori  ipotecar) 
fra  loro  se  lo  dividano , può  ritirare 
la  somma  deposita , se  ba  giusto  mo- 
tivo di  temere  un’  evizione. 

Simil  quistione  fu  risoluta  affer- 
mativamente da  una  decisione  della 

Dig.  2)/  ptriCm  et  rem,  rei  eeiditm  > l«  ««ninne 

il  priatipì*  di  ^ucit'  irfic«»lo  < c cfac  d»c«  Jidejeteu^ 
re$  idonei  ejmi  erierto.iti. 

(4)  L.  74  , § 3 , Dig«  De  eviet, 

(5)  Pelhier  t ii.  363,  B*ui>«m«4iQ«  ( trpia  U ggc 

17  , ^ 1 , D«  peeic.  et  di  «ui  cito  le  p*.. 

rvdc  , p.  433. 
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rorle  di  Mei*  del  25  Ghi(^o  1833, 
la  quale  non  è stata  ingerìla  in  ve- 
runa collezione,  ma  che  mi  è per- 
sonalmente nota. 

Il  31  Ottobre,  e il  12  Dicembre 
1830,  vendita  all'incanto  avanti  no- 
laru  di  varj  immobili  di  pertinenza 
dei  coujiigi  Paupard  di  Neuflize.  Ba- 
co!, acquirente  del  primo  e del  se- 
condo lotto , fa  trascrivere  il  suo  con- 
tratto, lo  notifica  ai  creditori  inscritti, 
e deposita  il  prezzo.  Il  tribunale  di 
Sèdan  con  sentenza  del  27  Aprile  183 1 
dichiara  valido  il  deposito, ed  ordina 
la  radiazione  delle  iscrizioni. 

Si  apre  la  graduazione.  Ma  po- 
nendo in  luce  delle  differenti  prete- 
se , essa  informa  Bacot  che  la  madre 
di  Poupard  di  NeuQize  ha  sopra  i due 
lotti  ad  esso  liberati  un  privilegio  di 
venditrice,  che  può  motivare  la  re- 
scissione del  contratto  d’  acquisto. 
Egli  perciò  comparisce,  e si  oppone 
alla  graduatoria  finchò  non  siasi  de- 
cretata la  cessazione  delle  molestie. 
In  qualsivoglia  caso  fa  istanza  di  es- 
sere autorizzato  a ritenere  la  somma 
depositata,  a forma  dell’artic.  1653 
dei  Codice  civile , qualora  i creditori 
inscritti  non  diano  cauzione.  I credi- 
tori vi  si  oppongono. 

In  tale  stato  di  cose  interviene  il 
giudicato  in  discorso.  Piccone  la  mo- 
tivazione : 

« Considerando  che  il  prezzo  di 
« un  immobile  depositato  dall'acqui- 
« rente,  anche  in  forza  d'  una  sen- 
••  tenza  passata  in  stato  di  cosa  giu- 
« dicala,  finchò  il  dello  prezzo  esi- 
« sle  io  natura  nella  cassa  dei  depo- 
« siti , rappresenta  l’ immobile  ven- 
« doto,  sul  di  cui  ricavato  pende  il 
a giudizio  d’ordine,  e che  l’acqui- 
« rente  conserva  sopra  esso  prezzo, 
« alla  pari  dei  creditori  ipotecar)  in- 
TtOPLONG. 


« scritti,  un  dritto  di  sorveglianza  e 
« di  ipoteca , simile  a quello  che  gli 

■ spetterebbe  sull’ immobile  ialcsso; 
« che  ha  drillo  quando  soffre  una 
••  evizione  o quando  corre  pericolo- 
« di  restare  evitto , d’intervenire  nel 
« giudizio  d’  ordine , e di  opporsi  al- 
« la  distribuzione  del  prezzo,  come 
« avrebbe  dritto  di  sospenderne  il 

■ pagamento,  se  non  lo  avesse  ef- 
« fettiiato; 

» Considerando  che  simile  facolU 

■ ò la  stessa , sia  che  il  pericolo  non 
••  esistesse  all’  epoca  della  vendita  , 
••  sia  solamente  che  non  fosse  nolo, 
••  qualora  non  fosse  stato  l’oggetto 
* di  una  promessa  di  pagare  ne’mo- 
» di  pattuiti , ancorebò  il  venditore 
« non  avesse  fatto  precedentemente 
« cessare  le  molestie  (1).» 

Credo  che  non  mi  sarà  malage- 
vole dimostrare  che  siffatto  giudica- 
to non  ò che  una  di  quelle  deplora- 
bili aberrazioni , cui  soggiace  la  giuri- 
spnidenza , quando  ascolta  una  vana 
equità  anziché  i principj. 

lo  lo  diceva , non  ha  guarì , col 
testo  della  legge  Romana  : il  compra- 
tore che  sborsò  il  prezzo  non  può 
ripeterlo  sotto  pretesto  d’ un  perico- 
lo d’evizione  anco  imminente,  egli 
interpetri  delle  Pandette  hanno  con 
parole  piene  d’  energia  insìstito  su 
questo  punto.  Mi  contenterò  del  se- 
guente passo  dì  Brunemanno  : Sed 
quid  »i  poti  toluUontm  prtUi,  evictio 
IHUIKEAT?  Rttp.  nullum  luperrtl  re- 
medium lalit  extorquenda  pdeijuuio- 
nii  (2). 

Ammesso  tal  principio,  segiiìa- 

(I)  Qaeti' cMiftidcraode  «Itudc  «d  an  «rg*- 
■icat»  dei  creditori  , coaaistehle  nel  diic  che  il  pe- 
ricolo deir  eviiiooe  ero  nolo  eli*  epocA  delle  vendita. 

(3)  Sopre  U le(Ko  18  , § 1 , l)ig.  De  perie,  et 

e9m,,  ■.  K 
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mone  le  conseguenze , e nippnniamo 
primiemmentc  che  i creditori  inscrit- 
ti siensi  divisi  il  prezzo.  Non  credo 
che  la  corte  di  Melz  possa  negare  di 
ammettere  che  tutti  i pericoli  del 
mondo  non  abiliteranno  il  comprato- 
re a richiedere  ad  essi  la  restituzio- 
ne del  prezzo.  Potrebbesi  anco  soste- 
nere che  il  compratore  ancorché  a- 
vesse  soflerto  uno  spoglio  completo  , 
non  avrebbe  azione  contro  i credi- 
tori ipotecar] , a’  quali  ha  ofTcrlo  il 
loro  avere,  e che  lo  hanno. ricevuto: 
fuum  receperunt.  Non  avrebbe  regres- 
so che  contro  il  suo  venditore;  poi- 
ché il  pagamento  sarebbe  stato  sus- 
seguito dalla  radiazione  delle  inscri- 
zioni , c quindi  vi  sarebbe  estinzione 
del  titolo  in  virtù  del  pagamento  (1). 
l.a  posizione  dei  creditori  sarebbe 
stata  cambiata  per  il  fatto  spontaneo 
del  compratore,  e T art.  1377  osta 
in  tal  caso  a qu.alunque  ripetizione. 
Quanto  a più  forte  ragione  vi  osta , 
allorché  il  compratore  non  ha  per- 
anche  sofferto  l’ evizione , ed  ha  sol- 
tanto delle  semplici  inquietudini  ? 

Ebbene , qual  differenza  passa  fra 
il  deposito  ed  il  pagamento?  Ninna. 
Il  deposito  é un  vero  pagamento  ( ar- 
ticolo 1237  ).  Pone  la  cosa  a rischio 
del  creditore,  ed  il  debitore  si  libe- 
ra. Se  la  somma  perisse  , perirebbe 
a carico  del  creditore.  Chi  ha  pagato 
non  ha  sovr’  essa  veruna  specie  di 
drillo. 

Quando  si  fa  il  deposito  in  seque- 
la di  una  procedura  di  purgazione, 
ros’  accade  fra  il  compratore  ed  i 
«ceditori?  Il  compratore  s’indirizza 
ai  creditori,  ed  offre  ad  essi  di  sde- 
bitarsi in  mano  loro.  Se  dessi  non 
promuovono  il  rincaro,  accettano  con 
ciò  la  somma  ad  essi  offerta.  Quindi 
vi  ha  un  quasi  contratto  che  vincola 
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le  parti.  I creditori  si  contentano  del 
prezzo  nella  somma  in  cui  fu  stabi- 
lito , ed  acconsentono  a riceverlo  per 
conto  del  loro  debitore.  Il  deposito 
é un  pagamento  reale,  effettivo,  fat- 
to alla  massa.  Se  i creditori  avessero 
voluto  intendersi , il  giudizio  d'ordi- 
ne non  sarebbe  stato  necessario.  Cia- 
scun creditore  avrebbe  percello  le 
frazioni  dell’intiera  somma,  e tutto 
sarebbe  stato  consumato.  Ma  sicco- 
me i gr.adi  non  erano  determinati  , 
e la  graduazione  rendevasi  necessa- 
ria, l’acquirente  il  quale  non  voleva 
attenderne  l’esito,  ha  pagato.  E to- 
sto l’immobile  é stato  svincolato,  le 
inscrizioni  radiale  ,ed  il  drillo  di  cia- 
scheduna di  esse  si  é trasferito  sul 
prezzo.  Tal  prezzo  è divenuto  pro- 
prietà della  massa,  salvo  il  reparto. 
Vi  é stato  pagamento , cioè  aliena- 
zione per  parte  del  compratore  , il 
quale  nulla  più  deve,  neppure  gl’in- 
teressi (2),  e che  ha  ricevuto  la  sua 
quetanza  (3).  Certo  sarebbe  conlr.a- 
rio  ad  ogni  nozione  del  credito , che 
i creditori,  i quali  sono  stati  solle- 
citati a ricevere  il  loro  avere , e che 
ritirandolo  hanno  usato  del  loro  drit- 
to . ne  fossero  provvisoriamente  spo- 
gliati , allorché  la  loro  ipoteca  é sta- 
ta estinta,  ed  i loro  titoli  soppressi. 
Il  compratore  che  possedesse  tut- 
tora l’immobile,  e che  non  avesse 
azione  contro  il  suo  venditore , po- 
trebbe molestare  dei  terzi  di  buona 
fede,  e prevenire  con  dimando  pre- 
coci gli  effetti  d’  una  evizione  , che 
forse  non  avrà  mai  luogo  ! ! Nò,  sen- 
za dubbio  ! il  compratore  deve  atten- 
dere lo  spoglio  per  reclamare , ed 

(1)  Sapnt  , n. 

(2)  V.«  <|ue»lA  pro|to«ito  il  mio  cA-nfnlo  Mpra  1« 

4 , H.  Ifr.,  c leg. 

(J)  Idciu  , I».  247  , o.  960. 
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ÌD  tal  caso  gli  apelta  l’azione  perso- 
nale contro  i creditori,  mentre  più 
non  si  realizza  il  paragrafo  ultimo 
dell’  art.  1377. 

La  corte  di  Uetz  pretende  , che  il 
prezzo,  versato  in  natura  alla  cassa  dei 
depositi,  rappresenti  l’immobile. Que- 
sta proposizione  è vera  riguardo  ai 
creditori  inscritti,!  dritti  dei  quali  so- 
pra la  cosa  soiiosi  per  miuistero  di 
legge  riportati  sul  prezzo  , secondo 
I’  ordine  delle  inscrizioni.  Questo  ò 
un  effetto  speciale  attribuito  all’ipo- 
teca , onde  conservare  i gradi  di  pre- 
lazione. Ma  (•  falsa  rapporto  aU'acqiii- 
rento , ed  è contraria  a tutti  i prin- 
cipi surroga  (1). 

La  corte  di  Metz  è costretta  ad 
attribuire  all' acquirente  un  dritto  di 
IPOTECA  sul  prezzo , onde  invigilare 
alla  sua  conservazione . Ma  questa 
teoria  è assai  singolare.  Un  dritto  di 
prelazione  si  concepisce,  ma  un  drit- 
to d’ ipoteca  ! ! Non  si  sovverte  cosi 
il  nostro  principio  Francese:  / mobili 
non  hanno  ipoteca?  E poi,  su  che 
si  fonda  tal  dritto?  Sopra  il  patto? 
E quale  ? Sopra  la  legge  ? Citatela . 
È evidente  che  il  drillo  preteso  dal 
connpratore  non  potrebbe  eventual- 
rneute  sodisfarsi  sul  prezzo  se  non 
che  mediante  sequestro  ; ed  inoltre 
non  potrebbe  il  sequestro  effettuarsi 
finché  l’evizione  non  avesse  aperto 
il  dritto  di  repelizione  a prò’ del  com- 
pratore. 

Infine  la  corte  di  Metz  parifica 
r acquirente  ai  creditori  inscritti , 

(I)  Supraj  a.  1G9. 

(3)  Si  OMerriyche  io  eombatlo  soprAlluUo  U tforìn 
•tpocta  oc!  eeoftìdrranJi.  AUroode  «irebbe  petiibile 
«he  •!  riicootriMe  «elle  eircoiUofc  d«lU  eauM  al<uo 
flit*  piirlicoUre  i n«  igaeto , il  qeaU  potere  fare 
•pproT«e«  Il  dispntitiva.  Mi , le  ripeterle  «erte  li  i 
poeta  eoo  i moi  motìTÌ  in  eppetixioae  li  tuoi  priu- 
«ìp}.5e«t<>  P*i  i"  a(r«r«  «ti»t«  m HeerAo  ìa 


poiebA  accnmula  le  supposizioni  me- 
no naturali  per  dar  sostegno  al  suo 
sistema.  Ma  quale  analogia  passa  fra 
i creditori , la  massa  dei  quali  è pro- 
prietaria del  prezzo,  e il  compratore 
che  volontariamente  se  ne  spogliò  a 
loro  vantaggio? 

Insomnia  la  decisione  da  me  com- 
battuta fu  estorta  ai  magistrati  dalla 
compassione  destata  da  un  caso  assai 
favorevole , ma  i suoi  motivi  sono 
contrarj  ai  veri  principj , e non  può 
meritare  alcuna  considerazione  (2) . 

615.  Veggianio  ora  quali  sono  le 
circostanze  che  soccorrono  il  vendi- 
tore per  far  cessare  la  resistenza  del 
compratore  al  pagamento  del  prezzo. 

La  prima  s’  incontra  , quandp  il 
contratto  di  vendila  , che  chiudeva  in 
sé  la  causa  della  molestia  o dell’evi- 
zione , ò purgato  dal  venditore. 

« Si  rem  quam  mibi  alienam  ven- 
« dideras,  a domino  redemerim  , fal- 
« snm  essequod  Nerva  respondissét, 
« posse  le  a me  prelinm  consequi  b\ 
« vendilo  agentem , quasi  habero  mi- 
« hi  rem  liceret,  Celsus  filiiis  aiebat; 
« quia  nec  bonse  fidei  convenirel . et 
« ego  ex  alia  causa  rem  baberem  (3).  » 

Questa  decisione  è fondata  in  drit- 
to. Il  compratore  vuol  mantenere  il 
contratto  di  vendila;  non  ne  chiede 
la  niilliU  ; soltanto  ritiene  il  prezzo 
per  conservare  lo  sue  cautele . Or 
bene , appena  sparisce  il  vizio , onde 
la  cosa  era  infetta,  vi  è duplice  con- 
senso per  convalidare  la  vendita:  con- 
senso del  compratore , consenso  del 

) 

«itAixìooi  iffìdito  1 M.Ducliox.  Briroo  ebe  li  e«r(e 
Mipremi  profitli  di  questa  oecisiioe  per  prooonctini 
con  rrineliezsa  in  lai  quistioee. 

(3)  Pomp.f  l.30,Dig.i)i  rv/cf.  DarintMi  «oodrvì* 
d«  lile  opinio««  « tilOf  p«402f  n.  439.  Mi  non  «ila 
questo  le»lo  dcoiiivo  di  Ponpooìo.  V.  lapm  , n.  236  « 
237. 
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venditore.  Dunque  il  prezzo  dev’  es- 
sere saldato. 

Lo  stesso  avviene  allorché  la  ven- 
dita è ratiBcata  da  chi  aveva  dritto 
di  attaccarla  (1). 

616.  Il  compratore  non  pud  nean- 
co  negare  il  prezzo,  quando  per  con- 
venzione si  è obbligato  a pagarlo  no- 
nostante la  turbativa.  ( Art.  1653.  ) 

617.  Non  può  ricusarlo,  se  il  ven- 
ditore glkolTre  sufRciente  cauzione. 
Abbiamo  già  veduto  le  espressioni  di 
Papiniano , ntst  fideju$sore$  idonei  a 
renditore  ejut  evielionit  offerantur(2). 
La  cauzione,  se  solida,  equivale  al- 
la retensione  del  prezzo,  la  quale  é 
una  cautela  destinata  a far  le  -veci 
della  cauziono,  quando  il  venditore 
non  pud  darla.  Ciijacio  dìceraio  con 
parole  piene  di  forza  : « Emptor  ex- 
* torquet  eatiedationem  per  relentio- 
« nem  pretii  (3).  » Invertendo  i ter- 
mini di  tal  proposizione,  pud  conclu- 
dersi, che  il  compratore  non  ha  uopo 
diritenere  il  prezzo,  se  una  cauzio- 
ne lo  garantisce  da  qualunque  peri- 
colo. Dovevasi  aprire  questa  vìa  al 
venditore,  ondo  porre  un  termine 
alla  resistenza  del  compratore,  e con- 
durre il  contratto  alla  sua  esecuzio- 
ne. .Allorché  il  venditore  ovvia  a tutti 
i pericoli , e ne  assicura  il  compra- 
tore , allorché  gli  porge  una  certezza 
inùillibile  che  i suoi  danari  non  sa- 
ranno perduti,  non  esìstono  più  motivi 
per  lasciare  sospesa  la  contrattazione. 
Ogni  affare  deve  avere  la  sua  fine. 

618.  La  cauzione  deve  equivalere 
all’  ammontare  del  prezzo  che  il  com- 
pratore esita  a sborsare , ma  non  de- 

Si/prej  V.  2)7. 

(2)  Sterra  , d.  60A« 

i-lj  Liti.  3 , Sespoiu.  Pepiti,,  U 10  t § li  Dij.  De 
pene,  et  com. 

Dii.,  21  1 1 1 C6. 


ve  superarlo.  Cosi  giudicato  dalla  cor- 
te di  cassazione  il  22  Novembre  1826, 
in  una  specie  che  merita  d’essere  ri- 
ferita (♦). 

I.evavasseur  acquista  da  Tbibault 
varj  immobili  per  il  prezzo  di  6,000 
franchi  pagati  in  contante,  e per  un 
censo  di  1,400  lire.  Levavasseur  ri- 
vende una  sola  parte  dei  medesimi 
immobili  per  un  censo  di  300  lire. 
Dopo  varie  rivendite  successive , que- 
ste porzioni  d’immobili  sono  coaltì- 
vamente  vendute  ed  aggiudicate  a 
Lafosse. 

I rappresentanti  dì  Levavasseur 
venditore , sì  fanno  collocare  per  la 
somma  di  5,808  fr.,  destinati  ad  as- 
sicurare il  pagamento  della  rendita 
de’ 300  franchi.  Ma  Lafosse  ricusa  di 
pagare  fino  alla  radiazione  delle  ipo- 
teche, le  quali  imposte  da  Thibaiilt 
sull’immobile  garantiscono  la  rendi- 
la di  1,400  lire  ridotta  a 938  fr.  Gli 
eredi  Levavasseur  offrono  cauzione  ; 
ma  Lafosse  la  trova  insufficiente,  o 
vuole  che  ascenda  almeno  a 20,00(1 
fr.,  somma  necessaria  per  assicurare 
il  pagamento  della  rendila  di  938  fr. 

Giudicato  della  corte  dì  Koiien  del 
(•  Febbraio  t823,  che  accoglie  le  di- 
mande  di  Lafosse. 

Lafosse,  dice  il  giudicato,  pué  in 
ogni  istante  soffrir  molestia  per  il 
servizio  della  rendita  in  caso  di  non 
pagamento;  l’ipoteca  é indivisibile, 
sussìste  per  la  totalità  del  debito  ; 
gfi  eredi  Levavasseur  debbono  dun- 
que somministrare  la  prova  che  la 
rendita  ha  cessato  dì  esistere,  seuz.a 
dì  che  debbono  lasciare  accendere 
sopra  ì loro  immobili  una  inscrizione 
sufficiente  a garantire  il  pagaineiitu 
della  rendita  di  938  fr. 

Ricorso  in  cassazione.  Gli  eredi  di 
Levavasseur  sostengono  che  la  corte 
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di  Boiien  ha  falsamente  applicalo  l’ar- 
ticolo 1653  del  Codice  civile,  giac- 
cb<^  non  dovevano  dar  cauzione  che 
fino  alla  concorrenza  della  somma 
che  I.afosse  loro  sborsava , cio<^  fino 
alla  concorrenza  del  prezzo  pattuito 
nel  contralto. 

Dopo  discussione  coniradiltorìa, 
decisione  della  sezione  civile , che 
cassa  il  giiidicato  della  corte  di  Ho- 
uen.  Tal  resultato  era  infallibile. 

I.afosse  aveva  acquistato  una  por- 
zione d’immobile  meno  considerabi- 
le di  quella  venduta  in  orìgine  da 
Thibault , ed  il  prezzo  da  lui  pro- 
messo era  anco  minore. 

In  tale  stalo  di  cose , supponia- 
mo che  gli  eredi  Levavasseur  non  a- 
vessero  dato  cauzione  ; tutloció  che 
avrebbe  potuto  pretendere  Lafosse, 
lincile  non  si  appigliava  al  partito  e- 
stremo  d'intentare  la  rescissione  del 
contralto,  era  di  ritenere  in  sua  ma- 
no il  prezzo  a titolo  di  cautela.  Ex- 
lorquere  $atitdalionem  per  relenlio- 
netn  pretti.  Ma  gli  eredi  Levavasseur 
avendo  olTerlo  cauzione,  nel  tempo 
stesso  in  cui  reclamavano  il  prezzo 
dovuto  al  loro  autore , surrogavano 
al  prezzo  la  cauzione  , ed  in  certo 
modo  lo  rimpiazzavano  nelle  mani 
del  compratore.  Come  dunque  avreb- 
be dovuto  superarlo?  Ninna  cosa  mi 
sembra  più  semplice  e chiara  del  giuo- 
co di  tale  combinazione  organizzata 
dall’  artic.  1653.  Essa  si  basa  intiera- 
mente sopra  l'identità  del  prezzo  e 
della  cauzione, che  si  sostituisce  alla 
ritenzione  del  prezzo  in  mano  del 
compratore.  Fa  meraviglia,  che  la 
corte  4>  Rouen  non  l’abbia  compreso. 

Cosa  fa  invece  la  corte  di  Rouen  ? 
Ad  lina  ipotesi,  nella  quale  il  com- 
pratore ritiene  la  rosa  in  suo  potere, 
sostituisce  una  ipotesi  in  cui  il  com- 


pratore ne  viene  spogliato;  confonde 
il  timore  d’  evizione  non  realizzala 
con  una  evizione  consumala  ed  ac- 
compagnata dalla  sequela  de’  danni 
ed  interessi  ; trasforma  l’obbligo  per- 
sonale della  garanzia  in  un  obbligo 
reale  ed  ipotecario  di  soccorrere  al 
compratore  ; crea  una  costituzione 
d’ ipoteca  che  non  esiste  e che  la  in- 
tenzione delle  parli  non  ha  voluta . 
Finalmente  esige,  che  chi  riceve  una 
somma  determinata,  dia  cauzione  per 
una  somma  molto  più  forte,  che  non 
ha  avuta , e che  probabilmente  non 
avrà  mai.  Ecco  il  resultato  di  questa 
strana  confusione. 

6 1 9.  Siccome  la  facoltà  concessa 
al  venditore  di  esigere  il  prezzo  me- 
diante solida  cauzione. si  fonda  nella 
presunzione  ch'esso  dileguerà  la  cau- 
sa delle  molestie , non  vi  ha  più  mo- 
tivo di  conservargliela  , se  il  com- 
pratore medesimo  si  occupa  di  to- 
gliere ogni  difficoltà  , come  avviene 
quando  esso  procede  alla  dimissione 
dei  crediti  ipotecar]  posanti  sull’  im- 
mobile. La  purgazione,  come  ognuu 
sà,  suppone  che  il  compratore  riten- 
ga il  prezzo  per  versarlo  poscia  in 
mano  a’eredituri.  inscritti.  Tale  ope- 
razione , interamente  favorevole  alla 
proprietà  che  ne  è svincolata  e con- 
solidata , non  può  restar  paralizzata 
dall’  offerta  che  facesse  il  venditore 
di  dar  cauzione  in  conformità  dell’ar- 
ticolo 1653;  tale  articolo  è applica- 
bile allora  soltanto  quando  il  com- 
pratore ritiene  il  prezzo , va  in  pos- 
sesso del  fondo  senza  purgarlo , e 
non  cura  i dritti  dei  terzi.  Ma  se  il 
compratore  usa  dei  mezzi  che  la  leg- 
ge gli  accorda  per  svincolare  la  cosa 
comprata , il  venditore  non  può  do- 
lersi delle  precauzioni  che  sono  tulle 
di  suo  interesse , e la  di  cui  esecu- 
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ziune  ^ assai  più  sicura , quando  se 
ne  incarica  il  compratore  . Qui  si 
incontrano  interessi , i quali  preval- 
gono a quelli  del  venditore.  L’arti- 
colo 2195  vieta  all’acquirente  di  pa- 
gare in  pregiudizio  delle  inscrizioni 
delle  donne  maritale,  le  quali  hanno 
prelaliva  ipoteca.  A tenore  dell’  ar- 
ticolo 2197,  la  sola  esistenza  delle 
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inscrizioni,  chiunque  ne  sia  il  pos- 
sessore, costituisce  una  specie  d’op- 
posizione sul  prezzo  in  mano  del 
compratore.  Il  venditore  trovasi  per- 
ciò di  gran  lunga  discacciato,  e po- 
sposto ai  creditori  che  il  compra- 
tore vuole  e deve  acquietare  per  as- 
sicurare il  proprio  riposo. 


ARTICOLO  1654. 

Se  il  compratore  non  paga  il  prezzo,  il  venditore  pub  domanda- 
re che  la  vendita  venga  disriolla. 
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COMENTO. 


I 


620.  L'art.  1634  che  ci  accingia-  | 
nio  ad  analizzare,  è d'nn’estrema  im- 
portanza. Alle  garanzie  date  al  ven- 
ditore nel  titolo  dei  privilegi , e delle 
quali  parlammo  al  n.  593,  aggiunge 
la  facoltà  dì  rescindere  il  contratto , 
malgrado  le  traslazioni  di  cui  l’ im- 
mobile fosse  stato  ìl  subietto,  mal- 
grado le  ipoteche  che  vi  fossero  sta- 
te infisse,  malgrado  l’aggiudicazione 
in  sequela  dì  vendita  coatta  , mal- 
grado finalmente  la  distribuzione  del 
prezzo  fra  i creditori,  i quali  fidando 
nella  cautela  loro  stata  oflerla  dal 
credito  particolare,  si  sono  fra  loro 
divìso  in  buona  fede  il  suo  valore!! 
Ho  dimostrato  nel  mio  comento  so- 
pra il  titolo  dei  privilegi  ed  ipoteche , 
e nella  prefazione  del  primo  volu- 
me (1)  , in  qual  guisa  ìl  dritto  di  re- 
soliiziune  ponga  in  pericolo  la  sicu- 
rezza dei  sovventori  e dei  comprato- 
ri, e per  qual  motivo  sìa  una  molla 
che  il  legislatore  non  ha  saputo  a- 
dattare  alla  macchina  ipotecaria. 

621. 1 dettagli  che  io  profusi  nella 
citata  opera  (2)  intorno  la  teoria  del- 
lo scioglimento  della  vendita  pel  drit- 
to Romano  e Tanlica  giurisprudenza, 

<1)  Prof»*-,  f n.  222  e wg. 

(2)  T.  1 , fi.  190. 

(3)  L.  1 9 * D(g.  Dt  iwi(.  rwipU  loit.t  $ 4 1 , De  rgr. 


mi  permetteranno  d’esser  qui  breve. 

I giureconsulti  Romani  avevano 
concepito  il  sistema  della  vendita  con 
principj  meno  favorevoli  dei  nostri 
ai  dritti  del  venditore , ma  più  atti 
pei  loro  resultati  a servir  di  leva  al 
credilo  particolare.  Non  è già  ch’io 
pensi  , che  i giureconsulti  Romani 
sieiisi  miiiìmamentu  studiati  a prio- 
ri A\  sviluppare,  mediante  le  combi- 
nazioni della  giurisprudenza,  il  cre- 
dilo particolare.  Tale  elemento  della 
pubblica  prosperità  <•  peranco  alTatlo 
nuovo  in  dritto , ed  appena  comincia 
ad  occuparvi  un  posto.  Ma  in  sostan- 
za , senza  calcolo  nè  premeditazione  , 
i giureconsulti  Romani  avevano  toc- 
cato una  teoria,  la  quale  escìrà  un 
di  dalTabbandoiio  cui  l’hanno  lascia- 
ta i costumi  moderni,  per  animare 
dei  piani  di  riforma  diretti  allo  sco- 
po dì  dotare  il  credito  particolare  di 
maggior  solidità  e garanzia. 

A tenore  delle  leggi  Romane,  l’ac- 
qiiirciite  non  diveniva  proprietario 
della  cosa , se  non  che  mediante  il 
pagamento  del  prezzo  (3).  Finché  il 
prezzo  non  era  saldalo , la  cosa,  ben- 
ché consegnata,  continuava  in  qualche 

dith.  Mìo  eom««U  «opri  le  Tpoleche  , I.  1 , n.  186  , 
p.  277. 
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guisa  ad  appartenere  al  venditore  (<). 
Non  cosi  accadeva  , se  il  venditore 
faceva  credito  al  compratore,  e se- 
guiva la  sua  fede  (2);  allora  la  cosa 
spettava  a quest’  ultimo  in  tutta  pro- 
prieté;ed  una  volta  lasciata  al  mo- 
vimento della  circolazione  per  con- 
senso del  venditore  (3),  questi  non 
poteva  riprenderla  nè  per  dritto  di 
rivendicazione,  nè  con  l’azione  re- 
scissoria (*) . Il  venditore  non  aveva 
che  un*  azione  personale  per  conse- 
guire il  pagamento  , qualora  bensì 
non  si  fosse  espressamente  riservato 
il  dritto  d’intentare  la  resoluzione  (5). 

Tali  principi  dominarono  per  lun- 
go tempo  nell’  antica  giurisprudenza 
Francese,  cbè  anzi  formarono  la  leg- 
ge di  varj  paesi  di  dritto  scritto  fino 
alia  promulgazione  del  Codice  civi- 
le (6) . Si  teneva  in  essi  per  fermo , 
che  il  venditore  non  pagato , non  po- 
teva riprendere  la  cosa  sua , abben- 
cbè  nel  contratto  vi  fosse  una  clau- 
sola espressa  di  riserva  di  dominio , 
ovvero  che  il  compratore  non  posse- 
desse che  a titolo  di  precario  fino  a 
completo  pagamento,  poiché  tal  clau- 
sola non  consideravasi  che  come  e- 

(1)  Dice  Ìm  fnalcMé  Infetti  U ceca  cppcrle- 

ocTC  al  eoapratorc  io  fucato  tceaCf  che  pcrÌTC  a toc 
carice;  perché  noe  aarebbe  alate  gìaato  • che  le  me* 
reaiU  del  eempratore  e pagare  il  prette  aveaee  falle 
ricadere  la  perdila  aul  Tcaiditere.GratiaaM  Dtteepf. /e- 
remt.  , l*  3 1 diacept.  &33  , o.  t , 2 t S , e Zaachie  , 
Dd  prmiat.  eretUt.,  etcrcil.  1 « n.  37  ftae  a 4t. 

(3)  Sigttificale  di  tali  parole.  Mie  eeseole  aopra  le 
Ipetccbe  t t.  1 , e.  1B9  , p*  278  « e a.  184  * p.  373. 

<3)  TatUeìa  il  Mie  delta  circelaaieoe  era  aaaai 
Mene  rapide  che  aggidi  ! ! 

(4)  L.  8 , C.Dd  eoe/,  tnpt,  ts.  1 4 , C.  De  rrtckU. 
femdiU  Mie  cercale  aepra  le  Ip^ekef  Ulta*  190, 
p.  381. 

(&)  L.  8 , C.  De  com.  eapf.  Daeaarrej  , I.  3 , p.  140, 
a.  1013.  Mìe  cemeake  aepra  le  IpeU,  dee.  e^. 

(6)  Moolpellicr  , 7 Febbraio  1838  (Dal.,  28,3, 
33  4 I . r.aaaatieee , 4 Mario  1 8 88  ( Dal.,  88,1,161). 

(I)  Detpctaae*  e aaterili  da  lai  olula,  U 1 , p.  48 , 


qiiipollente  ad  una  costituzione  d’ipo- 
teca speciale  e privilegiata  (7). 

Ma  nei  paesi  statut.arj  altre  idee 
prevalsero.  La  giurisprudenza  dei  par- 
lamenti derogò  alle  regole  di  dritto 
Romano,  e la  clausola  resolutoria  per 
mancanza  del  pagamento  del  prezzo 
fu  sottintesa  in  tutti  i contratti  di 
vendita  (8) . Si  estese  a tutti  i con- 
tratti nominati  una  regola  d’equité , 
che  i Romani  avevano  limitata  ai  con- 
tratti innominati  (9) , a norma  della 
quale  chi  dava  una  cosa  per  ricever- 
ne un’altra  che  non  riceveva , aveva 
un’  azione  personale  per  repetere  la 
cosa  consegnata  . Cancellando  sotti- 
gliezze , e astruserie  contrarie  alla 
sempliciU  dei  nostri  costumi , la  giu- 
risprudenza sottopose  tutti  i contrat- 
ti ad  una  stessa  legge  ; tutti  dovero- 
no soggiacere  all’  impero  della  buona 
fede.  Questa  rivoluzione  onora  sotto 
certi  rapporti  lo  spirito  di  rettitudi- 
ne e d’  equità  della  giurisprudenza 
Francese;  ma  non  cessa  per  questo 
d' esser  vero  , che  volendo  aver  ri- 
guardo a’dritli  dei  terzi , ed  alla  pub- 
blicità del  sistema  ipotecario,  la  clau- 
sola resolutoria , che  pi(i  estesa  della 

a.  1 9.  D’ OtÌT*  « lib.  3 , ««p.  17.  AulooMie  , Mpr*  U 
Ugge  Quod  , Uig.  De  cont.  ea/»f.  Drcitioue 

del  perlemenle  dì  Bordeaux  de’ € Luglio  1&H9.  V.ìl 
mio  eomeako  oopra  lo  Ipo'cehe,  1. 1 , o.  191  , o IBI  , 
p.  369. 

(8)  Polhier  , f'^HU  , n.  476. 

(9)  Lo  clouooU  reovlui  Ipriti , o per  dir  meglio, Uro- 
•olaiione  por  Ti«  di  eendnionc  , avero  luogo  nei  con* 
trolli  iooominili.  DoocMo  ctpooe  qurilo  teoria  oo« 
laola  proeiaioae  , che  mento  d'  roscr  riferita. 

« Quod  ob  cautom  dalutu  e*t , causo  noo  accula, 
m ropoli  cl  condici  polett  ( l.  1 , Dig.  De  ccMt^irf.  44 
« emt,  dat.J  ....  (^od  ai  re*  trodìU  sii  ex  co  con> 
« tracta  poi  proprfeei  nomea  Aobef^  cesool  ropctilio.... 
« Erge  li  ox  ciiiftienis  causo  libi  atiehom  dem  ut 
« mihi  10  de*,  nulla  eoi  diti  repetitio , puDoiam  cm> 
« pila  al  vanditio  proprium  oomod  c»t  couiroclu*.  Dif- 
« feronlim  ratte  inlcr  centi  octu»  iiioomiiioles  et  con- 
« traetw  nenca  habcat,in  bone  rcpclkionem  rei 
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condixìone  de’  Romani , produce  un 
dritto  di  ipoteca , é un  imbarazzo  , 
contro  il  quale  il  Codice  civile  inva- 
no si  à dibattuto.  ' 

622.  Non  si  creda  però  , che  la 
clausola  resoliitorìa  sottintesa  nei  no- 
stri contratti  sinallagmatici , sia  iden- 
tica al  patto  commissorio  che  i Ro- 
mani assai  spesso  inserivano  nei  loro 
contratti  di  vendita,  per  riprendere 
la  cosa  venduta  in  caso  di  non  pa- 
gamen  to. 

Il  patto  commissorio  dei  Romani  ò 
quello,  in  virtù  del  quale  la  cosa  resta- 
va inempra,per  difetto  di  pagamento 
all’epoca  convenuta,  e di  pieno  drit- 
to ritornava  al  venditore.  La  vendita 
consideravasi  come  non  avvenuta.  II 
venditore  poteva  riprendere  la  cosa 
come  sua,  in  virtù  dell’ azione  vendi- 
catoria  (1). 

Ma  giammai  la  clausola  resolo  Io- 
ria  sottintesa  in  un  contratto  ha  avu- 
to la  forza  di  produrre  un  tale  ell'et- 
to  , nou  ò stata  mai  che  un  patto 
commissorio  imperfetto  (2),  opera- 
tivo in  modo  obliquo  , e per  mini- 
stero del  giudice.  Ho  ^id  spiegato 
questa  verità  ( n.  61  ). 

Tal  distinzione  ò importante.  Veg- 

ft  «b  eaa&am  djt«  , non  eit  eomìnilut  «onlrtKluun^, 
« n<r  errecuus.  Nain  nomina  coalr<tctuuni  de  re  iiiftil 
« mutimi  • • . . Sed  diffcrraiSse  rolio  in  ro  e>l.  Eat  ou- 
u lem  hmc  certo  <|Uod  io  couvcultonibaa,  in  prò* 

■ priuni  DOnico  cootroelus  oua  troostuol,  i»  4UI  leni 
« dot  .ut  rtiom  occipial  « vrtuli  m permulaliooe,  non 

■ obli{;otur.  Non  onte  rem  tndilam  noo  oLligatur  « 

• eliomoi  coaTCaÌMel  ut  darei  i pruiude  oce  oblìgoLì* 

■ tur,  oi  rem  dederit  , ^uonion  otiimoi  priuo  obli* 
« gobio  e«tct  f ea  liodìtiooO  lib«rotur.  Prouidc  nulla 
« obligolio  ci  ebstat  « quo  miuos  Iraditnm  recle  rv* 

• petol  , et  ob  causata  dolum  « causo  non  accula...-. 
« At  io  rmplionc  et  TfodilioaCf  similiLusqtte  coiiira* 
« elibus  qui  io  prepriura  nomen  Irooscuol  , obligalìo 
0 cootrobitur  ex  ipso  conTrnliooe;  node  dicilur  obl»> 

• gallo  couirahi  solo  cooseosu.  Hioe  fit  ut  ecnplor 
« etiaoi  re  vendila*  bau  sibi  Iradila , nitro  oelionrm 

• ad  rum  venditam  polendola , oempe  tx  empio*  Quod 

THOPLONG. 


gansi  le  gravi  conseguenze  che  nr  lio 
dedotte  nel  mìo  fomento  sopra  le 
Ipoteche  {'.\) . 

623.  Non  deve  confondersi  nep- 
pure l’azione  resolnloria  con  la  ven- 
dica loria  , ebe  le  leggi  Romane  ac- 
cordavano al  venditore  non  pagalo, 
e che  le  nostre  leggi  gli  hanno  in 
certi  casi  assicurala.  Ho  rìlev.ato  la 
(lifTerenza  di  queste  due  azioni  nel 
mio  Comento  sopra  le  Ipoteche  (4). 

624.  L’azione  rcsoluturìa,  conces- 

sa al  venditore  dal  nostro  artìcolo , è 
personale  (3).  Segue  la  persona  del 
compratore,  pereunte  adhceret 

ut  lepra  cuti.  La  tiene  a sé  vincola- 
la , ancorché  sìa  passata  in  altre  ma- 
ni, e si  trasmette  a’suoi  credi.  Deri- 
vando da  un  contratto,  s’indirizza 
alla  persona  che  slìpiiló  col  vendi- 
tore , e consuma  la  distruzione  di 
ipicsto  vincolo  di  dritto  (6). 

Nondimeno , secondo  la  dottrina 
di  quasi  tutti  grìnterpetri  del  patto 
commissorio  espresso  , e dei  nostri 
antichi  scrittori,  non  é pura  perso- 
nale, ma  é della  classe  di  quelle  a- 
zioni  denominate,  per«ona/c4  in  rem 
scriptee , le  quali  principalmente , e 
per  indole  loro  sono  personali , ma 

«I  »i  actÌAn«m  )i«lel|  re  nondum  IrxditA  , multo  ma* 
n gis  re  tradita  habebìl  exerptioorm  ad  ram  rem  re* 
• linadam  , Jnxla  rrgutam  \nt\t  y cui  dtmut  aetiongm  » 
n tiJem  muiito  mmps  txcepUoitem  ecmp*t*re,  » Sopra  la 
ieg*  8 , C*  D*  cont,  empi.,  t*AsP**b&*V.puic  «opta 
la  bg.  C,  C.  De  act.  empi,  et  eendtt. 

(I)  Pothicr,  Piente,  n.4A3.Mio  comento  «opra  la 
Ipoteche  f t»  1 I p.  334  e 336,  n.  23  < hi* 

(3)  Mìo  comrolo  aopra  le  Ipot.*  loe.cit* 

(3)  T.  1 , p.  334  , u.  324  fhsj  . 

(4)  T.  t , D.  193,  p.  384. 

(^)  Loe.cit.,  p.  285. 

(f^)  y.ìn/ro,  o.  806  , «no  aquarcio  del  pirtidrole 
Fabro,  Aride  fraulla,  che  l'atione  pei  lo  irioptirneHlo 
d' un  eoulialio  ha  la  stessa  indole  dell' aiiouc  per 
V efectixioKe  d*  un  coniralto,  a tenore  della  regola: 
Dndem  ratio  ett  evntraittu  et  dutraetui, 

^5 
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parlccìpuno  dtiiraziuiie  reale  per  cer-  | 
ti  loro  particolari  elTetli.  Nascono  da  | 
un’ obbligazione  personale,  ma  còti-  i 
eludono  a una  domanda  reale;  cu-  | 
mulatto  in  sè  un’azione  personale  ed 
una  reale,  e l’azione  personale  è in 
esse  il  preludio  della  vendicazione. 
Hanc  , dice  Ctijncio  , rei  vindicatio 
habet  velut  pracurioriam  et  emisso- 
riam.  aelinnem  (1).  A modo  d’esem- 
pio, quando  s’ intenta  lo  scioglimen- 
to contro  I’  acquiretite  , 1’  attore  in 
primo  luogo  conclttde  allo  sciogli- 
mento del  contratto  , e questa  è la 
parte  porsonale  della  sua  domanda; 
poscia  conclude  a che  il  compratore 
rilasci  la  cosa , per  la  ragione  che 
ottenuto  lo  scioglimento , A proprie- 
tario della  cosa;  ntc  ah  eo  dominium 
recessive  intelligilur,  dice  ancora  Cu- 
jneio  (2) , e qitesta  parte  della  sua 
domanda  è reale.  Si  fonda  sul  dritto 
di  proprietà  ; emana  dal  proprietario 
contro  chi  possiede  l’ immobile  sen- 
za causa.  Era  mestieri,  prima  di  tut- 
to , valersi  dell’azione  personale , co- 
me d’  un  mezzo  per  farsi  liberare . 
Ma  questo  passaggio  a traverso  l’azio- 
ne personale , contuttoché  indispen- 
sabile, non  era  però  che  un  mezzo 
preliminare  per  conseguire  la  riven- 
dicazione della  cosa , lo  che  forma 
lo  scopo  della  lite.  È tal  cumulo  di 
un  carattere  personale,  e di  un  ca- 
rattere reale  , che  gl’  interpetri  del 
drillo  Romano  hanno  voluto  dipin- 
gere qualiGcando  queste  azioni,  con 
Ulpiano , di  pertonalee  m rem  tcri- 

(I)  Sopr»  il  5 1 , del  liudell#  O#  «et. 

(J)  Soprt  la  l*SS*  » D.  ZJ*  rei  fì^Jicct, 

(3)  V.  per  ci4  che  le  riguarda,  I®  ieemeiili  del 
Tiraquellu  , il  quale  cita  colere  ebe  prima  di  lei  no 
hjQDO  irallate  < D*  rtiract.  gentil,  a § 8 , glot».  3 , 
q.  S e 0 ) . S®  Lorteau , dell'  Attooe  mieta  ( lib.  3 , 
•ap.  1 , a.  8 ) ; 3®  PoMiicr,  eopra  OrUana  , inlroder. 
|f«.  agli  tUluli , eap.  Del  reato  , la 


pia  (3) . Nino  giureconsulto  ha  me- 
glio di  Cujacio  rilevato  il  senso  e l’e- 
nergia di  tale  qualificazione.  « Aclio- 
« niim  in  personam  alice  sunt  omni- 
<•  modo,  id  est.  vi  ipsa  et  scriptura; 

•>  alis  vi  ipsa  in  personam , scriptu- 
« ra  in  rem.  Ex  hoc  genere  est  actio 
<>  quod  melili  rama.  Vi  namque  ipsa 
o est  in  personam.  Scribiliir  tamen 
« generaliter  et  in  rem  . . . llic  duo 
• notanda  sunt.  Non  omnem  actio- 
••  nem  in.  personam  , ita  scribi , ut 
« quia  dicat  adversarium  sibi  dare 
« aut  facere  oportere  , sed  et  aliis 
<c  inudis,  ut  piita  verbis  in  rem  di- 
» rectis , et  ita  accipiendus  est , § Om- 
« niam , imi.  de  aet.  (4) . » Errano 
dunque  grandemente  coloro  che  tra- 
ducono l’espressione,  aclionet  in  rem 
leripla , per  azioni  lerille  luUa  co- 
sa (5) . Ulpiano , adoprando  tal  locu- 
zione non  ha  voluto  dire  che  l’azio- 
ne fosse  scrìtta  o impressa  sopra  la 
cosa;  ma  ha  inteso  esprimere,  che 
sebbene  l’azione  fosse  principalmen- 
te personale,  nondimeno  la  sua  for- 
mula era  quella  dell’  azione  reale  , 
ed  era  concepita  o scritta  in  termini 
diretti  contro  la  cosa , in  personam 
VI  IPSA  , in  rem  scriptuba  (6)  . 

Uno  dei  caratteri  dell’  azione  per- 
sonale in  rem  tcripia,  é di  produrre 
un  dritto  di  persecuzione  contro  i 
terzi  detentori.  Semplice  ne  é la  cau- 
sa, poiché  distrutto  in  virtù  della  do- 
manda personale,  il  contralto  che  o- 
slnva  alla  vendicazione,  l’immobile 
ritorna  ipto  faclo  all’antico  padrone, 

droomioMÌMe  d'  ùctiò  in  rem  tcn'pta  « «p^rlieBc  «d 
Ulpiaao  , I.  9 « $ 9 , Qnod  mettt»  coiaa. 

(4)  Rdctt.  «opra  U 9 , Dig.  Qnod  metmt  ceinem, 

(5)  È «adulo  io  late  ioaTreileota  ine#  uno  ttimabi« 
le  profoMore  , Durinlon  , 1.1$,  n.36l. 

<A)  Ijo  dic«  incba  Fichinèo  mIU  triciia  di  CorMi# 
( Cani.,  lib.  XI  , «.  $U  ). 
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e questi  ^ tosto  investito  del  dritto  cii  qiinliGcate  per  mi$l0,  e sotto  tale 

di  vendicezione,  o in  altri  termini,  rapporto  giustificavano  tale  epiteto 

dell’ azione  reale  competente  ad  ogni  forse  mollo  meglio  delle  quattro  a- 

proprietario  per  raggiungere  la  prò-  zioni  delle  quali  abbiamo  testé  paC-- 

pria  cosa  dovunque  abbia  fatto  pas-  lato , ebe  sono  quasi  esclusivamente 

saggio . Se  ne  vede  ugni  giorno  la  reali  (7) . 

prova  nell'  azione  alla  ricompra  ( ar-  626.  Onde  presentare  nondimeno 
ticolo  1644),  e nelle  azioni  rescisso-  la  qiiistione  in  tutti  i suoi  lati,  di- 
rie per  il  capo  della  lesione.  Questo  remo  che  alcuni  giureconsulti  riget- 

ptinto  è trattato  con  molta  chiarezza  tarano  il  concetto  della  mistura  del 

da  Furgole.  Raccomando  a chi  vorrà  carattere  personale  e reale  nelle  a- 

sludiare  tal  materia  di  consultarlo  (1).  zioni  m rem  trriptn. 

625.  Ciò  premesso,  dobbiamo  esa-  Considerando , dicevano  essi  l’a- 
minare  una  quistione  molto  agitata  zione  rescissoria  nei  suoi  rapporti  fra 

a’  giorni  nostri , e che  riguarda  la  venditore  e compratore  diretto , essa 

materia  tanto  importante,  dei  tribù-  è meramente  personale,  perchè  in- 

nali  cui  spetta  conoscere  deU’azioiie  tentata  per  lo  scioglimento  d’uu  con- 

resolutoria.  Consiste  dessa  nel  detcr-  tratto  : e la  restituzione  della  cosa 

minare  se  tale  azione  è mista  egual-  essendo  un  mero  effetto  di  tale  scio- 

menteebè  tutte  le  azioni  personali  in  glimeiilo.  s.'ìrd  questo  il  caso  di  dire 

rem  teripta.  con  (ìiiistiniano  : u S'amque  agii  units- 

L’ affermativa  era  quasi  generai-  « quitque,  aul  cum  eo  qui  ei  obli- 

mente  ammessa  nell’antica  giiirispru-  ,,  galue  ttl  tei  ex  coniraclu  tei  ex 

denza.  I nostri  principali  scrittori  la  « malrfirio , qco  caso  prodit.k  sint 

profess.avano.  Tiraquellu(2),  Loyseaii  « actiuties  in  personah  , per  qua»  in- 

(3),  Furgole  (4),  Pothier  (5) , aveva-  « lendimu*  adveriarium  ei  dare  an  fa- 

no  a tal  riguardo  un’ opinione  una-  « cere  oportere  (8).  > Invero  tal  ub- 

nime , 0 le  decisioni  obbedivano  alla  bligo  del  compratore  investe  l' im- 

k>ro  dottrina.  Non  è già  che  tali  a-  mobile  che  resta  onerato  dell’ adero- 

zioni  fossero  miste  nel  senso  mede-  pimento  del  fatto  promesso  , e seco 

simo  delle  azioni  familia  erciteundte,  trasporta  tale  onere,  qualunque  sieno 

communi  dividundo,  finium  regundo-  j passaggi  eh’ esso  subisce.  Ma  l’ob- 

mm,  e petitio  haredilalit  (6).  bligo  personale  è qui  dominante;  il 

Ma  non  è perciò  men  vero,  che  le  reale  non  è che  in  exeeulione . Per 
azioni  personali  in  rem  ttripia , conte-  giungere  fino  alla  cosa  , è d’  uopo 
nendo  una  superposizione  dell’azione  prima  di  tutto  passare  traverso  il  con- 
personale e dell’azione  reale,  fra  tratto,  e far  dichiarare  lo  scioglimen- 
loro  concatenate , venivano  in  prati-  to  dei  vincoli  personali  da  esso  crea- 

(1)  t.  2,  e*p.  7 , t«i.  S , 92  « , fio* 

■1  ìOh, 

(1)  toc,  e/t,,  »•  t0. 

(3)  Lib.  2 « I , a.  3. 

(4)  Tr«Um««lÌ , I.  2 , 7,  »#r.  I « 100. 

<S)  X#«.  Ht, 

4€)  M fi  r •MtrraiswM  (Uh<M 


De  aeì.,  a.  22  ).  Quc«1«  n!li«c  Mìoaì  ( te««Uo 
tiiÌM«  dall' «rtdilM,  ma*  ifaalla  «liiaMt*  idì»I«  d«- 
gli  latiiutifiì.  «a  ha  parUla  dalUsUtUMMU 

( finimm  , o.  4 ) • 

<'.arrè  lo  ha  dioiaalrala  ( CemfH.,  I.  1^  p.  41$ 
/&>  U Im  O*  t I. 
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li  (1);  1.1  sol.i  persona  dunque  dee 
nieltersi  in  c<iiis.i  , cd  il  rulpu  che 
san)  sovr’essn  scagliato,  aiidr^  ne- 
cessariamenle , o per  elTello  di  una 
inevitabile  reazione  a pcrmolere  l’im- 
niuhilc  soggetto  alla  rescissione. 

Se  poi  vuoisi  esaminare  l’indole 
dell’  azione  rescissoria  nei  di  lei  rap- 
porti con  i terzi , la  riscontreremo  a 
norma  dei  casi , o puramente  |)er- 
sonale  , o puramente  reale,  senza 
mai  avere  colletlivamenle  l’impron- 
ta dell’  una  o dell’  altra.  Infatti , può 
avvenire,  che  i terzi  possessori  della 
rosa  siensi  assunti  nel  contratto  di 
rivendita  stata  loro  fatta , l’onere  di 
sborsare  al  venditore  originario  il 
prezzo  della  vendita  (2);  sono  allora 
personalmente  obbligati;  esiste  una 
convenzione  precisa  che  gli  vincola. 
Non  potrebbero  procedere  m'  al  ri- 
lascio , nf-  alla  purgazione  (3);  non 
sono  terzi  possessori.  Domandando 
conte’ essi  la  rescissione  del  contrat- 
to per  difetto  di  pagamento , s’  in- 
tenta un’azione  personale. 

Se  il  sub-acquirente  non  si  è ac- 
collato il  pagamento  del  prezzo  al 
venditore,  non  può  dirsi  in  tal  caso 
che  sia  vincolato  da  un  obbligo  qua- 
lunque : non  ha  contrattato  col  ven- 
ditore, non  si  è impegnato  verso  di 
lui;  è per  esso  un  terzo  possessore, 
contro  il  quale  non  v’ ò azione,  che 
a motivo  del  possesso  della  cosa.  In 
questo  caso  dobbiamo  dire  con  Giu 
stiniano:  Aul  rum  eo  agii  qui  nullo 
jiire  f i obligatuf  etl , motti  /amen 
alieni  de  ea  re  controversiam,  qco  ca- 

O)  lo  «<|u«reio  do  ino  riferito  del  pre»i- 

drote  Fol'ro  , u.t}0b. 

(2)  V.  un  «tempio  nello  specie  d*  «no  decioiooe  di 
cotAotioni*  del  12  Mono  I Ì 29  < Dol.,  29  , 1 177  ). 

(3)  V.  il  mio  eomcnlo  «opro  le  lp«(.  Decitioni  ci* 
Iole  do  Dolltt  t IpoU,  p.  344  e oeg. 


SI"  PBOIUT.F,  .rC.TlONKS  IN  REM  SI  NT  (4). 

La  distinzione  fra  il  caso  in  cui 
I’  azione  viene  diretta  contro  uno 
personalmente  obbligato , ed  un  ter- 
zo possessore,  fii  da  .^Iberico  inse- 
gnata (5)  con  molta  precisione.  Iti- 
ferisco  il  sunto  dato  da  Tiraqiiello 
della  sua  opinione  (6):  « Nam  aiit 
•>  agitnr  ( inquit  ) adversiis  debitorem 
« obligatum,  et  tunc  est  personalis: 
» aiit  adversus  extraneum  posses- 
<>  sorem. , et  est  reaiis . Nec  obstat 
« ( ut  subdit  ) qnod  ea  actio  venial 
« ex  obligatione  et  contractu  , quia 
« non  consideratur  causa  remota  , 
« sei!  proxima  : nec  ago  ex  contra- 
« etn  , sed  ex  jure  mibi  qiiiesito  per 
« rontraetum;  sicutet  doininiiim  mi- 
« hi  qtimcitur  ex  contractu  , et  tamen 
<■  non  ago  ex  eo  contractu , sed  ex 
« dominio  per  contractum  qua.‘sito. 

« Nec  inconveniens  est  ( ut  id  aiì- 
« das)  imam  eamdcmqiic  rem  esse 
« diversiB  naturai,  dive.rsis  lespecti- 
« bus.  i>  - 

627.  Tale  era  lo  stato  delle  opi- 
nioni sotto  l’antica  giurisprudenza; 
l’ultima  da  me  riferita  era  la  meno 
accreditata,  ed  a parer  mio  il  di  lei 
disfavore  era  meritato,  come  vado 
a dimostrare. 

628.  Dopo  la  promulgazione  del 
Codice  di  procedura,  che  ha  deter- 
minato per  le  azioni  miste  una  com- 
petenza speciale,  il  conflitlo  dei  si- 
stemi si  è rinniiovato , e Berriat  ha 
emesso  sopra  1’  articolo  59  di  esso 
Codice  una  dottrina  presso  a poro 
conformo  a quella  di  Alberico  (7)  ; 

(4)  toe.eit. 

(9)  Sopra  U leg.  3 , § 1 , Dtg.  gihihrnd. 

(fi)  Dg  retraet.  ggntiht.,  § R,  S,n.  l4.Ti- 

raqurllo  gli  rinprov«r«  d’  c»>«cai  conlradeUo  m t«l 
qoiatiooir. 

(7)  T.  I , p.  101. 
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ma  non  la  credo  ammigEÌbile.  Lad- 
dove il  Codice  di  procedura  ha  par- 
lalo delle  azioni  miste,  ha  evidente- 
mente dato  a queste  parole  il  signi- 
ficato che  la  gran  maggiorità  degli 
scrittoli  Francesi  loro  altrihuiva,  ed 
è tanto  piit  positivo  che  il  suo  con- 
cetto prendeva  di  mira  le  azioni  tn 
retn  teripia- , piuttostochè  lo  azioni 
chiamate  miste  da  Giustiniano , che 
nello  stesso  .*irtirulo  crea  per  queste 
ultime,  cioè  per  la  petizione  d’ere- 
dità e per  la  divisione,  una  compe- 
tenza speciale,  diversa  da  quella  che 
nel  § precedente  regola  la  sorte  del- 
le azioni  miste.  Adunque  le  azioni 
miste,  nel  senso  dell'articolo  39  del 
Codice  di  procedura  civile,  sono  prin- 
cipalmente le  azioni  in  rem  teriptee. 

E come  può  dubitarsi  che  tal  de- 
nominazione loro  si  convenga?  Non 
racchiudono  esse  una  combinazione 
meravigliosa  dell’  azione  personale  , 
che  proviene  da  un  contratto , e del- 
1'  azione  reale  , che  proviene  dalla 
proprietà?  l.n  distruzione  del  contrat- 
to ottenuta  mediante  la  domanda 
personale  non  reintegra  nell’ istante 
medesimo  il  dritto  dell’  antico  pro- 
prietario, e non  è allora  il  proprieta- 
rio , che  forte  del  suo  jus  in  re , e- 
sclama  : queita  cota  mi  appartiene  , 
rendetemela  ? Lo  ha  Cajo  insegnato  ; 
in  rem  aetio  est , eum  rem  intendi- 
mus  nostrani  esse  (1). 

Si  obietta  che  questa  teoria  ten- 
de a convertire  in  azioni  miste  tutte 
le  azioni  personali , le  quali  costrin- 
gono il  reo  a dare  una  cosa  all’at- 
tore. Nulla  vi  è di  più  inesatto  : la 
linea  di  demarcazione  sussiste  tutta- 

(t)  Iiitltf  Con.  4 f a.  3. 

(2)  Jtt  tge,  Duroi  tos,  t.  16 , n.  452. ,a.  T29. 
Mo  9r  ai  faaàO  pc nonalnenlo  okl>1i|t«lo,  cono  aell’f 
aonpio  citato  oi  o.  626  , 1*  aiiaac  Mrcl»b«  nUU. 


via  con  un  carattere  ben  pronunziato. 
Qualunque  volta  si  domanderà  una 
cosa  in  forza  d’ un  obbligo  che  non 
ha  trasfuso  dritto  di  proprietà,  l’a- 
zione sarà  mera  personale  ; ma  sarà 
reale,  o mista  di  realtà  , se  prima 
del  termine  della  lite,  l”altore  si 
trova  investito  del  dominio,  ed  in  tal 
qualità  conclude  al  rilascio. 

Quindi  non  vi  ha  dubbio  essere  * 
l’azione  personale- reale  ossia  mista 
di  fronte  al  compratore  diretto  ; sarà 
solamente  reale  di  fronte  al  terzo 
possessore , perchè  non  è personal- 
mente obbligato  (2) . 

Poncet,  autore  di  un  piccolo  trat- 
talo sopra  le  azioni,  e professore  di 
drillo  a Pigione,  ha  prodotto  un  al- 
tro sistema.  Esso  vuole  che  l’azione 
sia  mera  personale  tanto  di  fronte 
al  compratore  diretto  , quanto  di 
fronte  ai  terzi  possessori  i quali  pos- 
seggono r immobile  col  titolo  del  pri- 
mo acquirente  (3) . Citerò  le  sue  pa- 
role sopra  il  secondo  membro  della 
sua  proposizione , poiché  il  primo  è 
presso  a poco  conforme  alla  lesi  di 
Alberico. 

« Infatti , esso  dice  , allorché  il 
« primo  acquirente  ha  trasferito  in 
<c  altri  la  proprietà  dell’  immobile 
« venduto,  non  ha  potuto  Irasmct- 
« tergli  che  quelli  stessi  drilli  ch’e- 
■ gli  stesso  vi  possedeva , cioè  non 
K ha  potuto  farlo,  che  sotto  le  me- 
K desime  condizioni  con  le  quali 
* lo  aveva  acquistato  (4).  Ora  egli 
« non  aveva  sull’  immobile  che  un 
a dritto  resolubile  in  virtù  della  con- 
R venzione;  non  ha  potuto  perciò  tra- 
« sferirlo  che  con  l’onere  espresso  o 

(3)  P.  t70,a.  M». 

(4)  Arile.  1599*  2l2S  * 2182  del  Cediec  civile,  ^ 
I.  54  , Dtg.  D*  rtff.  Jum. 


Digitized  by  Google 


438 


DELLA  VENDITA.  — CAP,  T.  — ART.  165*. 


« fottinteso  della  medesima  condi- 
« zione  resolutorìa.  Sono  dunque  es- 

• si  pure  tenuti  all’adempimento  di 
■ siffatta  condizione  ( salvo  il  loro 
<t  regresso  contro  dì  lui , qualora 
« 1’  abbia  ad  essi  dolosamente  dis- 
« simulata , e debbano  soffrire  una 
« evizione  per  parte  dei  venditore 
« originario  ) . L’azione  che  contr’es- 
« si  promuove  il  venditore , deriva 
••  per  tal  modo  dall'  obbligo  eh’  essi 
«>  hanno  taeilamenle  ed  indirettamen- 

• le  contratto  verso  di  lui,  come  an- 
« cora  da  quello  della  restituzione 
« che  loro  impone  la  legge  (1).  È 
« dunque  personale  d'indole  sua,  e 
« lo  è anco  pel  suo  scopo,  che  è quel- 
li lo  di  raggiungere  I’  adempimento 
m del  patto  originario  eh’  essi  si  sono 
« implicitamente  accollato.  » 

Tuttavia  Poucet  esterna  con  ri- 
servatezza tale  opinione , ch’egli  con- 
viene esser  contraria  al  parere  una- 
nime dei  dottori,  e dei  giureconsul- 
ti (2).  lo  non  credo  che  possa  tro- 
vare numerosi  seguaci. 

629.  Diceva  testé  , che  il  terzo 
possessore  non  è personalmente  ob- 
bligalo ; ed  infatti  non  ha  pattuito 
col  venditore,  e quegli  da  cui  tiene 
i suoi  dritti  non  gli  ba  imposto  ve- 
run  obbligo  preciso  verso  lo  stesso 
venditore. 

Poncet  crede  sottrarsi  a tale  sta- 
lo di  cose,  allegando  che  vi  sìa  al- 
meno obbligo  taeilOfindirelto  fimpli- 
eilo  . Ma  con  tal  sistema  non  vi  sa- 
rebbero altre  azioni  che  le  personali, 
e dovrebbesi  proclamare  l’ errore  di 

(1)  Ari. 1121  , IHS,  1664  del  C«4i««  «ìvilc. 

(2)  P.  12B, 

<3)  T,  la  Irfga  13  , $ I , Dig.  wUncril.  ^ |« 
Ì*«lc  d*«id«  •••erri  eMlr*(to  cel 

p««8«u«re  w an  «Me  MMUfe.Cite  ^ncil*  I«k« 


tutti  i Codici  Romani , Francesi  ed 
altri,  i quali  hanno  opinato,  che  le 
azioni  reali  non  sono  una  vana  crea- 
zione della  fantasia  (3) . L’  azione 
vendicatoria,che  è l’azione  reale  per 
eccellenza  , 1’  azione  ipotecaria  , e 
tutte  le  altre  di  simil  genere  dovreb- 
bero riporsi  nella  classe  delle  azioni 
personali,  perocché  chi  non  è pro- 
prietario d’  una  cosa  è tacitamente 
ed  impìicilamenle  tenuto  a restituirla 
al  vero  proprietario  che  la  reclama. 
Chi  possiede  un  fondo  ipotecalo  é ta- 
citamente ed  implicitamente  tenuto  a 
rilasciarlo  al  creditore  , cui  è stato 
dato  in  cautela , tanto  più  che  l’ ipo- 
teca é scritta  sull’immobile  in  quella 
guisa  ìstessa  che  la  clausola  reso- 
lutiva investe  la  cosa  venduta  (4). 
Che  anzi  vi  è scrìtta  in  modo  più 
solenne , mercé  le  iscrizioni  inventa- 
te dalle  moderne  legislazioni!  I ! 

La  ragione  data  da  Poncet  é dun- 
que inammissibile,  e produrrebbe  la 
massima  confusione. 

L’  errore  di  quello  scrittore  pro- 
viene dal  non  aver  fatto  attenzione 
a quella  specie  d’ obbligo  che  si  ve- 
rifica nell’  azione  personale  , ed  a 
quella  che  suppone  l’ azione  reale.  Il 
primo  scaturisce  da  un  fatto  perso- 
nale del  reo , cioè  da  un  contratto  o 
quasi-contratto , da  un  delitto  o qiia- 
si-delitto.  Cajo  significava  ciò  con  le 
seguenti  parole  : « In  pereonam  aclio 
» eit,  qua  agimut  cev  sponsohe,  a- 
•I  liove , qui  nobit  vel  ex  contractu 
« VEL  EX  OELiCTO  obHgotut  ett  (5) . » 
Ma  nell’azione  reale,  l’obbligo  del 

ii^ra  t •*  101  , ia  aot«  , eim  ro  aaa  tit 
trattum, 

(4)  B p«r  Ul  , «h*  Alb«rico  r Tira^atlla 

p8r»gMMò  r uì«aff  retalaloria  «Mr«ilata  CMtra  im» 
ter»,  «ir  Ipotecaria  oit.j 

<&)  la»U  Ob*.,  U6«  4 , a.  2. 


Digitized  by  Google 


DEILA  vendita.  - CAP.  V.  - ART.  165*. 


«S9 


reo  di  rilasciare  la  cosa  non  deriva 
dalla  sua  promessa  , o da  un  fatto 
suo:  deriva  semplicemente  da  una 
mancanza  di  dritto , tx  defeetv  jutit. 
Egli  ni>  si  è obbligato,  nè  ha  pro- 
messo. Non  gli  vien  chiesta  la  cosa 
perchè  abbia  promesso  di  farne  la 
consegna , ma  perchè  non  è proprie- 
tario , c che  di  fronte  al  vero  padro- 
ne non  può  ritenere  cid  che  non  gli 
appartiene. 

Ed  infatti , quando  si  agisce  con- 
tro il  terzo  possessore  per  la  resti- 
tuzione della  cosa,  gli  si  dice:  « Chi 
< vi  ha  trasmesso  i suoi  dritti , mi 
« doveva  una  somma  di  danaro , e 
« non  1*  ha  pagata . Ho  ottenuto  la 

• resoluzione  del  suo  titolo;  ora  l’a- 
« bolizione  del  suo  dritto  annienta 
« anco  il  vostro  : rttolvto  jurt  dan- 

• Iti , reioMtur  jui  aeeipienlit.  De- 
« sistete  dunque  dal  possesso  di  una 
a cosa  che  non  è più  vostra  ! » In 
tutto  questo  non  si  ravvisa  nè  con- 
tratto, nè  delitto,  nè  quasi-delilto , 
ma  soltanto  il  dritto  di  proprietà, 
che  si  stabilisce  di  fronte  all’  oggetto 
goduto  senza  causa  da  altri,  e che  di- 
strugge un  possesso  effimero  ed  in- 
capace di  alterare  la  preponderante 
sua  efficacia. 

Per  rintracciare  un  obbligo  per- 
sonale nella  nostra  ipotesi , Poncet 
è costretto  a sostituire  tacitamente 
tutti  gli  acquirenti  successivi  in  tutte 
le  clausole  espresse  nel  contratto  del 
primo  acquirente.  Ma  tal  supposto  è 
arbitrario,  e il  più  sovente  questi  sub- 
acquirenti ignorano  l’esistenza  del 
dritto  del  venditore,  ovvero  hanno 
comprato  perchè  lo  credevano  so- 
disfatto. Poncet  lo  ammette,  giacché 
riserva  ai  terzi  possessori  il  regresso 
contro  il  loro  autore  che  gli  ha  in- 
dotti in  inganno.  Ora  domando , come 


potrebbe  esistere  un  contratto , lad- 
dove da  una  parte  vi  fosse  stata  i- 
gnoranza  , dall’altra  dolo?  Non  si  e- 
stenderebbe  cosi  tropp’oltre  la  licen- 
za delle  tacite  convenzioni? 

Talvolta  invero,  i terzi  possessori 
han  potuto  conoscere  1’  esistenza  di 
un  venditore  non  pagato.  Ma  è cid 
bastante  per  dire  che  sonosi  obbli- 
gati verso  di  lui  ? Nò  davvero.  Al  con- 
trario hanno  sperato  che  il  loro  ven- 
ditore diretto  acquieterebbe  il  pro- 
prietario originario , e con  ciò  gli  libe- 
rerebbe da  ogni  impaccio  verso  di  lui. 

Poniamo  fine  a questa  disamina 
forse  troppo  prolungata,  e diciamo 
esser  costante,  che  l’ azione  contro 
i terzi  possessori  è meramente  reale, 
se  non  si  vincolano  verso  il  venditore 
mediante  un  patto  espresso. 

630.  Carré  è venuto  in  lizza  con 
altra  dottrina  (t).  Si  unisce  a Poncet 
per  sostenere  che  l’azione  resohito- 
ria  intentata  contro  l’acquirente  di- 
retto è meramente  personale:  ma  la 
vuol  mista  rapporto  al  terzo  posses- 
sore , e giustifica  il  suo  asserto  me- 
diante una  definizione  dell’azione  mi- 
sta desunta  da  Duparc-Poullain  (2). 

« L’ azione , la  quale  ha  per  og- 
« getto  la  sola  cosa , e che  nasce  da 
m un  contratto  intervenuto  fra  il  reo 
, c ed  un  terzo , è l’azione  mista  , per- 
« cbè  è una  mistura  di  realtà  e di 
« personalità.  Non  è meramente  rea- 
« le,  sebbene  abbia  soltanto  la  cosa 
« per  oggetto  diretto , perchè  deriva 
« da  un  contratto , senza  di  cui  non 
« avrebbe  luogo.  Non  è neanco  mera 
■ personale , poiché  il  contratto  da 
« cui  proviene  non  fu  passato  fra  le 

M)  ^ ^ , 1. 1 , 470  alla  471 , a M# 

alla  (SO. 

(7)  de  dnrét.,  1. 1 , ^ . 4 , «.4. 
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« parti,  e non  coslituisce  un  vero 
« vincolo  personale  fra  loro.  » 

Tale  idea  mi  è sembrata  sempre 
un  paradosso  , abbenchè  possa  ap- 
poggiarsi all' autorità  di  comentatori 
assai  numerosi  (1).  In  qual  modo  pud 
sostenersi,  l’azione  del  venditore  po- 
sarsi sul  contratto  stipulato  fra  l'ac- 
quirente ed  il  terzo  possessore?  Che 
interessa  al  venditore  il  contratto  e 
la  causa  che  hanno  operato  il  pas- 
saggio della  cosa  in  mano  del  pos- 
sessore ? Sia  pure  una  vendita , una 
donazione,  od  anco  una  usurpazio- 
ne, ciò  non  lo  riguarda  (2).  tili  ba- 
sta provare , che  la  cosa  è di  suo  do- 
minio per  poterla  prendere  dovunque 
si  trovi.  Egli  non  ha  a dire  al  pos- 
sessore che  una  cosa  : Sono  il  pro- 
prietario  : voi  possedete  i miei  beni 
con  uno  od  altro  titolo , ciò  poco  m’in- 
teressai sloggiate.  Qual  mistura  di  per- 
sonalità si  ravvisa  in  tutto  questo  ? 

Insomma  , è vano  torturarsi  lo 
spirito  per  eludere  una  verità , che 
il  Codice  di  procedura  civile  mi  sem- 
bra abbia  posta  in  piena  luce.  L’ in- 
dole delle  azioni  in  rem  seriptce , im- 
plica un  miscuglio  necessario  di  re- 
altà , e di  personalità,  che  è di  tutta 
evidenza.  Un’azione  che  può  dirigersi 
contro  un  terzo  possessore,  non  può 
essere  mera  personale , se  ò inten- 
tata contro  r obbligato  direttamente. 
Perocché  questo  dovrà  effettuare  il 
rilascio , alla  pari  del  terzo  possesso- 
re. Ma  se  l'azione  è mista  contro  il 
compratore  incalzato  contempor.mea- 
mente  e dal  dritto  resultante  dall'ob- 
bligazione,  e da  quello  nascente  dal 
dominio , è però  reale  contro  il  terzo 

(1)  V.  in  Fargole  , t.  S , p.  165  , a.  103  , dei  ve* 
di  t«lc  sd««. 

13)  O almeno  ftc  ano  dUeatiioae  ha  luofin  iniorna 
i titoli  del  Uno  ac^MÌrcQU , è mIo  per  occciioaf.  alla 


detentore , perché  questi  non  ha  con- 
trattato col  venditore , e non  è conve- 
nuto che  a motivo  della  cosa. 

631.  Ciò  posto,  è facile  risolvere 
varie  quistioni,  riguardanti  la  direzio- 
ne dell'azione  resolutoria , ed  il  foro 
ove  deve  promuoversi. 

Il  venditore  può  agire  direttamen- 
te contro  il  terzo  possessore , non  cu- 
rando il  suo  acquirente  immediato, 
e tutti  gli  acquirenti  intermedi  ? 

Avanti  qual  tribunale  deve  instau- 
rarsi 1’  azione  resolutoria  promossa 
contro  il  compratore  diretto?  Qual’  è 
il  tribunale  competente  a conoscere 
dell’  azione  diretta  contro  i terzi  ? Se 
il  venditore  vuole  con  la  stessa  azio- 
ne investire  il  compratore  immedia- 
to ed  i successivi  acquirenti , a qual 
tribunale  dovrà  ricorrere  ? 

632.  Sulla  prima  quistione , Du- 
ranton  distingue  (3). 

Trattandosi  di  uno  scioglimento 
che  si  operi  di  pieno  dritto , l’azione 
può  formularsi  direttamente  contro 
i terzi;  ma  se  deve  proporsi  io  giu- 
dizio, occorre  prima  di  tutto  far  pro- 
nunziare lo  scioglimento  con  la  par- 
te ; onde  diminuire  spese  e lentezze , 
si  deve  chiamare  in  giudizio  il  terzo 
possessore  contemporaneamente  alla 
parte  contro  la  quale  chiedesi  lo  scio- 
glimento. 

Ma  in  altro  luogo  dell’opera  sua  (4), 
lo  stesso  scrittore  sembra  che  ab- 
bandoni tal  distinzione;  e senza  ri- 
produrla, cosi  si  esprime: 

a II  venditore  può  agire  dunque 
« contro  i terzi,  e lo  può  eziandio 
m direttamente , senza  aver  bisogno  di 
a far  preventivamente  pronunziare  lo 

douanda  principale  « che  è lacramealc  reale. 

(3)  T.  M , o.  95. 

(4)  T.  16  , a.  361  , p.  367. 
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« teioglimtnlo  del  contratto  col  eom- 
* pratore  (1)  ; ma  d<!ve  chiamarsi 
« quest’ultimo  in  giudizio , onde  con- 
« statare  che  il  prezzo  non  fu  paga- 
ie to , e che  il  venditore  non  è stalo 
« io  altro  modo  sodisfatto.  K tuttavia 
« cosa  più  regolare  agire  contro  il 
« compratore  direttamente  , e chia- 
••  mare  in  giudizio  il  sub-acquirente, 
« onde  comprendere  ancor  esso  nel 
« giudicato.  » 

Questo  parere  di  Dnranton  seb- 
bene vero,  non  è però  completo,  e 
per  presentare  lo  stato  della  giuri- 
sprudenza intorno  alla  nostra  qui- 
stione,è  d’uopo  procedere  più  oltre, 
e fare  un’altra  distinzione. 

0 i terzi  sonosi  nel  contralto  ac- 
collati il  pagamento  del  prezzo  al 
venditore , o non  hanno  subito  alcun 
onere  congenere. 

633.  Nel  primo  caso , l’ azione  re- 
solutoria  può  intentarsi  omiseo  me- 
dio , contro  il  terzo  possessore  , ed 
allora  diviene  applicabile  la  dottrina 
di  Duranton.  La  ragione  si  è,  che  il 
possessore  è personalmente  obbliga- 
to (2)  ; è subentrato  espressamente 
in  tutte  le  condizioni,  ed  in  tutti  i 
doveri  imposti  dal  contratto  origina- 
rio. Si  è incaricato  di  acquietare  il 
venditore  primitivo , e se  manca  alla 
sua  promessa,  quest’ultimo  ha  con- 
te’esso  evidentemente  l’azione  diretta 
allo  scioglimento. 

Cosi  giudicò  la  corte  di  cassazio- 
ne li  12  Uarzo  1829  (3),  nel  caso 
seguente. 

Diert  vende  a d*  Hérouville  un 
immobile  mediante  un  censo  di  500 
lire,  rappresentante  un  capitale  di 
12,000  lire.  D’ Hérouville  rivende  a 

Mi  D*  onda  eon»f|ii<,  «tK*  •tewd*  Durulen,  noq 
>•  p«ò  più  <lt»liogu«r«  fra  il  «RM  «a  cui  le  acieitli* 
aimlo  d«Tr«  cbìederai  giadteialiBeste  | a ipiello  ia  eai 

TIOPLONG. 


Vandermej  mediante  un  prezzo  de- 
terminato. il  censo  dovuto  a Diert  è 
accollato  a Vanderroey.  Questi  non 
paga , e onde  evitare  una  vendita  co- 
atta , in  virtù  di  una  transazione  re- 
trocede a Diert  l’immobile  alienato. 
Hérouville  che  era  rimasto  creditore 
di  Vandermey  per  una  porzione  del 
suo  prezzo,  attacca  di  nullità  la  tran- 
sazione, e chiede  lo  scioglimento  del- 
la vendita  da  lui  stipulata  con  lo  stes- 
so Vandermey,  salvo  l’onere  a suo 
carico  del  censo  spettante  a DierL 

In  tale  stato,  la  corte  di  cassa- 
zione ( sezione  dei  ricorsi  ) opinò  , 
che  Vandermey  aveva  potuto  met- 
tere Diert  in  possesso  senza  cita- 
re il  suo  venditore  diretto , il  d’ Hé- 
rouville. Non  riporto  i considerandi 
di  questa  decisione , che  avrebbero 
potuto  essere  più  sostanzialmente  mo- 
tivali , poiché  trasvolano  sopra  i pun- 
ti dottrinali,  e come  in  molle  altre 
decisioni  della  corte  suprema,  non 
oifrono  una  deduzione  ragionata  e 
profonda  dei  principi.  Nondimeno , a 
senso  mio , questa  decisione  fa  au- 
torità. 

Vandermey  era  primitivamente 
surrogato  a d’  Hérouville  pel  paga- 
mento del  prezzo.  Non  restava  più  a 
Diert,  che  accettarlo  per  debitore  di- 
retto , e lo  aveva  fatto  seco  lui  con- 
traendo.  Cosa  restava  Vandermey  do- 
po aver  consentilo  lo  scioglimento 
del  contratto  originario  ? Era  il  rap- 
presentante , il  mandatario  legale  di 
d' Hérouville.  Quindi  non  era  neces- 
sario che  quest’  ultimo  fosse  chia- 
mato. Suo  danno , se  aveva  scelto  per 
proprio  rappresentante  un  individuo 
incapace  di  adempiere  al  suo  man- 

•vvieo*  per  miai»tcro  di  Ugge. 

(})  Stqtm  t o*  6127. 

(3)  Dii.,  39,  I , 171, 

56 
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dato  (1) , o indegno  della  ina  6ducia. 

634.  Avverrebbe  però  altrimenti , 
se  il  terzo  acquirente  non  avesse  ob- 
bligo personale  verso  il  venditore  pri- 
mitivo, e questo  è il  secondo  mem- 
bro della  nostra  distinzione.  Credo 
in  tal  caso  inammissibile  l’opinione 
di  Duranton. 

Onde  potere  agire  contro  il  terzo 
possessore  personalmente  non  obbli- 
gato , è mestieri  che  il  suo  dritto  sia 
annullato , e non  può  esserlo  se  il  ven- 
ditore originario  non  fa  rescindere 
in  contradittorio  col  suo  acquirente 
diretto  l'alienazione  a lui  fatta , e che 
servi  di  base  al  dritto  del  terzo  pos- 
sessore. Finché  la  causa  del  dritto  del 
terzo  possessore  non  è stata  distrut- 
ta , invano  il  venditore  originario  lo 
molesterebbe . La  sua  azione  reale 
non  ha  fondamento,  avvegnaché,  per 
sostenersi , é d’  uopo  che  quegli  si 
presenti  con  la  reste  di  proprietario, 
ed  é certo  che  non  lo  è finché  sus- 
siste il  contratto  di  vendita , con  cui 
ha  trasferito  i suoi  dritti  ad  altri  (2). 

Né  si  dica,  che  il  venditore  ori- 
ginario potrò  domandare  contro  il 
terzo  possessore  la  rescissione  del 
contratto,  poiché  tutto  resiste  a tale 
obietto  ! Il  terzo  possessore  non  ò 
stato  parte  alla  vendita  originaria  : 
fù  per  lui  Ttt  inter  aliot  acla  ; però 
attaccarlo  personalmente,  é lo  stesso 
che  combattere  senza  l’ inimico , e 
lottare  senza  resistenza. 

E che  sarebbe  della  stabiliU  dei 
contratti , se  il  venditore  originario  , 
senza  accertarsi  del  rifiuto  di  quegli 

(1)  Arg.  di  na«  decisione  di  Digioot  d«l  13  Geo» 
otjo  1826,  eonfcrnuU  il  30  Agnato  dall*  corte  dì 
ccttatione  ( Dal.,  31  , 1 , 500  ) • 

l3)  V.  infra  , n.  132  • 804.  Rilor«o  «opra  ^eata 

propositione. 

<3)  AUtcrteo , tee.  «ir.^  aiuto  de  Tirc^ncllo,  i)c  m» 


che  gli  é personalmente  obbligato , 
potesse  agire  contro  i terzi , i quali 
riposano  tranquilli  sopra  i loro  tito- 
li, e sulla  loro  buona  fede? 

Non  sarebbe  altronde  possibile , 
che  il  venditore  originario,  bramoso 
di  riacquistare  un  possesso , il  di  cui 
valore  si  c accresciuto  , colludesse 
con  un  terzo  possessore  onde  conse- 
guire da  lui  in  forma  di  scioglimento 
una  retrovendita  lesiva  i dritti  di  tutti 
gli  acquirenti  intermedi , che  si  uni- 
formassero non  pertanto  agli  obblighi 
scritti  nei  loro  titoli  ? 

Si  tenga  dunque  per  fermo,  che 
il  venditore  non  può  raggiungere  la 
cosa  già  trapassata  in  terze  mani , se 
non  che  ottenendo  prima  di  tutto  la 
rescissione  del  contratto  col  suo  ac- 
quirente diretto. 

633.  E poiché  1*  azione  resoluto- 
ria  intentata  contro  il  compratore  ò 
mista , il  venditore  dovrà  adire  il  tri- 
bunale del  domicilio  di  quest’ultimo, 
o quello  della  situazione  dei  beni  (3). 

636.  Che  se  dopo  avere  ottenuto 
lo  scioglimento  contro  l’acquirente  di- 
retto , agisce  contro  i terzi  per  rila- 
scio, dovrà  instaurare  la  sua  azione 
avanti  il  tribunale  della  situazione 
dei  beni,  poiché  quest’azione  sarà 
intieramente  reale. 

637.  Ma  per  maggior  celerità  ed 
economia , il  venditore  ha  un  modo 
più  spedito  di  procedere. 

Può  agire  ad  un  tempo  contro  il 
compratore  diretto , e contro  i terzi 
possessori . Il  tribunale  competente 
sarà  allora  quello  del  domicilio , o 

traci,  gtntit.,  § 8 , glot.  5 , a.  14,  decite  il  centrtrio. 
« Ptimas  emptor  omìhito  eontenìri  debel  cortili  jitdiec 
« toi  deioicilii*»  Ma  cib  perchè  teiera  che  ragieec 
fette  portmenle  partontle.  Tirtquello  cita  ena 
tità  d'autori  i quali  dceitero  ti  potette  adire  t*  uu 
giudice  e r altro. 
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delia  gituazione  dei  beni  del  compra- 
tore. Ivi  si  citeranno  i terzi  ; perchè 
la  loro  causa  è connessa  con  quella 
del  compratore  diretto , e la  lite  non 
dee  scindersi , nt  eontinentia  cauta 
ditidatur  (1). 

Vi  è connessione  , perchè  se  il 
contratto  vien  rescisso  di  fronte  al- 
l’acquirente primitivo , per  un  effetto 
inevitabile  svanirà  il  dritto  di  tutti 
gli  acquirenti  successivi.  Cosi  si  pra- 
tica in  tutti  i tribunali  del  regno. 

638.  L’azione  resolutoria,  oltre  il 
carattere  reale  e personale  di  cui 
abbiamo  trattato,  possiede  anco  un 
altra  qualità , consistente  nell’  esser 
divisibile  , allorché  ha  per  oggetto 
un’  eredità,  od  altra  cosa  divisibile. 

La  divisibilità  di  tale  azione,  ba 
luogo  lauto  per  parte  del  venditore, 
che  per  quella  del  compratore , con- 
tro il  quale  è promossa. 

639.  È divisibile  per  parte  del  ven- 
ditore. Talché , se  questi  lascia  più  e- 
redi,  ciascuno  di  essi  può  intentare 

10  scioglimento  per  la  quota  rispet- 
tiva (2). 

Nondimeno  , se  uno  degli  eredi 
del  venditore  chiede  lo  scioglimento 
della  vendila,  l’acquirente  può  esi- 
gere che  tuli’  i suoi  coeredi  sieno 
chiamati  in  giudizio  onde  accordarsi 
a riprendere  la  totalità  dell’  immo- 
bile. Ciò  si  deduce  dall’ art  1670  del 
Codice  civile , e fu  giudicato  dalla 
corte  di  cassazione  con  decisione  del 
6 Maggio  1829  (3),  a senso  mio  assai 
plausibile;  poiché  non  può  obbligarsi 

11  compratore  a ritenere  porzione  di 
una  cosa  che  aveva  comprata  per 
possederla  nella  sua  integrità.  Con- 
ci) L.  IO,  C.Dt  JmtHUi. 

(7)  Ar^.  dell*  art.  1669  del  Codia*  civile.  PolkUr, 
(3)  Od,.  99,  1,  349. 


vengo  bensì  non  esservi  parità  per- 
fetta fra  il  compratore  contro  il  qua- 
le viene  intentata  l’azione  alla  ricom- 
pra , e quello  contro  il  quale  si  eser- 
cita r azione  rescissoria.  Il  primo  è 
scevro  di  colpa  ; il  secondo  incorre 
nello  scioglimento  per  effetto  della  sua 
contumacia  al  pagamento  del  prezzo. 
Nondimeno  tale  contumacia  non  de- 
ve punirsi  con  una  ingiustizia,  e sa- 
rebbe certo  un  rigore  iniquo  il  co- 
stringere r acquirente  a conservare 
parte  d’ una  cosa , che  essendo  divisa 
gli  sarebbe  a carico.  Per  questa  ra- 
gione abbiamo  già  veduto  ( n.  576  ) , 
che  nell’azione  redibitoria,  la  quale 
pure  emerge , sia  da  colpa , sìa  da 
dolo  del  venditore,  questi  non  può 
esser  costretto  a riprendere  porzio- 
ne soltanto  della  sua  cosa. 

6*0.  L’azione  resolutoria  é divi- 
sibile dalla  parte  del  compratore  , 
contro  di  cui  compete.  Cosi  , se  il' 
compratore  lascia  più  credi , il  ven- 
ditore dovrà  chiedere  lo  scioglimen- 
to a ciascuno  di  essi  per  la  respeltiva 
quota , ché  anzi  potrà  agire  contro  ta- 
luni , e lasciar  poi  tranquilli  gli  altri. 
Quelli  fra  gli  eredi , contro  i quali  l'a- 
zione verrà  esercitata  non  potranno 
lagnarsi,  né  esigere  che  i loro  coe- 
redi sieno  chiamati  in  giudizio  ; in- 
fatti la  divisione  gli  ha  resi  estranei 
gli  uni  agli  altri;  i loro  interessi  sono 
distinti  e separali;  lo  scioglimento, 
spogliando  i convenuti  delle  parti  non 
pagale,  non  genera  alcuno  degli  in- 
convenienti dei  quali  parlammo  al  nu- 
mero precedente. 

6*1.  A norma  dell’articolo  1220 
del  Codice  civile , le  obbligazioni  so- 
no indivisibili  fra  le  parti , e la  divi- 
sibilità è applicabile  soltanto  riguar- 
do ai  loro  eredi. 

Nondimeno,  se  l’acquirente  avesse 
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parlitamente  rivenduta  la  cosa  da  es- 
so comprala,  in  guisa  che  fosse  dif- 
ficilissimo al  venditore  di  esercitare 
I’  azione  resolutoria  per  la  totalità  , 
dee  decidersi  (1),  che  potrà  intenta- 
re lo  scioglimento  parziale  sopra  le 
porzioni  d’ immobile  rimaste  al  com- 
pratore; avvegnaché  sia  per  di  lui 
fatto,  che  il  principio  dell'art.  1220 
non  avrà  applicazione.  Benissimo  in 
questo  senso  giudicò  la  corte  di  cas- 
sazione li  30  Aprile  1827  (2)  . 

642.  Havvi  un  altro  punto  di  vi- 
sta, sotto  il  quale  l’obbligo  di  resti- 
tuire la  cosa  è indivisibile  per  difetto 
di  pagamento  del  prezzo.  Questo  é , 
che  per  quanto  minimo  sia  il  resto 
di  prezzo  dovuto  al  venditore , può 
chiedere  lo  scioglimento  per  la  totali- 
tà, offrendo  restituire  ciò  chericevve. 

643.  .Abbiamo  considerato  il  dritto 
di  resoluzione  come  personale-reale , 
e come  divisibile  o indivisibile;  esso 
ha  una  terza  qualità , quella  di  essere 
cedibile , e potere  esercitarsi  non  so- 
lo dagli  eredi,  ma  anco  dal  cessiona- 
rio del  venditore.  Su  questo  punto 
abbiamo  una  folla  di  decisioni  (3). 

644.  Ma  la  clausola  resolutiva  non 
può  invocarsi  dal  compratore  contro 
il  venditore , perocché  fu  solo  intro- 
dotta a prò’ di  quest’ultimo  (4). 

Heniys  tratta  tal  quistione  con 
molta  erudizione,  secondo  il  consue- 
to (5) . Può  avere  qualche  interesse 
trattandosi  d’ una  dazione  tn  tolulum. 

A modo  d’  esempio , Pietro  mio 
debitore  per  la  somma  di  10,000  fr., 
statuisce  a mio  favore  la  vendita  di 

(t)  /it/’ra.  D.  6S7. 

(2)  Dtl.,  27  , 1 s 221. 

(3)  Tr«VM4Ì  atll«  rvccoludi  Dallps.  26^2,  lìCt 
29.  2 , 223  ; 32  , 2 , 97  ; .12,  2,  164. 

(4)  L.  2,  Dig.  D*  ttgw  e0mmÌt$Qr, 

(S»  T.  2,  p.  338  , 339. 


un  immobile , qualora  non  mi  paghi 
nel  termine  d’ un  anno.  Spirato  quel 
termine  non  potrò  chiedere  i 10,000 
franchi  e ricusare  l’acquisto  dell’im- 
mobile. Ho  accettato  la  vendita  co- 
me mezzo  di  pagamento;  ho  voluto 
che  essa  formasse  la  mia  indennità 
nel  caso  d' indugio  al  pagamento.  Non 
posso  adunque  stornare  capricciosa- 
mente la  vendita , specialmente  quan- 
do il  mio  venditore  ne  adempie  tutte 
le  condizioni.  Henrys  giustifica  tal  so- 
luzione , altronde  in  sé  medesima  evi- 
dentissima, mediante  una  decisione 
del  senato  di  Torino  riferita  da  An- 
tonio Tesauro , e mediante  altra  de- 
cisione del  senato  di  Mantova  citata 
dal  Sordo. 

645.  Il  disposto  del  nostro  artico- 
lo è applicabile  a qualunque  specie 
di  vendita  ; alle  vendite  mobiliari  (6) , 
a quelle  di  crediti  (7)  ed  alle  com- 
merciali (8).  L’articolo  1654  non  fa 
distinzione.  Delvinconrt pretende  ben- 
sì che  al  venditore  di  mobili  che  ne 
ha  già  operato  la  consegna , non  com- 
peta il  dritto  di  rescissione  (9)  ; ma 
quest’opinione  non  può  adottarsi , co- 
nte altrove  ho  dimostrato  (10) . Essa 
si  dilegna  rimpetto  ai  termini  gene- 
rici degli  artic.  1184  e 1654,  e rim- 
petto  al  confronto  dell’art.  1654  con 
i due  articoli  susseguenti,!  quali  pro- 
clamando delie  disposizioni  speciali 
per  le  vendite  immobiliari , lasciano 
all’ art.  1654  il  suo  carattere  scevro 
d’eccezione.  Finalmente,  non  si  po- 
trebbe colorirla  in  altra  guisa  fuor- 
ché confondendo  la  rivendicazione 

(C)  Par!.;,  m A,»l(>is>9  ( Dal.,  J9,  >,  }S  t ). 

(7)  Pi.  , 74  Giulio  IS3I  (Dal.,  93  , 3,  130  ). 

(8)  PanKÌ.  20  l,iagTie  1931  (Dii.»  31, 2»  23tS 
PirJetMi»  , 1.3»  ■.299»  p.  3l3s 

(9)  Jm»f;t  ^ DurnlM  , t.  16  , 280. 

(10)  Mi«  comcol*  Mpri  It  1. 1 , 193. 
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concessa  dall' art.  2102  del  Codice  ci- 
vile con  la  resoUizione,  lo  che  dena- 
turerebbe l’ indole  di  due  dritti  molto 
fra  loro  differenti.  Non  insisto  su  que- 
sto punto,  che  trattai  diffusamente  nel 
mio  Comento  tulle  Ipóleehe  (1). 

646.  Passiamo  ora  a vedere  quali 
circostanze  verifichino  il  dritto  di 
chiedere  lo  scioglimento. 

Già  Io  dicemmo  ; la  causa  e la  ba- 
se dell’  azione  resolutiva  è il  non  pa- 
gamento del  prezzo.  Il  venditore  non 
sodisfatto  o dell’intiero  prezzo,  ov- 
vero anco  d’una  porzione  di  esso  (2), 
o degli  accessori  (3),  pud  farsi  rein- 
tegrare nel  possesso  dell’immobile. 
Se  l’ oggetto  venduto  è un  mobile , 
può  nondimeno  fare  uso  di  tal  dritto, 
ancorché  il  compratore  fosse  falli- 
to (4) . Perciocché  la  massa  dei  cre- 
ditori che  succede  ai  dritti  attivi  di 
quest’  ultimo , deve  anco  sopportare 
l’esercizio  delle  azioni  passive. 

647.  Questa  regola  è semplice. 
Nondimeno  esìste  un  caso  in  cui  la 
di  lei  applicazione  offre  qualche  dif- 
ficoltà , ed  è quando  il  prezzo  della 
vendita  consiste  in  un  reddito  vita- 
lizio. La  difficoltà  sta  allora  nel  con- 
ciliare il  nostro  artìcolo  con  l’artìco- 
lo 1978,  a tenore  flel  quale  la  man- 
canza di  pagamento  dell’  arretrato 
non  autorizza  quegli,  a favor  del  qua- 
le tal  reddito  fu  costituito , a ritor- 
nare al  possesso  dell’effetto  alienato, 
ma  gli  concede  soltanto  il  dritto  di 
far  vendere  l’ immobile  per  conse- 
guire sul  retratto  della  vendita  l’ in- 
vestimento di  una  somma  sufficiente 
al  pagamento  del  reddito.  < 

{ I ) t«e,  9Ìt, 

{))  Smym,  ■.  €43. 

(3)  Suprmt  ••  &96. 

(4)  Pdrigi  s 34  Aprii*  1133  ( D*t*s  33,  3 , 143  ). 

Dunato»  , 1. 16  , a.  371.  Comtrm  DciviaMart , 
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In  tesi  generale  l’art.  1978  contie- 
ne una  modificazione  eccezionale  al- 
l’art.  1 654  (3).  E forza  ammettere , che 
quantunque  il  reddito  vitalìzio  sia  il 
prezzo  della  cosa , pure  il  non  paga- 
mento dell*  arretralo  non  é causa  di 
scioglimento.  L’  artic.  1654  dispone 
per  il  caso  soltanto  della  vendita  pu- 
ra e semplice  ; e non  è più  applica- 
bile, quando  il  prezzo  riveste  un  ca- 
rattere aleatorio,  il  quale  modifica 
la  natura  del  contratto,  poiché  allora 
addiviene  regola  della  materia  l’arti- 
colo 1978. 

648.  Bensì  le  convenzioni  delle 
parti  possono  cambiare  questo  punto 
di  dritto  ; quindi  dovranno  esse  ma- 
turamente ponderarsi , e valutarsi 
le  circostanze  che  fanno  variare  la 
specie. 

A modo  d’ esempio  : 

Se  fra  i contraenti  fu  pattuito, 
che  il  contratto  di  vendita  si  discìo- 
glierebbe  non  venendo  pagati  gli  ar- 
retrati della  rendita  vitalìzia,  l’arti- 
colo 1654  potrà  liberamente  invo- 
carsi dal  venditore  (6). 

Cosi  pure  avviene  se  il  prezzo  con- 
siste porzione  in  capitale , e porzione 
in  rendita  vitalizia,  e che  è stato  sti- 
pulato in  modo  assoluto,  che  la  ven- 
dita si  resolverebbe  per  mancanza  di 
pagamento  del  prezzo.  In  tal  caso  se 
il  capitale  non  è sodisfatto,  abben- 
chè  il  vitalìzio  venisse  pontualmente 
pagato,  il  venditore  potrà  intentare 
lo  scioglimento , ed  investire  con  esso 
anche  la  rendita  (7). 

La  corte  di  Bourges  procedé  più  ■ 
oltre , ed  in  una  specie , in  cui  il 

I.  3 , p.  336. 

(6)  D«cUÌMe  4*ìla  Mrl«  dì  B*rd«MX  del  14  Mar> 
M 1839  (Dal-,  39,  3,  3U  ). 

(7)  DeeUÌM*  della  «erte  di  eeieeiieoedel  30 
T*«br*  1837  (Dil.p  28,  I , 36). 
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patio  commissorio  uoo  era  stipulato, 
decise , che  se  il  vitalizio  era  stato 
creato  nell'aspettativa  del  pagamento 
d'un  capitale  determinato,  il  quale 
costituiva  il  prezzo  principale , il  di- 
fetto di  prestazione  della  rendita  po- 
teva far  resolvere  il  contratto  (1).  Gli 
sembrò,  non  a torto , cbe  quando  pu* 
re  si  potessero  riscontrare  in  tal  con- 
venzione alcune  apparenze  di  con- 
tralto aleatorio,  il  carattere  predo- 
minante era  quello  d’ una  rendita  or- 
dinaria , resolubile  nel  caso  dell’  ar- 
ticolo 1654. 

649.  Le  stesse  difficoltà  non  esi- 
stono se  la  rendita , anziché  vitalizia 
é perpetua.  Il  venditore  può  chiedere 
lo  scioglimento  in  virtù  del  nostro 
articolo.  La  corte  di  cassazione  lo  de- 
cise ne’ 3 Dicembre  1817  (2),  nella 
specie  d’un  contratto  di  vendita  , che 
non  conteneva  il  riservo  espresso  del 
dritto  di  scioglimento. 

Nè  sarà  necessario  attendere  che 
sieno  scorsi  due  anni  senza  pagamen- 
to (3),  perocché  l'art.  1912,  il  qua- 
le autorizza  la  coattiva  realizzazione 
del  capitale  della  rendita , allora  solo 
che  il  debitore  ha  per  due  anni  man- 
cato agli  obblighi  suoi , non  è applica- 
bile se  il  creditore  reclama  non  la  libe- 
razione dal  censo  e la  restituzione  del 
capitale , ma  lo  scioglimento  del  con- 
tratto di  vendita , e la  sua  reintegra- 
zione al  possesso  dell’oggetto  vendo  to. 

Secondo  Duranton  (4) , sarebbe 
altrimenti , se  le  parti  dopo  avere 
stabilito  per  prezzo  una  somma  di 
danaro,  la  convertissero  in  un  red- 
dito annuo  e perpetuo  ; poiché  dice 
quello  scrittore,  il  difetto  di  pagamen- 
to dell’arretrato  non  occasionerebbe 

( 1 ) DccUitttt  3 Aprile  1 8 38  < Da!.,  39,  3 , 1 80). 

(3)  Dalloi , , p.  196  , 897. 

(3)  Darwitoo  , t.  1C  , a.  370. 


lo  scioglimento  del  contratto  di  ven- 
dita , ma  soltanto  il  rimborso  del  ca- 
pitale, qualora  il  compratore  avesse 
per  lo  spazio  di  due  anni  mancato 
al  pagamento.  Duranton  basa  questa 
opinione  sopra  1’  art  1912. 

Ma  non  è ammissibile.  Il  patto  di 
cui  Duranton  ragiona  non  contiene 
alcuna  novazione;  esso  non  fa  che 
costituire  un  reddito  perpetuo  ed  an- 
nuo come  modo  di  pagamento;  il  de- 
bito primitivo  sussiste  sempre , ed  il 
suo  carattere  ed  il  suo  principio  non 
è stato  menomamente  alterato. 

Questa  seconda  opinione  prevalse 
a buon  dritto  nanti  la  corte  di  Bor- 
deaux. La  sua  decisione  è del  23  Mar- 
zo 1832  (5) . Giovanna  e Francesca 
Delloral,  avevano  venduto  nel  1822 
a Gatinel  un  immobile  per  il  prezzo 
di  1,600  fr.;  400  franchi  vengono  pa- 
gati in  danaro.  I rimanenti  1,200  so- 
no convertiti  in  rendita  perpetua  ed 
annua  di  dodici  quartieri  di  fermento. 

Gatinel  era  debitore  di  due  anna- 
te scadute,  quando  nel  1829  il  ven- 
ditore chiede  lo  scioglimento  del  con- 
tratto. Gatinel  oppone  esservi  novazio 
ne  mediante  la  costituzione  della  ren- 
dita. Ma  la  corte  di  Bordeaux  non  si 
arrestò  a questa 'eccezione,  e dichia- 
rò il  contratto  sciolto  ; né  può  deci- 
dersi altrimenti,  se  non  si  vuol  crea- 
re una  novazione  sopra  deboli  e lie- 
vissime induzioni. 

650.  Dovremmo  ora  occuparci  di 
determinare  in  qual  modo  si  effettui 
la  resoluzione,  quando  essa  avvenga 
per  opera  della  legge,  quando  il  mi- 
nistero del  giudice  possa  differirla  ; 
ma  tali  quìstioni  saranno  trattate  nel 
mio  comento  agli  art.  1655  e 1656. 

(4)  T.  16,  o.  370. 

(3)  Dal.,  33  ,3  , 91. 
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Parliamo  degli  effetti  della  reso- 
xione. 

651 . Essa  ripone  le  parti  nello  sta- 
to in  cui  erano  prima  della  vendita. 

Quindi  il  venditore  deve  riprendere 
la  cosa  franca,  libera  ed  esente  da  tut- 
te le  ipoteche  ed  altri  oneri  che  il  com- 
pratore vi  aveva  in&ssi  perdurante  il 
suo  possesso  ; avvegnaché  la  resolu- 
zione si  opera  in  tali  termini , ex  cau- 
ta primava  et  antiqua  et  ex  neeetti- 
tate  poeti  impresti  in  ipta  rei  tradi- 
tiene.  Esposi  questa  teoria  nel  mio 
comento  sopra  le  Ipoteche  (1). 

Tuttavia,  il  venditore  deve  rispet- 
tare le  locazioni  consentite  senza  fro- 
de dal  compratore.  La  regola  dell’ar- 
ticolo 1673  trova  qui  la  sua  applica- 
zione, ed  é troppo  giusta  per  non 
dovere  essere  accolta  per  analogia. 

652.  Il  venditore  ha  dritto  d’  ot- 
tenere dall’acqnirente  la  restituzione 
dei  frutti  percetti.  È sentenza  di  Ne- 
razio.  « Lege  fundo  vendite  dieta , ut 
« si  intra  certum  terapus  pretium  so- 
« lutura  non  sit , res  inempta  sit  : de 
« fructibus , quos  interim  emptor 
u percepisset,  hoc  agi  intelligendum 
cf  est  ut  emptor  in  eos  sibi  suo  quo- 
« que  jure  perciperet.  Sed  si  fondns 
a revtenisset  (2) . Aristo  sexistimabat 
« venditori  de  bis  judicium  in  em- 
« ptorem  dandum  esse  : quia  nibii 
m penes  eum  residere  oporteret  ex 
H re  in  qua  /Idem  fefeltiiiet  (3) . 

Giuliano  e Paolo  emettono  la  stes- 
sa sentenza  nelle  leggi  7,  §§  1 e 12, 
Dìg.,  De  condict.  cauta  data  non  te- 
euta  (*). 

La  ragione  si  è,  che  lo  scioglimen- 

( I ) N<  Ltfyieaa  , Dégmrpftt. , lib«  0 t eap.  3 , 
B.  90.  Arg.  deir  art.  1673. 

(9l  Ctee  rilonieMe  al  veAdilare. 

(3;  il.  S , U.  i>#  itg.  «BMii/or. 


to  del  contratto  produce  un  effetto 
retroattivo , e che  l’acquirente  privo  di 
buona  fede  e rcluttante  all’  adempi- 
mento degli  obblighi  suoi , manca  di 
giusto  titolo  per  far  suoi  i frutti  (5). 

Che  se  il  venditore  avesse  ricevu- 
to una  porzione  del  prezzo,  dovreb- 
be calcolarla  al  compratore , e do- 
vrebbe anche  scomputare  gl’interessi 
di  detta  porzione  (6) , senza  pregiu- 
dizio però  dei  danni  ed  interessi  che 
potrebbero  esser  dovuti  da  quest’  ul- 
timo. Ed  invero , il  venditore  non  pud 
ritenere  gl’  interessi , poiché  recupera 
i frutti.  Non  deve  neanco  preferire 
gl’interessi  del  prezzo  a’ frutti  della 
cosa,  avvegnaché  la  resoluzione  an- 
nientando la  vendita,  annienta  anche 
il  prezzo  e gl’  interessi  che  ne  sono 
l’accessorio.  Veramente  sarebbe  quasi 
sempre  più  proficuo  pel  venditore  di 
ricevere  gl’  interessi  al  cinque  per 
cento , che  di  recuperare  i hutti , i 
quali  in  generale  non  rendono  più 
del  tre  e mezzo  per  cento.  Ma  nel 
chiedere  la  resoluzione  dee  subirne 
le  conseguenze  ; è impossibile  che  il 
contratto  di  vendita  sia  al  tempo  stes- 
so distrutto,  e produca  gl’interessi 
del  prezzo. 

Del  resto,  la  facoltà  spettante  ai 
giudici  di  condannare  il  compratore 
a’  danni  ed  interessi , porge  il  mezzo 
di  favorire  il  venditore , e di  rista- 
bilire r eguaglianza  fra  i frutti  e 
gl’  interessi. 

653.  Tali  sono  i principi  che  in 
tutti  i tempi  sono  stati  considerati 
come  costanti  in  giurisprudenza.  Non- 
dimeno la  corte  di  Lione  ne  ha  sosti- 

(4)  Pelhier  , Paatl..  t.  1 , p.  366  , a.  17.  V.  para 
|«  leggi  «itale  dal  medeaima,  t.  1 « pag.  619t  a.  IO. 

(5)  Pptliieri  , a.  3S8.  Art.  S&O  Ced.  civile. 

(6)  V.  Taallier , t.  6 , a.  363  t pag.  399.  Daraataa  , 
M6,  a.  366. 
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tulli  altri  in  un  giudicato  del  23  Giu* 
gno  1831  ,il  quale  merita  d’ esaer  co- 
nosciuto (1). 

Lablanche  vende  a Merloz  un  im- 
mobile per  il  prezzo  di  58,500  fr. 
L’ immissione  in  possesso  viene  sta- 
bilita agli  11  Novembre  1825.  L’ac- 
quirente sborsa  in  conto  12,500  fr. 
Qualche  tempo  dopo  Lablanche  é co- 
stretto a domandare  la  resoluzione, 
o l’ ottiene  con  sentenza  del  21  Feb- 
brajo  1829,  la  quale  condanna  Merloz 
in  15,000  fr.  di  danni  e interessi. 

Allorché  si  tratta  della  liquidazio- 
ne delle  ripetizioni  esercibili  da  La- 
blanche, Merloz  conviene  che  l’ef- 
fetto dello  scioglimento  retrotraendo- 
si  ai  giorno  del  contralto , Lablanche 
dee  riavere  r immobile  con  tutti  i suoi 
frutti  che  ha  prodotti;  quindi  sostie- 
ne , che  il  suo  avversario  è mal  fon- 
dato nella  pretensione  di  percipere, 
invece  dell’  importare  di  tali  frutti 
(circa  il  due  per  cento  all’anno),  gli 
interessi  del  prezzo  al  cinque  percen- 
to ; perocché  chiedendo  la  resoluzio- 
ne  ha  rinunziato  al  prezzo , ed  in  con- 
seguenza anche  agl’interessi  che  ne 
sono  soltanto  l’ accessorio. 

Al  contrario  Lablanche  pretende 
che  il  compratore  avendo  percetto  i 
frutti  deve  per  reciprocanza  gl’  inte- 
ressi del  prezzo , computabili  fino  al 
momento  della  cessazione  del  pos- 
sesso. Cosi  il  venditore  si  poneva  in 
lotta  con  i principi.  Non  voleva  della 
clausola  resolutiva  se  non  che  cièche 
gli  era  proficuo;  rigettava  sul  com- 
pratore ciò  che  essa  ha  di  svantag- 
giuso in  alcuna  delle  sue  conseguen- 

lO  D>l.,  32,  1,  14. 

<S)  N«ir  aatic«  giuritpuideat*  • la  ^«tilieea  era 
«lelta  eaoIreverM  per  i Uiidcini.  V*  Brctecaier  , mh 
pra  Bcery»,  tem*  3 , pag.  340.  D*  Olive  « e«p.  |7« 
lib.  3,  età. 


ze.  Invece  dei  frutti  dell’  immobile , 
che  erano  sua  proprieU , pretendeva 
gl’ interessi  d’ una  somma  di  danaro 
che  si  presumeva  non  essergli  mai 
appartenuta  ! 

Ciò  non  pertanto  la  corte  di  Lione 
preferì  quest’ultimo  sistema,  e con- 
dannò Merloz  a sborsare  gl’  interessi 
del  prezzo,  riservandogli  il  dritto  di 
percipere  dagli  affittuari  i frutti  del 
fondo  I I ! e tultociò  malgrado  la  sua 
condanna  in  15,000  franchi  di  dan- 
ni ed  interessi  1 ! 

Questo  giudicalo  è assai  straor- 
dinario. Su  qual  ragione  si  fonda?  so- 
pra qual  testo,  sopra  quale  autoriU? 
Lo  ignoro , poiché  la  corte  di  Lione 
non  si  è data  neppure  il  pensiero  di 
palliare  il  suo  paradosso , ed  ha  for- 
mulato appena  alcuni  ambigui  con- 
siderandi , onde  motivare  per  la  for- 
ma una  soluzione  la  quale  combatte 
le  dottrine  più  certe  e più  rispettabili. 
Quest’errore  é uno  di  quelli  che  co- 
tanto abbondano  nella  giurisprudenza 
delle  decisioni , e che  la  critica  deve 
con  tutta  indipendenza  rilevare. 

654.  Benché  la  resoluzione  ri- 
ponga le  parli  nello  stato  precedente 
la  vendila,  non  possono  però  repe- 
tere  dal  fisco  i dritti  di  passaggio  che 
sono  stati  pagali;  ché  anzi  non  sono 
neppure  esonerale  dal  pagarli , se  non 
lo  hanno  fatto.  In  materia  di  registro , 
esiste  il  principio , che  un  dritto  rego- 
larmente esalto,  o che  doveva  esser- 
lo, non  vé  soggetto  a restituzione  , 
qualunque  sieno  gli  eventi  ulteriori. 

Vi  é di  più  ancora  : la  resoluziu- 
ne  medesima  dà  luogo  a nuovi  drit- 
ti (2).  In  questo  rapporto  si  distingue 
fra  il  caso  in  cui  1’  acquirente  fu 
messo  il  possesso  , e quello  in  cui 
non  vi  fu  tradizione. 

Nel  primo  caso  si  ritiene,  che  lo 
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8cioglimeDÌo  opera  una  rivendita  sog- 
getta a nuovi  dritti  pagabili  dal  ven- 
ditore , salvo  il  regresso  contro  il  com- 
pratore. 

Nel  secondo  caso,  la  sentenza  che 
ordina  la  rescissione  é soggetta  ad  un 
semplice  dritto  fisso  pagabile  da  chi 
l’ ha  ottenuta,  salvo  sempre  il  regres- 
so contro  il  compratore  (1). 

655.  Dobbiamo  ora  occuparci  del- 
le eccezioni  d’ inammissibilità  contro 
r azione  rescissoria.  Esse  procedono 
ordinariamente  dalla  renunzia  espres- 
sa 0 tacita , e dalla  prescrizione. 

Ciò  che  dobbiamo  dire  intorno  la 
renunzia  del  venditore  sarà  domina- 
to da  una  distinzione  capitale  fra  la 
sua  posizione  a riguardo  dell’acqui- 
rente diretto,  e la  sua  posizione  a 
riguardo  dei  terzi  possessori. 

Partiamo  prima  dell’acquirente. 

656.  Finché  le  cose  rimangono  fra 
esso  ed  il  venditore , non  si  può  op- 
porre al  venditore  alcuna  renunzia , 
od  eccezione  ricavata  dalle  premure 
da  esso  praticate  onde  conseguire  il 
pagamento  del  prezzo.  Vedansi  le  mie 
osservazioni  sopra  questo  punto  che 
trattai  diffusamente  nel  cemento  so- 
pra le  Ipoteche  (n.  224  bis). 

Questa  regola  ricorrerebbe  sem- 
pre ancorché  l’alto  di  vendita  con- 
tenesse una  clausola  equivalente  al 
patto  commissorio  dei  Romani  (2) . 
L’  efficacia  di  tal  patto  é nota.  Se  il 
prezzo  non  era  sborsato  nel  giorno 
stabilito , la  cosa  era  tnempfa,  la  ven- 
dila consideravasi  come  non  avvenu- 
ta, e la  cosa  ritornava  per  ministero 
della  legge  al  venditore. 

Nonpertanto  il  venditore  era  in  fa- 

(f)  Art.  II  della  legga  del  37  Neveao  auto  IX. 
Dalloi  • Strrgtsi.  p.  HO  c *eg. 

(3)  V.  il  litala  dal  Dig. /eg. 

TEOPLOIfG. 


colti  di  renunziare  a tal  dritto  intro- 
dotto a suo  favore.  A quest’  oggetto 
doveva , per  consiglio  di  Papiniano  (3), 
ponderare  alla  scadenza  del  termine 
se  più  gli  conveniva  la  rescissione  o 
il  pagamento  del  prezzo.  Decidendosi 
per  il  pagamento,  implicitamente  re- 
nunziava  alla  rescissione  (4) , e ciò 
per  una  semplicissima  ragione,  cioè, 
che  la  domanda  del  pagamento  con- 
teneva il  riconoscimento  dell’  esisten- 
za della  vendita,  e gli  rendeva  quella 
vita  che  aveva  perduta,  giacché  per 
il  patto  commissorio  sarebbe  stata  ipso 
facto  annichiiata.  La  vendita  era  dun- 
que ricostituita , e tornava  a nascere; 
ma  allora  sì  svincolava  dal  patto  com- 
missorio , poiché  il  venditore  vi  aveva 
renunziato.  I.a  vendita  diveniva  pura 
e semplice , e quindi  non  poteva  più 
chiedersene  lo  scioglimento,  peroc- 
ché , come  già  dissi  (5) , un  contratto 
di  vendita  non  poteva  mai  annullarsi 
per  mancanza  di  pagamento  del  prez- 
zo, qualora  le  parti  non  lo  avessero 
espressamente  stipulato. 

Questa  teoria  é evidente  non  tro- 
var più  luogo  nel  dritto  Francese. 
S’ inserisca  pure  nel  contratto  dì  ven- 
dita una  clausola  equivalente  al  patto 
commissorio , la  domanda  del  prezzo 
non  formerà  mai  ostacolo  allo  scio- 
glimento della  vendila.  Perocché  se 
una  servile  imitazione  del  dritto  Ro- 
mano tentasse  parificare  questa  ri- 
chiesta del  venditore  ad  una  implici- 
ta renunzia  del  patto  commissorio  , 
e ad  una  conferma  della  vendita  , 
s’ imbatterebbe  essa  pur  sempre  nel- 
la clausola  resolutiva  tacita , che  il 
disposto  del  dritto  Francese  sottinten- 

(3)  L.  4 . § 2 . Di^  Ùr  Uf.  tommiaw, 

)4)  I..  3 , Oi|.  n«  l«f.  tammùnt. 

(S)  62l. 
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de  in  questo  nuovo  contratto  puro  e 
semplice  (1). 

657.  Se  la  cosa  venduta  è stata 
in  parte  rivenduta,  ed  i sub-acqui- 
renti hanno  esattamente  sborsato  al 
venditore  primitivo  il  prezzo  de' loro 
acquisti,  il  venditore  non  sodisfatto 
della  porzione  rimasta  all’  acquiren- 
te diretto , é o non  è ricevibile  nella 
sua  domanda  di  scioglimento  di  que- 
sta porzione  della  vendita , qualora 
dichiari  non  voler  molestare  i terzi 
acquirenti? 

in  favore  dell’eccezione  pud  dirsi, 
che  il  contratto  di  vendita  è indivi- 
sibile, e che  il  venditore  ratifican- 
dolo quanto  alle  parti  alienate  nei 
sub-acquirenti,  viene  col  suo  fatto  a 
ratificarlo  nella  totalità  ; che  egli  non 
può  volere  che  in  parte  sussista,  ed 
in  parte  sia  annullato. 

Nonostante  l' eccezione  dovrà  ri- 
gettarsi (2) . Il  compratore  non  può 
lagnarsi  se  il  venditore  lascia  tran- 
quilli i sub-acquirenti.  Questo  silen- 
zio è di  suo  interesse , gli  risparmia 
dei  regressi  in  garanzia,  e meno  di 
chiunque  altro  può  attaccare  il  ven- 
ditore , perchè  per  discretezza  non 
spinge  le  cose  all’estremo. 

Altronde  la  diifusione  delle  pro- 
prietà in  molte  mani  pud  rendere 
I’  esercizio  dell’  azione  resolutoria 
tanto  difficile  e dispendiosa  da  far  re- 
calcitrare il  venditore  a fronte  di  tali 
ostacoli  ! Ora , da  chi  provengono  tali 
ostacoli  e difficoltà,  se  non  che  dai 
compratore? 

Diciamo  dunque  che  il  venditore 
potrà , senza  tema  di  opposizione , ri- 
tirare dalle  mani  del  compratore  la 

(I)  DrI  rtnuncQlc,  ^a«»t  toU«  U fonviU  di  cIm- 
Aola  rf*olut)va  eli«  ti  dMHio  «^ivtlcali  al  palio 

aornviatario  dai  &o»aai , oa«  lo  oom.  Si  aatiMiUi  Voci 


porzione  che  questi  ha  conservata  e 
ch’egli  non  paga.  Abbiamo  veduto  so- 
pra ( loe.  cit.),  che  la  corte  di  Riom 
ha  deciso  cosi  con  sentenza  confer- 
fermata  dalla  corte  regolatrice. 

658.  Ho  avuto  notizia  del  caso  se- 
guente che  merita  di  essere  riferito 
per  le  combinazioni  che  racchiude. 

Pietro,  venditore  di  un  immobile, 
rimane  creditore  di  una  porzione  del 
prezzo.  Accaduta  in  seguito  la  spro- 
priazione  dell’  immobile , Pietro  se  ne 
costituisce  acquirente.  Bisogna  sape- 
re, che  per  una  serie  di  circostan- 
ze, inutili  a rammentarsi,  egli  aveva 
lasciato  perire  il  suo  dritto  di  privi- 
legio . Dopo  poco  trovasi  citato  come 
terzo  detentore  ed  cfletlua  l’abbando- 
no in  virtù  degli  articoli  2167,  2168 
e 2172  del  Codice  civile.  Ma  egli  in- 
tenta subito  un’azione  in  resoluzìone 
contro  il  curatore  eletto  all’  immobile. 

Sostenevano  eh’  ei  non  ne  aveva 
il  dritto,  perchè  il  suo  acquisto  , sen- 
za riserva  alcuna , stabiliva  una  pre- 
sunzione eh’  egli  avesse  rinunziato 
alla  claiisula  resolutoria.  Costituen- 
dosi acquirente  sapeva  che  non  po- 
trebbe formare  azione  contro  sé  stes- 
so, e quindi  la  resoluzione  diveniva 
impossibile.  Non  è chiaro  che  i suoi 
dritti , pel  fatto , sono  venuti  ad  e- 
stinguersi  ? Questa  è l’ argomentazio- 
ne che  ponevano  innanzi  contro  quel 
venditore  : si  valevano  delle  vesti  di- 
verse che  egli  aveva  assunte  per  co- 
stituirlo in  opposizione  con  sè  mede- 
simo, e paralizzare  l’esercizio  dello 
sue  azioni. 

Ma  credo  che  ciò  si  facesse  senza 
fondamento. 

(lib.  Il,  t.  3,>.  t). 

(2)  Sltpra,  u*C47-Wrm,  n.  166. 
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L’ abbandono  per  ipoteca  produce 
la  intiera  evizione  (1),  ed  ò certo 
che  non  si  può  opporre  a colui  che 
io  eflettua  veruna  novazione  risultan- 
te  dal  suo  contratto  di  acquisto  (2) . 
Questo  acquisto  venendo  revocato  , 
vien  revocato  egualmente  il  suo  effet- 
to. E però  dice  Loyseau  egregiamen- 
te : « E cosi  bisogna  decidere , che 
« dopo  quell’  abbandono , le  ipoteche 
« e servitù  che  1’  acquirente  aveva 
« sul  fondo  prima  del  suo  acquisto , 
« e che  erano  state  confuse  a cagìo- 
« ne  di  quello,  ripigliano  la  loro  for- 
u za  e virtù , e quindi  egli  stesso  si 
« può  opporre  al  decreto  per  la  con- 
m scrvazione  delle  medesime,  come 
« un  altro  creditore  (3).  » Queste  pa- 
role, unite  all’ art.  2177  del  Codice 
civile,  risolvono  la  nostra  quistione  a 
favore  del  venditore  non  pagato. 

659.  Poniamo  adesso  il  venditore 
al  cospetto  dei  terzi  detentori  dell’ im- 
mobile. 

Diretta  dall'interesse  che  inspirano 
i possessi  acquistati  e i dritti  stipu- 
lati di  buona  fede  , la  giurispruden- 
za in  generale  ba  una  tendenza  di- 
stintissima ad  escludere  1’  esercizio 
della  clausola  resolutorìa  ogniqual- 
volta le  circostanze  fanno  presumere 
che  il  venditore  vi  ha  rinunziato  for- 
zatamente; e quest’idea  è tanto  più 
vivace  in  quanto  che  le  rivendile  a 
frazioni  si  rendono  di  giorno  in  gior- 
no più  comuni , e che  le  azioni  di  re- 
gresso sarebbero  una  causa  perma- 
nente di  rovina  per  gli  uni  e d’ in- 
quietudini gravissime  per  gli  altri. 

Ho  fatto  conoscere  nel  mio  Co- 
mento  sulle  Ipoteche  la  giurispruden- 

( f ) T^tmsq  f DiguerfUUt  l'b*  6 , eap.  7,  n.  9»  V*  il 
mio  e*«n«Dlo  awlle  fpol.,  o.  94f. 

(3)  iJem,  a.  8. 

(3)  Jdtm  t p»7.V.  il  mÌ9  eoa.  rallt  Ip«l.,  a.  941. 


za  della  corte  di  cassazione,  in  tutto 
favorevole  al  terzo  detentore  (n.225). 
Credo  che  si  debba  mantenere  corno 
buona  e giusta.  Cosi  ogniqualvolta  un 
venditore  si  presenterà  nella  gradua- 
toria senza  riserva,  bisognerà  deci- 
dere che  egli  ha  ratiGcata  la  trasmis- 
sione della  proprietà  fra  le  mani  dei 
terzi  acquirenti;  che  ha  fatto  un  atto 
positivo  mediante  il  quale  si  è asso- 
ciato alla  sub-alienazione , al  reparto 
del  prezzo  tra  i creditori,  al  conso- 
lidamento della  proprietà  tra  le  mani 
del  sub-acquirente;  che  sarebbe  in- 
giusto si  presentasse  a turbare  una 
serie  di  fatti  perfezionati  sotto  i suoi 
occhi  e col  suo  concorso.  Siccome 
l’ ho  dichiarato  nell’  opera  sopracci- 
tata (n.  22*),  . questi  atti  vogliono 
u essere  mantenuti  ; imperocché  la 
« riparazione  dell’  errore  ( del  ven- 
« ditore  ) avrebbe  conseguenze  più 
•c  disastrose  dell’  errore  stesso , e 
« giungeremmo  a questo  risultato  in- 
« giusto,  di  preferire  quello  che  si 
« è ingannato  per  colpa  propria  a 
« quelli  che  sono  stati  ingannati  da 
« lui  (*) . » 

660.  Sarebbe  altro  il  caso  ( e si  ca- 
pisce bene)  se  il  venditore,  in  luogo 
di  essere  comparso  nella  graduato- 
ria , ed  aver  partecipato  a tutta  la 
procedura  della  purgazione,  fosse  ri- 
masto in  disparte.  Il  suo  silenzio, 
lungi  dall'essere  allora  un  indizio  di 
rinunzia,  sarebbe  al  contrario  una 
prova  che  non  volle  raliGcare  gli  atti 
operati  senza  sua  partecipazione  (5) . 

661.  Vi  sono  mollo  altro  circo- 
stanze da  cui  la  giurisprudenza  ha 
fatto  emergere  delle  prove  di  rinun- 

<4)  V.ÌTi  •eoa*  oppMlo  « Maggio  1833 

( Dal  . 33  , 3 . 98  ) . 

(5)  De<i«ionc  della  eorte  dì  caMatieoe  del  34  Ago> 
alo  1831  che  eaaaa  lo  acaleoM  ( Dal.,  31 , I * 38 1 ). 
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lia  riguardo  ai  terzi.  Per  etempio , 
un  venditore  autorizza  nel  contratto 
le  rivendite  a dettaglio , colla  sola  ri- 
serva , che  i terzi  riterranno  il  prez- 
zo nelle  mani  per  sua  garanzia  ; si 
effettuano  dello  rivendite;  gli  acqui- 
renti obbediscono  alla  prevista  con- 
dizione; frattanto  una  porzione  del- 
r immobile  resta  in  mano  dell*  acqui- 
rente diretto, cbe  non  effettua  la  sua 
liberazione.  In  queste  circostanze  il 
venditore  domanda  la  resojuzione 
della  vendita  contro  l’acquirente,  e 
contro  i terzi  detentori. 

Ma,  con  sentenza  della  corte  di 
Rouen , confermata  dalla  corte  di  cas- 
sazione , è stato  giudicato  che  il  ven- 
ditore poteva , senza  alcun  dubbio , e 
doveva  ottenere  la  resoluzione  della 
vendita  in  ciò  che  spetta  alla  por- 
zione rimasta  in  mano  all’acquiren- 
te diretto;  ma  che  doveva  rispettare 
i possessi  dei  sub-acquirenti , pos- 
sessi di  buona  fedo,  favoriti  ed  au- 
torizzati dal  venditore  stesso,  salvo 
in  questi  1’  obbligo  di  pagare  a chi 
di  ragione  (1).  Questa  deduzione  è 
giusta  e legale. 


663.  Dopo  la  rinunzia  espressa  o 
tacita,  si  presenta  come  motivo  di 
opposizione  la  prescrizione  dell*  azio- 
ne resolutoria. 

Tra  il  venditore  e l’acquirente  o 
suoi  eredi , l’ azione  per  resoluzione 
non  si  prescrive  se  non  per  trenl’an- 
ni,  e questi  trent’anni  corrono  sol- 
tanto dal  giorno  in  cui  il  prezzo  è 
stato  esigibile  ( Art  2257  ) . 

Ma  i sub-acquirenti  che  uniscono 
la  buona  fede  al  titolo , possono  pre- 
valersi della  prescrizione  di  dieci  e 
venti  anni. 

La  buona  fede  esiste  quando  an- 
che il  terzo  detentore  abbia  saputo 
che  il  prezzo  era  dovuto  ; imperoc- 
ch('  ha  potuto  legittimamente  pensa- 
re , che  il  venditore  originario  verreb- 
be pagato  dal  suo  acquirente  diretto. 

Ma  se  il  sub -acquirente  fosse  in- 
caricato dal  contratto  di  pagare  il  ven- 
ditore , non  potrebbe  invocare  fuor- 
ché la  prescrizione  di  trent’anni;  poi- 
ché sarebbe  obbligato  personale , e la 
buona  fede  gli  mancherebbe  (2). 


A ET  ICO  LO  1655. 

Lo  scioglimento  della  vendita  degl'  immobili  deve  pronunziarsi  in- 
dilatamente,  se  il  venditore  si  trova  in  pericolo  di  perdere  la  cosa  ed  il 
prezzo. 

Non  sussistendo  questo  pericolo , il  giudice  può  accordare  al  com- 
pratore una  dilazione  più  o meno  lunga  , secondo  le  circostanze. 

Trascorsa  la  dilazione  senza  che  il  compratore  abbia  pagato,  si 
pronuncierà  lo  scioglimento  della  vendita. 


(1)  Il  gìudieilo  d del  19  AgMto  183I.Et«o  Tcnoe 
MBfcrmtU  dalla  etri#  di  caaaaxiMC  il  7 Scttcmlrrv 
1833  ( Dal.,  33  , 1 , 43  ) • Del  retta  « i fatti  mi 
««■bra&a  «patti  ia  ceofota  e eoa  iaetaUeita  Della  rae« 
calla  «he  he  lettè  citata.  Die«ti , par  eeempia,  aella 
atpaaiitaae  dei  falli  , che  I*  acqairasta  aeera  riTca- 
date  tatti  • beai  caaipreti  a«l  coalralta  ietpu|acl«  ( « 
ritalU  al  «aotraria , dal  |i«dicaie  , che  >Blt  a*«ea  eoa* 


temla  paniane  del  padera.  Diceti  che  I aub^c^MÌ* 
reali  «raaa  auleriaaati  a penare  al  caapratare  * ad  ia» 
aeee  ritalla  che  deTcraaa  rilaoere  il  proaa  del  lata 
ac^aitla  , «le.  L'  ata  delle  decUiaai  4 gii  ia  i4  h*- 
ttaatcneaU  pcriealaaa  cenM  che  ta  M aHeacaliaa  i 
pariceli  eaa  ^aatli  errari  di  fatta. 

(3)  Dceitiaae  della  carte  di  Llatagee  del  19  Gc»- 
■aja  1834  (Strey,  34,  3,  183  ). 
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COMENTO. 


663.  L’art.  1655  porge  al  giudice 
le  regole  da  seguirsi  onde  pronun- 
ziare la  resoluziune  della  vendila , in 
virtù  della  clausola  resoluloria  sollin- 
tesa  nel  contratto  di  vendita.  Soltan- 
to nell’  art.  seguente  esso  si  occupa 
della  clausola  resoluloria  espressa. 

664.  Ho  già  detto  (t)  che  la  clau- 
sola resoluloria  tacita  non  opera  di 
pieno  dritto , che  fa  d’ uopo  sia  do- 
mandata (2)  al  giudice , e che  il  com- 
pratore può  ottenere  una  dilazione 
secondo  le  circostanze. 

Il  nostro  articolo  prende  questa 
regola  per  punto  di  partenza  ; esso 
la  proclama  e la  organizza  per  le  ven- 
dite d’ immobili . Ecco  le  sue  brevi 
disposizioni. 

Se  il  venditore  corre  pericolo  di 
perdere  la  cosa  ed  il  prezzo , per  e- 
sempio,  quando  il  compratore  di  un 
bosco  molestato  dai  suoi  creditori  e 
in  procinto  di  fallire , si  dispone  a 
tagliare  tutte  le  piante  senza  lasciar 
fusto  in  piedi,  l’arL  1655  vuole  che 
la  resoluzione  della  vendila  venga  de- 
cretata immantinente.  Nessun  termi- 
ne di  favore  deesi  accordare  al  com- 
pratore che  ha  cessato  di  presentare 
garanzia , e che  offre  soltanto  moti- 
vi d’inquietudine.  L’indugio  ò peri- 
coloso: il  giudice  deve  affrettare  la 
resoluzione. 

(Ij  Suprm  « B.  61  « 

(3)  L’aHievU  1654  ai  Mrv«  4i  favata  cafir«aaUa« 
mbIIb  aigBÌ8«Mla. 

Jopi’a  t ^46. 


Se  il  pericolo  non  esiste , il  giu- 
dice può  accordare  una  dilazione  più 
o meno  lunga , secondo  le  circostan- 
ze. È inutile  l’osservare  che  la  con- 
cessione di  questa  dilazione  è facol- 
tativa, e che  il  giudice  può  negarla  , 
se  il  compratore  non  ne  6 degno.  Se 
questo  termine  spira  senza  che  si  ef- 
fettui il  pagamento,  si  deve  decreta- 
re la  resoluzione  ; essa  spetta  al  ven- 
ditore. Il  giudice  non  potrebbe,  sen- 
za fargli  danno,  accordare  una  nuova 
dilazione.  Le  espressioni  dell’artico- 
lo 1653  indicano  con  chiarezza  che 
non  vi  ò più  luogo  alla  proroga. 

665.  Ecco  quali  sono  le  regole  per 
le  vendite  d’immobili. 

Accade  forse  lo  stesso  quanto  alle 
vendite  di  cose  mobili? 

É certo  che  qui  ritroviamo  il  prin- 
cipio che  la  clausola  resoluloria  taci- 
ta non  opera  di  pieno  dritto.  L’art. 
1654  lo  dice  con  assai  chiarezza,  e 
queir  articolo  è generale  ; esso  sì  ap- 
plica a qualunque  siasi  vendita  (3) . 

Ma  tra  le  vendite  d’immobili  e le 
vendile  di  mobili , sorge  questa  diffe- 
renza , che , nelle  seconde , il  vendi- 
tore corre  sempre  pericolo  di  perdere 
la  cosa  ed  il  prezzo  a cagione  della 
facilità  che  ha  il  compratore  di  fare 
sparire  la  cosa.  E da  ciò  deriva  non 
potersi  accordare  delle  dilazioni  al 
pagamento. 

Considerata  da  un  altro  lato,  una 
proroga  di  termine  avrebbe  degl’  in- 
convenienti gravi.  È noto  con  quale 


Digitized  by  Google 


454 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  V.  — ART.  1656. 


prontezza  variano  i prezzi  delle  rose 
mobili.  Durante  la  dilazione  del  paga- 
mento , 1’  oggetto  venduto  potrebbe 
crescere  di  prezzo;  ma  se  alla  scaden- 
za , il  compratore  non  pagasse,  e fosse 


un’epoca  di  rinvilio,  il  venditore  sa- 
rebbe esposto  a riprendere  la  sua  co- 
sa con  perdita , ed  a vedersi  privalo 
delie  sue  speranze  di  profitto. 


ARTICOLO  1656. 

Quando  al  tempo  della  vendita  di  un  immobile  siasi  stipulato,  die 
non  pagandosi  il  prezzo  nel  termine  stabilito  , la  vendita  sia  disciolta 
ipso  jure,  il  compratore  può  non  ostante  pagare  spirato  il  termine  , 
fiocbè  non  è stato  costituito  in  mora  con  intimazione  della  domanda; 
ina  dopo  questa,  il  giudice  non  può  accordargli  alcuna  dilazione. 
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COMENTO. 


666.  Il  nostro  articolo  ci  conduce 
al  caso  ili  cui  la  clausola  resolulorìa 
sia  espressa  ; la  formula  di  questa  clau- 
sola è data  dal  testo  che  analizziamo: 
non  pagandosi  il  prezzo  nel  termine 
stabilito , la  vendila  sia  disciolta  ipso 

JLRE. 

Ho  detto  sopra  (n.  61)  che  anche 
nel  caso  che  la  clausola  non  contenes- 
se queste  parole  di  pieno  dritto , la 
resoluzione  non  sarebbe  meno  avve- 
nuta ipso  facto,  e che  il  giudice  non 
potrebbe  verificare  le  cause  del  rit.ir- 
do  e accordare  una  proroga.  Ciò  re- 
sulta dall'articolo  1183,  che  è la  re- 
gola generale. 


Ciò  nondimeno,  in  quanto  concer- 
ne le  vendite  d'immobili,  l’art.  1656 
contiene  un  temperamento  (1).  Esso 
vuole  , che  quantunque  la  clausola 
resoliitorìa  sia  espressa  e statuisca  la 
resuluzione  di  pieno  dritto  della  ven- 
dita , possa  l’acquirente  pagare  fuori 
dei  termini,  finchò  non  è stato  costi- 
tuito in  mora  mediante  intimazione. 
Ma  dal  momento  che  l’intimazione  ò 
fatta , la  resoluzione  ò acquistala,  ed 
il  giudice  non  potrebbe  sotto  veruii 
pretesto  accordare  una  proroga. 

667.  Questa  eccezione  aU’arl.  1183 

( 1 ) , toc*  «</* 
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non  dev’essere  estesa  alle  vendite  di 
mobili  accompagnate  da  una  clausola 
resolutoria  espressa.  In  queste  specie 
di  vendite,  lo  spirare  del  termine  con- 
venuto opera  virtualmente  ; il  vendi- 
tore non  ha  bisogno  di  fare  una  inti- 
mazione per  costituire  il  compratore 
in  mora , e questi  non  è ammesso  a 
pagare  fuori  dei  termini  stabiliti  (1). 
Ma  nelle  vendite  d’ immobili , il  legi- 
slatore ha  creduto  dover  mostrarsi 
meno  rigoroso , ed  ecco  il  perchè.  La 
resoluzione  genera  conseguenze  gra- 
vissime, dà  luogo  a dritti  di  registro 
considerevoli  (2) , turba  lunghi  pos- 
sessi , lede  i dritti  dei  terzi  ; dovette 
quindi  essere  scopo  di  una  legislazio- 
ne prudente  l’ accettare  tutto  ciò  che 
salva  il  compratore  e suoi  aventi  causa 
da  una  simile  perturbazione , senza 
nuocere  agl’interessi  del  venditore. 

668.  Se  la  convenzione  esprimesse 
che  la  vendita  verrebbe  sciolta  di  pie- 
no dritto,  ^ senza  che  facesse  d’  uopo 
d’ intimazione , penso , con  Toullier , 
cbe  non  si  potrebbe  invocare  il  bene- 
fìzio dell’art.  1656  (3).  La  forza  della 
convenzione  deroga  qui  alla  legge , 
essa  non  permette  al  compratore  di 
riabilitarsi  mediante  un  pagamento 
tardivo.  Duranton  professa  a torto, 
secondo  me,  un’opinione  contraria(4); 
1’  artic.  1139  insorge  energicamente 
contro  i suoi  scrupoli , e d’ altronde 
r artic.  1656  non  concerne  talmente 
I’  ordine  pubblico , che  la  volontà  es- 
pressa delle  parti  non  possa  uscire 
dalle  sue  disposizioni. 

(1)  Supra  . D.  6&4. 

(3)  Jurng* t arg.  dfirirt.  ISST. 

(3>  T*  6 , o*  568  , c &S7.  Arg.  d«Ìl*  «rt.  1 1 39. 

T.  16,  a.376. 

<5)  T.  16,  i.S?!. 

(6)  Si  * favort  di  qanU  «piaian*  «n  giudi, 
aalo  dalla  carta  di  Brvtallaadel  7 Agaala  1811  < 
lata  , 1 9 1 3 , p.  637  ) . Sia , I*  guaita  deciaiana  è re> 
lativa  « ott  affitta}  2*  aaiattaaiDa  circ^alaoM  clic  a». 


669.  Diiranlon  disciile  un’  altra 
quistione,  molte  volte  promossa  di- 
nanzi ai  tribunali,  e ch’ei  mi  sembra 
risolvere  in  modo  inesatto  (5) . 

Quando  il  compratore  è stato  co- 
stituito in  mora  di  pagare,  dall’inti- 
mazione di  cui  parla  l’art.  1656  del 
Codice  civile,  è egli  in  tempo  d’ offri- 
re il  prezzo  al  venditore  finché  la  re- 
soluzione  non  è stata  decretata?  Si, 
risponde  Duranton  : imperocché  la 
legge  nuli’ altro  proibisce  al  giudice 
fuorché  concedere  nuova  proroga . 
Ora  , il  compratore  non  la  chiede . 
Egli  reclama  soltanto  la  facoltà  di  li- 
berarsi. Egli  soddisfa  al  voto  del  ven- 
ditore, anziché  contrariarlo  (6). 

La  corte  di  cassazione  ha  proscrit- 
to questa  interpetrazione  dell’  artico- 
lo 1656,  con  giudicato  del  19  Agosto 
1824  (7).  Essa  decìse  che  il  compra- 
tore non  poteva  purgare  la  sua  mora 
fuorché  quando  non  gli  era  stata  fat- 
ta intimazione. 

Questa  decisione, mi  sembra  pre- 
ferìbile a quella  di  Duranton.  La  ra- 
gione n’  è semplice  e non  ho  d’ uopo 
d’andare  a cercarla  molto  lungi;  la 
rinvengo  nella  convenzione  che  scio- 
glie tutto,  e di  cui  Duranton  non  fa 
alcun  conto. 

Cosa  vuole  in  fatti  il  contratto? 
Vuole,  che  se  il  pagamento  non  ha 
luogo  in  un  certo  tempo,  la  vendita 
si  sciolga  di  pieno  dritto.  Questa  sti- 
pulazione è precisa  , né  fu  inserita 
senza  un  fine.  Essa  non  deve  dege- 
nerare in  vane  parole  comminatorie. 

Qooxuvaou,  d«l  lato  dell' affiUaote,  molla  iovmaoiUi 
3*  fioalincHte,  U dcoiiioaa  , ìospiraU  eTÌdeotemcalo 
dalla  po4Ìii<me  intcreaMota  dell’ afQUajolo , fooda  la 
•oa  prinu  eonaìdaraxionc  m questo,  etto  il  patto  eooi. 
miaaorio  4 «0wmi*ctorìo  l ì i Doo^uo  i giudiei  nm  kao 
aapato  trovare  meglio  ebo  «o  orrore  per  loceerrer^ 
r c«)ttit3  \ ì 

(«)  Dallu  • OUig'^t  p.  516, 
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Per  dire  il  vero  l’art.  1656  mitiga 
il  rigore  degli  effetti  di  questa  con- 
venzione, permettendo  al  comprato- 
re di  purgare  la  mora  finché  non  ha 
ricevuto  l’intimazione  di  pagare;  ma 
qui  dee  fermarsi  cotesta  limitazione 
apposta  alla  volontà  delle  parti.  Non 
bisogna  aggiungervi  degl’impedimen- 
ti arbitrarii , che  la  legge  non  ha  es- 
pressamente autorizzati,  e bisogna 
dire  che  quando  l'intimazione  é fat- 
ta, la  mora  é acquistata  presso  a poco 
siccome  nel  dritto  Romano  ollenevasi 
in  forza  della  sola  scadenza  del  ter- 
mine. Dunque  da  quell’istante  la  re- 
soluzione è di  dritto,  ed  al  giudice 
resta  soltanto  il  carico  di  decretarla. 

Diiranton  insiste  perchè  1*  artico- 
lo 1656  non  contiene  espressamente 
simile  disposizione. 

Ma  quando  ciò  fosse  vero , che 
monta  il  silenzio  della  legge?  La  con- 
venzione non  ha  forse  parlato? 

670.  Oltredichè  non  mi  sembra  e- 
satto  il  dire  che  I’  artic.  1656  è muto 
sulla  nostra  difficoltà.  Credo  poter  so- 
stenere eh’  esso  la  risolve  nel  senso 
della  convenzione. 

Infatti  esso  dice  : « il  comprato- 
H re  può  non  ostante  pagare  spirato 
« il  termine,  finchi  non  à slato  costi- 
« lutto  in  mora  con  intimazione.  » 

Dunque,  quando  è stato  custitui- 
tu  in  mora  mediante  una  intimazione 
cui  non  ha  obbedito , egli  non  può  più 
pagare,  ed  il  venditore  deve  ripren- 
dere la  sua  cosa.  Al  giudice  null’altro 
resta  fuorché  dichiarare  la  resolu- 
zione. 

Mi  si  dirà  che  questo  è un  argo- 
mento a contrario,  e che  questo  mo- 
do di  ragionare  c sovente  fallace.  Ma 
io  sono  contento  chequi  es.so  sia  con- 
forme allo  spirilo  della  legge  ; ora , se 
non  vogliamo  violentare  la  convenzio- 


ne delle  parti , ed  esagerare  le  modi- 
ficazioni che  l’art.  1656  credè  dovere 
introdurvi,  bisogna  necessarìamenle 
convincersi , che  l’ argomento  a con- 
trario, somministrato  dall’art.  1656, 
è veramente  decisivo. 

671.  Né  potrebbesi  abbattere  va- 
lendosi delle  ultime  parole  dell’  arti- 
colo, che  dice:  ma  dopo  questa,  il 
giudice  non  può  accordargli  alcuna 
dilazione.  So  che  cercasi  di  porre  in- 
nanzi coleste  espressioni  per  sostene- 
re che  nuli’  altro  vuole  il  legislatore , 
fuorché  il  pagamento  non  venga  pro- 
rogato ; e si  aggiunge  che  qui  non  si 
tratta  d’ottenere  una  dilazione,  ma 
d’  un  pagamento  attuale  cui  si  vuol 
costringere  il  venditore  a ricevere. 

Secondo  me , chi  opina  cosi  com- 
prende male  il  concetto  del  nostro  art. 
Lo  provo  paragonando  la  sua  disposi- 
zione con  ciò  che  Potbier  e Domai  in- 
segnano sull’  effetto  del  patto  com- 
missorio  nell’  antico  dritto  Francese. 

« Il  compratore  può  dunque,  dice 
« Potbier  (1) , finché  la  sentenza  non 
• sia  intervenuta,  quantunque  dopo 
« lo  spirare  del  termine , impedire  la 
Il  resoluzione  del  contratto  mediante 
n offerte.  » Sivede  che  questo  è pres- 
so a poco  ciò  che  pur  vuole  oggi  Du- 
ranton. 

Domai  aggiunge  (2)  : <<  Le  clauso- 
« le  resolutorie  in  mancanza  di  paga- 
ti mento  al  termine , o di  esecuzione 
« di  qualche  altra  convenzione,  non 
Il  hanno  l’effetto  di  sciogliere  imman- 
« tinente  la  vendita  per  tal  mancan- 
« za  : ma  vien  concessa  una  proroga 
« per  ciò  che  é stato  promesso.  >• 

Nell’antica  giurisprudenza  Fran- 
cese due  erano  dunque  le  vie  di  re- 

(0  f a.  4fi0. 

(3)  L.  1,  I.  2 , 661. 12  , a.  12. 
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spingere  il  patio  commissorìo  stipu- 
lalo con  la  clausola  di  pieno  dritto , 
Malgrado  le  convenzioni  più  solenni, 
il  compratore  poteva  pagare  fuori  dei 
termini,  e fino  al  giorno  della  senten- 
za ; il  giudice  poteva  eziandio  accor- 
dargli un  nuovo  termine  , se  non  ave- 
va il  mezzo  (li  liberarsi.  Cosi , da  un 
Iato,  il  compratore  non  era  vincolalo 
dalla  sua  promessa;  dall’altro, il  giu- 
dice poteva  sostituire  una  nuova  con- 
venzione a quelle  dei  contraenti  (t). 

Il  Codice  La  obbedito  ad  altre  idee, 
siccome  già  lo  dimostrai  (2).  Egli  ha 
espresso  maggior  rispetto  per  la  vo- 
lontà delle  parli,  e l’art.  1656  mede- 
simo, che  è di  tulli  il  meno  favorevo- 
le al  patto  commissorìo,  è mollo  più 
rìservato  dell’antica  giurisprudenza  , 
da  cui  ha  inteso  separarsi  apertamente. 

672.  Eperò, vedete comeprocede! 

Nella  prima  parte,  si  occupa  del 
compratore.  Ma  ripete  forse  a suo  ri- 
guardo lo  disposizioni  piene  di  una 
condiscendenza  eccessiva  dell’antica 
giurisprudenza?  No, altro  non  fa  per 
lui  fuorché  permettergli  di  purgare  la 
mora , finché  noni  stato  intimalo.  Cer- 
tamente queste  espressioni  hanno  un 
senso  signiGcantissimo  se  si  confron- 
tano col  passo  di  Pothier  citalo  dian- 
zi. È chiaro  che  il  legislatore  le  ha 
usate  soltanto  per  formulare  un  siste- 
ma tutto  nuovo,  e che,  senza  andare 
tanto  in  Id  quanto  l’antico  dritto  Fran- 
cese , senza  mostrarsi  tanto  severo 
quanto  il  dritto  Romano , esso  ha  in- 
teso prendere  un  temperamento  con- 
ciliatore di  tutti  gl’interessi,  ed  igno- 
to nella  precedente  giurisprudenza.  La 
intimazione  è dunque  il  termine  cui 

M ) Supra  , a.  61* 
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si  arresta  la  facoltà  di  purgare  la  mo- 
ra; il  compratore  non  potrà  di  suo 
arbitrio  aspettare  fino  alla  sentenza. 
La  linea  di  confino  tra  i dhe  sistemi  ù 
tracciala  in  modo  cosi  sensibile  che 
deve  apparire  ad  ognuno. 

Nella  sua  seconda  parte,  l’artico- 
lo 1656  si  occupa  del  potere  del  giu- 
dice, di  quel  potere  che  nell'antico 
drillo  soccorreva  al  compratore  vici- 
no a perdere  il  suo  dritto , e gli  dava 
facoltà  di  differire  il  pagamento,  quan- 
do di  suo  arbitrio  non  gli  era  più  per- 
messo ritardarlo.  Bisognava  che  il  le- 
gislatore inuderno  dichiarasse  la  men- 
te sua  sopra  iin  tal  potere;  bisognava 
che  approvasse  o condannasse  quella 
autorità  arbitraria  che  sostituivasi  al- 
la volontà  delle  parli,  e creava  delle 
convenzioni  ; bisognava  che  dichiaras- 
se se  il  giudice  poteva  o no  riabilitare 
il  compratore  escluso  dal  dritto  di 
pagare.  Ebbene  ! questo  è ciò  che  es- 
so fece  nel  suo  § ultimo , e quando  di- 
ce, il  giu  dice  non  può  accordargli  alcu- 
na dilazione , egli  respinge  la  dottrina 
rammentala  da  Domai , egualmente 
che  nel  primo  § aveva  modificalo  il 
punto  di  dritto  insegnato  da  Pothier. 

Durantnn  fa  valere  delle  conside- 
razioni di  equità  in  favore  del  com- 
pratore che  può  trovarsi  sorpreso  da 
una  intimazione  improvvisa,  nell’i- 
stante in  cui  ha  abbandonato  il  suo 
domicilio , e che  cionnondimeno  verrà 
colpito  senza  pietà  nèdilazionedal  pat- 
to commissorìo.  Ma  tutti  questi  scru- 
poli debbono  venir  meno  al  cospetto 
della  convenzione  che  obbliga  il  com- 
pratore a tenersi  pronto  per  pagare 
nel  giorno  indicato.  Peggio  per  lui  se 
non  ha  mantenuta  la  sua  promessa  • 
se  ha  ^ iolata  la  sua  fede. 


TKorLoao. 
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. ARTICOLO  1657. 

Trattandosi  di  vendita  di  derrate  ed  effetti  mobiliari.  Io  sciogli- 
mento della  vendita  avrà  luogo  i/hio  jtire  e senza  intimazione  a vantaggio 
del  venditore  , spirato  il  termine  stabilito  per  riceverne  la  consegna. 
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€73.  Pj6»aggio.  Dell*  «blilÌKatiM#  di  ritirAr*  la  caaa 
mobile  ali'  opaca  CMivcuuta. 

€74.11  oonpralorc  i obbligato  a rieetcrc. 

675.  Quando  ti  debba  ricevere  la  ceDBOKiia  m la  vea- 
dita  Doa  ttabiiiacc  termioe  7 Bitopia  ricorrerò  agli 
statuii  , che  accordaoo  ua  UnnÌQC  di  dritto  al  com- 
pratore. 

676.  Se  il  compratore  aoa  ricevcf  il  Tenditore  « caeo- 
tato  dalla  custodia  della  cosa. 

67  7.  Di  pìà  egli  può  far  rctolTere  la  Tendila.  Quan- 
do e come.  Ditlinaioni. 

67K.  Seguito. 

679.  Seguito. 

6dO.  La  dispotisiooc  deir  arile.  1657  li  applica  alle 
materie  di  cotnaereie.  Cenfulatieoe  delle  autorìU 

COM 

673.  Un  nuovo  ordine  d'idee  ades- 
so ci  si  presenta.  Dopo  aver  trattato 
negli  art.precedenlidella  obbligazione 
del  compratore  di  pagare  il  prezzo , il 
legislatore  si  occupa  nell’artìc.  1657 
della  obbligazione  di  ritirare  la  cosa 
mobile  all’epoca  convenuta. 

674.  Infatti,  il  ricevere  la  cosa , co- 
stituisce pel  compratore  una  seconda 
obbligazione.  » Siisqui  lapidee  exfun- 
« do  emerit,  tollereeos  nolit,exven- 
« dito, agì  cum  eo  potesl,  ut  eostol- 
« lat.  » Ecco  ciò  che  dice  Pomponio 
nella  I.  9.  Dig.  De  act.  empi. 

675.  Quando  il  contratto  non  se- 
gna alcun  tempo  pel  ricevimento  delle 
cose  mobili  vendute , il  compratore 
non  trovasi  in  mora  di  sodisfare  alla 
sua  obbligazione,  se  non  gli  è stata 

<t)  Ulpiaan  t L 4 « § t , Dig*  Dt  ^rie.  «r 
(2)  Poibier,  f'tmU  ^ n.  201  • 392  , « Pcnd-t  t.  1 , 

^11  , a.  12. 


coQtrcrte.  Dncitianc  nnUbiU  della  e«rl«  di  cA«»«- 
tÌMc.  Simili  dccitinni  la  fanan  degna  del  titnto  di 
certe  regolatrice. 

681.11  TMditnre  può  innltre  esìgere  dei  danai  ed  ia* 
teressi  t appare,  se  gli  preme  il  eautratte  , p«è 
esigere  che  la  easa  Tenga  depositala  a riacble  dal 
compratore. 

682.  Il  camprataro  aoo  può  preraltrsi  della  reno-, 
luiìone. 

683.  Air  epoca  del  riecTtmenlo  , il  compratore  doTo 
pagare  le  spese  che  il  Tcadltcrc  ha  fatte  per  cosa* 
servare  la  cosa. 

684.  Qmd , se  la  eosa  predace  dei  fratti  ehc  il  Tau* 
dilerc  ha  rusossi  ? 

NTO. 

fatta  intimazione  giuridica  (1) . Ed  il 
venditore  può  intimargli  incontanen- 
te di  prendere  la  consegna;  imperoc- 
ché il  contralto  è puro  e semplice. 
Non  vi  é termine  che  ne  procraslinì  la 
esecuzione  (9) . 

Bensì  esislevaoo  più  statuii  ì qua- 
li davano  al  compratore  un  termine  di 
dritto  per  certe  mercanzie. 

Lo  statuto  di  Bar  (Art.  197),  per- 
metteva al  compratore  di  aspettare 
quindici  giorni  per  ricevere  il  vino 
venduto. 

Altri,  in  maggior  numero,  stabi- 
livano venti  giorni , non  solo  per  il 
vino,  ma  anche  per  le  altre  merci (3). 

Questi  usi  locali  possono  esser 
presi  oggi  in  considerazione. 

676.  Bisogna  vedere  adesso  quali 

<3)  Li  cito  saprò  , a.  139.  V.  aaehe  io  Pethiar  , 
^ratc  « n.  302  , uu  uss  speciale  all'  Orleaattc. 
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sono  gli  effetti  della  negligenza  del 
compratore  a ricevere  la  consegna  ( t ). 

Prima  di  tutto  il  venditore  viene  e- 
sonerato  dalla  custodia  delta  cosa  (2). 
« Vino  per  aversionem  vendite , dice 
* Ulpiano,  finis  custodite  est  evehen- 
« di  tempuB  (3) . » Su  di  che  Cujacio, 
che  io  pongo  sulla  stessa  linea  dei  giu- 
reconsulti Romani,  aggiunge:  « Post 
« moram  emptoris,  quam  fecit  in  ac- 
•>  cipienda  re  vendita , qute  offereba- 
•r  tur,  venditorero  in  ea  re  prestan- 
ti dum  dolum  tantum , non  etiam  cul- 
li pam  (i).  Il 

677.  In  secondo  luogo,  il  vendito- 
re può  discedere  dalla  vendita. 

Su  ciò  bisogna  distinguere  alcuni 
casi. 

Se  la  vendita  fissa  un  termine  per 
ricever  la  consegna , non  presentan- 
dosi il  compratore  nel  tempo  indica- 
to , la  vendita  é sciolta  di  pieno  dritto 
e senza  intimazione.  Il  nostro  artico- 
lo lo  decide  espressamente.  Vedremo 
tra  poco  che  questa  disposizione  è 
tolta  dagli  usi  antichi  di  Francia.  Cosi 
il  venditore  potrd  disporre  della  cosa, 
e rivenderla  senza  che  il  compratore 
moroso  abbia  ragione  di  reclamare. 

La  ragione  di  tal  resoluzione  ope- 
rata di  pieno  dritto  e senza  ricorrere 
ai  tribunali , deriva  da  questo , che 
il  venditore  ritiene  tuttavia  in  sue  ma- 
ni la  cosa , e che  la  vendita  non  venne 
effettuata  ; però  l’intervento  del  giu- 
dice non  è necessario  per  riporre  le 
cose  nello  stato  in  cui  erano  prima 
della  vendita,  poiché  non  hanno  cam- 
biato situazione. 

Bisogna  quindi  che  il  venditore 

(1  ) V.  • 101  , el6  «h«  ti«  !«•(•  «elle 

<2>  He  parUU  M>pra«  a.  217»  357  • di 
«I*  abbliga  dd  TMditara  di  «safadira  la  aata  aia*  alla 
tradiaiaaa» 


non  sia  stalo  impedito  dal  fatto  del 
compratore  di  approfittare  delle  va- 
riazioni di  prezzo  che  sono  st  istan- 
tanee e fugaci  nel  commercio  dello 
rose  mobili. 

Del  resto,  l’art.  1657  non  é stalo 
fatto  per  le  vendite  d’ immobili  ; la 
consegna  o la  immissione  in  possesso 
vi  é meno  importante,  e le  variazioni 
del  prezzo  non  sono  talmente  mobili 
ebe  lievi  indiigii  possano  cagionare  un 
danno  irreparabile  (5) . 

678.  Se  la  vendila  non  fissa  ter- 
mine per  ricevere  la  consegna,  ma  se 
per  l’ uso  locale  il  compratore  é in 
mora  al  termine  di  quindici  o di  ven- 
ti giorni  (6),  il  venditore  non  avrà  bi- 
sogno di  fare  intimazione  a quel  com- 
pratore, prima  di  disporre  di  pieno 
suo  arbitrio  della  cosa  eh'  egli  non  é 
venuto  a prendere . e cui  si  suppone 
abbia  egli  rinunziato. 

Cosi  decideva  lo  statuto  di  Auxer- 
re  ( Artic.  141  ):  « Il  venditore  di  vini 
« non  é obbligalo  a ritenerli  presso 
« di  sé  più  di  venti  giorni  contando 
« dal  giorno  dell’acquisto  e della  de- 
« terminazione  del  prezzo , se  non  gli 
« aggrada. . . Ed  il  venditore  puù,  «cn- 
« za  altra  intimazione  , vendere  ad 
« a/fn  , salvo  il  suo  regresso  per  dan- 
« ni  e interessi.  » 

Con  questo  spirito  sono  compilati 
gli  statuti  di  Sens  (.4 riir.  256  ),  Bar 
(Art.  197),  Laon  (Art.  278),  e Ché- 
lons  ( Art.  218).  Si  vede  ebe  la  reso- 
luzione ip$o  facto  vi  è scritta  in  ter- 
mini espressi,  e il  nostro  articolo  si 
è semplicemente  uniformato  a quegli 
usi  antichi. 

<3)  T.»  4 , § I,  Dig.  D*  penr.  mm.  rti 

( ()  Récil.  ftolen.  *ulla  I.  38  , J I , D.  mct.  tmpi. 

(5)  » F*po$i  4tt  f Frael  , I.  14» 

p.  <24. 

Cam#  o<g*Ì  «taUiti  cìUti  a.  675. 
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679.  Se  gli  statuti, tacciono,  e tace 
anche  la  convenzione  , il  venditore 
non  potrii  disporre  della  cosa  sua 
senza  aver  fatto  al  compratore  una 
intimazione  giudiciaria  di  ricevere  la 
consegna  in  un  dato  termine  (1).  Ma 
conforme  l'art.  1139  del  Codice  civi- 
le, questa  intimazione  basterd , e non 
sarà  più  necessario,  come  nel  tempo 
di  Pothier  (2) , di  far  decretare  la  re- 
soluzione  dal  giudice  (3). 

680.  Èquislione  il  sapere,  se  quan- 
do la  vendita  è commerciale,  e pre- 
scrive un  termine  per  ricevere,  venga 
sciolta  di  pieno  dritto,  conforme  al- 
l'art.  1657,  mancando  il  compratore 
di  ricevere  la  cosa. 

Pardessus  insegna  la  negativa  : 

« La  semplice  espressione  del  (ermi- 
« ne  accordato  per  ricevere  le  mer- 
« ci  e cose  mobili  comprate , non  u- 
« pera  lo  scioglimento  del  contratto 
« di  pieno  dritto  e senza  intimazione. 
« Un  venditore  , nel  caso  io  cui  il 
« prezzo  delle  cose  crescesse  , po- 
« trebbe  abusare  dì  tal  principio,  dì- 
« cendo  d’ esser  liberato  pel  solo  fat- 
ti to  del  compratore,  ebe  non  ba  ri- 
« cevuto  il  giorno  stabilito. 

« Però , se  tale  è stato  l’ accordo 
« delle  parti , esso  deve  essere  elTet- 
« tuato  (4).« 

Pardessus  non  cita  mai  gli  autori , 
del  che  ha  torto.  Ve  ne  sono  però 
molti  e sommi  a sostegno  di  cotesta 
opinione.  Questi  sono  Mallevine,  uno 

( I ) Arg.  dclU  I.  t , § S ( Dig.  D4  ftrio,  ft  mm. 

(2)  n.  29t. 

(3)  Ja*s*  » Duriotoat  t.  16  « p*  8?« 

(4)  T.3,  D.  38S. 

<5)  SuU*«rt.  t6S7. 

(6)  Feoel  ^ I.  14  « p.  81.  « Bt»octn  otterrà  etie 
m quctl'  «rticolo  Mrcbbe  eppUcabilc  alle  niitcrieceai- 
« mcreiait  t U cui  perb  imo  ti  teìoglie  vendila  teoit 
« ebe  il  eenpralore  tta  alalo  Motto  io  oiora  di  riee» 
« TOC  le  oMrei.  AlleoUBODdot»  de  giteti'  uao  , ti  «cr* 


dei  compilatori  del  Codice  civile  (5)  , 
Bògouen,  Cambacérès,  Galli , e final- 
mente la  discussione  dcll’artic.  1657 
nel  consìglio  di  stalo  (6).  Per  lungo 
tempo  ho  veduto  questa  opinione  ra- 
dicata nelle  menti,  e seguita  nel  foro 
siccome  incontrastabile. 

Essa  è però  estremamente  inesatta. 
L'art.  1657  non  fa  veruna  distin- 
zione esplicita  tra  le  materie  civili  e 
commerciali;  ed  il  Codice  di  commer- 
cio , promulgato  molli  anni  dopo  il 
Codice  civile,  non  ha  in  alcun  modo 
derogalo  a quell'articolo.  Creasi  dun- 
que una  eccezione  arbitraria  ponen- 
do le  vendite  commerciali  sotto  l'im- 
pero di  un  dritto  speciale. 

Il  processo  verbale  della  discussio- 
ne del  consìglio,  malgrado  l’aulorilà 
un  poco  troppo  solenne  che  gli  attri- 
buisce Cambacéròs , non  può  preva- 
lere contro  un  testo  cosi  generale 
nelle  sue  espressioni. 

È contrario  alla  verità  dei  falli  il 
dire,  esigere  gli  usi  del  commercio 
che  nessuna  vendita  sì  sciolga  senza 
che  il  compratore  sia  stato  costituito 
in  mora.  Gli  statuti  di  Auxerre,  Sena, 
Laon , Bar  e Chàlons  fanno  prova  ir- 
refragabile del  contrario. 

« / mercanti  ambulanti  e itranie- 
* ri,  dice  quest'ultimo  statuto,  tanfo 
« se  danno  caparra , guanto  se  non  la 
« danno , sono  obbligati  a prendere 
« la  consegna  della  mercanzia  neiven- 
•c  ti  giorni , ed  il  compratore  perde  la 

« rekburo  a dare  iMppi  vanla|(|;i  al  vcedilart  ««l  omo 
« io  cui  il  corto  deHe  cote  vendute  aumrola«»e. 

« CàM  cOQiente  a rittrìagerc  I' ari.  alla  vtiidit«  di 
« «me  mobili,  ( Parlava  aaclia  delle  merci.  ) 

• Cjm»jckmm$  dice  eba  ogot  equivoco  verri  lolle 
CI  dal  precetto  verbale  , il  quale  iodìeberi  ebe  1'  art, 
e ooo  4 applicabile  alle  malarie  di  comcBcrrio.  w L'er- 
licolo  16&7  fu  adolute  eoo  la  aopprettionc  della  pa- 
rola ■trremaf#. 
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« ciiparra  se  non  la  riceve  nel  dello 
« terinine,  sia  pure  rivenduta  o no, 
« se  non  havvi  convenzione  o inlima- 
M zioue  giudiciaria  in  conlrario  (ArL 
» 216). * 

« La  merce  fenduta,  dice  inoltre 
« Io  statuto  di  Laon,  si  dee  ricevere 
« dentro  i venti  giorni , so  non  vi  è 
« convenzione  diversa  ; e mancando  a 
« ciò  nel  detto  tempo,  si  perdo  laca- 
•>  parrà,  td  il  venditore  può  fare  il 
« tuo  vantaggio  altrove  della  sla  meb- 
■ CA>(ZÌA  (Art.  278).  » 

Pardessus , il  quale , in  mancanza 
di  autorità,  procurò  dare  una  ragio- 
ne plausibile  del  suo  sistema , non 
mi  scmbia  aver  fatto  buon  uso  della 
esattezza  della  sua  mente.  Ciò  che  in- 
fatti lo  determina,  siccome  Bògoucn, 
si  è , ebe  un  venditore  potrebbe  abu- 
sare dell’aumento  sopravvenuto  nel 
prezzo  della  cosa  venduta,  per  cbìa- 
inarsì  l'bero,  e venderla  altrove  con 
niaggiur  vantaggio.  Ma  , o io  m'ingan- 
no molto, o questa  ragione  riesce  ec- 
cellente per  giustificare  l’applicazione 
dell’art.  1657  alle  materie  di  commer- 
cio, e per  dimostrare  ebe  se  non  esi- 
stesse bisognerebbe  inventarlo. 

Nel  commercio , infatti , mollo  piò 
ebe  nelle  materie  civili,  bisogna  ebe 
il  mercante  venga  messo  in  situazio- 
ne di  trar  parlilo  dalla  sua  merce  e 
profittare  delle  variazioni  dei  prezzi . 
Tutta  la  sua  industria  consiste  nel  ven- 
dere con  benefizio,  e cogliere  le  oc- 
casioni favorevoli  per  compensare  le 
perdite  ebe  cagionano  gl’improvvisi 
deprezzamenti.  Cbe  cosa  avverrà  nel 
sistema  di  Pardessus?  Ecco  un  au- 
mento cbe  permette  al  negoziante  di 
concludere  un  buon  affare;  il  suo  com- 
pratore non  potrà  certo  lagnarsi  ch’e- 
gli disponga  della  cosa , poiché , a ca- 
gione del  suo  ritardo  a riceverla , s' in- 


tende eh’  egli  abbia  abbandonato  il 
trattalo.  Ma  la  cosa  non  andrà  cosi; 
secondo  Pardessus , bisognerà  fare 
una  intimazione  al  compratore,  cbe 
forse  ba  il  suo  domicilio  in  una  estre- 
mità della  Francia!!  Frattanto,  la 
merce  calerà  di  prezzo;  il  venditore 
non  potrà  pii)  venderla  con  profitto  ; 
sarà  forse  obbligato  a perdervi  qual- 
che cosa.  Se  invece  di  essere  specula- 
tore , fosse  stato  semplice  particola- 
re, egli  avrebbe  potuto  fare  ima  ec- 
cellente speculazione  giusta  l’artico- 
lo 1657;  ma  egli  ò speculatore  di  pro- 
fessione, e gli  si  vieta  la  speculazio- 
ne ! ! Un  tal  sistema  non  è ammis- 
sibile ! ! 

E però  esso  venne  respinto  da 
una  decisione  della  corte  di  cassazio- 
ne del  27  Febbrajo  1828  (1),  annul- 
lante un  giudicalo  della  corte  reale , 
che  aveva  adottato  l’opinione  di  Par- 
dessus, Mallevine , etc.  Piace  il  vede- 
re la  corte  di  cassazione  meritare  il 
suo  epiteto  di  corte  regolatrice , me- 
diante decisioni  distinte  per  tal  senno 
e fermezza. 

681.  Finalmente,  il  venditore  può 
intimare  il  compratore  pei  danni  e in- 
teressi cagionali  per  ritardo  del  rice- 
vimento. 

Per  esempio,  so  la  mercanzia  ven- 
duta occupa  dei  grana] , cellieri,  can- 
tine, magazzini;  etc.,  il  compratore 
deve  indennizzare  il  venditore  della 
privazione  di  quei  luoghi  durante  la 
sua  mora,  llawi  di  più  ; e , nel  caso 
incoi  il  venditore  non  insistesse  sulla 
resoluzione  e preferisse  tener  fermo 
il  contralto , potrà , dopo  avere  inti- 
mato al  compratore  di  ricever  la  cosa, 
e nel  caso  di  ritardo  di  questo,  otte- 
nere dai  giudice  che  l’oggetto  vendu- 
ti) DU.,  ZS,  I,  I4«. 
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to  venga  depositato  a rischio  del  com- 
pratore in  altro  luogo  fuor  di  quello 
di  cui  il  venditoreha bisogno (t).  Fat- 
to ciò , egli  domanderà  il  pagamento 
mediante  le  consuete  vie  giudiciarie. 

682.  L’artic.  1657  è personale  al 
venditore , od  ai  suoi  eredi  o aventi 
causa.  Esso  venne  introdotto  a suo 
favore,  e l’acquirente  non  può  pre- 
valersene. I termini  del  nostro  artic. 
si  spiegano  su  ciò  positivamente. 

683.  Se  , quando  il  compratore  si 
presenta  onde  ritirare  la  cosa,  si  ve- 
rìfica che  il  venditore  ha  dovuto  fare 
delle  spese  necessarie  per  conservar- 
la , il  compratore  ne  lo  deve  inden- 
nizzare. 

Ulpiano  definisce  in  questi  termini 
cotesta  regola  di  equità  costante,  che 
si  applica  egualmente  tanto  se  la  cosa 
venduta  ò mobile , quanto  se  è immo- 
bile. « Vendìtor  prsterea  ex  vendìto 
■ agendoconsequetur  etiam  sumptus 
« qui  facti  sunt  in  redìstracta;  ut  pu- 
« ta  , si  quid  in  sedificio  distratto  ero- 
« gatti  m est.  Scribunt  enim  Labeo  et 
m Trebatius,  esse  ex  vendilo  hoc  no- 
« mine  actìonem.  Idem  et  sì  in  sagrì 
m servi  curationem  impensum  est , 
« ante  tradkionem  ; aut  si  quid  io  di- 

(I)  Art-  1364  del  C*d.  cìt. 

(3)  L.  IS  , { 33  « Dtg*  D*  set,  sagri, 

(3)  L.  16  t C.  i2e  set.  empi, 

(4}  Bruoemeoao  , wikU  U 13  , | 31 1 Dìg.  Ve  set, 
smft.  Jt/tSp  Sm  760* 
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< sciplìnas,  quasverisimìle  crai  etiam 
« emptorem  velie  impendi  (2) . » 
Diocleziano  e Massimiano  ci  han- 
no dato  un  altro  esempio  di  questa 
regola  ; « Post  perfectara  venditìonem 
« foetiis  quoque  pecorum  emptori , 
« venditori  vero  sumptus  , sì  qiiog 
« bona  fide  fecit , restituì  debere  no- 
li tissimum  est  (3).  » 

Fermiamoci  a queste  parole  bona 
fide  dì  quel  testo  istruttivo.  Esse  signi- 
ficano che  il  compratore  deve  il  rim- 
borso delle  spese  necessarie  ed  utili 
che  il  venditore  avesse  fatto  come 
buon  padre  di  famiglia.  Quanto  alle 
spese  eccessive  che  gravassero  il  com- 
pratore oltre  misura,  il  venditore  non 
ha  il  dritto  di  recuperarle  (4). 

684.  Osservate  però  che  se , per 
la  convenzione  , o perchè  il  prezzo 
non  fu  pagato  ancora , il  venditore  ha 
continuato  dopo  il  contratto  a racco- 
gliere i frutti  del  fondo  venduto , le 
spese  di  mantenimento  debbono  re- 
stare a suo  carico  (5)  ; perchè  questa 
spese  sono  un  onere  dei  frutti. 

Ma  i grossi  restauri  gli  vengono 
rimborsati  ; perchè  sono  un  onere 
della  proprietà  , che  appartiene  al 
compratore  (6) . 

(5)  Palhitr,  Zmi#.  a.  iti.  L.  3S  , J I , Dig.  D, 
set.  «Uff. 

(6)  Pottiicr , 44  a1tr«  pcrabè*  ■ t« Mi- 

ps , t prtacipH  «r«i«  t aM^taìmi  »M<ri , «4 
«rt  oc«MMria  U lr*4iti«a«  il  M«pr«Ur«  4i- 

Tcaissa  prapricUrU  (■•391  )• 
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CAPITOLO  VI. 


Dilla  nullità  e dello  scioglimento  della  vendila. 


ARTICOLO  1638. 

Inilipendentemente  dalle  cause  di  nullità  o di  scioglimento  sopra 
espresse  in  questo  titolo,  e di  quelle  che  sono  comuni  a tutte  le  con- 
venzioni , il  contratto  di  vendita  può  essere  sciolto  mediante  1’  uso 
del  dritto  di  ricupera  o per  la  modicità  del  prezzo. 
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COMENTO. 


685.  Il  presente  capitolo  tratta  del- 
l’ annientamento  della  vendita. 

Esso  lo  riferisce  a due  cause.  l*La 
nullità . 2*  La  resoluzione  . E sotto 
questa  qualificazione  di  resoluzione, 
esso  abbraccia  la  resoluzione  propria- 
mente detta . e la  rescissione. 

Fermiamoci  qui  un  momento  per 
accennare  le  differenze  che  esistono 
tra  queste  cause  di  estinzione  del  con- 


tratto di  cui  abbiamo  spiegato  finora 
la  formazione  e gli  effetti . 

Nell’  antica  giurisprudenza  esiste- 
va una  differenza  distintissima  tra  l'a- 
zione in  nullità  e l’ azione  di  rescis- 
sione ; per  conoscerne  l’ origine  e va- 
lutarne la  gravità , occorre  ritornare 
più  addietro , ed  interrogare  il  dritto 
Romano. 

Per  quanto  poco  siasi  studiato  il 
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sistema  del  dritto  Romano,  dev’esse* 
re  caduto  sotl’nccbio  il  dualismo  per- 
petuo del  dritto  civile  e del  dritto 
delle  genti , ostile  l'uno  all'  altro  sotto 
le  leggi  delle  dodici  tavole,  progre- 
denti quindi  in  linea  paralclla  sotto 
1’  influenza  dei  pretori  e dei  savj , 
sforzantisi  finalmente  d’ operare  sot- 
to gl' imperatori  una  fusione  che  mai 
potò  divenire  perfetta  ; circostanza 
che,  a senno  mio,  lascia,  sotto  l’as- 
petto Glosofìco , il  drillo  Romano  mol- 
to al  di  sotto  del  dritto  Francese  (1). 

Nei  primi  tempi  di  Roma , il  dritto 
civile  era  il  solo  onnipossente.  Le  suo 
prescrizioni  erano  inflessibili,  sacra- 
mentali, e quando  esso  aveva  asse- 
gnato ad  un  contratto  una  formalità  o 
condizione  qualunque  di  validità , e 
quell’atto  non  n’ era  investito , esso 
era  nullo  di  pieno  dritto;  esso  non 
era  Romano,  se  cosi  posso  dire,  e co- 
me tale , non  produceva  né  azione , 
nè  obbligazione  ; era  incapace  di  tra- 
sferire il  dominio,  e dava  soltanto  un 
semplice  possesso  destituito  di  cau- 
sa (2).  La  parte  poteva  rivendicare  co- 
me sua  la  cosa  consegnata  in  virtù  di 
quel  titolo  senza  valore  (3).  E se  non 
l’aveva  consegnata,  poteva  opporre 
in  perpetuo  la  nullità  (4).  In  somma, 
tenevasi  il  titolo  come  inesistente  per 
la  sola  potenza  della  legge,  il  cui  vo- 
lere non  faceva  d’ uopo  fosse  dichia- 
rato dai  giudice.  Quod  nuUum  ettnul- 
lum  producit  effeetum  (5) . 

Ma  questo  dritto  civile,  cuidettero 
forma  i decemviri  in  un’epoca  tutta- 
via barbara , era  singolarmente  limi- 

(I)  V.  Il  prefaiÌMa  dt  «petto  eoveoto. 

(3)  C4iiacio,  tuUt  1.  7,  D.  dote  noto. 

(3)  Gijtcio  I too,  edL 

(4)  FurgoU  , T«it.,  t.  3 , p.  373  , «.  116*  ^ 

Daruteo  , t.  1 3 , o.  530. 

(5)  Perciò  (««•«  d'aepo  clii«mor«  oiillt 


lato  nelle  sue  previsioni.  La  sua  con- 
cisione , tanto  ammirata  da  alcuni  mo- 
derni eruditi, era  povera  di  combina- 
zioni e d’ idee,  segno  d’ infanzia  delle 
nazioni  ; esso  non  aveva  potuto  affer- 
rare la  serie  di  relazioni  e di  bisogni 
che  si  dovevano  generare  più  tardi 
per  la  civiltà  ; Gnalmente , sempre  oc- 
cupato da  riti  esterni  onde  commuo- 
vere i sensi  d’ un  popolo  rozzo  ed  i- 
gnaro  d’ogni  idea  di  morale  astratta  , 
aveva  sacrificalo  la  sostanza  alla  for- 
ma, e l’equità  all’arbitrio. 

È appunto  in  questa  imprevidenza 
da  un  lato  e dall’altro  in  quell’impe- 
ro esclusivo  della  forma  , che  trovia- 
mo la  spiegazione  di  quel  fatto  curio- 
so quanto  importante  nella  storia  del 
dritto,  voglio  dire  di  quei  contratti 
che , sebbene  generati  dal  dolo , dalla 
violenza  , o dall’  errore , sussistevano 
a senso  del  drillo  civile  quando  erano 
Romani  per  le  solennità.  In  quella  so- 
cietà dominata  intieramente  dalla  ti- 
rannide delle  formule , obbligava  sol- 
tanto la  promessa  espressa  in  parol  i 
sacramentali  (6). Dove  non  fosse  sta- 
ta promessa  espressamente  1’  osser- 
vanza delle  regole  di  buona  fede,  me- 
diante una  formula  stabilita,  era  le- 
cito conculcare  la  buona  fede  ; peroc- 
ché la  legge  delle  dodici  tavole  obbli- 
gava soltanto  a mantenere  quel  che 
la  lingua  aveva  profferito.  Satii  esiet 
ea  prceslati , dice  Cicerone,  qua  es- 
seni  lingua  nuncupata  (7) . Voèt  si  è 
ingegnato  spargere  il  dubbio  su  que- 
sto fatto  (8).  Ma  i documenti  più  certi 
non  mancano  a confutare  i suoi  scru- 

pel  drillo  eivito  , fpto  jurt,  V»  tl  Com.  di  Voot , miI 
t.  d«l  Dig.  Qiut  teittenU&.  Se  questo  motsino  , Qeod 
miiimttt,  eto.« biio|i;aa  veder  Lcprestre^coat.  4, e.  45. 

(6|  Stipre  f n.  545. 

(7)  S^pra  t lo«,  eit. 

t4)  Ad  Pood.,  O*  dote  «a/o,  b.  5. 
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poli,  generiiti  d<i  imperfezione  di  stu- 
dio delln  storia  fìlosofìca  di  Roma  (1). 
Viro,  uno  dei  più  sommi  pensatori 
del  secolo  decimosetlimo , ha  delinea- 
to , con  mirabile  cognizione  del  pro- 
gresso dell’  umanitd  , questo  tratto 
caratteristico  del  genio  barbaro  (2). 
Il  sistema  intiero  del  dritto  Romano 
ce  lo  attesta  ancora. 

Quando  Roma  abbandonò  le  fasce 
dell’epoca  sacerdotale  c aristocratica , 
le  idee  si  dilatarono , o il  dritto  delle 
genti,  escluso  dal  dritto  civile, recla- 
mò ne’  rapporti  dei  cittadini  la  sua 
parte  imprescrittibile.  I pretori  ed  i 
savj  assunsero  il  carico  di  aprirgliene 
l'adito.  Allora  l' equità  dimostrò  che 
un  gran  numero  di  alti  che  il  dritto 
civile  considerava  come  validi , perchè 
avevano  una  forma  esteriore  irrepro- 
babile , offendevano  i sentimenti  uma- 
ni e i doveri  di  morale , che  gli  uo- 
mini si  devono  scambievolmente. 

Cosa  fecero  allora  i pretori  ? Essi 
non  potevano  considerare  siccome 
nulli  di  dritto  quegli  atti  che  il  dritto 
civile  non  proibiva.  Ma  immaginarono 
la  via  di  compenso  delle  restìtuzioui 
in  intiero  ( in  integrum  restituito  ) , 
che  accordarono , per  esempio , quan- 
do il  contralto  era  carpito  o per  timo- 
re o per  violenza  (5) , quando  era  ot- 
tenuto in  forza  di  maneggi  fraudolen- 
ti (4),  quando  era  sottoscritto  da  un 
minore  sedotto  (5) , o da  un  maggio- 

<l)  V.  d’ il  fallo  riforilo  do  Ci  ceroso , 
tmpra , n.  564. 

(2)  Vico,  Scitela  «sord. 

<3)  L.  21  , § 5 , Dig.  Qm»d  mttui  nrore. 

<4)  L.  1 , Dig.  D*  doto  moto,  Cìcerosc,  De  matura 
d^r.,  lib.  3 , o.  30  , De  offietie  , lib.  3 , a.  1 4. 

(5)  L.  7,  $ I , Dig.  D*  mimorik*  eìgimt,  Leg.  101  , 
Dìg.  De  rerè.  Mig.  V.  lo  prefoiioao  di  Polhìor  olio 
Posd.,  3*  coompio. 

<6)  L.  3,  Dig. /)e  imtegram  re$Ut. 

<7>  V.  il  poso*  di  Cieoroac,  rifcrtlo  #i^d.<a.  564. 
£^li  porlo  di  aao  vesdito. 

THOPLONG. 


renne  traviato  da  un  errore  (6) , eie. 
In  questi  casi , il  dritto  civile , consi- 
derando soltanto  r.'ipparenza  del  con- 
senso, non  somministrava  mezzo  per 
impugnarlo , se  d’altronde  era  rive- 
stito delle  formalità  legali,  e se  non 
eresi  avuto  la  cautela  di  sli|  nlarc  la 
formula  dolum  hahesse  {~!)  . Tua  vo- 
lontà illusa  con  dolo  , o violentata  , 
non  gli  sembrava  perciò  meno  una 
volontà  (8)  ; in  quel  drillo  cosi  cieco 
e limitato  , l’ obbligo  sussisteva , e la 
legge  scritta  non  dava  adito  a rompe- 
re quel  legame.  Ma  il  preture  interpo- 
nendo la  equa  sua  potestà , esamina- 
va i fatti , e restituiva  la  parte  contro 
il  contralto  che  non  portava  in  sè  pie- 
nezza di  volontà  e di  deliberazione. 

Ecco  dunque  il  dritto  delle  genti 
posto  in  grado  di  esercitare  molla  e 
vantaggiosa  influenza  ; ma  il  suo  po- 
tere non  era  cosi  pronto  nè  cosi  di- 
retto come  quello  del  dritto  civile  . 
Questo  aunullava  nell’  istante  della  lo- 
ro formazione  e di  pieno  dritto,  i con- 
tratti che  condannava;  quello  aveva 
bisogno  dell’espediente  più  lento  della 
restituzione  in  intiero,  e dell’ inter- 
vento del  magistrato  per  dichiarare  lo 
scioglimento  del  contratto  (ino  a quel 
punto  obbligatorio.  Tale  è la  vera  ori- 
giiiedelle  nullità  di  pieno  dritto,  e delle 
nullità  che  si  ottengono  per  via  di  a- 
zione . Le  prime  si  chiamavano  ipso 
jure  (9)  in  opposizione  alle  seconde, 

(8)  Si  Mtru  eaaetatf  «ut  pesa  in«taelut,  Mi  tee-  ee 

l*p«ai , •tipalanli  Titio  pronii«i>li  quad  noo  drlarrac 
proniill«r«  , ptlam  ««I  /cee  eirtu  te  ebligatant  rtsi; 
( iMt.  De  ereept.  im  proem.J  V.  ancora 

Cajo  , laftt.,  «ooi.  4 , n.  1 Ili,  1 17  e 1 19.  Nella  leg- 
ge 36,  D.i)r  eerè.  Ulpìano  chiama  qiirl  tirino 

civile  oo  dritto  sotMe  , $i,»TiurjTg  teeis»  Ma  biso- 
gnerebbe dire  cieco  e tirannico. 

(9)  tpso  jure  , iti  e«t|  <pio<J  jure  etritt  de  oMrg^iv- 
dia  ae  liberaodia  reta  rontiilolnia  os((Done1lo-  cvtn., 
lib.  34,  c.  2,  n.  3 V.  Pothicr  ( Pand.  , De  wi'è. 
tiftf.J. 
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perctiA  er.n  il  drillo  civile,  drillo  sii- 
perioru  c privilegialo,  vero  drillo  na- 
lionaln,  die  le  colpiva  , laddove  de- 
rivavano le  alire  sollanlo  dalla  equità 
r dalle  iiinovar.ioiii  più  timide  dei  pre- 
tori. Onesto  antagonismo  tra  il  drillo 
civile  e il  drillo  delle  genti  apparisce 
frequente  nel  drillo  Romano.  Ad  esso 
vuoisi  egualmente  attribuire  la  difle- 
renxa  fra  le  proibizioni  ipto  jure  e le 
eccezioni. 

Quando  il  drillo  delle  genti  e il 
dritto  civile  inclinarono  ad  avvicinar- 
si maggiormente,  cotesta  differenza 
nelle  forme  venne  senza  dubbio  al- 
quanto modificata  ; certe  cause  di  nul- 
lità derivanti  dal  dritto  delle  genti  si 
collocarono  nella  classe  delle  nullità 
tp«u  juro  , onde  favorire  alcuni  con- 
tr.-ilti  privilegiati  (1).  Fu  fatta  una  di- 
stinzione fra  i contratti  di  buonafede 
e i contratti  strini  jurit  (2).  Si  volle 
clic  i contraili  di  buona  fedo  macchia- 
ti di  dolo  , di  timore  e di  errore,  fos- 
sero nulli  ipsn  jure  (3).  Ma,  in  gene- 
rale, durò  a sussistere  la  differenza. 
Siccome  lo  scopo  era  presso  a poco  il 
medesimo , ciò  bastava  al  genio  Ro- 
mano , amico  delle  pratiche  antiche , 
e poco  curante  del  bisogno  della  uni- 
tà nelle  forme  e nelle  azioni.  Del  re- 
sto, questa  differenza  altro  più  non  era 

(1)  Pcrei  t «d  Cod.,  D*  kU  iurte  « a.  S. 

(3)  Peri/  , ioc.cit.t  /)#  dolo  ^ n.  4^  6*  7 • S. 

too.eit.f  Q.  Cujifio,  »ulli  i.  36,  D. r#ri. 
vbiig.t  e tutu  I,  7 f Dig,  De  dolo» 

(3)  I,.  3,  § 3,  ni*.  Pro  socio.  Ecci  ciò  cli«  dica 
C'iijacio  *ulU  I*  36  , D>g>  D*  fcré.  oHig.  « 1\cgul«  cal 
«I  ccriiàtimi  t doltMTi  et  mctum  dinteia  eiailia  co*' 
« f kotus  Jidri , f itiar*  tomitètUita  tf  so  Jmro  j 
CI  eihii  e»t  lain  coHlririnm  bone  Ad«i  « qaam  dola*  luit 
M nvetuà.  I3. *r.  Di%.  De  dolo.  Divertala  et!  m 
n eonfroete  areicri  r««/»  , aeccttarii  eaìai  *»l  cteeplìe 
CI  doli  , vel  ictio  d*  da'*,  a V.  inehe  il  coiaeato  di 
f'.ujario  tuli*  icg.  7 « D>g.  De  dolo.  Egli  ti  tforta  di 
|•.ov*rc  cb*  gl*  d«t  leaipo  di  Ctceroai  Ucavati  I*  di> 


fuorché  l'eco  lontano  e languente  di 
una  vecchia  contesa , che  i progressi 
del  dritto  smorzavano  ogni  giorno. 

686.  Questo  è ciò  che  non  intesero 
quelli  che  diressero  in  Francia  la  pra- 
tica delle  azioni;  la  loro  ignoranza  fu 
spesso  dimostrata  da'nostri  giurecon- 
sulti esingolarmente  da  Lovscau.  Essa 
apparisce  in  tulli  i punti , ma  soprat- 
tutto in  quello  concerne  le  nullità. 

Vedendo  che  nel  dritto  Romano 
spettava  al  pretore  l’accordare  le  re- 
stituzioni in  integro  per  dolo,  violen- 
za, errore,  minorità,  immaginarono 
di  trasferire  codeste  attribuzioni  al  re  , 
di  cui  s'ingegnavano  allargare  il  po- 
tere, e che  proclamavano  capo  di  ogni 
giustizia,  e magistrato  per  eccellenza. 
Preoccupati  da  un  tal  sistema,  ecce- 
derono anche  nella  imperfezione  del 
dritto  Romano , e nella  smania  d’ in- 
grandire la  sfera  della  regia  potestà  , 
e di  riferire  a questa  ogni  cosa,  vol- 
lero bandire  ogni  distinzione  fra  i 
contratti  di  buona  fede  c i contratti 
strini  juris  ; esigettero  1’  interven- 
to del  re  per  annullarli  lutti  ; per- 
ché, dicevano,  le  leggi  Romane  so- 
no leggi  straniere  , e le  nullità  che 
esse  stabiliscono  ipso  jurr  , non  sono 
applicabili  ai  sudditi  del  principe , se 
il  giudice  non  ne  ha  otleiiulo  l’espres- 

•tiasione  fr*  i eoalralti  ioM^Jidei  e serfcti  Jtins  , 
la  «II*  nuMili  ipso  Jmre , e *11*  nuHi(3  per  vi*  di 
itaac  ; c c«rc*  di  *picg*r«  r*ocdd*l«  eh*  ho  rif«rito  , 
a.  &64  , diceado  che  le  p«rti  *vev*oo  ridollo  I*  coca 
• on  errdile  , oUtffafio  rnomseum  , « rh«  coasegueole* 
mrole  era  un  contrailo  tfitW/ M*  trallasi  di  ven- 
dita , eeiilrcllo  di  buon*  fede*  c non  dabilo  ■ creder* 
che  ai  lempt  di  Cicerone  non  ro«*«r«  «acer*  taolo  in- 
noUrali.NcI  Digetlo  lr*vi*mo  eci«odie  alcuni  lesti  che 
vogliono  la  reslituiiaoc  io  inlcgro  par  la  veo-lila  pro- 
curata eoe  del»,  Cujacio  gli  spirga  iagegnosaeirnln 
nel  sue  •islcrna  , ma  io  li  considero  come  gli  «vanti 
di  no'aoli**  tooria  non  aaoora  dal  (alto  dimenticata. 
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so  permesso  da  lui  (1).  Tale  è la  ori- 
gine de'resrritli  di  rescissione,  il  cui 
uso  si  manlenne  fino  alla  rivoluzione, 
con  tanto  maggior  cura  in  quanto  che 
era  una  formalità  fiscale  di  conside- 
revole introito.  Mornac  ci  dire  che  i 
ministri  e avvocati  regii  le  rappresen- 
tavano siccome  un  omaggio  reso  alle 
prerogative  reali,  in  argumenhimpri- 
marii , meri , viajuritque  imperii  re- 
gum  Hottrorum  (2).  Tale  si  fu  questo 
uno  de’molti  mezzi  di  cui  si  giovaro- 
no i legisti  per  innalzare  la  potestà 
regia  al  di  sopra  di  tutti  gli  altri  po- 
teri. Ma  Molinèo,  come  colui  che  dif- 
fìcilmente s'ingannava,  l'aveva  in  con- 
to di  formalità  introdotta  senza  mo- 
tivo danna  cancelleria  troppo  questu- 
ante ( quettuaire ) (come  dicevano  al- 
lora), e si  vantava  di  aver  consiglialo 
il  duca  di  Lorena  di  non  mai  intro- 
durla nel  suo  ducato.  Il  re  fu  suppli- 
cato negli  stati  di  Orléans  di  abolirla. 

Comunque  siasi,  questo  é l’uso 
che  dette  luogo  alla  massima  le  rie  di 
nultilà  non  hanno  luogo  in  Francia  (3), 
massima  che  significava  che  non  si 

(I)  Coqaille  tì  tpìega  : « Bino»  meMo  frttirilli 
•t  regii  le  rettilaiiooi  la  integro  basale  Mpre 
m ti  , ioi0 1 timor*  o rMornsa  , a eggiem*  4*i  doergto 
m frlltJoAo  , o a cegion*  di  giatto  *rror* , o ptr  pro- 
m metta  fetta  iadehitameate  e teaga  eaata  » o per  ia~ 
m gaamo  di  pii  eh*  la  metà  del  giutto  pretto  , benebi 
« i rescritti  tiene  di  giustitia  senza  grazia  « it  eui 
cc  rioieciio  ragiooeToloicale  debba  ebiedorti  al  giudice 
« ordiaarie  , seeoade  il  soe  ufficio  di  gìarisditione  . 
m Ma  crado  che  la  inlrodosìcae  di  un  tal  drillo  sia 
« basala  sa  pacato  % che  il  rimedio  della  roslltuiioai 
m dipenda  dal  dritto  civile  dei  Aenani , che  non  ha 
<c  valore  di  leggo  io  Francia;  e per  auloriszare  o ren- 
ai dere  efficace  I'  allegazione  che  se  ne  fa,  si  ricorre 
m alla  eancelleria  del  re  onde  ottenere  reserilte.  In* 
m perocché , in  Francia  , noi  non  oaaerviaao  le  leggi 
m Romane  cene  vera  leggi,  ma  par  quanto  contengo- 
m no.  Quando  i privilegti  delle  uoiversité  sono  verifiea- 
« li  in  parUaieato,  vi  ai  metta  la  modificasienc , senza 
et  rioonoaccre  che  il  dette  dritto  Ronuao  abbia  forza 
« di  legga  io  Franala  ; lo  «ha  non  è riahiaito  per 


può  far  dichiarare  una  nullità  statuita 
dal  dritto  Romano,  senza  invocare  un 
rescritto  del  principe  (4). 

Sennonché  vi  erano  delle  nullità 
che  il  giudice  poteva  dichiarare  in 
virtù  della  potestà  inerente  al  suo  uf- 
ficio. Erano  le  nullità  statuite  dalle  or- 
dinanze e dagli  statuti  ; le  nullità  ba- 
sate sulla  violazione  delle  leggi  di  or- 
dine pubblico  e dei  buoni  costumi; lo 
nullità  che  infettavano  i testamenti; 
quelle  risultanti  da  un’incapncil.i  le- 
gale e assoluta  di  contrattare  (5).  i le- 
gali le  chiamavano  nullità  di  pieno 
dritto  , ipto  jure  , per  contrapposto 
delle  nullità  che  abhisognuvuno  dire- 
scritti di  rescissione.  Ma  cotesta  deno- 
iniuaziune  imitala  dal  dritto  Romano 
era  forzata,  dacché  in  Francia  lutti  i 
contralti  erano  di  buona  fede,  la  equi- 
tà base  del  dritto,  e s’ignorava  qncl- 
r antagonismo  fra  iin  drillo  civile  ri- 
goroso e cavilloso  ,e  un  drillo  onora- 
rio , liberale  e pieno  di  equità. 

Si  vede  con  ciò  come  fosse  una 
condizione  molto  bizzarra  (|iiella  dei 
mezzi  di  rescissione.  A Roma  il  dritto 

« far  rezeindert  • dichiarare  nailì  i etmiraUi  o le  di* 
« apotitirai  viclate  digli  alafiiii  o roitituiieni  dei  ui»- 
« airi  re  , ehe  tane  il  aoitro  dritto  civile  , bcì  quali 
« casi  il  zelo  ufficio  del  giudice  basta  ; come  per  le 
a ohhtigexiOHi  delle  dona*  montate  ao-i  anlorìttate  , met^ 
m le  domatioai  fatte  al  tutor*  , ii»  f>it«  di  usure  . m 
( Iaat>  alai. , p*  ? e 8 ) . V.  aoehc  llreiouuier  , nelle 
lue  Quest,  ilphab.,  v^  Biaifce  de  RisUImlioa. 

(2)  Sttlla  l«  2t  , Dig.  Qttod  metus  cauta  • Legraad 
biaaima  Monne  di  avere  epprvval»  ciò  {sopra  Tropea, 
p.  180,  ari.  139  ) . 

(3)  Jjojrael , fasi,  alai.,  lib.  5,  l«  2 , n.  &.  Dalaari^re, 
anpra  f«ojraal. 

(4)  Queala  regola  , dice  fiorrv,  non  vuol  dire  altro 
•enoonchè  il  drillo,  vale  a dire  le  leggi  Rumane, 
nea  hanno  in  Francia  on*  antarité  talmente  assoluta 
da  Operare  la  nullilé  delle  cose  ehe  esse  proscrivono 
( avi  Trattate  dei  Domìnii  di  fjefàLvre-liaplanrhc  , 
I.  1 1 , 04  7 ) . V.  Réperl. , v^  Beàlité  , e Brelonnier  , 
lae,  eit. 

(3)  Réperl.,  v*  NaHiii* 
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civile  li  rigctln,  e vi  vuol  quasi  una 
rivoluzione  perchi'  vengano  conside- 
rali. In  Francia,  il  bisogno  di  servire 
l’aiilorilA  reale  fa  dire  ai  legisti  che 
le  leggi  Kumane  non  sono  valevoli  a 
farli  aminellere  di  pieno  drillo  , e 
Blatuisconu  che  a volerli  considerare 
fa  d’  uopo  che  il  potere  del  giudice 
venga  prorogalo  dal  principe  ! ! ! e 
pure  chi  non  sa  che  in  tulle  le  altre 
materie  il  dritto  Homano  veniva  gior- 
nalmente applicalo,  senza  bisogno  di 
rescritti  della  cancelleria? 

Eravi  specialmente  un  punto  ri- 
guardo a cui  coleste  pretese  millild 
ipso  jure  non  somigliavano  quelle  co-  | 
si  chiamale  nel  dritto  Romano;  ed  era 
questo,  che  quasi  sempre  bisognava 
invocare  per  azione  il  ministero  del 
giudice  onde  dichiararle,  laddove  a 
Boma  non  era  necessario  ricorrere 
ad  un'  azione  in  nullità  por  ottenere 
quel  risultato.  Il  drillo  Francese  volle 
che  nessuno  potesse  far.sì  giustizia  da 

Paventava  l'uso  della  forza  bru- 
tale e individuale  che  aveva  cagiona- 
lo tanti  disordini  sotto  il  regime  feu- 
dale. Esso  procurò  bandirla  dalle  re- 
lazioni della  vita  privata  mediante  le 
più  savie  cautele,  e sottoponendo  o- 
gni  cosa  alla  cognizione  del  giudice . 
Sennonché  vi  erano  certi  casi  di  nul- 
lità assoluta  e di  ordine  pubblico  in 
cui  l'atto  cadeva  da  sé  stesso,  senza 
che  fosse  mestieri  di  farlo  annullare. 
Potremmo  citare  ad  esempio  una  con- 
venzione per  cui  si  fosse  preso  l’impe- 
gno di  corrompere  un  giudice,  di  fare 
una  rosa  impossibile,  di  dare  «na  co- 
sa di  cui  ignoravasì  la  perdita , etc. 

Checché  ne  sia,  ritroviamo  dun- 
que nelle  forme  del  dritto  Francese 

(1)  Loc.  cif. 

<!!)  Ma  U Mon  foiM  protltli  i conlriUi  coq- 

p<r  vìo’caz*  f doU,  eie.?  Noti  II  pruà.rÌTe  (orse 


questa  diflerenza  non  naturale  fra  Io 
nullità  ipso  jure  e le  rescissioni,  clic 
i legali  avevano  appresa  nei  libri  del 
dritto  Uuniano,  e che  ad  ugni  costo 
avevano  voluto  introdurre  nella  giuri- 
sprudenza moderna. 

Invano  però  spiegavano  essi  que- 
sta differenza  attribuendola  alla  ìn- 
sufGcìenza  di  autorità  del  dritto  Ko- 
mano.  Quando  gli  uomini  assennali 
rifleltevanu  alla  necessità  di  questo 
intervento  straordinario  del  re  per  le 
rescissioni,  mentre  che  per  le  nullità 
tp.iii  jure  ogni  cosa  sì  delìniva  tra  il 
giudice  e la  parte , vacillavano  nella 
incertezza , e si  sentivano  trascinati 
nei  sistemi  e nelle  distinzioni  le  più 
arbitrarie.  Ascoltate  quello  che  dire 
Lorry,  celebre  annotatore  di  Leféhvre- 
Laplancbe  (1) . 

« Se  prima  che  un  atto  siaforma- 
« to,  la  legge  lo  ha  proscritto,  se  essa 
« ha  proibito  di  contrattare  cosi,  l'al- 
« lo  è nullo  di  pieno  dritto  (‘2);  este- 
« riormente  esso  non  produrrà  ve- 
« run’azione,  inleriurmenlenun  pro- 
ti dorrà  alcuna  obbligazione;  I asiia 
■ formazione  è stala  un  primo  fal- 
li lo  (3) , la  sua  esecuzione  ne  sareb- 
H he  un  secondo.  Se  vien  detto  che 
« le  nullità  di  drillo  non  hanno  luo- 
II  go  in  Francia,  convien  guardarsi 
« dall’equivoco  di  questa  regola  spes- 
II  so  male  intesa  in  pratica.  Questa 
« regola  dunque  nuli’ altro  significa 
« sennonché  il  dritto , vale  a dire  le 
« leggi  Homane,  non  hanno  in  Fran- 
« eia  un  impero  talmente  assoluto  da 
« operare  la  nullità  delle  cose  che 
« esse  proscrivono.  Ma  l’applicazione 
« della  nullità  legale  cosi  spesso  scrit- 
ti la  nelle  nostre  leggi,  è un’  altra 

quelli  che  pccctse  per  oiMeinii  di  fema  ? 

(3)  Ma  la  forcnaiÌMc  di  un  cealratlu  cooarpiìto  per 
(rude  Buo  « fer*«  ub  falle  7 
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« qui^tione.  Se  questa  nullità  è nella 
•<  forma  dell'atto , per  modo  che  sia 
« impossibile  presentar  l’ atto  senta 
« il  suo  vizio,  in  questo  caso,  l’ap- 
« plicazione  non  presenta  alcuna  dif- 
« ficoltà;  non  fa  d’uopo  di  alcun  soc- 
« corso  straordinario,  basta  dire  al 
« giudice,  guardate  e pronunziate  ; la 
« legge  stessa  ha  proscritto  l’atto.  Ma 
u se  la  cosa  non  presenta  questa  chia- 
« rezza,  allora  quegli  che  vuole  uni- 
« re  all’  atto  il  comento  che  lo  dee 
« distruggere  ha,  prima  di  farsi  in- 
« tendere  , 1’  obbligo  di  distruggere 
« una  grave  obbiezione,  qualora  ci 
« sia  l’autore  dell’atto.  Egli  stesso  ha 
« prodotto  contro  sé  medesimo,  in 
« epoca  non  sospetta  , la  testimo- 
« nianza  di  una  volontà  di  cui  l’ au- 
lì torità  era  spesso  sovrana.  Se  egli 
« produce  , in  un’  epoca  in  cui  le 
« cose  non  sono  piii  intere  , la  te- 
li stimonianza  di  un  volere  centra- 
li rio  , è un  pentimento  tardo . Le 
Il  convenzioni,  libere  nella  loro  ori- 
ti gine , divengono  quindi  necessarie. 
« E vaglia  il  vero , questo  argomen- 
« to, desunto  dall’apparenza  estcrio- 
•I  re , à una  semplice  illusione.  Ma  que- 
ll sta  illusione  basta  per  riporre  nel 
« caso  di  sollecitare  l’ intervento  del- 
« la  pubblica  potestà  onde  togliere 
■ codesto  velo  ingannatore.  A Roma, 
R si  voleva  il  ministero  del  pretore; 
« in  Francia  esiste  un  solo  vero  ma- 
R gistrato,  ed  è il  re.  In  questo  sta 
R inoltre  la  difTerenza  Ira  il  magistra- 
R to  ed  il  giudice.  Il  giudice  nuli’  nl- 
R tro  troverebbe  nel  suo  ministero 
u fuori  della  regola  stretta  della  cse- 
R cuzionc  dell'alto,  se  il  magistrato, 
R in  virtù  di  un’  autorizzazione  spc- 
R ciale , non  desse  a quel  ministero 
R una  maggior  latitudine.  » 

£ da  compiangere  un  ingegno  alto 


ed  intelligente , che  dura  una  fatica 
improba  per  giustiGcare  coi  suoi  so- 
fismi r errore  di  una  pratica  ignoran- 
te che  si  è smarrita  nelle  intricate  vie 
del  dritto  Romano,  e la  fiscalità  di 
una  cancelleria  avida , vivente  degli 
abusi  della  scienza , e bramosa  di  one- 
starli con  pretesti.  Tutto  b falso  in 
questo  paragone  tra  il  re  ed  il  preto- 
re. Imperocché  se  a Roma  ricorreva- 
no al  ministero  del  pretore , noi  face- 
vano per  dileguare  una  semplice  illu- 
sione, un  telo  ingannatore;  intende- 
vano vincere  il  dritto  civile  ('ju*c!w'/«), 
abrogarlo  onorevolmente.  Ora , que- 
sto dritto  civile  era  qualche  cosa  di 
reale,  anziché  una  illusione;  era  una 
instituzione  nazionale,  non  già  un  ve- 
lo ingannatore.  Al  contrario  , perchè 
interviene  la  potestà  reale  nelle  mate- 
rie di  rescissione?  Lorry  confessa  che 
interviene  soltanto  per  dileguare  delle 
illusioni.  Ecco  certamente  un  motivo 
d’intervento  molto  forzato.  E perchè 
non  lasciate  agire  il  giudice  ordina- 
rio, che  statuisce  su  tutte  le  altre  nul- 
lità , e che  pel  suo  ministero  è incari- 
cato di  sollevare  in  ogni  materia  il 
velo  ingannatore  onde  si  cela  il  cavil- 
lo, e distrugge  le  illusioni,  mediante 
le  quali  i litiganti  studiano  sempre 
d’ingannare  la  giustizia?  Non  statui- 
sce forse  cotesto  giudice  intorno  alle 
nullità  per  fatto  di  usura,  di  simunta, 
di  difetto  di  causa , che  sono  anche 
esse  nullità  ascose,  e non  tolgono  al- 
r atto  la  sua  apparenza  dì  validità? 
L’antitesi  che  Lorry  s’ingegna  di  far 
sorgere  tra  gli  atti  che  sono  nulli  este- 
riormente e quelli  che  contengono  del- 
le nullità  occulte,  é qui  dunque  vuota 
di  senso  ed  insussistente  : essa  non 
spiega  nulla,  e guasta  inoltre  tutto  il 
sistema  del  dritto  Romano  col  prete- 
sto di  perpetuarlo.  Lorry  è senza  dub- 
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bio  un  giureconsulto  egregio  e di  men- 
to elevata  ; ma  doveva  per  necessità 
fallire,  nel  volere  spiegare  razional- 
mente una  instituzione,  frutto  del  ca- 
so , della  ignoranza  e della  fiscalità , 
e nel  cercare  di  ringiovanire  delle  di- 
stinzioni che,  nel  passare  dal  dritto 
Romano  nel  dritto  moderno , hanno 
perduto  tutto  il  loro  valore. 

Checché  ne  sia , 1’  errore  di  cui 
parliamo  aveva  fatto  frutto. 

Nè  le  differenze  erano  soltanto  nel- 
le forme  dell'  azione  in  rescissione  e 
dell'  azione  in  nullità  ; erano  anche 
nelle  condizioni  della  loro  durata.  Il 
rescritto  di  rescissione  s’otteneva  sol- 
tanto nei  dicci  anni , laddove  l’azione 
in  nullità  durava  trcnl’anni  (1). 

Cosi , per  questi  due  molivi , era 
cosa  importantissima  per  gl’inlcrpe- 
Iri  e pei  tribunali  il  ricercare  accura- 
tamente quali  atti  erano  nulli  ipioju- 
re , e quali  soggetti  soltanto  a rescis- 
sione. Per  distinguerli  si  servivano  di 
un  criterium  solo.  Tutto  ciò  che  pote- 
vasi  annullare  dal  giudice,  senza  re- 
scritti di  rescissione,  sotloponevasi ad 
una  nullità  ipiojure,  e correva  l’ob- 
bligo d’ invocarne  soltanto  pei  vizj  del 
consenso  che  macchiavano  i contrat- 
ti. Potremmo  domandare  perchè  i re- 
scritti di  rescissione  non  erano  ncccs- 
sarii  pei  vizj  di  consenso  nei  testamen- 
ti, per  l’usura  e la  simonia  nei  con- 
Iratti-.Ma  non  bisognava  moltiplicare 
le  domande  ai  difensori  di  quel  siste- 
ma ; essi  avrebbero  risposto  con  parole 
e non  con  ragioni  ; imperocché  man- 

(f)  Toullier  « tt.  597. 

(2>  Coti  1 per  etempio  « la  duIIÌU  profferita  dal- 
I art.  S02  del  Codice  eÌTÌle , elie  i uaa  ouHìlk  tft  (fr/tta  , 
Tuale  otarra  donaeidala  oei  dicci  aasi,  alhimcati  a'to- 
tCQiic  Meata  (art.  I304  ).  Eata  aon  opera  dunque  tpto 

e sesia  Ìl  mioistcro  del  giudice»  Vi  souu  però  al- 
cune Bullìli  assolute  cfie^  siccome  I'  he  drilo  al  o. 
um  hauou  bUogaa  di  eaiar  domaDdaU*  Pouiaiao  ciUra 


cavano  a sostenere  coleste  anomalie 
la  vita , il  pensiero  che  le  spiegavano 
nel  dritto  Rumano.  Quelle  differenze 
esistevano  perchè  esìslevano;e  questa 
era  la  migliore  e più  breve  ragione  che 
potessero  darne. 

La  legge  del  7 Settembre  1790  re- 
se omaggio  al  buon  senso  gittando  giù 
quella  vasta  macchina  di  arguzie,  e 
abolendo  , coll’ art.  20,  l’uso  d’im- 
petrare rescritti  di  rescissione.  L’ art. 
21  dichiara  che  in  avvenire  verrà  pro- 
ceduto nel  caso  di  rescissione  come  in 
quello  di  nullità  propriamente  detta , 
e che  si  l’ima  che  l’ altra  azione  ver- 
rà intentala  nello  stesso  modo. 

E cosi  vediamo  l’opera  del  ravvi- 
cinamento abbozzata  dai  pretori,  ed 
interrotta  incautamente  dai  legali 
Francesi,  singolarmente  promossa  da 
quest’atto  importante  dell’assemblea 
costituente,  che  nel  dritto  civile  è una 
delle  sue  felici  innovazioni. 

687.  Cosa  ha  fatto  il  Codice  in  tut- 
to questo. 

Da  primo,  conserva  l'opera  del- 
l’assemblea costituente,  e lascia  le 
due  azioni  in  nullità  e in  rescissione 
regolate  dalle  stesse  forme. 

Oltrediebè , come  nel  dritto  anti- 
co, ammette  che  nessuno  possa  farsi 
giustizia  da  sé , e benché  una  nullità 
venga  qualificata  ipto  jure  dall’uso, 
non  cessa  l’ obbligo  di  farla  dichiara- 
re dal  giudice.  Insomma  esso  conti- 
nua il  principio  che  le  nullità  e le  re- 
scissioni si  debbano  domandare  ai 
tribunali  (2). 

M»  irparAtioQC  heoi  voloataria  (ra  ronfugi  ( arti*. 
1443  del  Codice  aitile  )|  un  contralte  di  rrndvCa  vi- 
taliiia  , creata  io  testa  di  un  moito  ( artic.  t9W  del 
Codice  civile  ),  eie.  L’  art.  692  del  Codice  di  proee* 
dura  civile  pretCnU  un  ciao  in  cui  la  nullili  ha  luoga 
ip/o  Jtrt , arnia  1*  iiitervcoU  del  giudice.  ^ 

ranUn  , t.  12  , a.  S23. 
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Quindi  egli  fa  fare  un  passo  al 
punto  di  riunione  delle  due  azioni 
sottoponendole  allo  stesso  termine. 

( Artic.  130*.  ) 

Finalmente,  esso  non  esita  a chia- 
mare le  cause  di  rescissione,  cause 
di  nuUild  (artic.  Ilio,  1111,  1113, 
1116),  ea  dare  il  nome  di  azione  in 
nullità  aciò  che  nell’antica  giurispru- 
denza chiamavasi  attentamente  col 
nome  di  rescissione  o di  restituzio- 
ne (1).  Infatti  la  rescissione  procede 
da  una  nullità  intrìnseca  e viscerale 
che  attacca  il  contratto  nella  sua  ori- 
gine, e che  quando  viene  decretata, 
distrugge  ab  initio  tutto  quanto  fu 
fatto.  Nello  stato  di  semplicità  del  no- 
stro dritto,  non  abbiamo  più  motivo 
per  evitare  di  servirsi  del  nome  pro- 
prio, che  il  dritto  Romano,  per  ri- 
spetto al  dritto  civile,  non  poteva  prof- 
ferire, e che  il  dritto  Francese  aveva 
taciuto  per  ragioni  fiscali.  L’antico  si- 
stema è dunque  sempre  più  scosso 
dalle  sue  fondamenta;  ed  anche  oso 
dire  è morto  alfalto  , sebbene  vìva 
tuttora  in  una  terminologia  importu- 
na ereditata  dal  Codice  civile  ; impe- 
rocché sia  più  agevole  distruggere  le 
rose  che  le  parole. 

Per  esempio , nell'art.  1117  si  leg- 
ge: « La  convenzione  contralta  per 
« errore  , violenza  o dolo  , non  è 
« M'i.L.i  te.so  JUKS  ; ma  essa  dà  luogo 
« soltanto  ad  agire  per  la  nullità’  o 
~ REScissiONit , etc.  •> 

£ nell’  art.  302  : « Sarà  nlllo  per 
« DRITTO  qualunque  atto  fosse  fatto 

( 1)  V.  Ubèro  f saUe  IntU  De  iege  MUa  teeitta  « d.  1. 

fa  apparirò  la  differciita  realo  che  caistcra  oel 
drillo  Aoinaoot 

(2}  Malgrado  ciò  il  Codice  dichiara  molte  eoIliU '.  I ! 
Art.  1 HO,  181  , 182  , 183  , 184  e aeg.  ; ItjO,  191  , 
108  , 116  , 201  , 202,  22S,  271  , 47  2 , 602,  622, 
943  , 34  4 , 943  » 964  , tool  , 1021  , 1039,  1043, 


•>  posteriormente,  etc.  » Ecco  dun- 
que delle  nullità  di  pieno  dritto  messe 
in  opposizione  con  le  nullità  e le  re- 
scissioni di  azione. 

Questi  due  testi  sono  formali.  Sen- 
nonché debbo  dire  che  sono  i soli  in 
tutto  il  Codive  civile  che  riproducono 
l’antico  antagonismo  delle  parole  (2). 

Ora  che  cosa  vuol  dire  il  legislato- 
re? Qual’ è stato  il  suo  pensiero? 

E in  primo  luogo , non  è possìbi- 
le che  egli  abbia  prese  queste  espres- 
sioni nella  loro  accèttazione  vera  e 
primitiva. 

e>  Ipso  jcre  /Ieri diciVor,  dice  Bris- 
« son.fuod  ipsa  legit  poteetate  et  au- 
. ctorilafe  arsqce  magistrati’s  aohi- 
« LIO , et  tine  exceptionit  ope  flt . . 

« Verba  ipso  jure  , dice  Spigelio , 
n intelliguntur  sire  facto  ho.hims.  » 

« Ipso  jcre  consistere  dicitur,  dice 
« Pratejo , guod  ex  sola  legum  pote- 
« stale  et  auctoritate, sire  magistra- 
« Tis  opera,  consistil  (3).  » 

Tale  infatti  era  il  senso  di  queste 
parole  nel  dritto  Romano,  siccome  è 
stato  detto  dianzi.  Non  facea  d’  uopo 
dell’ intervento  del  giudice  per  dichia- 
rare la  nullità.  Non  era  necessario  Li- 
re istanza  al  medesimo  per  ottener- 
la (4) . Ma  potremo  noi  dire  che  tale 
sia  il  significato  dì  coleste  parole  ne- 
gli art.  1117  e 502  del  Codice  civile? 
Certamente  che  no.  Né  si  può  soste- 
nere, che  un  atto  fatto  da  un  inter- 
detto sia  nei  nostri  usi  alfetlo  di  nul- 
lità tale,  che  trovisi  privo  di  qualun- 
que efletlo  senza  che  il  giudice  lo  ab- 

I07S,  1109  • Mg.-,  1 112  , 1227,  1224  , 1304  , 
1338  , 1443  , I4SI  , 1453  , 1538  , 1596  , 2185  , 
1970  , 1598  , 1599,  1600,  1601, 2054, 1974,  <1,. 

(3)  Potbier  , Oblig-,  B.  599 , c Ptad.,  De  eerh, 
gdif.  V.  *BCh«  IHcrlia  , Qnctl.  d«  DroiI , v*  Papier 
wbomieìe  • $ 4. 

<4)  Junge , DurMlon  , !•  12  , a.  &20. 
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bia  annullato . Infatti  , se  la  nullità 
non  vicn  domandata  nei  dieci  anni , 
s'intende  sanata.  (Art.  1304  del  Co- 
dice civile.) 

t>ueste  parole  di  pieno  drillo  non 
signiGcano  neppure  una  nullità  asso- 
luta. L’atto  passato  dall’  interdetto  è 
si  poco  nullo  di  nullità  assoluta , che 
vincola  la  parte  avversaria,  e che  di 
nuovo  può  il  vizio  sanarsi  per  lasso 
di  tempo  (t). 

Einalmenle,  quando  I'  arlic.  1117 
dice  che  gli  atti  infetti  di  errore,  do- 
lo, eie.,  non  sono  nulli  di  pieno  drit- 
to, ma  danno  soltanto  luogo  ad  un’a- 
zione in  rescissione  o in  nullità,  esso 
non  intende  esprìmere  che  quegli  atti 
sono  validi  in  virtù  del  dritto  civile , e 
che  sono  soltanto  invalidi  dal  lato  del- 
la equità  ; imperocchò  la  distinzione 
fra  il  dritto  civile  e il  dritto  onorario, 
che  avea  tanta  parte  nel  dritto  Roma- 
no, c che  ò la  vera  origine  di  tutto- 
ciò  , non  ha  luogo  fra  noi.  Gli  articoli 
1109,1110,1111,  1112,1113,  1116, 
dichiarano,  che  il  dolo,  l'errore,  la 
violenza , sono  cause  di  nullità.  Cosi 
parla  il  dritto  civile , e cosi  consuona 
colla  morale.  Egli  è che  vuole  sia  nul- 
la la  convenzione  se  priva  di  perfetto 
consenso.  ( Artic.  1108  e 1109.)  Cosi 
dobbiamo  riferire  al  dritto  civile  le 
nullità  ebe  non  sono  di  pieno  dritto , 
egualmente  che  la  nullità  che  l’ artic. 
502  qualifica  per  drillo. 

Oual’  ò finalmente  l’ idea  che  gli 
artic.  1117  e 502  del  Codice  vollero 
esprimere  ? 

Consideriamo  in  prima  l’art.  502. 
Bisogna  paragonarlo  coll’art.  503,  che 
si  occupa  dogli  atti  anteriori  alla  in- 
terdizione, e dichiara  potranno  esse- 
re annullati.  Ecco  quei  due  artic.  che 

(I)  V.  il  a.  497. 


oppongono  l’atto  nullo  di  dritto  al- 
l’atto sottoposto  ad  essere  annullato! 
Ac/um  nuUum,  acini  annullando. 

Questa  opposizione  ha  un  gran  si- 
gnificato. Essa  spiega  positivamente 
ciò  che  cerchiamo.  Nell’  artic.  502, 
l’ atto  è nullo  per  la  sola  circostanza 
che  fu  passalo  dopo  la  interdizione. 
Invano  si  obietterebbe  eh’ è stato  fat- 
to in  un  lucido  intervallo,  che  ha  gio- 
vato all’  inlerdelto  anziché  riuscirgli 
dannoso!  ! Queste  ragioni  non  ver- 
rebbero accolte.  Basta  che  siavi  stata 
violazione  del  precetto  che  proibisce, 
con  fine  d'interesse  generale  e senza 
curarsi  dei  casi  particolari,  di  trattare 
con  un  individuo  sottoposto  legalmen- 
te alla  interdizione.  Trattasi  di  sapere 
se  l’atto  fu  passato  dopo  il  decreto 
d’ interdizione.  Interroghiamo  le  da- 
te : esse  parlano  in  modo  chiaro.  È un 
punto  materiale,  esteriore,  patente, 
di  cui  porta  l’atto  stesso  la  prova  ma- 
nifesta. E bene  ! questo  fatto  fu  pre- 
veduto dal  legislatore.  I..a  legge  ha 
detto  che  in  una  tal  circostanza  bavvi 
nullità.  Il  giudice  non  ha  che  un  solo 
dovere;  quello  di  decretarla.  Poco  im- 
porla che  in  sostanza  l’atto  sia  inno- 
cente ed  esente  da  ogni  danno  e da 
cattiva  intenzione.  Il  dritto  soverchia 
il  fatto;  esso  vuole  la  nullità,  esso  la 
comanda,  nè  osserva  il  fatto  che  la 
può  scusare.  Vediamo  che  qui  la  leg- 
ge opera  tutto  da  sé  , e lascia  al  giu- 
dice un  solo  ministero  passivo.  È des- 
so infatti  quella  che  determina  le  cir- 
costanze dì  fatto , che  le  addita  con 
una  specie  di  precisione  matematica, 
e che  profferisce  quindi  la  sua  senten- 
za. Ecco  il  perchè  certamente  l’artic. 
502  dice  che  la  nullità  é di  drillo.  Poi- 
ché , siccome  é il  dritto  quello  che 
rompone  il  fatto  e lo  caratterizza  le- 
galmente, cosi  ogni  cosa  è opera  sua- 
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F.  siccome  la  ignoranz.n  della  legge 
non  è .ammessa  in  nessuno,  nc  segue 
che  prima  della  sentenza  del  giudice, 
chiunque  vede  l’atto  in  discorso  può 
dargli  quella  qualificazione  che  meri- 
ta; dovunque  viene  considerato  sicco- 
me nullo  , chò  la  reputazione  di  nul- 
lit.i  i"  per  esso  uno  stato  naturale  e di 
dritto  comune. 

Al  contrario,  nell' art.  503  l’atto 
non  pui^  annullarsi  se  non  quando 
havvi  danno,  e secondo  certe  circo- 
stanze che  il  giudice  ò incaricato  di 
apprezzare  nella  sua  saviezza.  I.a  leg- 
ge non  può  prevedere  queste  circo- 
stanze : esse  sono  troppo  variabili , 
troppo  capaci  di  mutar  faccia,  troppo 
dipendenti  dalla  situazione  delle  parli. 
Essa  dunque  non  cerca  di  comporre 
il  fatto,  di  rinchiuderlo  dentro  limiti 
e condizioni  inflessibili,  di  descriver- 
lo in  una  maniera  assoluta.  Essa  affi- 
da questa  cura  al  giudice , cui  incari- 
ca di  ponderare  la  moralità  del  fatto, 
e quindi  qualificarlo.  D’  onde  deriva 
che  il  giudice  agisce  di  concerto  con 
la  legge  nel  caso  contemplato  dall’  ar- 
ticolo 503.  E poiché  i fatti , ignoti  al 
legislatore , lo  sono  egualmente  a tut- 
ti quelli  che  vedranno  I’  atto  prima 
che  il  giudice  se  ne  sia  occupato  , 
queir  atto  passerà  per  buono.  La  pre- 
sunzione sarà  a favore  della  sua  vali- 
dità ; esso  sarà  valido  di  dritto,  come 
l’atto  di  cui  parla  l’arL  502  era  nullo 
di  dritto.  Quindi  é , che  tutto  cotesto 
niistero  delle  nullità  di  pieno  dritto, 
di  cui  sì  é menato  tanto  rumore,  po- 
trebbe in  sostanza  riuscire  a ben  po- 
ca cosa,  ad  una  quistione  di  presun- 
zione , di  buona  o di  cattiva  reputa- 
zione per  l'alto,  sempre  esposto  pe- 
rò a venire  annullalo  , malgrado  la 
sua  apparenza  di  validità,  o sottopo- 
sto ai  caso  della  reabilìtazione  (t), 
TROPLO^G. 
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malgrado  il  suo  stato  presunfo  ed  ap- 
parente di  nullità. 

Nell’art.  1 1 17,  il  legislatore  non  si 
occupa  dì  alti  nulli  di  pieno  dritto.  Es- 
so procede  negativamente,  indica  più 
specie  di  alti  che  dice  non  essere  nulli 
di  pieno  drillo,  quantunque  nlibiano 
in  sé  un  vizio  radicale  che  altera  la 
loro  essenza  (2);  esso  incomincia  con 
gli  artìcoli  Ilio,  1111,  1113,  1116, 
a dichiarare  che  l’errore , la  violenza 
e il  dolo  sono  cause  di  nullità.  Ecco 
la  regola.  Ed  é appunto  il  legislature 
quegli  che  la  stabilisce,  dimodoché  il 
giudice  applicandola  noi  contraddice 
certamente  (3).  Ma  siccome  questi  vi- 
zj  non  si  suppongono  mai,  c d'altron- 
de riposano  sopra  falli  occulti,  di  cui 
l’ alto  non  fa  prova , e che  é impossi- 
bile circoscrìvere  anticipalamenle  in 
una  formula  costante , il  legislatoru 
presume  che  l’atto  sia  valido,  finché 
ciò  che  altera  il  consenso  non  venga 
provato . Egli  vuole  che  quest’  allo 
sia  posto  sotto  l’impero  del  dritto  co- 
mune, che  vi  goda  fino  a nuova  de- 
liberazione la  stessa  reputazione  che 
gode  un  alto  ordinario,  tenuto  o ri- 
conosciuto come  esente  da  vizj  attua- 
li..Solamente  l’arl.  11 17  permette  che 
sia  sottoposto  ad  un  esame  giuridico, 
e dà  la  formula  per  condannarlo,  qua- 
lora ne  apparisca  un  motivo.  Ma  egli 
si  affida  intieramente  alla  prudenza 
del  giudice  per  rintracciare  i fatti,  va- 
luUire  la  loro  gravità  , assolverli  o 
condannarli  secondo  la  sua  coscienza, 
che  in  questo  caso  é il  solo  criterium 
cui  possiamo  ricorrere.  Cosi  ci  si  di- 
mostra quel  carattere  misto,  qiiell’ùi- 
tervento  concorde  della  legge  e del 

(I)  Sii  per  liiM  di  trnpi  t • ia  virtù  di  raliOr». 

Art.  1108  I 1 1 IO  • Mg.  rimbinati. 

Il)  t,  ippQolo  palili  litli  tra  l«gi«lalarc  e g <i  isti 
alii  ITITI  Unge  «il  dritti  n»«Me. 
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gìiidire  rhe  osseniamo  nel  (genere  di 
niilliliì  nnnleinplalo  dall'art.  503.  Non 
si  può  dire  che  sia  una  nullità  di  drit 
lo,  poiché  il  dritto  si  riconosce  iii- 
rmnpetenle  per  occuparsi  dei  fatti 
jiarlirolarì  da  cui  deriva  la  nullità. 

Itopo  ciò,  riesce  chiara  e naturale 
la  ditTerenza  tra  gli  atti  nulli  di  dritto 
p gli  atti  sottoposti  ad  essere  anniil- 
l.iti  ; ma  al  tempo  stesso  apparisce 
lontanissima  dai  principj  del  dritto 
lioinano,  cui  non  é possibile  invocare 
su  ciò.  L’atto  nullo  di  dritto  é,  nel 
linguaggio  del  Codice  civile,  come  ne- 
gli artic.  302, 503  e 1117  dello  stes- 
so Codice , quello  che  porta  seco  la 
prova  della  infrazione  fatta  alla  legge, 
lalnienteché  in  drillo  ed  in  fatto  la 
tiin/ione  del  giudice  trovasi  limitata 
ad  lina  semplice  operazione  materiale. 
L’  atto  soggetto  a rescissione  é quello 
di  cui  la  nullità  risiede  in  fatti  nasco- 
sti. che  la  legge  non  intende  dichia- 
rare anticipatamente  , perché  sono 
mutabili  e multiformi  in  guisa  tale, 
c.h’essa  é obbligata  a lasciarli  caratte- 
rizzare dal  giudice,  assolutamente  pa- 
drone del  punto  di  fatto. 

Tale  é il  senso  degli  art.  502,  503 
c ttt7  del  Codice  civile  combinati. 
Siccome  sono  i soli  che  parlino  delle 
iinllild  di  pieno  dritto,  é forza  ricor- 
rere esclusivamente  ad  essi  per  de- 
terminare il  significalo  delle  parole 
che  hanno  subito  un  cambiamento  dai 
".umani  sino  a noi , e che  ciascuno  in- 
tende a suo  modo.  Qualunque  altro 
senso  é arbitrario;  non  é più  in  ar- 
monia col  sistema  del  Codice  civile. 

Questo  é ciò  che  sembra  non  aver 
conosciuto  il  tribunalu  nelle  osserva- 
zioni che  adesso  si  leggeranno. 

Dopo  avere  esposto  che  vi  sono 
delle  nullità  irreparabili,  quali  sono 
quelle  cualemile  negli  alti  sulluscritli 


dagl' impuberi,  che  non  sono  ohblì- 
gatorj  per  nessuna  delle  parli  ; quali 
sono  quelle  ancora  che  si  rinvengono 
negli  obblighi  contralti  per  cause  il- 
lecite , il  tribunato  aggiunge  : 

« Ma  non  è cosi  riguardo  agli  ob- 
H blighi  contratti  dal  minore  , dal- 
« riNTEaDKTTO , o dalla  donna  mari- 
« tata.  La  legge  non  li  dichiara  nulli 
* di  drillo  ! .' .'  Questa  seconda  classe 
« di  nullità  é stabilita  a favore  del  mi 
« nore,  dell’ interdetto  e della  donna 
« maritata.  Sono  nullità  relative  ad 
« uno  stato  particolare  di  persone.  » 

È mai  possibile  immaginarsi  che 
al  cospetto  dell’ artic.  502  del  Codice 
civile , la  sezione  di  legislazione  del 
tribunato  possa  dire  che  gli  obblighi 
dell’  interdetto  non  tono  nulli  di  dril- 
lo? Certamente  i giureconsulti  rhe  la 
componevano  non  ebbero  presente  l.a 
legge,  ed  erano  ispirali  dalle  false  i- 
dee  che  conservavano  dell’antica  giu- 
risprudenza. Sotto  la  nuova  legislazio- 
ne, con  le  sue  modificazioni,  i suoi 
progressi  , i suoi  concetti  del  tulio 
nuovi  , bisogna  veramente  chiudere 
gli  occhi  alla  Iure  per  insistere  a ri- 
servare la  qualificazione  di  nullità  di 
pieno  dritto  alle  nullità  irreparabili, 
e percredere ch'essa  non  convenga  alle 
nullità  relative.  Fa  meraviglia  di  vede- 
re quei  che  hanno  fallo  il  Codice  ci- 
vile Irallarc  in  tal  modo  l'opera  loro, 
e far  più  conto  dei  loro  pregiudizj  che 
dei  proprj  precetti  ! ! ! 

Toullier  si  é accostalo  un  poco  più 
al  vero  nella  dottrina  che  ha  esposta 
sulle  nullità  di  pieno  dritto  e le  re- 
scissioni o nullità  per  via  di  azione  (I). 
Fgli  incomincia  dal  riconoscere  con 
ragione  esservi  delle  nullità  che,  sen- 
za essere  di  i)ieno  drillo,  operano  in 
modo  radicale  e fondamentale.  Kgli 

(Il  T.  1 , ■>.  52C  e 
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dice  posilivamente,  cbe  il  conlratto  ot- 
tenuto con  violenza , dolo , eie.,  et- 
tenzialmenle  e radicalmenle  nullo  (1  ), 
quantunque  seniplìremeiite  soggetto 
a rescissione.  Ciunnondimeno  neppu- 
re l’opera  di  Toullier  va  esente  da 
rimproveri.  Cotesto  giureconsulto  si  i' 
lasciato  troppo  sovente  dominare  dal- 
le rimembranze  esolicbe  dell’antica 
giurisprudenza.  Egli  ba  torlo,  per  e- 
aempio,  nel  credere  cbe  un  atto  nullo 
di  pieno  dritto  sia  semplicemente  un 
puro  fallo , rhe  non  produce  nè  drit- 
to, nè  azione,  nè  eccezione  ( p. 
nienirechè  l’arl.  502  del  Coilice  civi- 
le qualifica  di  atto  nullo  di  dritto  iin 
atto  cbe  obbliga  la  parte  cbe  ha  con- 
trattato coll’ interdetto,  e cho  il  lasso 
di  tempo  può  sanare  del  suo  vizio 
(art.  1304  del  Codice  civile).  Final- 
mente Toullier  attribuisce  alla  dilTe- 
renza  tra  le  rescissioni  e le  niillitd  dì 
pieno  dritto,  una  importanza  esage- 
rata. Certo,  non  nego  cbe  cotesta  dif- 
ferenza esista;  ma  non  vedo  cbe  ne- 
gli eOetti  principali  essa  pruduca  rosa 
di  gran  momento. 

Duranton  (2)  ha  fatto  un  altro  rim- 
provero a Toullier,  d’aver  insegnato, 
ciod , cbe  le  azioni  in  rescissione  non 
SODO  azioni  in  niiiiità.  Ma  Duranton 
si  è ingannato  sullo  scopo  del  profes- 
sore dì  Keniies. 

Che  cosa  ba  voluto  provare  Toul- 
lier? Che  una  nulliU  di  pieno  dritto 
non  è una  nulliU  per  via  d’azione . 
E benel  questa  stessa  proposizione 
Duranton  approva  egli  pure  nel  cor- 
so della  sua  dissertazione  (3).  L’ er- 
rore sì  d nel  pretendere  che  Toullier 
abbia  voluto  provare  cbe  una  rescis- 
sione non  0,  sotto  il  Codice  chile,  ; 

(1)  T.7  , p.6IG  t 637. 

(2)  T.  12  , D.  525  < >cg. 

(3)  loc.nt..  n.525  , < I.  IO,  a.  104.  | 

V 


una  niillitd.  Imperocché  egli  non  l es- 
sa  di  chiamare  la  rescissione  nullità 
per  ria  d’azione  ( n.  521  ).  Certuincn- 
te,  al  cospetto  degli  nrt.  1110  e scg., 
che  qualificano  l’errore,  la  violenza, 

I il  dolo,  quali  caute  di  nullità,  sareli- 
I be  un  acciecamento  Iroppo  grave  il 
pretendere  cbe,  nel  sistema  del  Co- 
dice civile , la  rescissione  iioii  sin  un 
mezzo  di  nullità;  anzi  é una  nullità 
radicale  cbe  priva  il  contratto  d’ima 
delle  sue  condizioni  essenziali,  e Toul- 
lier ne  conviene  esplicitamente  ( ii. 
521  ).  Fu  dunque  male  proposta  la 
qiiislione  da  Duranton , ed  egli  si  sfor- 
za per  provare  un  punto  che  Toullier 
mai  pensò  d’impugnare.  Ha  solo  sa- 
gacemente indicale  alcune  proposizio- 
ni erronee  sfuggite  a Toullier,  invaso 
troppo  dalle  doltrìue  dei  nostri  anti- 
chi giureconsulti. 

688.  Diamo  un’ occhiata  adesso  al 
cammino  percorso. 

Il  Codice  civile  ha  ricondotto  a un 
principio,  a una  forma  c ad  un  ter- 
mine comune,  le  azioni  in  nullità  e le 
azioni  ili  rescissione,  tanto  accurata- 
mente separatene!  nostro  antico  drit- 
to. SI  le  une  cbe  le  altre  procedono 
da  una  nullità;  ogni  azione  in  rescis- 
sione ò un’azione  in  nullità,  ed  ba 
dritto  a questa  qualificazione,  dat.nle 
d’altronde  dal  legislatore  in  uii  gran 
numero  dì  articoli.  La  nullità  é il  ge- 
nere, la  rescissione  é la  specie;  e del- 
la giurisprudenza  anteriore  alla  rivo- 
luzione, nulla  più  resta  fuori  di  alcu- 
ne gradazioni  di  poco  momento  nei 
loro  risultati , ed  una  terminologia 
che  occorre  limitare  secondo  il  nuovo 
spirito  del  Codice  civile. 

Ciò  premesso, sarà  facile  decidere 
una  qiiìstione  la  cui  soluzione  non  po- 
trebbe esser  dubbia  per  chi  non  fosso 
preoccupato  dai  pregìudi/j  cbe  l'au- 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  VI.  — AKT.  1658. 


476 

turité  degli  Antichi  Autori  suscitn  con- 
tro le  modificazioni  cosi  razionali  e 
chiare  del  Codice  civile.  Essa  consiste 
nel  sapere  se,  in  causa  di  appello , una 
domanda  in  niillild  possa  trasformarsi 
in  domanda  di  rescissione  o viceversa. 

L’affermativa  secondo  me  ^ singo- 
larmente evidente.  Qnando  si  doman- 
da in  prima  istanza  la  nullità  di  un 
atto,  poco  importa  l’ottenerla  in  ap- 
pello mediante  un  mezzo  di  forma  o 
in  conseguenza  di  un  vizio  intrinseco, 
o per  l'effetto  di  una  rescissione.  I 
mezzi  possono  variare  purebt^  la  do- 
manda rimanga  la  stessa.  (Art.  464 
del  Codice  di  proc.)  Ora  chi  potreb- 
be negare  l’ autorità  degli  art.  1110, 
1113elll6,  che  qualificano  come 
caute  di  nuUilù  l’errore,  la  violenza 
e il  dolo , che  sono  i soggetti  ordina- 
ri della  rescissione?  Come  chiudere 
gli  orchi  all’ art.  1117  che  chiama  e- 
spressamente  azione  per  nullità , l’a- 
zione per  dolo,  violenza , errore,  e 
si  serve , come  di  due  sinonimi  per- 
fettamente identici , di  queste  parole, 
azione  per  nullità , o reteittinne?  Dun- 
que , domandare  la  rescissione  di  un 
atto  significa  persistere  nella  stessa 
domanda,  e soltanto  produrre  nuovi 
mezzi  per  sostenerla  (1). 

La  difficoltà  potrebbe  esser  mag- 
gioro se  la  rescissione  fosse  doman- 
data per  causa  di  lesione,  perché  il 
Codice  non  dà  mai  a cotesta  azione  il 
nome  di  azione  in  nullità , e la  chia- 
ma azione  in  rescissione  (2).  Cionnon- 
dimeno,  la  decisione  non  dovrebbe  es- 
sere divers.n.  Infatti , qual  motivo  a- 

(1)  deeisitnt  della  corte  di  lAasatìoor  dall*  8 
pievMo  anno  \11f  « cilata  ael  H^pcrt.  ( >*  .Multiti  , 
p.  6H3  ),  parla  di  uot  domanda  di  ««Maf/tiMpoe  tli  af- 

, lo  ch«  è ttoa  caia  dìveraa.  V.  aoteata  dcciaìooc 
oella  raccoUa  di  Dal.t  Dtmtuid*  nouftU»,  p.  789, 

(3)  Art.  8H7  , 1674  e |3ns. 

t-it  basa  cotiiiutace  il  éotmt  re  iftm  ( dtacuaaioiir 


vrebbe  avuto  il  Codice  civile  di  faro 
una  differenza  tra  la  rescissione  per 
lesione , e la  rescissione  per  violenza  , 
dolo  e errore?  La  lesione,  nei  casi  in 
cui  il  Codice  l’ammette , non  vien  pre- 
sa in  consìderazionedal  legislatore  se 
non  perché  vizia  le  convenzioni,  fi  l’ar- 
tirolo  1 1 1 8 che  lo  dice  in  termini  chia- 
ri (3).  Ora,  un  vizio  è una  causa  di  nul- 
lità. La  convenzione  affetta  di  lesione 
é dunque  nulla;  non  già  per  nullità  di 
pieno  dritto  (lo  che  importa  poco), 
ma  per  nullità  simile  a quella  contem- 
plata dagli  arlic.  1110  c seg.  In  tutte 
le  discussioni  del  consiglio  di  stalo 
sulla  rescissione  della  vendita  per  cau- 
sa di  lesione,  fu  riconosciuto  esservi 
parità  tra  il  caso  di  lesione,  c quello  di 
dolo  e di  errore  (4).  Tronchet  diceva  , 
che  la  letione  infetta  la  vendita  di  un 
vizio  che  ne  investe  la  tostanza , che 
non  vi  é contento , che  non  eiitte  real- 
mente contratto  (5). 

Sennonché  prevalse  dinanzi  alla 
corte  di  cassazione  un’opinione  con- 
traria a quella  che  propongo  (6)  . Ma 
questa  sentenza  di  esclusione  sembra 
venisse  determinata  dagli  antichi  prin- 
cipi Codice  abolì . D’ altronde 

é motivata  in  un  modo  si  strano,  che 
si  confuta  in  certo  modo  da  sé  stessa. 
Essa  stabilisce  che  l’azione  in  rescis- 
sione per  lesione  è una  domanda  prin- 
cipale , essenzialmente  distinta  dall’  a- 
zione  di  nullità  per  dolo,  foichk  srp- 
PONE  I.A  validità’  DEL  CONTRATTO;  cbv. 
però  questa  domanda  avrebbe  dovuto 
esser  proposta  in  prima  istanza. 

Che  l’azione  per  lesione  suppon- 

dtl  CMtìglio  di  »Uto  » Feocl  * b 1 4 , 4 1 , 43  }. 

(4)  PorUtii  (Feael,  l»«.  cìt,  , p.  49  ) ^ Bturair* 
(p.  SS  ). 

ih)  Uwm,  p.6l. 

(6)  ScaUsM  CMtr«ria  del  S N«T«mbrff  1807  (Dal., 
V*  Dtmmmd*  ^ p.  790  ) . 
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fa  il  conlratto  valido  nella  forma,  lo 
consento;  ma  a che  monta  ciò,  poi- 
ché vi  sono  delle  nullità  che  riguarda- 
no le  solennità,  e che  non  sono  meno 
assolute?  Forse  la  domanda  in  nullità 
per  dolo , che  si  formò  in  prima  istan- 
za, non  suppone  anch’essa  che  Tatto 
ò esente  da  rimproveri  quanto  alle  so- 
lennità? L’ art.  Itl7  non  vale  forse  a 
stabilire  che  l’atto  criticato  per  dolo 
é valido  fino  alla  prova  contraria,  e 
che  T attore  ha  una  semplice  azione 
in  nullità  che, finché  non  riesce,  non 
priva  Tatto  de’ suoi  effetti?  Oltredi- 
ebé,  qual'é  mai  in  sostanza  la  grave 
differenza  tra  l’accusa  di  dolo  e quella 
di  lesione  enorme?  Non  tendono  for- 
se ambedue  a crollar  Tatto  dalle  fon- 
damenta, a privarlo  di  quella  pienez- 
za di  consenso  che , giusta  Tart.  1108, 
é una  condizione  essknzule  delia  va- 
liditd  di  una  convenzione  ? 

Dopo  queste  osservazioni,  dee  fare 
meraviglia  che  tal  decisione  della  cor- 
te di  cassazione  abbia  potuto  citarsi 
come  autorità.  E pure  alla  di  lei  influ- 
enza debbonsi  attribuire  due  giudica- 
ti di  Agen  e di  Montpellier  dei  29  Di- 
cembre 1812  e 22  Maggio  1813  (1). 
Però  é lecito  sperare  che  simile  erro- 
re non  avrà  seguito. 

689.  Il  nostro  articolo  non  sotto- 
pone soltanto  il  contratto  di  vendita 
ai  mezzi  di  nullità  comuni  a tutto  le 
convenzioni;  esso  lo  distrugge  azian- 
dlo  mediante  la  resoluzione  ; e tra  le 
cause  che  operano  quest’effetto , esso 
indica  il  dritto  di  recupera  e la  modi- 
cità del  prezzo. 

Resulterebbe  da  ciò,  che  la  rescis- 
sione per  lesione  é assomigliata  ad  una 
rcsoluzione  della  vendita , e ne  assu- 
me eziandio  il  nome. 

Ma  è la  prima  volta  forse  che  due 
cose  cosi  dissimili,  quali  sono  la  rescis- 


I sione  eia  resoluzione,  trovinsi  confuse. 

La  rcsoluzione  fa  supporre  che  il 
contratto  ha  avuto  un’  esistenza  vali- 
da; la  rescissione,  al  contrario,  che 
vi  è stata  una  semplice  apparenza  di 
contratto , e che  un  vizio  radicale  im- 
pediva alla  convenzione  di  avere  una 
esistenza  reale. 

La  causa  della  resoluziune  risiede 
in  un  evento  posteriore  alla  nascita 
del  contralto,  come  é una  condizione 
che  si  realizza  eor  post  facto , una  re- 
cupera esercitata  a capo  dì  un  cerio 
tempo.  La  causa  della  rescissione  ri- 
siede in  una  nullità  sostanzialo,  che 
rimonta  alla  nascita  del  conlratto. 

La  resoluzìone  può  aver  luogo  di 
pieno  drillo  ; la  rescissione  non  ha 
mai  luogo  in  questo  modo. 

La  resòluzione  può  essere  amiche- 
vole. 

La  rescissione  é sempre  forzai  a (2). 

Quando  il  Codice  ha  messo  allo 
stesso  livello  la  rcsoluzione  c la  re- 
scissione per  lesione,  non  ha  potuto 
avere  in  mira  fuorché  una  similitudi- 
ne nei  loro  effetti  principali , vale  a 
dire  di  ricondurre  le  parli  al  punto 
in  cui  esse  erano  prima  del  contralto 
(ArU  1183).  Ma  non  é meno  vero  che 
sono  separale  nella  loro  origine,  nel- 
la loro  causa,  e nei  loro  mezzi,  da 
differenze  radicali , che  il  legislatore 
non  doveva  trascurare.  Il  nostro  art. 
1658  contiene  dunque  una  vera  di- 
strazione , o se  vuoisi  dir  meglio , un 
difetto  dì  compilazione  che  non  può 
spogliare  la  lesione  del  carattere  di 
uu  vìzio  intrinseco,  che  altera  la  con- 
venzione fino  dal  suo  nascere.  Cotesto 
artic.  vuole  essere  emendato  coll’ art. 
1118,  che  colloca  espressamente  la 

V (I)  DrÌIm  t t*  Dtmatui* 

(3)  TMlUtr  y t*  7 I A.  6&I. 
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lesione  nella  classe  dei  vizj  originari 
di  consenso. 

690.  Non  inlendo  riassumere  qui 
la  descrizione  delle  cause  generali  di 
niiliilà  e di  resoluzione  che  possono 
sorgere  dalla  vendita . Molle  sono  già 
siale  rammentate, qual’i^  l’errore  nel 
consenso  (1),  la  incapacità  (2)  , la 
mancanza  di  dritto  di  proprietà  sulla 
cosa  venduta  (3),  la  violazione  delle 
leggi  di  morale  e di  ordine  pubblico  (4), 
la  non  esistenza  della  cosa  venduta  al- 
r epoca  della  vendila  ( n.  252  ) , ctc., 
la  resoluzione  per  ni.nncanza  di  paga- 
mento del  prezzo  (n.  620) , in  forza  di 
una  condizione  resolutoria  ( n.  59), 
per  perdila  di  porzione  della  cosa  ( n. 
252  ) , per  evizione  parziale  (n.  513), 
per  eccesso  di  quantità  nelle  vendite 
a misura  ( n.  336  ) , per  servitù  nccul- 
Ic  e oneri  non  dichiarati  (n.  533),  per 
vizj  redibitori  ( n.  567  ),  per  mancan- 
za di  ricevimento  della  cosa  mobile 
(n.  673),  etc.  Vi  si  pud  aggiungere  la 
resoluzione  operata  da  un  rincaro  del 
quarto  nelle  aggiudicazioni  definitive 
per  espropriazione  forzata  (5),  per  un 
rincaro  del  decimo  nelle  vendile  vo- 
lontarie , per  l’abbandono  per  ipote- 
ca (6),  ctc.  Ma  queste  varie  cause  di 
uullilà  o di  resoluzione  essendo  state 
baslanlemente  spiegate  ai  loro  luo- 
ghi , non  ne  faremo  più  parola. 

691.  Adesso  vogliamo  solo  occu- 
parci della  resoluzione  della  vendita 
in  virtù  del  reciproco  consenso  del- 
le parti. 

(1)  Saprt  t a.  1 3. 

(3)  td*m  , n,  166  c «eg.  Pr«ibuÌM«  <Ji  veeilfre  frài 
Marita  t Moglie  * a.  IBS*  Nullità  <!el  patta  D*  q»ota 
UUi  t f , rie. 

<S)  N.  334  , 335. 

(I)  N.  349  , 4)uar  4 U veaJita  di  una  sucreitioBe 
futura. 

(5)  Mio  eoa.  Mille  Ip.,  ■.  730. 
id*»  t u.  833. 


La  volontà  delle  parti  pud  disfare 
cid  che  ha  formato  (7). 

Su  di  che  sono  a farsi  alcune  di- 
stinzioni per  non  incorrere  in  errori 
dannosi  sulle  conseguenze  di  una  si- 
mile resoluzione. 

1*  Se  la  vendita  è stata  effettuata 
da  ambe  le  parti,  la  convenzione  in- 
tervenuta per  ìscinglierla  d niente  me- 
no che  una  nuova  vendita.  « Non  po- 
« test  inielligi  discessio , nisi  ab  co 
« quod  coeptum  et  nondum  consuin- 
. malum  est  (8).  Salvochd  le  parti 
non  sieno  state  indotte  ad  annullare 
la  vendita  forzatamente,  e in  conse- 
guenza di  qualche  causa  di  evizione. 
Non  si  pud  dire , io  questo  caso , che 
il  contratto  fosse  al  tutto  perfeziona- 
to; dacché  rimaneva  tuttavia  l’adero- 
pimento  di  quesl’obbligo  di  cui  la  inese- 
cuzione dà  luogo  allo  scioglimento  (9). 

2°  Se  la  vendita  é stata  effettuata 
in  parte,  per  esempio,  se,  consegna- 
ta la  cosa , il  compratore  non  paga  il 
prezzo,  il  consenso  reciproco  e ami- 
chevole pud  sciogliere  la  vendita , e 
rimettere  le  cose  nello  stato  in  cui  e- 
rano  prima  del  contratto.  Ecco  una 
vera  resoluzione,  poti»»  dùtraeiu», 
quam  norus  eonlraetu».  Gli  effetti  di 
questa  resoluzione  sono!  medesimi  di 
quelli  che  abbiamo  indicati , quando 
abbiamo  parlato  della  rcsoluzione  ot- 
tenuta in  giudizio  (10). 

E perù , se  quel  fondo  era  proprio 
al  venditore  quando  lo  ha  venduto, 
esso  non  diverrà  un  acquisto  ; esso  ri- 

(7)  Ti.  36,  Dig.  Df  reg.  Jaiif,  Potbìtr, 
n.  337. 

(B)  V,  Moliaio  , sopra  Parigi  , $ 33  , gi«<«a  I , 
a.  tB.Pethier,  Vente , n.  3 30.  e s|<rcialnicnkc  sopra 
Orlvana  . ìalroil.  al  tit.  1 . n.  134. 

(9)  Malìnro  a Polliier.  loe,  eit, 

(10)  N.  661  c seg.,  c seolama  di  casaaiìotic  citata 
al  q.633. 
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prenderà,  dice  Potbier,  l’ antica  qua- 
lità di  proprio  che  aveva  prima.  Im- 
perocché non  è nn  nuovo  acquisto, 
ma  una  cessazione  dell’  alienazione 
che  aveva  fatta  (1). 

Ne  segue  pure , che  se  il  compra- 
tore avesse  gravalo  l’ immobile  d’ ipo- 
teche, esso  anderanno  soggette  alla 
resoluzione, perché  il  venditore  ricu- 
peri la  cosa  sua  franca  e libera. 

Malgrado  ciò , Durantoii  professa 
un’opinione  contraria  (2)  ; sotto  pre- 
ti^sto  che  oggi  la  proprietà  vien  tra- 
sferita dal  solo  consenso  (art.  1138 
e 1583  ),  e che  perciò,  anche  prima 
della  tradizione  e di  qualsivoglia  pa- 
g.nnento  del  prezzo , il  compratore  è 
stato  proprietario,  vuole  che  la  rinun- 
zi.i  delle  parti  si  consideri  come  una 
nuova  vendita, e che  l’immobile  non 
ritorni  in  possesso  del  venditore,  fuor- 
ché gravato  della  ipoteca  legale  della 
moglie  del  compratore , etc. 

Questa  opinione  non  mi  sembra 
ammissibile.  Imperocché  non  posso 
concepire  che  uno  scioglimento  del 
contratto  convenuto  per  via  di  accor- 
do, e per  evitare  le  speso  di  una  prò- 

(I)  PolHìer»  f'tutf  t n.  339. 

<7)  T.  If.  , N.  387. 

(3)  V.  il  mio  com.  tallo  Ip.»  n.4iì6. 


cedtira , abbia  eifetti  diversi  della  re- 
soluzione profferita  con  sentenza  ; una 
transazione  equivale  a cosa  giudicata 
(art  2052  del  Codice  civile). 

L’opinione  di  Dnrantoii  si  dovreb- 
be prendere  in  considerazione  soltan- 
to quando  le  parti  sciolgono  il  con- 
tratto tx  cauta  voluniaria;  siccome 
allora  non  esiste  difGcoltà  che  serva 
di  causa  allo  scioglimento , e che  que- 
sto fu  indotto  soltanto  dal  puro  pen- 
timento delle  partì,  non  può  avere  ef- 
fetto retroattivo  riguardo  ai  terzi  (3). 
Ma,  conveniamone,  questa  limitazio- 
ne, buona  in  teoria,  non  è forse  il- 
lusoria nella  pratica  ? Mancheranno 
forse  pretesti  ai  contraenti  per  si- 
mulare delle  difGcoltà  e Ggurare  una 
transazione?  In  qual  modo  potranno 
provare  i terzi  che  la  resoluzione  sì  é 
operata  ex  cauta  voluniaria? 

3«Se  la  vendita,  quantunque  per- 
fetta, non  è stata' ancora  effettuata  , 
verranno  applicale  le  distinzioni  che 
abbiamo  dianzi  stabilite. 

Vi  sono  due  altre  cause  dì  resolu- 
zìone  del  contratto  di  vendita , di  cui 
il  legislatore  si  occupa  nelle  due  sezio- 
ni seguenti; la  facoltà  cioè  del  retrat- 
to, e la  lesione  nel  prezzo.  Noi  lo  se- 
guiremo nelle  disposizioni  che  com- 
pongono dette  due  sezioni. 


SEZIONE  I. 

D£L  nUTRÀTTO  COSyKXZIOftÀLB. 


ARTICOLO  1659. 

II  retrallo  roiivenzioiiale , ossia  recupera,  è un  patto  per  cui  il 
venditore  si  riserva  di  riprendere  la  cosa  venduta,  mediante  la  resti- 
tuzione del  prezzo  rapitale,  cd  il  rimborso  di  cui  si  tratta  iicirart.  1673. 
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SOMUARIO. 

fa«olU  <l*l  reIraU»  eMvmiioaale.  Saa  eri-  €97.  PìTÌaìoBe  d«tU  naterie. 
i;<ne.  Il  patto  dì  recupera  é U iafaniia  del  eredito.  69l).Se  il  dritto  di  reirallo  aia  /et  ai  rrai.  Ditpare- 
£ il  primo  meno  inpieKale  per  aMÌcurare  gl'  ìm-  re  een  Potbier.  Eaae  è «1  tempo  aleaao  perienale 

prrtliti  nella  alalo  imperfetto  di  «ieilU.  £aao  (avo-  e reale. 

riice  r u»ura.  699.  Quando  aia  mobilierò  e ammobiliare. 

€93.  Il  aiatema  del  rctraito  coaemtioaate  è meglio  700.  Eho  i di  drillo  traamiaaibile  agli  eredi.  Qaid  , 

definito  in  Fraoeia  e prcoao  i moderni  ebe  nel  dritto  inondo  il  vaodilorc  lo  ha  riservato  per  ii  tato? 
Romaao.Sua  drfieìtiooe.  Inctalleiu  delle  deoomi-  701. Gli  eredi  del  eompratore  debbono  egnalmento 
naiioni  . patto  ii  ritratto  o rteupera-  Non  furono  aoffrire  di  dritte  il  retralte , quando  anche  aiemm 
tolte  dal  dritto  Romano,  checché  ne  dica  Doranioa.  minori. 

€94.  Bisogna  che  il  patto  di  rclratle  coeveationale  707.  Il  dritte  di  rctralto  é cedibile.  Spiegatieni  oo* 
venga  apposto  iacoatiiuati , aUrimcnti  sarebbe  naa  pra  di  eib. 

pura  rivrndita.  703.  1 creditori  lo  pessene  esercitare. 

69b.  ?3oo  bisogna  cenfendere  il  rctralto  ceoveciìeoalc  704.  Rinvio  per  la  divisibilità  del  reirallo. 

col  contratte  pignoraliaio.  705.  11  reirallo  può  essere  puro  e semplice,  o cood^ 

€96.  .So.  si  possa  slipulare  che  il  relracole  pagherà  nn  liooale. 

prerto  maggiore  di  quello  che  ha  ricrvate.  f/epi-  706.  Esso  pnò  aver  luogo  ooHo  vcadito  di  mobili  • 

nioQC  che  Polhirr  rmclle  per  I*  affermativa  oun  è d'  immobili. 

ommissibilo  sotto  il  Codice  civile.  707.  Un  minore  può  sottoporsi  al  patto  dol  rotralto* 

COMENTO. 

692.  La  facoltà  del  rctralto  chia-  luogo  del  regime  ipotecario , in  qael- 
mato  pure  recupera, o più esattamen-  l’epoca  rozza  in  cui  la  diffidenza  nel- 
le rttraUo  convenzionale  (l),ci  derì-  le  relazioni  sociali, compagna  abitua- 
va dalle  leggi  Romane  (2).  No  trovìa-  le  della  imperfezione  della  civiltà, fa- 
me fatta  menzione  ancora  nel  dritto  cova  ricercare  preferibilmente  le  si- 

canonicò  (3).  Questo  patto  era  fre-  ciirtà  manuali  e le  garanzie  che  il  mu- 

quentissimo  nel  medio-evo;  col  me-  tuante  tiene  in  suo  potere.  Il  patto -di 

desimo  sì  facevano  tutti  gl' imprestiti  recupera  è tuttavia  molto  in  uso  nel 

con  pegno  immobiliare,  e stava  in  mezzodì  della  Francia;  Io  trovano  più 

(t)  Tiraquelle  hs  fsltu  un  trslUte  so  questa  sorU  m rum  qu«  pesi  eblstsm  et  psetu  qusatìtitem , et  •• 

di  cnnirstte.  Esso  è ìatìloUlo  : De  retreeta  eomfon-  « fundo  sd  adverserium  perveneroat.  * ( Alctaad.) 

tioaati.  3*  L.  I , C.  Qaonio  deereto  opui  aou  est.  « Si  pro« 

<3)  Forti!  del  medesimo.!*  L.  7,  C.  /kref.  Mer  m bare  poles,  pttrem  pupilli,  eu)us  toiores  ceoveai> 

caipfor.  et  eenditor.  eo»p.  « Sì  a te  comparavit  is  e»-  « sti,  conscasisse  , at  reddito  tihi  prmJio  prelium  ro- 

a jus  memiaisti , et  coevcoil,  at , sì  latra  eerlum  a ciperci  , td  qood  eoovcail  serrabìlar.  a 

a temput  solala  fucrit  data  quaatitas , ari  rrx  lacMpfrt  « 4*  L.  7 , ^ t , Dig.  iitU  pigaor.  (Marciano), 

a remilti  hane  eoaveotiooem  rcscriplo  nostro  aea  ja«  a Sì  quidet»  ita  venìerit,  ut  ti  iatra  eertum  fcatj>u/ 

a re  petìs.  Sed  si  se  substrahat,  at  jare  domiaii  eam-  a a 4cò/'fop#  pecuoio  toiuta  fuerit , emptio  reteiAdatur^ 

a dem  rem  rctÌDcal , draootialioais  et  obsignalioais  re-  a intra  illud  Icmpus  pecunia  solala,  recepii  bypethe* 

a medio,  coolra  fraudem  juri  tuo  polca  coosalere.  a a cam.  » 

( Dìoel.  et  Maxim.  ) 5*  L.  1 3.  Dig.  De  piguerot.  aet.  ( Ulpiaao  } . a Si 

2*  L.  2 , C.  medesimo  titolo,  a Si  fondom  pareotes  a cam  vcaderri  credilor  pignos,  coaveaerit  iotor  ìpsuns 
a ea  lega  vrodideniet  ut , sìve  ipsì  sive  haredrs  eomm  a et  empCorem , af  ti  toiterit  iehttor  peraa/om  pretìi 

a cmplori  pretium  qaandocnmque  vet  intra  cerlam  lem-  a emptori  licfet  ei  rem  raem  rocker*  ^ . ipse  de- 

a pns  eblulissrnt,  rettUutretur  . tetjme  parato  taUtfa^  a bilor  aut  vladieare  rem  poterti,  aut  io  factum  actio- 

a aere  eoodiliooi  dtclx  , hvret  enptoris  non  paret  , a ne  adversiis  emptorem  agere.  » 

a ut  coalraclus  fides  servetar  , aclio  prmscriplit  vor-  (3)  Etlrovagant. , lib.  3 , t«  5 , De  en>ft.,  c.  t c 2« 
a bit , vcl  eo  eeaàito  libi  dabitur,  habita  rat'ooo  co*  j 
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shrigntivo  e comudo  p«i  pifcol! 
capitalisti  del  sistema  ipotecario,  che 
Doii  vi  è inteso  da  lutti. 

Bisogna  perù  convenire  che  il  pat- 
to di  recupera  è la  infanzia  del  credito 
Ira  i particolari;  esso  priva  il  mutua- 
tario della  cosa  sua  e la  fa  passare 
tra  le  mani  di  un  acquirente,  che  non 
si  può  affezionare  alla  medesima  fin- 
che il  dritto  di  relratto  é sospeso.  Sot- 
to questo  aspetto, esso  è un  ostacolo 
al  miglioramento  delle  proprietà  ed  ai 
progressi  dell’ agricoltura. 

Da  un  altro  lato,  esso  ù favorevo- 
lissimo alla  usura  (1),  e si  presta  age- 
volissimamenle  alle  pretensioni  che 
un  creditore  severo  vuole  imporre  ni 
suo  debitore.  Il  dritto  canonico  lo  sti- 
mava perù  lecito  (3),  nò  si  puù  dire 
infatti  che  sia  usurajo  di  pieno  drit- 
to. Nel  mezzodì  della  Francia  l’bo  ve- 
duto praticato  da  uomini  integerrimi, 
che  lo  usavano  come  mezzo  ipoteca- 
rio. Ma  ò pur  sempre  vero  che  tra  le 
mani  di  mutuanti  avidi  puù  divenire 
un  istrumento  pericolosissimo.  Nelle 

ilice  orientali,  dove  i costumi  si 
sono  piegali  al  regime  ipotecario , ò 
generalmente  screditalo  ; un  uomo 
delicato  adonterebbe  di  servirsene,  e 
comunemente  se  ne  giovano  soltanto 
coloro,  che  vogliono  mascherare  im- 
prestiti usura). 

693.  Il  dritto  di  recupera  ha  rica- 
vato dalla  sua  frequenza  nella  giuri- 
sprudenza dei  popoli  moderni  un  ca- 
rattere d' invariabilità , un  insieme  di 
disposizioni  precise  e sislemala'hc  che 
non  ebbe  mai  nel  dritto  nomano. 

Il  Codice  ha  riprodotto  nel  nostro 
articolo  la  fisonomla  ch'egli  ebbe  sem- 


pre in  Francia.  Esso  lo  definisce  la  ri- 
serva  di  riprendere  la  cuta  rtndula- 
mediante  la  restituzione  del  prezzo 
capitale , etc. 

Da  questa  definizione  resulta  che  il 
retratto  non  ò una  nuova  vendila,  ma 
lo  scioglimento  della  vendita  già  fatt.a. 
Est  distraetus  potius  quam  nuvus  con- 
traetus  (3).  E perù  le  espressioni  pat- 
to di  retratto , patto  di  recupera  (4) , 
non  sono  esatte,  poichò  nel  contratto 
di  cui  si  tratta  non  vi  ò retratto  nò  ri- 
vendila. E questa  una  denominazione 
volgare  (5)  ebe  il  Codice  civile  avreb- 
be dovuto  rigettare.  Quella  di  retratlo 
convenzionale  ò più  conforme  al  vero, 
ma  meno  usala  in  pratica. 

Diiranton  ha  detto  che  nel  dritto 
Romano  il  patto  di  retratto  (pactum 
de  retrovendendo),  operava  una  ri- 
vendita Ira  il  venditore  o il  compra- 
tore primitivi  (6).  Non  conosco  un 
testo  che  autorizzi  tale  asserto.  Quel- 
li che  ho  citali  dianzi  in  nota  provano 
al  rontrarin  positivamente  ebe  quel 
patto  non  operava  oltre  una  rcsolu- 
zione  della  vendila.  La  legge  7,  al  C., 
De  pactis  inter,  si  servo  di  queste  pa- 
role , sii  res  inempta , che  indicano  , 
non  già  una  rivendita , ma  una  an- 
nullazione ipso  jure  della  vendita  ori- 
ginaria, come  nel  patto  commissorio. 
La  legge  2,  allo  stesso  titolo,  consi- 
dera la  consegna  della  cosa  nelle  ma- 
ni del  venditore  come  una  restituzio- 
ne ( reslitueretur  ) , e gli  dà  ondo 
ottenerla , non  già  1’  azione  ex  em- 
pio , che  compete  al  compratore,  ma 
l’ azione  ex  vendita,  perché  lo  consi- 
dera sempre  come  venditore.  La  I.  7, 
§ 1 , Dig.  De  distraci,  pignor. , espri- 


(1)  Tiraqucllo  f toc.  et/»,  pr<r>»t.,  d.  4 « S. 

(2)  Lee.  eli. 

(3)  Poilii«r«  , a.  4 1 2. 

(4)  Be^emere  , ricBinpi<ir«, 

T»ori.o?<<i. 


(5)  ptcfMm  lU  retnh-eenéen^  , mpm^ 

nulli,  4e  reteitdettJo  sppclUal , dict 

eit,,  prsfal.,  a.  I. 

(6)  T.  Ib  , B.  369. 

61 

* 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  VI.  — ART.  1639. 


m 


me  io  proprii  termini  un*  idea  di  an- 
nullazione , empito  rescindtUur.  I testi 
non  soccorrono  dunque  inverun  mo- 
do alla  proposizione  di  Diiranton. 

So  che  molti  comentatori  conside- 
rano il  patto  di  relralto  come  una 
nuova  vendita  (1)^  e bisogna  anche 
convenire  che  in  una  certa  epoca  le 
loro  opinioni  hanno  avuto , teorica- 
mente parlando,  un  tal  credito,  che 
molti  giureconsulti  credevano  che  il 
dritto  statutario,  imprimendo  al  re- 
tratto  convenzionale  un  carattere  al 
tutto  diverso,  si  fosse  posto  in  opposi- 
zione coi  dritto  Romano . Sono  essi 
quelli  che  hanno  creato  la  denomina- 
zione inesatta  di  pactum  de  retroven- 
dendo ; Duranton  ne  parla  come  di 
cosa  pertinente  alla  lingua  del  dritto 
Romano.  Ma  egli  sbaglia.  Nessuna  leg- 
ge del  corpus  juri»  ne  fa  menzione. 
Bisogna  derivarla  dai  latino  volgare 
del  medio-evo , secondo  il  parere  del 
dotto  Tiraquello  (2). 

69*.  Ma  perchè  il  retratto  conven- 
zionale si  abbia  a considerare  non  co- 
me vendita,  ma  come  resoUizione  del- 
la vendita,  fa  d’uopo  che  sia  stalo 
stipulato  con  la  vendita  stessa,  che 
ne  abbia  formata  una  delle  riserve. 
Ilujusmodi  pactum,  dice  Tiraquel- 
lo (3),  esse  parlem  contraetus.  Impe- 
rocché se  fosse  apposto  ex  intervallo 
•ad  una  vendita  pura  e semplice  in  o- 
rigine,  sarebbe  soltanto  una  rivendi- 
la, o una  promessa  di  rivendita.  Cosi 
pure  insegna  Pntbier  (i). 

695.  Non  bisogna  confondere  la 
vendila  con  patto  di  recupera  col  con- 

(t)  2a«nntU0f  Traci,  de  empi,  veeJ.  tnh  poeta  de 
rti.,  o.  1 1 1 , e molti  ottri.  Vo«t  ((li  Iia  •rgntli  ( ad 
PanJ.  ly*  hfft  eommittor.,  o.ì  ) \ ma  Polbicr  gl»  ha 
luufuUIi,  n.  4(2. 

(J)  V.il  |..ìss<i  cibato  diauii. 

( 5 I , gluvsa  2 , B.  l. 


tratto  pignoratizio , che  è soltanto  nn 
contratto  d’imprestilo  dissimulato  (5). 
Verameule  questo  contratto  contiene 
una  vendita  col  patto  dì  recupera  ; ma 
vi  è complicazione  di  due  altre  circo- 
stanze aggravanti  che  Io  fanno  consi- 
derare siccome  usurajo,  cioè,  la  mo- 
dicità del  prezzo  e la  sullocazione  al 
venditore  durante  la  facoltà  della  re- 
cupera. La  circostanza  di  sullocazione 
è principalmente  notabile  e decisiva. 
Essa  dimostra  la  simulazione  cui  le 
parti  vollero  ricorrere;  toglie  qualun- 
que carattere  di  elienazione  e quindi 
di  vendita  ad  una  convenzione  me- 
diante la  quale  il  compratote  non 
prende  possesso , lascia  il  godimento 
al  venditore,  e gli  riserva  una  via  per 
riacquistare  la  proprietà  (6) . 

696.  Ma  la  riserva  convenzionale 
di  recupera  è forse  da  considerarsi 
come  contenente  un  patto  usura)o  , 
quando  è subordinata  all’abbligo  di 
pagare  un  prezzo  maggioro  di  quello 
della  vendita? 

Secondo  Pothier  (7)  una  simile  con- 
venzione non  è illecita  in  sé  stessa  , 
perché  la  recupera  non  essendo  dovu- 
ta al  venditore  in  forza  della  natura 
del  contratto  di  vendita,  può  venire 
obbligato  all’ acquisto.  Quando  anche 
la  somma  pagabile  per  esercitare  la 
recupera  fosse  eccessiva , la  conven- 
zione non  recherebbe  al  venditore  al- 
cun pregiudizio  ; dacché  è in  sua  fa- 
coltà non  pagare  la  della  somma  non 
esercitando  la  recupera. 

La  corte  dì  Parigi  ha  seguito  que- 
st’autorità,  dichiarando  valida,  nel 

(4)  f'ente  ^a.  iiZ  « 432.  T)iiraQl»n  , iit  390. 

(&)  V, Merlin*  Reperì.*  Controt  pigsorat(f^  • 
Tiraq.*  iti.  fìnai. 

(6)  (tindicalA  (Il  M ‘nlpcllirr  * 3S  Ageetn  ID29 
( Da)..  30*  2,  1^3  }. 

(7)  f 'ente  , n.  i I 4. 
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tuo  giudicato  del  9 Marzo  1808(1), 
una  clausola  di  recupera  per  cui  un 
indivìduo  che  aveva  venduto  un  im- 
mobile per  27,000  lire , si  era  obbli- 
gato a non  ritirarlo  dalle  mani  del 
venditore  eccettochè  pagando  la  som- 
ma di  35,000  lire  (2). 

Delvìncourt  biasima , e con  ragio- 
ne questa  dottrina  favorevole  all’usu- 
ra (3).  Non  gìd  perchè,  secondo  la 
sottigliezza  del  dritto , un  patto  sìmi- 
le repugni  alla  natura  del  contratto 
di  vendita  ; ma  quasi  sempre  cotesta 
stipulazione  asconde,  in  fatto,  un 
imprestito  usurajo , ed  interessi  esor- 
bitanti. E lo  stesso  come  se  il  compra- 
tore prestasse  una  somma  capitale  di 
27,000  franchi , ed  esìgesse  che  il 
mutuatario  gliene  rendesse  35,000. 
Egli  ha  ricevuto  in  pegno  per  la  som- 
ma di  27,000  fr.  un  immobile  che  ne 
vale  forse  36,000  ; e s’ingegna  di  ri- 
tenerlo per  un  prezzo  cosi  basso,  se 
il  supposto  venditore  non  gli  restitui- 
sce una  somma  maggiore  a quella 
ricevuta.  In  tal  modo  egli  abusa  delia 
crìtica  situazione  del  mutuatario  per 
imporgli  durissime  condizioni  ! egli 
moltiplica  le  difficoltà  per  impedir- 
lo di  recuperare  il  pegno  immobi- 
liare ! I Egli  aggiunge  al  capitale  pre- 
stato una  somma  considerevole,  che 
rappresenta  chiaramente  degl’  inte- 
ressi illeciti.  Ardisco  credere  che  la 
dottrina  di  Potbier,  per  quanto  sìa  gra- 
ve, perchè  professata  da  un  giure- 
consulto  di  tanta  moralità  e rettitudi- 
ne, debba  cedere  al  cospetto  di  cosi  po- 
tenti considerazioni.  Potbier  ha  guar- 

(t)  Dallu  » p.  901. 

(3)  Arvtrtitc  p«r^  «h«  1'  aectird*  era  «tata  fatta  prU 
della  legge  dal  3 Sattaoilira  1307  « cbe  ha  raga« 
lai#  r wUrcaaa  eaavaoiìaoala. 

(3)  T.  3 , p.  139  , Rota.  Jwgt  , DurOftlaa  , 1. 16  » 
».  439. 
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dato  soltanto  alla  esteriorità  del  con- 
tratto; ha  raziocinato  come  se  si  trat- 
tasse di  una  vera  vendita,  mentrechè 
la  più  infallibile  esperienza  pratica  di- 
mostra che  r imprestilo  di  danaro  è 
ciò  cbe  domina  in  simili  convenzioni. 
Oltredichè,  l’art  1659  sembra  rende- 
re oggi  inammissibile  1’  opinione  di 
Potbier.  Servendosi  di  queste  espres- 
sioni , mediante  là  hbstitoiioxe  del 
prezzo  capitale,  esso  esprìme  aperta- 
mente che  il  venditore  deve  restituire 
soltanto  la  somma  che  ha  ricevuta. 

697.  Dopo  queste  considerazioni 
preliminari,  svilupperemo  le  regole 
che  vanno  annesse  alla  materia  del 
retralto  convenzionale. 

Ecco  a quali  oggetti  principali  es- 
se sì  riferiscono. 

Prima  dì  tutto, quali  sono  le  qua- 
lità diverse  di  cui  è rivestito  il  dritto 
di  recupera? 

A quali  persone  può  imporsi,  c a 
quali  specie  di  vendite  si  applica? 

Quanto  tempo  può  egli  tenere  so- 
speso il  compratore?  (.'\rtic.  1660, 
1661 , 1662,  1663.  ) 

Qual’ è la  posizione  del  venditore 
finché  la  facoltà  del  retratto  minaccia 
il  compratore?  (Art.  1665.  ) 

Qual’é  la  posizione  del  detto  com- 
pratore? (Art.  1665.  ) 

Quale  azione  produce  il  dritto  di 
retralto  ? ( Art.  1 66*.  ) ' 

Quali  formalità  sì  devono  adempi- 
re per  esercitare  il  retratto  conven- 
zionale? (Art.  1662.  ) 

Quali  sono  i motivi  d’ inammissi- 
bilità che  si  possono  opporre  al  me- 
desimo? ( Art.  1662  e 1665.  ) 

Quali  sono  le  prestazioni  recipro- 
che dovute  tra  il  venditore  e il  com- 
pratore? (Art.  1673.) 

Finalmente,  qual’é  l’effetto  del  re 
tratto?  (Art.  1673.) 
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L.1  suhizione  di  tulle  queste  difG- 
rullil  st.i  por  preseutarsi  siicccssivu* 
inolile  iiell'.nialisiclie  ora  svul>'orcnu) 
dell’arl.  1659  e dogli  artic.  seguenti. 

698.  Il  di'itUidi  reciipern,  dicePo• 
tIlio^(l),  nuli  è prupriauieiitc  un  dril- 
lo che  il  venditore  abbia  nel  fondu 
venduto  con  qiiesla  clausola:  esso  ó 
un  jits  ad  rem,  piuUoslu  che  un  jut 
in  re.  Il  venditore  non  è più  proprie- 
tario della  cosa  ; egli  ba  soltaiilu  il 
drillo  di  diveiiiriu  uu'allra  volta,  e 
non  n’  è che  il  credilore  condizionale. 

Ma  queste  idee  sono  del  tutto 
cumplclc  ? iiuu  liavvi  forse  qualche 
cosa  che  si  aggiunge  al  dritto  contro 
la  persona  , c che  penetra  fino  nella 
sostanza  della  cosa  venduta  ? 

In  dritto,  è certo  che  l’onero  del- 
la recupera  invade  la  cosa,  e la  tiene 
rigorosamente  vincolata  all’adempi- 
ineiilu  doirobblìgo  contratto  dal  com- 
pratore; e culesla  unione  è rosi  in- 
linia  e profonda,  che  segue  l' immo- 
bile in  qualunque  mano  esso  passi.  Il 
dritto  di  recupera  ó dunque  un  dritto 
più  possente  di  un  semplice  dritto  alla 
cosa.  Esso  è della  natura  di  quelli  che 
si  cbiamano  personaìia  in  rem  ecri 
pia  (2),  e che  ritengono  la  cosa  sotto 
il  proprio,  giogo,  né  perinuttuuu  che 
sfugga  loro. 

Del  resto,  si  potrà  trovare  il  cor- 
rettivo della  opinione  di  Polbier , in 
ciò  che  lo  stesso  autore  insogna  nella 
sua  introduzione  al  lit.  18  dello  statu- 
to di  Orléans,  sez.  2 , n.  9. 

699.  Il  dritto  di  rclrallo  é immo- 
biliare quando  è un  iniinobile  il  suo 

( I)  t'fmt*  , Sili.  ' 

(?]  Sa  fi' A.  « ^11' 

(.i|  !..  ’l  X 1-  /^<*  4 *t~  ) VfiUiftì'",  I X 

C,  o.  I e irg,  Dttpiitsit,  I.  } , p.  , c«t.  2, 
Puiltirr,  , n,3<9. 


oggetto;  é mobiliare  quando  é un  mo- 
biie;imperoccbé  jus  astumii  naiuram 
rei  prò  qua  competil. 

700.  Esso  è trasferibile  agli  eredi 
del  venditore , quantunque  nel  con- 
tratto non  siasi  fatta  menzione  di 
loro  (3) . 

Se  però  apparisse  che  le  parti  vol- 
lero restringerlo  tassativamente  alla 
persona  del  venditore,  questa  conven- 
zione dorrebbe  rispettarsi. 

Su  di  che  gii  antichi  autori  hanno 
agitala  la  quistiune  di  sapere  se  que- 
ste espressioni , riscrrofo  al  vendilore 
tolo  (venditori  taninm , tali  vendito- 
ri ) , escludono  gli  credi. 

Alcuni  giureconsulti  opinavano  che 
essi  non  potessero  venire  ammessi  al- 
1*  esercizio  del  relratto:  Quia  dielio- 
neg  taxaliv(F  affirmalive  pogita , omnen 
alias  pertonas  et  casus, prtrlcr  expres- 
sos  e.Tcludunt  (•♦) . ' 

MaTiraquello  prova  che  è un  ahn- 
so  di  quella  massima  (5).  Egli  argo- 
menta da  questo  testo  decisivodi  Poiif- 
ponio:  Sed  elsi  crediloris  WNTAVAt 
persona  eomprehensa  fuerit  , etiam 
heeres  ejusjure  vendei  (6).  La  ragione 
di  ciò  si  é che  gli  credi  rap|>resentann 
il  venditore  , e gli  succedono  nella 
sua  qualità,  l’otbier  é della  stessa  opi- 
nione (7). 

Si  obietterà  che  con  questo  modo 
d'interpetr.nzione  la  clausola  restrit- 
tiva perdo  ogni  sna  virtù,  e che  pure 
non  bisogna  supporre  nulla  di  sover- 
chio ed  inutile  in  un  contratlo?Ma  si 
risponde,  che  se  essa  non  ha  il  pote- 
re di  escludere  gli  eredi,  impedisce 

A»;;.  irgge  non  $p(am  , $ Ma,  I>ìg.  Da 

tfhfrt,  trpiti. 

S ^ V 6 , n.  3 , 4 • 

(G)  I4.  A , ^ 4 « Da  pignor,  aet* 

<7)  f’‘*4ita  , n.  V^0,Jung9  f Bruaemiqn»,  ««Ita  L 2, 
C.  Da  p<te^,  itti.  aiRpt.,  B.  G. 
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almeno  al  Tenditoio  di  cedere  il  suo 
dritto  a de’  terzi  estranei . Essa  ba 
dunque  un  gran  valore , poiché  toglie 
al  patto  di  retratto  il  suo  carattere  di 
cedizione. 

701.  L’ obbligo  di  soffrire  il  retrat- 
lo  convenzionalo  è ancb’esso  trasmis' 
sibila  agli  eredi  del  compratore  (1), 
quando  anche  questi  eredi  fossero  mi- 
nori; imperocché  la  minorità  non  é 
un  ostacolo  perché  il  compratore  o i 
suoi  rappresentanti  si  spoglino  della 
cosa  comprata  a patto  di  recupera  (2). 
Invano  si  direbbe  che  questa  é un’alie- 
nazione clic  si  può  fare  soltanto  se- 
condo certe  formalità  particolari  ; la 
recupera  non  é una  rivendita;  non  é 
singolarmente  un’alienazione  volon- 
taria; è una  resoluzionc  della  vendita 
che  aveva  fatta  il  venditore. 

702.  Il  dritto  di  rctratto  é cedibi- 
le ; esso  non  é esclusivamente  annes- 
so alla  persona  del  venditore  (3).  Que- 
sta proposizione  oggi  é talmente  cer- 
ta, che  non é piò  possibile  impugnar- 
la (4).  Cionnondimeno  vediamo  nelle 
controversie  di  Fachinéochc  un  tem- 
po ha  trovato  degli  oppositori. 

Riguardo  a ciò  si  é presentato  un 
caso  notabile  innanzi  la  corte  di  cas- 
sazione. 

Un  individuo  aveva  venduto  i suoi 
immobili  con  recupera  per  cinque  an- 
ni. Mcntrcché  il  compratore  investito 
della  cosa  rimaneva  esposto  a quel 
dritto  di  retratto,  il  venditore  origi- 
nario vendè  a dei  terzi  quegli  stessi 
immobili  e li  surrogò  in  tutti  i suoi 
dritti  per  esercitare  la  recupera. 

( 1 ) Ttrs^uetlo  t $ 1 6 , b.  36  e 27. 

(2)  Idtm  , Pgihìer,  a.  387. 

(3)  Stiprtìf  D.  224  B scg. 

(4)  Tiri^.t  D<  ntract,  gtntil.  , § 26,  gìoua  3, 
a.  1. 1)«*peÌ9««9 , p.  43,  o.  7 « I S.  Fàtclnn.,  Coolrov.  , 
1.2,  c.XI.  Pothier,  a.  391  , /«nfB.  C«>i«iioac , 2S 


Esercitatosi  dai  cessionarii  il  re- 
tratto, l’acquirente  oppose  loro  che 
erano  compratori  della  cosa  altrui,  e 
che  il  loro  titolo  era  nullo. 

Cosi  facevasi  abuso  di  alcune  e- 
sprcssioni  inesatte  contenute  nella 
cessione  per  isnaturare  il  suo  ogget- 
to vero  ; in  sostanza  era  una  pura  a- 
lienazione  del  dritto  di  retratto  anzi- 
ché della  cosa  stessa.  Quindi  é che  il 
sistema  del  compratore  venne  succes- 
sivamente proscritto  da  una  sentenza 
di  Parigi  23  Giugno  1828,  e senten- 
za di  cassazione  7 Luglio  1829(5). 

D’altronde,  quando  anche  la  ces- 
sione fosse  stata  meno  chiara , quan- 
do anche  il  venditore  avesse  venduto 
senza  spiegazione  la  cosa  stessa  gra- 
vata del  suo  dritto  di  retratto,  sareb- 
be pur  sempre  d’ uopo  chiamare  una 
saggia  interpetrazione  in  ajuto  di  que- 
sta convenzione  ; c nel  caso  in  cni  si 
temesse  come  vendita  della  cosa  al- 
trui (6),  sarebbe  pur  sempre  giusto 
farla  valere  come  semplice  cessione 
del  dritto  di  recupera.  In  virtù  della 
regola  : « Qui  actìonem  habet  ad  rem 
« recupcrandam  , rem  ipsam  habero 
<i  videtiir  (7)  »,  il  venditore  ha  potu- 
to considerarsi  siccome  proprietario 
della  cosa.  In  forza  d’una  confusione 
che  si  capisce  facilmente,  egli  ha  ven- 
duto la  cosa  in  luogo  di  vendere  l’ a- 
zione.  Ma  dacché  la  cosa  e 1’  aziono 
sono  cosi  intimamente  collegate,  sa- 
rà dovere  d’  un  giudice  nemico  del 
«ummum  ju»,  sostituire  mediante  la 
interpetrazione  l’ azione  alla  cosa , e 
riparare  l’errore  della  parte,  che  nel- 

Aprile  1813  ( DaI., p.  902  }.  Toria«,  f 7 G*r« 
miaele  «noB  Xll 

(5)  Dal.,  39  , t,  393. 

(6)  Piovo  , i"fr«  ^ d.  741  , che  Qoci  lorebbe  ralU 
»oUo  que»t'  atpetlo. 

(7)  L.  13  , Dif.  Dt  rtg,  Jurit. 


Digitized  by  Google 


1 


480  DKU.A  VENDITA.  — CAP. 

le  parole  ha  posto  la  cosa  io  laogo 
dell’  azione. 

703.  Non  solo  il  retratto  è cedibi* 
le,  ma  i creditori  del  venditore  pos- 
sono anche  esercitarlo  in  vece  del  lo- 
ro debitore  (1). 

704.  Il  retratto  convenzionale  vuol 
considerarsi  sotto  l’ aspetto  della  sua 
divisibiliti  tanto  attiva  che  passiva; 
ma  quanto  dobbiamo  dire  intorno  a 
quest’  argomento  si  referisce  alla  in- 
terpetrazione  degli  art.  1667  a 1672. 

703.  La  convenzione  di  recupera 
può  essere  pura  e semplice , o condi- 
zionale. 

È pura  e semplice  quando  il  ven- 
ditore si  riserva  il  dritto  di  rientrare 
nell’  immobile  restituendo  il  prezzo. 

Quanto  alle  condizioni  da  cui  pud 
farsi  dipendere  la  facoltà  del  retrat- 
lo  , esse  variano  in  modo  infinito . 
Troviamo  l’ esempio  d’ una  condizio- 
ne molto  rara  in  pratica  in  un  giu- 
dicato delia  corte  di  cassazione  del 

(1)  DofsÙMt,  p.  44,  «.  fC,  V. 

(2)  Dall*! , 1 p«  202. 

(3)  V.  la  Cilti  Polbler,  OMig.,  a.  48. 


VI.  ^ ART.  1660  — 1661. 

7 Giugno  1814  (3) . Con  atto  del  IO 
Frimajo  annoX,Guérin  aveva  vendu- 
to a Villé  due  appezzamenti  di  terra 
con  patto  che  nel  caso  di  morte  di  Vil- 
lé  senza  averne  disposto , potrebbero 
il  venditore  o suoi  eredi  riprenderne 
il  possesso  rimborsando  il  prezzo , le 
spese  legali  ed  accessorie.  Questa  con- 
dizione fu  giudicata  valida  dalla  deci- 
sione suddetta  (3) . 

706.  Il  retratto  convenzionale  pud 
stipularsi  nella  vendita  di  mobili  co- 
me in  quella  d’immobili  (4).  Ma  con- 
verrà esaminare  con  cura  se  la  ven- 
dita di  mobili  accompagnata  da  quella 
clausola  non  asconda  un  imprestilo 
con  pegno , in  cui  siasi  voluto  dissimu- 
lare un  patto  commissorìo,  proibito 
dall’  art  2078  del  Codice  civile. 

707.  E lecito  a tutti  il  sottoporsi  al 
patto  di  retratto.  Può  senza  difficoltà 
inserirsi  nella  vendita  fatta  ad  un  mi- 
nore (5) . Ne  abbiamo  dette  altrove  le 
ragioni  (6) . 

(4)  DctviacMrt,  t.2,  p.  tSI,  o«U./«gr4D«r«A> 
l«o  , t.  16  , B.  39t. 

(5)  Pothifr,  rtmU,  •.  387. 

(6)  «Sliipra  , 701. 


ARTICOLO  1660. 


Il  dritto  di  retratto  non  può  stipularsi  per  un  tempo  maggiore  di 
anni  cinque. 

Quando  fosse  stipulalo  per  un  tempo  maggiore,  si  riduce  al  ter- 
mine predetto. 

ARTICOLO  1661. 


Il  termine  fissato  è perentorio,  e non  può  essere  prorogalo  dal 
giudice. 

SOMMARIO. 
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COMENTO. 


76S.  Il  discredito  annesso  alle  ven- 
dile con  recupera,  e gl’  indizii  di  usu- 
ra die  sorgono  dalla  loro  natura  stes- 
sa, avevano  indotto  l’antica  giurispru- 
denza a soccorrere  il  venditore,  pro- 
lungando quanto  era  possibile  il  ter- 
mine del  reiratto.  Conseguentemente 
il  retratto  convenzionale  si  prescrive- 
va soltanto  nei  trent’anni  (I).  Il  par- 
lamento di  Tolosa  usava  eziandio  pro- 
rogare fino  a quel  termine  di  trent’an- 
ni  il  tempo  della  recupera  ridotto  dalla 
convenzione  ad  una  minor  durala  (2); 
esso  supponeva  che  il  venditore  non 
era  stato  libero.  Sennonché  questa 
era  una  giurisprudenza  dì  eccezione . 
Giusta  il  dritto  comune,  tuttooiò  ch’o- 
rasi creduto  poter  fare  a maggior  fa- 
vore del  venditore , fu  il  decidere  che 
quantunque  il  termine  io  cui  doveva- 
si esercitare  la  recupera  fosse  rego- 
lato dal  contratto,  il  venditore  non 
decadeva  mai  di  pieno  dritto  dalle  sue 
ragioni;  doveva  il  aompratore  ottene- 
re una  sentenza  che  ne  dichiarasse  la 
esclusione  ; altrimenti  il  venditore 
conservava  il  dritto  di  esercitare  il 
retralto,  purché  il  termine  di  tren- 
t’anni richiesto  per  la  prescrizione  le- 
gale non  fosse  trascorso  (3) . 

Del  resto,  quando  anche  fosse  sta- 
to convenuto  che  il  venditore  potreb- 
be operare  il  retralto  per  tempre  , 
giudicavasi  in  Francia  che  cotesta  sti- 
pulazione si  dovesse  ridurre  a tren- 

(f)  Palbicrt  » n.  392  , « t«pr«  OrtiaBi, 

t.  I 4 « tct.  2.  $l«laU  di  Parigi,  «rlìr.  fOS.  Tirt<|. , 
§ 1 V 2 , n.  I e Mg.  Staiolo  di  Orléans,  «rtìe. 

209.  Dcsprissss  , I.  1 , p.  46 , o.  12.  Cironda , lib.  2 , 
c.  3(. 

(2)  DespeìsMS  , I.  t , p.  42  , n.  7. 

f.3>  Brndffan  , f«pr«  L«uct  , I.  R.  cjp.  ! 2 , Potliier, 

fentt  ^ 4.37. 


t’ anni  (4).  È vero  che  un  gran  nume- 
ro di  dottori  volevano  la  facoltà  del 
retratto  fosse  imprescrittibile  in  que- 
sto caso  (5),  e secondo  Mjsinger, co- 
si decideva  la  camera  imperiale.  Ha 
questa  giurisprudenza  tendeva  evi- 
dentemente ad  eludere  i principi  che 
non  vogliono  si  renunz]  ad  una  pre- 
scrizione non  acquisita.  Mi  ha  fatto 
meraviglia  il  vedere  che  lo  stimabile 
professore  Duranlon  abbia  imputata 
al  dritto  Romano  questa  facoltà  di  sti- 
pulare per  tempre  il  patto  di  retrat- 
to (6).  Il  dritto  Romano  non  ha  mai 
avuto  principi  particolari  intorno  alla 
durata  dell*  azione  di  recupera.  Non 
bisogna  confondere  col  dritto  Roma- 
no le  opinioni  più  o meno  capricciose 
di  autori  che  hanno  soltanto  scrìtto 
intorno  alle  leggi  Romane.  Abbiamo 
già  veduto  come  Duranton  non  stia 
sempre  in  guardia  contro  cotesta  con- 
fusione (7). 

709.  Il  Codice  civile  non  si  é ba- 
sato sulle  stesse  idee  dell’  antica  giu- 
risprudenza per  determinare  la  pre- 
scrizione del  dritto  di  retratto.  Esso 
si  é preoccupato  meno  dell’interesse 
del  venditore  che  dell’  interesse  pub- 
blico , il  quale  soffre _^mpre  quando 
la  incertezza  regna  sulla  proprietà. 
Esso  ba  avuto  in  mira  di  sgravarla 
per  quanto  era  possibile , e renderle 
la  libertà  si  favorevole  al  commercio, 
all’  agricoltura  ed  al  credito. 

(4)  Polhìer,  f'4»U  t a.  485.  Dctpci»MR  t Tirtf., 
tee.  Cit,  Tiracjueno  eiU  , p.  28  , pd*  deeil.  del  parli- 
mento  di  Parigi. 

(Si  Tiraq.  gli  ba  «itati,  d.  15  « aag.Facbia*,  Ca>’ 

troT.,  lib.  2 , 1 3.  Fabro,  C , IÌb.  7,  t.  13 , del*  3* 

(6)  T. 16  , a.  394. 

O)  Smpnt  f a.  693. 
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Conseguentemente , r arlic.  1660 
decide  che  il  dritto  di  retratto  non  si 
potrà  stipulare  che  per  cinque  anni. 
Questo  termine  è sembrato  sufficien- 
te perchè  il  venditore  si  procurasse  i 
danari  che  gli  sono  necessari  per  rien- 
trare nel  suo  patrimonio  alienato. 

Se  il  dritto  di  retratto  è stato  sti- 
pulato per  un  termine  più  lungo , es- 
so di  pieno  dritto  vien  ridotto  a cin- 
que anni . Jus  publieum  privatorum 
paelit  mulari  non  potest  (1) . 

Il  giudice  non  può  sotto  verun 
pretesto  prorogarlo , dacché  il  termi- 
ne è perentorio  (art.  1661  ) . 

710.  Ma  lo  parti  possono  stipulare 
che  il  rctratto  verrà  esercitato  in  tem- 
po più  breve.  Questa  convenzione  è 
protetta  dalla  legge,  la  di  cui  predi- 
lezione  si  volge  prima  di  tutto  alla  lii 
bcrtà  della  proprietà.  Questo  termine 
convenzionale  è egualmente  perento- 
rio . Il  giudice  non  può  prorogarlo . 
Quando  è spirato , senza  esercizio  del 
reiratto , il  contratto  vien  sanato  di 
pieno  dritto,  siccome  dirò  cementan- 
do l’art.  1 662 , ed  il  compratore  resta 
proprietario. 

71 1.  Ma  se  il  giudice  non  può  pro- 
rogare il  termine  di  cinque  anni , lo 
potrà  fare  il  compratore,  libero  co- 
me è di  reniinziare  al  suo  drillo  e di 
non  approfittare  della  esclusione  in- 
corsa dal  venditore? 

Nell'antica  giurisprudenza  l’ affer- 
mativa era  certa.  Rtmedii  loco , qui- 
dam inducendum  pulaverunt , dice  il 
presidente  Fabro , ut  ex  conventione 
redinlegretur  et  resuecitetur  jus  redi- 
mendi,  quandocumque  et  quotiescum- 
que  prtrscriplionis  locum  factum  esse 
eonligerit  (2) , e quel  magistrato  ap- 

(I)  h,  3<  , Dig.  De  paetii, 
i2)  Cod.,  lib.  7 . 1.  t3  , 


prova  questa  opinione,  che  ò quella 
ancora  di  Baldo  (3) . 

Io  non  la  credo  incompatibile  con 
la  nuova  legislazione;  nulla  infatti  im- 
pedisce che  il  compratore  abbandoni 
il  suo  dritto  alla  prescrizione;  e que- 
sto è ciò,  se  non  m’illudo, che  l’art. 
1661  vuole  esprimere  quando  dice  li- 
mitativamente : « Il  termine  fissato  é 
« perentorio,  e non  pud  essere  prora- 
« goto  dal  giudice.  » Il  compratore  lo 
può  dunque  prorogare.  Egli  null’altro 
fa  fuorché  rinunziare  ad  un  dritto  ac- 
quisito. 

Intorno  a ciò  si  rende  necessaria 
una  spiegazione. 

E prima  di  tutto,  la  proroga  non 
può  autorizzarsi  prima  che  non  sia 
perfezionalo  il  tempo  della  prescri- 
zione. Se  il  termine  non  fosse  compi- 
to , la  proroga  sarebbe  nulla , conter- 
rebbe rinunzia  ad  una  prescrizione 
non  perfezionala,  e l’art.  2220  rigetta 
cotesta  rinunzia  ; si  verrebbe  d’  al- 
tronde cosi  ad  eludere  la  disposizione 
dell’ art.  1660.  Bisogna  dunque  che  il 
termine  fatale  sia  giunto; soltanto  al- 
lora é permessa  la  rinunzia  giusta  lo 
stesso  articolo.  Abbiamo  veduto  nelle 
parole  del  presidente  Fabro  come  quel 
dolio  giureconsulto  la  intendesse  cosi. 

Se  la  prescrizione  de’  cinque  anni 
si  perfeziona , e se  il  compratore  vuo- 
le prorogare  il  termine , rinunziando 
cosi  a far  uso  del  suo  dritto,  la  con- 
venzione che  interviene  é valida;  ma 
è meno  un  seguito  della  precedente 
recupera,  che  un  patto  al  tutto  nuo- 
vo , meno  una  resoluzione  della  ven- 
dita precedente,  che  una  promessa 
di  vendere  del  tulio  nuova:  « Hoc  f- 
n gitur,  ut  repetam , non  est  propria 

(3)  .\<}  tip.  Si  fn/sper  30  amuUs  St  de/pudu  rc^'r-or. 
fmr.  in  u>ibu>  feudort 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  VI.  — ART.  16G2. 


489 


• prorogano , dico  Tiraqiiello , rive  tx- 
« tenuto  , sed  poiiut  renovalio,  aul  ri- 

• mite  guidpiam  (1).  » Il  compratore 
è divenuto  proprietario  mediante  la 
prescrizione  ( art.  1662  ).  Prometten- 
do di  retrocedere  la  cosa  al  vendito- 
re primitivo,  esso  fa  atto  d’alienazio- 
ne ; esso  rivende  cosi  come  se  vendes- 
se a favore  d'iin  terzo. 

Deriva  da  ciò  ima  conseguenza  gra- 
ve ed  osservabile;  ed  é questa,  che 
la  promessa  cosi  fatta  non  si  prescri- 
verà più  per  cinque  anni.  L’art.  1660 
cesserà  d’essere  applicabile,  poiché 
più  non  trattasi  d’ima  facoltà  di  re- 
tratlo  ; si  ritornerà  nei  termini  del 
dritto  comune  (2).  Oltrcdichè , quan- 
do il  venditore  originario  si  presente- 

( 1)  V.  tupra  t Q.  694  , « Tira^ttetl*,  § I , 7» 

a.  34  c 2&. 

(3)  V.  iull«  PrDiaetM  4i  Vcodila  * i aaaicri  It4| 

1 I S t 

(3)  Tira^tf  $ t t gleiAa  7,  a.  34.  Arg.  degli  !$Ca(. 
4Ìal  Maiaa  , c.  373  y % dì  Aajoa  y cap.  363. 

(4)  T.  16,  a.  399. 


rà  per  ritirare  la  cosa , non  si  opere- 
rà più  una  resolnzione.  Questa  cosa 
non  rientrerà  più  in  sua  mano  ex  rau- 
la  primtrra  et  antiqua;  egli  non  po- 
trà esigere  che  gli  venga  consegnala 
libera  dalle  ipoteche  ed  oneri  di  mi 
sarà  piaciuto  al  compratore  gravarla; 
i terzi  che  avranno  acquistali  dei  drit- 
ti sull’immobile  li  conserveranno  (3). 
L’art.  1673  non  sarà  applicabile  me- 
glio che  l’art.  1660.  Diiranton  giunge 
anch’  egli  a questa  conclusione  (4) , 
ma  in  forza  di  ragioni  che  mi  sembra- 
no molto  deboli,  e che,  secondo  me, 
non  feriscono  nel  vivo  la  difficoltà. 

712.  Il  termine  per  esercitare  il 
retratto  corre  dal  giorno  del  contrat- 
to, e non  dal  giorno  della  consegna  (5). 

(3)  Dvàpeitirt  , I,  1 , p.  46  f c«l.  1 s n*  10*  P«lliier, 

n.  43D.  Tir«(|iscll9  , $ 3 . n.  66.  In* 

torno  olla  qoistiMio  di  Mptra  »«  il  giorao  a poo  «ìa 
comproAo  n«l  torMtac . V.  il  mio  con.  ouHe  Ipeirclir  . 
tt.  293  « »eg.  V.  poro  uo  giudicalo  di  Bcàoagon  del  30 
Mano  1619  (Dal.,  f cof#  , p.  906  ). 


ARTICOLO  1662. 

Non  proponendo  il  venditore  la  sua  azione  di  retratto  nel  termi- 
ne prescritto  , il  compratore  rimane  proprietario  irrevocabile. 


TI 3.  Tea  ocadenta  del  lai'.'vtlnc  r^ode  di  pieno  dritto  il 
compratore  proprirlano. 

7 14.  Quando  •' tntrndt  ctrrcitata  l'aiiono  di  recupera, 

711*.  Aotica  dollrma  esposta  da  Tirtqucllo. 

716.  oollo  il  Codieo  cieite?  Gìuriàprudeota  fa- 

vereeolc  al  ?cudil«rc. 

7t7.1lagieni  per  difeodcrla. 

7 1 R.  Ncccaaità  delle  ntferte. 

719.  Ma  le  ollcrle  debbono  caacic  reali?  O|iiatoni  io 
favore  c contrario. 

720.  Non  i necessario  ohe  lo  offerto  OÌOOo  logoito  do 
deposito. 

TR0PL0:4(s. 


Alilo. 

731. Ba»ta  forto  ebo  «ieno  verbali?  La  giorisprndonia 
lo  drci'le  cosi. 

732.  Priou  di  tutto,  coaviooo  avvertire  ai  termini 
della  eonvcniionO. 

733.14el  dubbio,  bioogna  dichiararvi  poi  Tonditore, 

734.  Obietiono  ooiolU. 

725.  Se  il  preliusinaro  di  eoDciliaxiono  oia  ncccMario 
per  r atiooo  di  recupera. 

736.  Dei  molivi  d’ ioammitsibiliU  contro  l’aiioiiodi 
recupera.  1*  PreoeriiiMO.  Hiovio.  2*Hio«afsa. 
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713.  I/art.  16<!’2  opor.'»  min  iiola- 
hile  innovazione.  Esso  vuole  il  vemli- 
lore  decaduto  di  pieno  drillo  duU'cser- 
eizio  del  relralto  quando  non  ha  pro- 
litlato  del  termine  che  gli  era  accor 
dato.  Esso  proscrive  l'antica  giuri- 
sprudenza che  esigeva  ottenesse  il 
compratore  una  sentenza  contro  il 
venditore  (n.  708).  Esso  dichiara  che 
la  scadenza  del  termine,  senza  l’eser- 
cizio del  relratlo,  rende  il  comprato- 
re proprietario  irrevocabile. 

7l  i.  Quali  sono  gli  alti  che  cosli- 
tiiisrono  I’  esercizio  del  rctratlo  dal 
lato  del  venditore?  In  qual  forma  la 
sua  azione  dev’essere  introdotta  odi- 
retta?  Questa  quislione  iinportante, 
dacché  per  ess  i si  può  ottenere  la  co- 
gnizione dei  mezzi  che  conservano  il- 
lesi i dritti  del  venditore. 

715.  L’  antica  giurisprudenza  ci 
può  offrire  in  proposito  alcuni  utili 
documenti. 

Secondo  i testi  dello  statuto  di 
Poitou,  comentati  da  Tiraquello  (I), 
il  venditore  doveva , durante  il  ter- 
mine di  grazia,  offrire  il  prezzo  della 
vendita  al  compratore;  se  questi  ri- 
cusava riceverlo,  il  venditore  doveva 
depositarlo  legalmente,  durante  quel 
termine  stesso  (2).  Egli  doveva,  dopo 
ciò,  sempre  prima  della  scadenza  del 

(1)^4,  1 , 2,  3 e 1/  art.  2*7  di  quello 

itafain  dico  cuti  : m Colui  cKc  vuole  CAcrciUre  il  re« 
•>  IroUo  e avero  olciuio  rotv  in  virtù  di  una 
*•  o eoovrntiooe  ^ jrve  « in  caso  di  f ifiulo  , dentro  // 
A /rnaunc  4i  prozia  ^ fare  la  sua  odcila  di  hilto  il  ca> 
A |,t|alr  , prr2/o  e aiiiiualilà  ^ ar  « una  rvn  lila  ; e fare 
m la  cilaiiono  forinalr  a cauta  di  reiratto  c dietro  ri> 
A fiuto  drt  dinaro.  F.  <!rvr  drpositarr  initnediatafneiitc 
V lutlociò  che  statuisce  la  f^raria  del  relratlo.  Altri* 
A uiriiti  t r ultrrli  <1  I i,  tulio  non  sarehlie  falla  in 
A nodo  valido,  E «c  , dopo  fallo  il  drposilo , egli  ri- 


: N T o. 

termine  (3)  , citare  il  compratore . 
Mancando  a queste  formalild  , il  re- 
I ratto  era  male  esercitato,  e il  vendi- 
tore perdeva  i suoi  dritti. 

Ma  Tiraquello  c’insegna  rhcil  drit- 
to comune  non  si  mostrava  tanto  se- 
vero. Bastava  che  le  offerte  c la  inti- 
mazione di  rilasciare  i beni  venissero 
fatte  prima  dello  spirare  del  termine 
di  grazia  (A).  Ma  non  era  necessario 
che  la  citazione  in  giudizio  fosse  fatta 
nello  stesso  termine.  Questa  dottrina 
di  Tiraquello  ò preziosa  per  noi,  per- 
ché si  riferisce  ad  un’epoca  in  cui  il 
parlamcnlo  di  Parigi  non  aveva  anco- 
ra messo  iu  uso  la  necessità  delle  sen- 
tenze di  perdila  di  dritto. 

716.  Il  Codice  civile  non  ha  ordi- 
nato le  forme  dell’azione  di  rctratlo; 
rosi  esiste  molla  disparità  di  opinio- 
ne sulla  quistione  di  sapere  in  qual 
modo  debba  essere  intentata.  C’iiigi*- 
gneremo  di  schiarire  le  difficoltà  che 
emergono  da  questo  punto  di  dritto  . 

In  primo  luogo  osserviamo  che  il 
nostro  articolo  fa  dipendere  la  cnu- 
servazione  del  drillo  del  venditore  dal 
proporre  la  tua  azione  nel  termine 
pretcrillo. 

Volendo  stare  alla  lettera  di  que- 
ste espressioni,  ne  risulta  che  il  ven- 
ditore deve  presentare  prima  del  ter- 

« 

A prrnJcMc  le  cote  «JepMitale  « tatcìidcrebLe  avere 
A rinuattalo  al  Jetlo  relratlo.  u 

(2}  Tiraq  « $ ^ glnsta  lì  « o.  3t>. 

(3)  Idem  , n.  31» 

(4l  Nee  iavcii  pr«l*'rnii«rrim  , et  lue  eadem  eon* 
Aueludine  viiieri  et  eilatieurm  quoque  tu  hoc  rdractu 
fieri  dclcrc  «tiara  ante  lrrapi>«  rrveiiJilisai»  riuilum  . 

df  jurt  roni«a*ir  rrdefur  taUt  eut  vhtMion»m 
tt  nJerpcUaU'tnem  fitn  tt'tU  id  uee  rr^ain  ci- 

lA'runéM  Ji:n  ohU  /deia  tfmptu.  § 4 , g'utaa  i>  , 
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minfìdfl  reiratio  una  citazione  di  ron- 
ciliaziune,  celie  tale  citazione  dev'es- 
sere seguila  da  un  aggiornamenlo  giu- 
sta gli  art.  2245  del  Codice  civile  e 57 
del  Codice  di  procedura  civile  ; poiché 
è appunto  con  simili  atti  che  si  eser- 
cita un'azione  in  giustizia;  dal  che  re- 
sulta che  se  la  cita/ione  di  concilia- 
zione viene  presentala  fuori  dei  ter- 
-luiui, oppure  se,  essendo  stata  notifi- 
cata in  tempo  utile,  non  vien  seguila 
da  aggiornamento  nel  mese,  si  perde 
il  drillo. 

Cionnondimcno , cosi  non  è stato 
interpelrato  il  nostro  articolo  dalla 
giurisprudenza.  Essa  ha  credulo  che 
la  parola  azione  non  si  dovesse  pren- 
dere nel  suo  stretto  significalo;  che 
l'esercizio  dell’azione  in  rctrallo  era 
sufGciente  quando,  nel  termine,  il 
venditore  aveva  fatto  al  compratore 
lina  intimazione  accompagnala  da  of- 
ferte; che  una  tale  inlitnnzione  ba- 
stava a interrompere  la  proscrizione 
e conservare  tutti  i dritti  del  vendito- 
re ; che  fatta  la  detta  intimazione  , 
questi  poteva  presentare  la  sua  di- 
manda al  giudice  fuori  dei  termini  (1). 

Questa  giurisprudenza  viene  ap- 
firovata  da  tutti  gli  autori  moderni  (2), 
che  si  limitano  a giustificarla  col  favo- 
re di  cui  gode  il  retraente. 

717.  Ma  io  credo  che  per  difen- 
derla vi  sieno  dello  ragioni  più  valido 


assai  di  una  semplice  allegazione  l'i 
favore.  Imperocché  questo  favore  do- 
vrchbe  esser  mai  un  pretesto  per  tra- 
scurare la  legge? 

Leggendo  l’ insieme  della  sezione 
che  ci  occupa,  ci  si  presenta  una  pri- 
ma considerazione.  Ed  é,  che  queste 
parole  non  proponendo  la  sva  azione- 
di  retratto  , equivalgano  a queste  . 
mancando  di  valersi  del  patto  di  re- 
cupera. Il  legislatore  usa  conlinua- 
mcnle  queste  due  locuzioni  l' un.i 
per  l'altra  negli  art.  che  seguono  (:i). 
E ci  convince  specialmente  di  quest.i 
sinonimia  il  confronlo  degli  art.  IGtiK 
e 1609.  La  stessa  idea  vi  si  trova  e- 
spressa  ad  ogni  tratto  coll'uno  e col- 
1’  altro  di  questi  dee  modi  di  dire. 

Ora  , che  significa  valersi  del  pat- 
to di  rctrallo  ? Significa  far  giungere 
la  condizione  resolutoria  che  deve  an- 
nientare la  vendila.  E qual’é  questa 
corrdizione  resolutoria?  È manifesta- 
re giiiridiramenle  l'intenzione  di  ri- 
prendere la  cosa;  è porre  il  compra- 
tore in  mora  di  abbandonarla,  me 
dianlo  I’  offerta  di  rimborsargli  il 
prezzo  c gli  altri  accessori  (4).  È si- 
gnificargli la  doppia  intenzione  di  ap- 
profittare del  patto  e soddisfare  alle 
obbligazioni  a mi  il  suo  esercizio  è 
subordinato.  Fatto  ciò,  la  resoluzione 
è acquistala  di  pieno  dritto  (5) . La 
parte  che  si  era  riservala  la  facoltà  di 


<1)  Dc<ÌsÌM«  tielta  certe  di  caMaiinne  del  34  Aprì- 
U t8l2  (Del.,  p.  902  , 903  } . V.  Merlin  . 

ewtveiUiaHHtl . Decieìone  di  Donai  17  Di- 
cembre 1814  (Dal.,  Vtnit  t p.  904  , 905  }.  Drcìsio- 
PC  di  OrUana  « Il  Noveabre  1S31  (Dal.,  p.  907  ). 

(2)  FiTardf  Rdperl.y  FacuUi  de  racAtff.  Duraoton , 
I.  16,  n.403. 

(3)  Ari.  1664  , 1667,  1668,  1669,  1672,  1673. 
paure,  eralere  del  Iribonale  , usa  aacli'e|'li  indilfe- 
replemenle  una  locBsìooe  io  luego  dell’altra.  « 

« prittà  è irrttotuhùmentt  mcqaitita  dot  eamprator*  te 
et  il  v0Aditort  laida  panar*  il  termine  serri  niteu 

oc  atUA  FJcoLTj*  ( Feoel,  I*  14  , p.  170  ).  m 


(4)  Lo  che  Tedremo  ia  Irere  , n.  723. 

(5)  V.  i prtocipj  rammentali  sopra,  n.CI.  DpLIh 
dire  però  chi*  t comentaluri  del  drillo  Roman*  neo 
erano  d'accordo  iutemn  a eiù.  Ma  il  dubbio  dcrivav.i 
dall'  essere  consideralo  da  molti  il  retratto  siecentt* 
ima  nnoTa  Tendila  | tupra  , n.  693).  Basati  su  ciA  . 
credevano  necesaaria  una  Iradtiione  positiva  della  co- 
sa  per  rilemare  le  paiCì  nelle  stato  di  prima.  Impr- 
rocchè  la  vendila  non  trasferiva  il  dominio  seosa 

lo  della  tradìiione  , nei  priacìpj  del  drillo  Romano  e 
drll'anlieo  drillo  Francese.  Chccelii  ne  sia , Baldo  op  - 
nata  per  la  rewlutione  di  piene  drillo,  e ipicsta  op>* 
liione  era  certa  in  F iincis,  n Oilata  a tenditore  prel.o  , 
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annullare  lu  vendita.,  rilira  il  suo  con- 
sonito,  e il  venditore  rientra  nella  pro- 
prietà (1).  Se  havvi  contestazione,  il 
giudice  dicliiara  il  suo  drillo  puramen- 
te e semplicemente,  e non  lo  crea. 

Havvi  dunque  una  sola  cosa  vera- 
mente importante  per  soddisfare  al 
voto  della  legge  e far  cessare  la  incer- 
tezza che  il  patto  di  recupera  versa 
sulla  proprietà.  Kd  è la  purgazione 
della  clausola  resoliitoria;  è l'annul- 
lazione della  vendita.  Quando  il  con- 
tralto trovasi  resoluto  nei  termini  , 
quando  la  proprietà  si  è stabilita  nel- 
le mani  del  suo  antico  padrone  , co- 
ni'6 possibile  che  il  uostru  art.  abbia 
voluto  colpire  il  venditore  diligente 
privandolo  dei  suoi  drilli?  è possibile 
credere  ch'esso  abbia  consideralo  co- 
me cosa  di  molla  importanza  che  un 
poco  prima  o un  poco  dopo  quello 
stesso  venditore  costringa  in  via  giu- 
ridica il  compratore  ad  abbandonare, 
di  fatto , la  proprietà  eh’  esso  gli  ha 
tolta  di  dritto  ? e specialmente  che  ab- 
bia voluto  far  retrocedere  sul  com- 
pratore una  proprietà  che  non  è più 
sua , che  abbia  inteso  resuscitare  in 
forma  di  pena  un  dritto  al  tutto  reso 
luto?  Quanto  a ine  sono  ben  lontano 
dal  voler  trarre  dalla  legge  questa 
conseguenza  poco  razionale.  Mi  par- 
rebbe ingiuriarla  supponendo  cb'essa 
abbia  dichiarato  decaduto  dal  benefi- 
zio di  rctratto  colui  che  se  n'à  effica- 
cemente servito.  Io  dunque  trascuro 
alcune  espressioni  poco  esatte  di  cui 
il  legislatore  si  ù servito  nel  nostro 
articolo,  e che  non  possono  anteporsi 

M it0lrm  ^ dice  quel  dullor«  , fpio  jur*  , 4t  siiu  newa 
« traditione  , trniutt  domu.iita»,  lii«oqu«  «I  ip$um 
m ditorem  poteti  a q*toUbct  potattort  m Sulla 

Uftge  ti  cum  retidàrtt  t Dig. act.  V.  anelie 
Dripfotat  , a.  1 2. TiraqucUa  dà  la  naia  dagli 

auUri  di  quatta  «^oiaoc  • § 1 • !>«••  »•  C a »ag. 


alla  ragione  e alla  forza  dei  prìncip). 

Concludiamo  dunque  che  col  ma- 
nifestare appunto  la  volontà  di  ritira- 
re la  cosa  ed  accompagnandola  di  of- 
ferte sufficienti,  il  venditore  si  gio- 
verà del  patto  di  retratto,  ed  eserci- 
terà il  suo  drillo.  Il  Codice  non  mi 
senibrn  aver  nulla  di  contrario  al  drit- 
to comune  dell’  aulica  Francia , atte- 
stato da  Tiraquello  (2) . 

718.  Ma  su  il  venditore  lasciasse 
trascorrere  il  termine  senza  fare  delle 
offerte,  sarebbe  escluso  quantunque 
avesse  fatto  una  citazione.  La  ragione 
ne  (>  semplice.  Senza  olTerlc  la  condi- 
zione della  recupera  non  si  adempie  ; 
la  volontà  del  venditore  è arbitraria  ; 
essa  non  può  basarsi  nella  convenzio- 
ne, che  la  sottopone  al  soddisfaci- 
mento del  compratore.  Questi  non  è 
obbligato  a privarsi  del  possesso,  e le 
cose,  lungi  dall'essere  riposte  nel  lo- 
ro antico  stalo,  restano  al  contrario 
nello  stato  in  cui  le  ha  messe  la  ven- 
dita , che  mancando  I’  adempimento 
della  condizione,  diviene  definitiva. 

Questo  punto  di  drillo  fu  esposto 
da  Coqiiille  (3)  con  tanta  precisione 
che  voglio  citarne  qui  le  parole: 

« La  quistionc  mi  si  presentò  tra  In 
<•  signora  Maddalena  Dagobert,  nio- 
« glie  del  signor  di  Sainl-Polguc , cd 
il  signor  diThorv-sur-Abrov.  La  det- 
« ta  Dagobert,  in  virtù  di  una  facoltà 
X di  relrallo  concessa  per  sempre  , 
x con  contralto  dell’anno  1516,  fa 
••  citare  il  signore  di  Ihorj-,  in  giudi- 
« zio  nei  30  anni,  nell’anno  1575, 
<■  cun  intimazione  spedita  con  /Ine  di 

\ O)  Se  e^w  Bon  guadigna  i fruiti,  tii  avviene  »nU 
laato  «|uau«lo  non  ha  aucvta  drp«»ilal»il  |tirtau  «fferln, 
[>oic!iè  ai  ritirne  dia  oc  apprulìlii. 

(2)  Supra  « e.  7 I 

(3)  c Aepon»,,  cap.  2G1. 


Digitized  by  Google 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  VI.  — ART.  1662. 


493 


•w  reiraito  convenzionale , ma  non  fa 
•»  «runa  offerta  vMbile  di  danaro,  e 
« «rorrono  i 30  anni  prima  cheilcon- 
« Iraddilture  veda  le  offerte  reali;  es- 
« sa  ronliniia  la  sua  azione  e sostiene 
« il  suo  dritto , dimostrando  che  la 
« prescrizione  de’  30  anni  era  stata 
u interrotta  dall’  intimazione  dichia- 
« rativa  contenente  citazione,  come 
« vien  detto  tn  L.  Sicut.,  Cod.,  De 
« pratrript.  30  vet  40  annor.  Ho  so- 
••  stenuto  cb'essa  non  aveva  dritto  fa- 
« cendo  le  sue  offerte  dopo  i 30  anni  ; 
« e diceva  che  la  detta  legge  Sicut 
• parla  quando  trattasi  di  semplice  e- 
« sercizio  di  azione  che  vien  fatto  con 
« istanza , opposizioni , e assegnazio- 
« ni  del  giudice  , nel  qual  caso  la  ci- 
< laziune  fa  interruzione,  come  pri- 
<>  ma  faceva  la  contestazione.  Ma  nel 
« caso  proposto , non  trattasi  di  eser- 
« citare  azione  domandando,  contrad- 
« dicendo,  litigando  e scrivendo;  ma 
••  trattasi  di  eseguire  un  fatto  di  bar- 
« sa,  che  è presentare  danari  contanti 
« e pagarli.  La  quale  cosa  si  può  e si 
•<  deve  deffinire  senza  intervento  del 
« giudice,  il  quale  nulla  vi  ha  che  fa- 
<1  re,  siilvochi^visiadibattimento  incì- 
u dente  , intorno  a cui  le  parti  non  si 
H possano  accordare.  Il  retratto  e la 
« nunicrazioiie  essendo  puramente  tn 
« faciendo  : e per  costituire  il  suo  av- 
m versarlo  in  mora,  bisogna  che  l’ in- 
.«  stante  faccia  di  per  si  stesso  dà  che 
« egli  ha  da  fare , con  che  si  verreh- 
« he  a render  completo  il  negozio,  se 
« l’avversario  si  dimostrasse  pronto 
■t  a far  ciò  che  si  richiede  da  lui,  e- 
« tiam  che  il  detto  avversario  man- 
« casse  : cosi  si  dice  m leg.  Servue  ti 

(1)  y.tupr*,  n.  593  , 

(2)  Merita  t Qu«t(*<le  droit , SénM» 

(3)  Apponi.,  iib.  10  , e«p.  Sé» 

(4)  P.  44  , tol.  I , B.  é , § teanJ*, 


• hared.,  § Imperator,  Dig.,  De  statu 

* lib.  Cosi  quando  1’  obbligazione  è 
« reciproca,  come  nell’uno  di  dare 
« danari,  e nell’altro  d’operar  la  ri- 
« vendita,  quegli  che  cita  deve  il  prì- 
« mo  soddisfare  a quanto  è obbligalo, 

« prima  di  poter  costituire  in  mora  il 
« suo  avversario  ( L.  Mdil. , Dig.,  De 
« cedil.  ediet.,  1 , Julianus,^  Offerti, 
a Dig.,  De  aet,  empt-,  e nel  caso  pre- 

■ sente  la  legge  Si  rem , 1 , § ult.  Dig., 

■ De  pign.  actione  ) . » 

È infatti  una  veritd  costante  in 
dritto  che  in  ogni  contratto  sinallag- 
matico  l’attore  non  può  esigere  nulla 
senza  offrire  di  adempiere  alle  sue  ob- 
bligazioni. Se  noi  facesse  la  sua  do- 
manda non  sarebbe  ascoltata  (1). 

719.  Ma  le  offerte  di  cui  trattasi 
debbono  essere  reali  ,e  nel  caso  di  ri- 
fiuto, seguite  da  deposito  nei  termini? 

Tal  quistione  è molto  combat- 
tuta. 

Secondo  la  giurisprudenza  del  par- 
lamento di  Navarca  (2) , occorreva  che 
il  venditore  preparasse  la  sua  doman- 
da per  consegna  della  cosa  mediante 
offerte  reali , seguite  da  deposito. 

Abbiamo  veduto  sopra  che  l’anti- 
co statuto  di  Poitou  era  conforme  a 
quest’uso  (nota  n.  715),  e Caronda 
ci  fa  sapere  che  anche  il  parlamento 
di  Parigi  lo  aveva  adottato  prima  del- 
la introduzione  delle  sentenze  di  esclu- 
sione di  dritto  (3) . 

Despeisses  pensa  egualmente  che 
l’ offerta  sarebbe  insufficiente  se  non 
fosse  seguita  da  deposito  (4),  e cosi 
opina  anche  Voòt  (5) . 

Questo  sistema  è basato  nella  leg- 
ge 7 del  Codice  De  pactis  inter  een- 

(S)  Ad  Paad.f  Dt  Ug*  committor, , a.  7«  Juagt , 
r mlBre  d«IU  P«nd.frMeeBÌ  ( CmUaUb  di  Vcadìiiy 
U 13  , 100.) 
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dit.  (1),  die  infatti  esige  formalmente 
cLe  il  prezzo  venga  depositato. 

Ma  il  contrario  (•  sostenuto  da  au- 
tori gravissimi  e numerosissimi. 

Pcrczio  crede  che  le  offerte  reali 
bastino,  ma  che  non  sia  necessario 
farle  seguire  dal  deposito  (2). 

Il  cardinale  Hantica  discute  l’una 
e l’altra  opinione  nel  suo  trattato  De 
lacitU  et  ambiguis  (3) , ed  abbraccia 
in  conclusione , stando  all’autorità  di 
Baldo  e Boerio,il  parere  che  le  offer- 
te sole  bastano  |icr  adempierete  con- 
dizioni del  reiratto.  Ma  vuole  delle  of- 
ferte reali  c non  delle  offerte  verbali  ; 
vuole,  come  Coquille,  che  il  danaro 
venga  presentato  al  compratore,  per- 
chè il  venditore  dimostri  con  ciò  ch’e- 
gli è pronto  a soddisfare  la  condizione. 

Il  presidente  Fabro  va  piti  oltre: 
una  interpellazione  accompagnata  da 
offerte  verbali  gli  sembra  sufficiente 
per  conservare  tutti  i dritti  del  ven- 
ditore (4). 

Tiraquello  vicn  citato  spesso  co- 
me seguace  della  necessità  del  depo- 
sito; ma  è un  errore.  Non  bisogna  con- 
fondere le  dottrine  esposte  da  quel 
giureconsulto  comentando  lo  statuto 
locale  del  Poitou , che  esigeva  il  de- 
posito , con  una  teoria  che  fosse  l’ e- 
spressinne  del  dritto  comune.  Quan- 
do infatti  Tiraquello  ressa  d'iiiterpe- 
trare  lo  statuto  del  Poitou  per  esami- 
nare la  qiiistione  sotto  un  aspetto  ge- 
nerale , egli  dice  in  proprii  termini  : 
« Sed  qtianlum  ad  id  de  quo  tracta- 
•<  mus  , an  siifficiat  sola  oblatio  de 
a jure  communi,  cum  venditor  volt 
« rctrahere  ex  pacto  de  revedendo, 

( t)  Vedili  supra  , a.  692  , in  nota. 

(2)  Prdect.,  m1  C>  D«  paetis  Mer,  «t  Hcdìnerc 
« Tolcoi  t teaetur  preliaoi  totiM  o(r«rr«  , nec  opus  id 

« co*ttgfUir€ £ ptìi  oltre:  «Sili  Um«D  reali» 

« oblatio  isffìcit-,  eaque  fatta  f jttttìGeabitiir  kuju»  patti 


« ut  eos  quos  supra  citavimus  in  hac 
<c  re  discordes  rediicam  ad  ronror- 
n diam , ita  dico , opus  esse  consigna- 
« lione  et  deposilionc  ad  liicraiidos 
« fructus  perceptos,  post  ipsam  ron- 
« signalionem:  et  ita  proprie  loqiiiin- 
« tur  qui  dicunt  consignationem  esso 
c€  necessariam  : alias  opus  non  esse  : 
« ut  in  simili  dicimus  solam  oblatio- 
« nem  non  impedire  cursum  usura- 
ie rum  quffi  fructuum  loco  sunt,  nisi 
•<  fiat  et  consignatio  (5).  » 

Dunque,  cotesto  autore  insegna  , 
che  per  dritto  comune  il  deposito  è 
necessario  soltanto  per  far  correre  i 
frutti  a favore  del  retraeute.  £ ciò  pu- 
re avea  detto  il  presidente  Fabro,  che 
ho  citato  pochi  momenti  sono:  « Ad 
u solam  enim  fructuum  acquisitio- 
« nemobsignationisutililas  pertinet.» 

La  quistione  che  abbiamo  affac- 
ciata in  principio  di  questo  niimoro 
comprende  dunque  Ire  difGcoltà  : Ba- 
sta forse  che  le  offerte  sieno  verbali  ? 
Bisogna  forse  al  contrario  che  sieno 
reali?  R nel  caso  di  rifiuto  bisogna 
depositare  nei  termini? 

720.  Credo  in  primo  luogo  dovere 
escludere  il  deposito.  Ecco  il  perchè. 

Ogniqualvolta  trattasi  in  un  con- 
tratto di  prestazioni  reciproche , non 
é giusto  che  una  delle  parti  si  spogli 
piuttosto  che  l'altra.  Da  un  lato  il  ven- 
ditore deve  pagare  il  prezzo  ; dall’  al- 
tro il  compratore  dove  renderla  cosa. 
Perchè  vi  sia  eguaglianza  , bisogna 
che  le  due  tradizioni  si  effettuino  si- 
multaneamente : ma  esigere  che  la 
prima  preceda  la  seconda, è rompere 
l’ eguaglianza  che  ha  presieduto  alla 

* coaditioy  que  c»l  uC«  oliata  preti»,  re»  re»litui(or« 
Lil.4  , t.  32  , n.  11. 

(t)  Cotliac,  lil.  4 , t.  36  « dcf.  6« 

(S)  $ 4 , gleua  6 , o«  4. 
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formazione  del  contratto,  e che  dee 
dominare  la  sua  esecuzione. 

Studiate  tutte  le  convenzioni  bila- 
terali ; vi  vedrete  questa  legge  scrìtta 
in  caratteri  evidenti. 

1»  Il  debitore  non  può  ritirare  il 
pegno  che  ha  ceduto  finché  non  ha 
soddisfatto  il  suo  debito , e non  ha  a* 
zione  finché  non  si  è intieramente 
sgravato  verso  il  suo  creditore.  « Om- 
« nìs  pecunia  exsoluta  esse  debet , 
« aut  eo  nomine  satisfactum , ut  na- 
« scatur  pignoratitia  actio  (1).  » 

Intanto  la  legge  9 , § fin.  al  Dig. , 
D«  pignor.  act. , decide  che  T ofierta 
del  pagamento  del  debito  , fatta  in 
giudizio,  basta  per  render  regolare 
l’azione,  quantunque  sia  stata  male 
intentala.  Cosi  una  semplice  offerta 
equivale  ad  un  pagamento  perché  la 
parte  avversa  deve  fare  dal  canto  suo 
un  p.'ignmeiito  equivalente. 

2°  Il  compratore  Ita  un’azione  con- 
tro il  venditore  per  farsi  consegnare 
la  cosa.  Ma , per  autorizzare  quest’a- 
zione, gli  basta  offrire  il  prezzo:  « Of- 
« (erri  pretium  venditori  ab  emploro 
H debet,  qiiiim  ex  empto  agìtur  (2).» 

3“  Cosi , per  avere  l’azione  ex  ren- 
dilo, basta  che  il  venditore  offra  con- 
segnare la  cosa  (3).  Sarebbe  facile 
niolliplicare  le  citazioni  (4). 

Si  opporrà  forse  la  1.  7,  al  C.,  De 
paclis  inter  emptor.  et  rendi!.  (5)  ? 
Ma  colesta  legge  si  applica  ad  un  ca- 
so particolare  (6).  La  convenzione  era 
tale  che  si  rendevano  assolutamente 
iiecessarj  o il  pagamento  o il  deposito 
nel  tempo  di  grazia  per  soddisfarvi. 

(t)  !..  10  , Dig.  Df  pìgHO'".  act. 

(2)  L.  13  , § 8 , Dig.  Dt  aet.  empt. 
f.))  St^>ra  , o.  , imI«. 
t4)  Dothivr,  II.  230. 

(S)  Vc.lila  /«/>«(!  , ti.  Ìp'J2  , IO  noU. 

(C;  Bi.«*go4  v««i.u!t4ie  la  liisarrUxionc  di  Bociio  4 


Il  contratto  aveva  avuto  cura , median- 
te il  rigore  de’snm  termini , di  toglie- 
re la  difficoltà.  Al  contrario,  nella  1.2, 
al  C. , De  paetit  inter  venditor.,  il  le- 
gislatore si  contenta  di  semplici  offer- 
te, teque  pabato  eatiifaeere  temdilio- 
ni  dieta  (7),  e quest’ ultima  legge  é 
molto  piò  in  armonia  dell’altra  col 
Codice  civile  ; imperocché  l’ arL  1673 
non  fa  del  pagamento  elHsttivo,  se 
non  la  condizione  della  immissione  in 
possesso.  Essa  suppone  dunque  che 
prima  della  immissione  in  possesso , 
c del  pagamento  effettivo  che  la  pre- 
cede , il  venditore  possa  avere  dei 
dritti  certi  per  rientrare  nella  cosa,  e 
che  la  riserva  del  retratto  rimanga 
intera  (8) . 

Bisogna  dunque  concludere  che  in 
tesi  generale  il  deposito  non  é neces- 
sario, che  é semplicemente  di  facol- 
tà per  far  si  che  il  possesso  torni  al 
venditore  (9). 

721.  Ma  dovranno  le  offerte  essere 
reali,  o basterà  che  sicno  verbali? 

Abbiamo  veduto,  al  n.  719,  che 
colesta  opinione  era  molto  combat- 
tuta. Perezio,  Mantica,  Coquille  esi- 
gevano offerte  reali , e con  danari  con- 
tanti. Al  contrario,  il  presidente  Fa- 
bro riferisce  una  decisione  del  senato 
di  Chambery,  dell’ 8 Maggio  1593,  la 
quale  decise  che  il  venditore  conser- 
vava i suoi  dritti  in  forza  delle  offerte 
verbali  contenute  in  una  intimazione 
di  rilasciare  l’immobile  (10).  Everso 
questa  opinione  tende  anche  la  giuri- 
sprudenza delle  corti  reali.  Ne  trovia- 
mo la  prova  in  una  decisione  della 

ciò  rchiiva.  D^cis.  1 34 , n.  26  « ifg. 

{?)  VciitU  sopra,  o.  693  » ta  »•!«. 

(8)  V.  (n/ra  ^ a.  723.  Tr«Uo  BBOMMcale  di  colciU 

propoaifisaf*. 

(9)  Sopra  , B.  7 19. 

(tO)  Liti.  4 , t.  36  , dcf.  6. 
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corte  di  Besaofon  del  20  Marzo  1819 
(1),  e cosi  ha  giudicato  la  corte  reale 
di  Bastia  nella  causa  Passani , appel- 
lante contro  i fratelli  Mariani , inti- 
mati. Questi  avevano  citato  Passani 
per  la  conciliazione  onde  entrare  in 
possesso  dell’ immobile  VaUe,  in  vir- 
tù del  dritto  dì  retratto  ; e in  questo 
atto,  essi  avevano  offerto  di  pagare 
tutto  ciò  cui  gli  obbligava  il  contrat- 
to. Ma  queste  offerte  non  erano  reali; 
e lo  prova  questo,  che  alcuni  giorni 
dopo,  ma  sempre  prima  della  scaden- 
za del  termine  di  grazia , avevano  fat- 
to intimazione  a Passaci  perchè  sire- 
casse  all’  isola  Rossa  per  ricevervi  ciò 
che  gli  dovevano  e per  darne  la  quie- 
tanza , dichiarandogli , che  mancando 
a ciò,  si  sarebbe  proceduto,  a suo 
danno  e rìschio , ad  offerte  reali  se- 
guite da  deposito. 

Passani  non  si  era  presentato  al- 
l’uflizio  di  conciliazione.  Non  era  nep- 
pure andato  all’ isola  Rossa,  perchè  il 
pagamento  anzi  che  doversi  fare  in  co- 
testa  citU , doveva  esser  fatto  a Cor- 
hara , domicilio  di  tutte  le  parti. 

Tale  era  lo  stato  delle  cose  quan- 
do il  termine  di  grazia  spirò  ;i  fratelli 
Mariani  non  avevano  fatto  nè  offerte 
reali  nè  deposito. 

Passani , citato  innanzi  al  tribuna- 
le di  Calvi  per  l’abbandono , sostenne 
che  i fratelli  Mariani  non  avevano  ef- 
fettuata la  purgazione  in  tempo  utile 
e in  modo  convenevole  della  condi- 
zione inserita  nel  contralto. 

Questo  sistema  non  fu  adottato 
dalla  corte , che , con  sentenza  del ... . 
1822  (2) , adottò  la  dottrina  del  pre- 
sidente Fabro.  Eppure  il  contratto 
conteneva  espressioni  da  cui  si  poteva 

(t)  Dalloi , Vmttt  , A*U  f. 

(2)  E4»a  i ÌBt4il4.  imarrlta  la  data, 


trarre  argomento  per  sostenere  che 
le  parti  avevano  voluto  situarsi  net 
caso  della  1.  7,  al  C.,  De  poeti*  inter 
empier,  ■ Si  conviene  espressamente 
« tra  le  parti  che  sìa  in  libertà  dei  ceden- 
« ti  di  poter  redimere  il  suddetto  be- 
« ne,  COL  PAGABB  il  prezzo  dello  stesso 

« SOLTANTO  NEL  TKBMINE  di  anni  duO 

« a partire  di  questo  giorno.  » Vuoisi 
inoltre  osservare  che  coloro  i quali  e- 
sercitavano  il  retralto  erano  sem  plico  • 
mente  ì cessionari  del  venditore,  o 
non  dovevano  partecipare  conseguen- 
temente del  favore  attribuito  a que- 
st’ ultimo,  tanto  più  che  avendo  com- 
prato ad  un’epoca  prossima  alla  sca- 
denza del  termine  di  grazia , eranvi 
gravi  indizi  avessero  voluto  ap- 
profittare della  impossibilità  di  redi- 
mere in  cui  si  trovava  il  venditore 
per  tarsi  cedere  il  suo  dritto  ad  un 
prezzo  basso. 

722.  Chiamato  a pronunziare  in 
sìmili  quistioni , il  giudice  dovrà  con- 
sultare prima  di  tutto  i termini  del 
contratto,  e seguire  la  legge  che  si 
sono  fatta  le  parli.  La  diversità  di  so- 
luzione che  trovasi  nelle  leggi  2 e 7 
nel  C.,  D«  poefù  inferemptor.,  dipen- 
de soltanto  dalla  diversità  dei  casi  e 
dall’indole  diversa  delle  convenzioni. 
Il  giudice  dovrà  farne  conto  come  gli 
autori  di  quei  due  celebri  rescritti. 

723.  Ma  selaquistione  si  presenta 
nudamente  in  dritto,  credo  sia  stala 
mente  del  Codice  accostarsi  all’opi- 
nione più  favorevole  al  venditore.  Ec- 
co il  motivo  di  questo  mio  pensiero  . 
Il  retralto  convenzionale,  dice  l'artì- 
colo 1659 , è una  riserva  di  riprende- 
re la  cosa  venduta , mediante  la  resti- 
tuzione del  prezzo  capitale  ed  il  rim- 
borso dì  cui  si  tratta  nell’ art.  1673. 

Risulta  da  ciò,  senza  dubbio,  non 
potersi  il  retratto  effettuare,  se  il  ven- 
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dilore  non  ha  adempiuto  intieramen- 
te a coteat’obbligo  mediante  un  paga- 
mento eflettivo.Ma  ho  stabilito  sopra 
( n.  720  ) che  la  legge  non  esige  dai 
venditore  l’adempimento  nel  termine 
di  grazia  dell’esercizio  della  facoltà  di 
retratto.  L’artic.  1673  ne  è la  prova 
evidente.  Basta  che  if  venditore  agisca 
prima  del  tempo  della  prescrizione, 
è costituisca  in  mora  il  compratore  di 
consegnarli  la  cosa. 

Ora  il  retraente  dev'egli  offrire  re- 
almente ed  in  contanti  la  somma  de- 
stinata a passare  nelle  mani  del  com-\ 
pretore  ? 

Ma  poiché  egli  potesse  fare  un’of- 
ferta reale,  bisognerebbe  che  la  som- 
ma intiera  fosse  liquida.  Ora,  questa 
somma  si  compone  in  parte  d’ inden- 
nità per  riparazioni  necessarie  e per 
aumento  di  valore  (art.  1673).  Dn  con- 
teggio e una  discussione  sono  neces- 
sari per  istabilire  cié  che  può  esser 
dovuto  riguardo  a ciò  dal  venditore. 
Cosi  le  offerte  reali  sono  impossibili , 
almeno  percotesta  parte  non  liquida. 

Or  bene,  se  non  se  ne  devono  fa- 
ro per  restauri  e miglioramenti, se  le 
offerte  semplici  adempiono  il  volo 
della  legge,  perché  dovremmo  deci- 
dere altrimenti  quanto  al  prezzo  capi- 
tale e alle  spese  reali  che  gli  art.  1659 
e 1673  pongono  allo  stesso  livello? 

L’art.  1673  fortifica  singolarmen- 
te quest’argomentazione.  Imperocché 
esso  ammette  la  ipotesi  in  cui  il  ven- 
ditore, per  la  mancanza  di  aver  sod- 
disfatto al  suo  obbligo  di  pagare  il 
prezzo  capitale  ed  altri  accessori,  non 
può  entrare  in  possesso , ed  in  cui  il 
compratore  si  vale  contro  di  lui  del 
dritto  di  retonzionc.  Ciò  vuol  dire  he- 

(1)  Dr-lviocowrl  , I.  2 , p.  551  * noie. 

(2)  Ari.  1257  , 1250  e 8IG  del  Codice  dì  proee» 
^u{A  cìvilr.  Dctvinc.t  1.  2,  p.  547.  Certe  , t.  3,  p.  1 4 1. 

TROPLOMi. 


ne  chiaramente,  siccome  l’ho  notalo 
sopra  (n.  720)  che  il  dritto  del  ven- 
ditore è intiero  in  sostanza , quantun- 
que non  abbia  pagalo  il  prezzo  capi- 
tale e gli  altri  rimborsi,  e che  gli  é 
soltanto  negato  il  possesso.  Ora,  quan- 
do la  legge  suppone  che  nulla  é stato 
pagato,  essa  suppone  egualmente  che 
nulla  é stato  depositato.  Imperocché 
il  deposito  equivale  al  pagamento;  e 
se  nulla  è stalo  depositato , che  cosa 
divengono  le  offerte  reali  ? Che  cosa 
sono  le  offerte  reali  cui  non  tìen  die- 
tro il  deposito  ( articolo  1257)?  Es- 
se lasciano  il  debitore  proprietario 
della  cosa  che  ha  offerta  (1);  esso 
non  impediscono  che  sia  debitore  de- 
gl’ interessi  (2) . Non  esisto  dunque 
quasi  alcuna  differenza  tra  quelle  e lo 
offerte  verbali.  E malgrado  ciò  si  vor- 
rebbe che  di  due  equipollenti,  l’uno 
privasse , l’altro  conservasse  al  vendi- 
tore i suoi  dritti  ! ! 

La  legge  2 , al  C. , De  pacli$  inter 
emptor.,  mi  sembra  risolvere  la  qiii- 
stionc  nel  senso  che  adesso  difendo. 
Quanto  essa  esige  dal  venditore,  ondo 
impedirlo  di  cadere  nella  prescrizio- 
ne, si  é che  sia  pronto,  nel  termine 
di  grazia,  a pagare  ( teque  parato  sa- 
thfacert  conditioni  dieta ).  Ora,  Tes- 
ser pronto  a pagare , non  é lo  stesso 
che  avere  il  danaro  in  mano  c fare 
delle  offerte  reali  ad  oggetto  di  depo- 
sitare; vuol  dire  offrire  verbalmente 
di  pagare.  Ne  vediamo  la  prova  nella 
1.  9,alD.,  De  reecind.  rendi?.,  la  quale 
spiega  distesamente  che  la  dichiara- 
zione di  esser  pronti  a pagare  (para- 
tum  se  esse  professusest  rectiqal  exsol- 
vere),  non  equivale  a portare  effclti- 
varaente  il  danaro  (emptori  pretinm 

Bcrrial,  {).f>45«  notr.  rionnondiineite  y la  c|uìstionc  4 
controveriA  ( i Mtliicr  ^ t.  7 ^ u.  22  I , 230  ) « ma  ctc- 
« torto. 
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e $tl  illaliiin)  (i).  Dal  che  sef(iie  nel 
itcìiso  (Iella  I.  2,  al  C..  De  partì»  inter 
rm;if(«r.,  che  prendo  per  tipo  della  fa- 
collàdi  retratto,che  le  offerte  verbali 
soddi.sfano  alle  esi(;enze  della  legge  e 
conservano  i dritti  del  venditore. 

A tutte  queste  considerazioni  ne 
aggiungo  un’ultima.  Nel  sistema  gene- 
rale del  Codice  civile,  la  volontà  ba- 
sta per  formare  un  contratto , e per 
Iraslocare  la  proprietà.  Cosi  abbiamo 
veduto,  mediante  l'art.  I58A,  perfe- 
zionata la  vendila  dal  consenso,  e la 
proprietà  trasferita  senza  che  la  cosa 
sia  stata  consegnata  ed  il  prezzo  pa- 
gato. V.  mai  possibile  che  la  cosa  pro- 
ceda altrimenti  , quando  trattasi  di 
annullare  il  contratto  di  vendita  in 
forza  del  patto  di  recupera?  Questo 
p.itto  contiene  una  clausola  resoliito- 
ria  dipendente  dalla  volontà  del  ven- 
ditore. Kasta  quindi  che  il  venditore 
dimostri  il  suo  volere  di  ritornare  le 
rose  nello  stalo  medesimo  in  cui  si  ri- 
trovavano prima  della  vendita.  Cosi 
egli  si  giova  evidentemente  del  patto 
di  retratlo,  egli  afferra  di  nuovo  la 
cosa,  e siccome  l’aveva  alienata  in 
forza  del  solo  suo  consenso,  cosi  egli 
la  ritrova  in  forra  di  un  consenso  con- 
\ Irario,  manifestato  in  tempo  utile. 
Quanto  al  pagamento  ed  alla  conse- 
gna della  cosa,  questi  sono  atti  di  e- 
scciirione.  che  possono  avvenire  anco- 
ra dopo  il  termine  di  grazia  (articolo 
167A  ).  Ma  non  A men  vero  però,  che 
prima  di  coleste  prestazioni  recipro- 
che il  contralto  ò stalo  disciollo. 

72  V.  Forse  verrà  fatta  una  obie- 


zione a questo  sistema  ; verrà  suppo- 
sto un  venditore  di  mala  fede,  il  qua- 
le , senza  mezzi  per  esercitare  il  re- 
tratto e disinteressare  il  comprato- 
re, vuole  nullameno  ritornare  al  pos- 
sesso dell’oggetto  venduto.  Se  le  of- 
ferte verbali  bastano  per  costituire 
l’esercizio  del  patto  di  recupera , non 
gli  sarà  diffìcile  il  prodigarle.  Ma  in 
quanta  perplessità  lasceranno  il  com- 
pratore ! Il  venditore,  vedendo  come 
in  sostanza  i suoi  dritti  son  mantenu- 
ti, non  penserà  a liberarsi,  prolun- 
gherà di  anno  in  anno  e molto  al  di 
là  del  termine  di  cinque  anni , un  pa- 
gamento che  le  sue  facoltà  non  gli 
permettono  fare.  K frattanto,  l’acqui- 
rente non  potrà  affezionarsi  alla  pro- 
prietà che  l’art.  167:t  gli  dà  in  depo- 
sito, e ch’ei  sa  essere  soltanto  tran- 
sitoria nello  sue  mani.  Se  quindi , per 
imporre  un  termine  a simili  lentezze 
fraudolenti , sollecita  il  pagamento,  bi- 
sognerà che  chiami  in  giudizio  il  ven- 
ditore, che  ottenga  contro  di  lui  una 
condanna  equivalente  a una  sentenza 
di  esclusione  di  dritto , e cosi  torno- 
remo  a quell’  antica  giurisprudenza 
che  il  Codice  civile  ha  formalmente 
riformata  ! ! 

In  primo  luogo  rispondo  che  non 
bisogna  esser  più  severi  dello  stesso 
legislatore,  il  quale,  nell'artic.  i67'.t , 
suppone  che  la  mancanza  di  pagamen- 
to ritardi  la  immissione  in  possesso 
del  venditore,  lo  che  vuol  dire  in  altri 
termini,  che  il  reiraente  non  si  ò li- 
berato nel  termine  di  grazia. 

Aggiungo  che  sarà  facile  al  com- 

il  dollaro.  l«  leggi  già  cilal«  rìgetlaoo  questa  opi. 
aionr.  D«1  testa  fosswo  eonsullarc  le  autoiil^  in 
favole  e renire  la  della  qwìslioue  , nel  dotto  traltatn 
di  Tiraqurllo  , Dt  rtlrmctu  geahht*,  § 1 , glossa  I?  ^ 
n.  S , e glossa  IT)  , n.  1 e srg.  {)'  alli»ndr  , nel  dub> 
bio  . Credo  che  ai  dell  a preferire  ropìnianc  piò  milr  « 
ut  ronsideraitone  r|i»l  >li<rre>ltfo  rhr  ra  nitilo  alla  rsu- 
ss  di  I rooipraloie. 


(1)  La  siesta  cosa  risulta  dalla  l*^i  § à . Hig.  Qui 
sn‘>stlnré  cvfiattfttr  : dalla  I.  2i  , D>g.  De  jmJieiii  , e 
•t.  Ila  Ì«  30  f ^ , Dig.  De  itata  Uh.  V . a:i<  he  la  *'gge 

iinlaLiliaaiiOA  Si  ito  . § •fv/n  eee,t,  Dig.  eeth. 

nh!  li’  nsiloio  pci'ó  opini  diversimeale  (sulla  \,Pr^’- 

/o  • T f . ^ Si  fhirefui  . Di;;.  De  opee,  noe.  none  t,  J , 
Feti  vuole  ch«  le  lr(t^.  rhr  pillano  d' individui  |>r*nt> 
t«  -•  s inIriiJ  .H«  d m lis idni  rln  li  st*  't.imaa* 
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pralore  far  CRsanre  i idpzzì  dilalorj 
del  venditore , ottenendo  una  senten- 
za contro  di  lui  ; imperocchi'  s’  egli 
non  paga  dopo  le  intimazioni  che  ver- 
ranno fatte,  sarà  decaduto  da’ suoi 
dritti , per  la  ragione  che  quando  ab- 
biamo detto  che  le  offerte  verbali  so- 
no bastanti  per  interrompere  la  pre- 
scrizione e dar  luogo  all’azione,  ab- 
biamo sempre  sottointeso  che  il  ven- 
ditore deve  realizzarle  prima  della  fine 
della  contestazione.  « Debet  intelligi , 

« dice  Tiraquello  (1),  ut  satis  sii  di- 
•<  cere  se  olferre  paratiim , etiam  si 
« non  tradal,  idque  faciens,  dicetiir 
« satis  olferre;  rerum  ante  contiemna- 
■I  Uunem  debet  i»  qui  ita  obtulit,  fa- 
«'  cere  quod  oblulil.  » 

Finalmente,  non  si  dica  che  ritor- 
niamo nel  sistema  delle  sentenze  di 
decadimento.  In  questo  sistema,  il 
venditore  non  era  obbligato  a manì- 
feslaro  la  sua  volontà  durante  il  ter- 
mine di  grazia;  egli  non  era  escluso 
a cagione  del  suo  silenzio  in  quel  ter- 
mine, bisognava  che  il  compratore  lo 
prevenisse,  e lo  costringesse,  fuori 
del  termine  convenuto , a spiegarsi 
sulle  sue  intenzioni  (2).  Qui  al  con- 
trario, (•  il  venditore  quello  cbe  deve 
prevenire  il  compratore  nel  termine 
di  grazia , sotto  pena  di  decadimento 
di  pieno  dritto.  E desso  che  deve  in- 
cominciare ad  agire; ed  una  sentenza 
non  è necessaria  fuorché  per  trionfa- 
re della  sua  mala  fede.  Non  è forse 
questo  il  dritto  comune? 

725.  Fu  domandato  se  il  prelimi- 
nare di  conciliazione  fosse  necessario 
per  investire  i tribunali  di  un’azione 
in  recupera. 

( 1 ) Df  rttract.  gtiUiiit,,  § ( , gioia  1 7.  n.  8. 

(2)  Polhifr  ^ n.  437. 

(3)  Drci».  ilrlU  corlc  <Ji  Orl4aM , Il  Norenilir» 

1 A3 1 ( Dal.f  f'enU , 907  » mU  1 « a.  2 ).  Arlic.  49  , 


Tal  qnistione  non  si  può  risòlverò 
che  mediante  alcune  distinzioni. 

Se  il  venditore  incomincia  dalle 
offerto  reali,  la  sua  azione  per  otte- 
nere il  ritorno  nel  fondo  alienato  ha 
per  iscopo  il  merito  delle  offerte,  c 
non  dev’essere  necessariamente  pre- 
ceduta dalla  prova  conciliatoria  (■•li- 
se al  contrario  ci  si  contenta  d’una 
intimazione  con  offerte  verbali,  gli  é 
applicabile  il  dritto  comune , e la  sua 
domanda  vuoisi  anticipatamente  pre- 
sentare al  giudice  conciliatore  (4). 

726.  I motivi  d’  inammissibilità 
contro  l’azione  del  venditore,  sono: 
1»  La  prescrizione;  non  ho  nulla 
da  aggiunger  qui  a quanto  ho  dello 
nei  numeri  che  precedono.  Vedremo 
nel  comento  dell’  articolo  seguente 
che  questa  prescrizione  corre  contro 
i minori  come  tutte  le  prescrizioni 
abbreviate. 

2»  La  renunzia;  può  esser  espres- 
sa o tacila. 

Havvi  renunzia  tacita  quando  il 
venditore  ha  consentito  alla  vendila 
che  il  compratore  ha  fatta  in  favore 
di  un  terzo,  e quando  non  ha  riserva- 
to il  suo  dritto.  Tale  é la  decisione  del 
presidente  Fabro.  « Qui  rem  sub  pa- 
« cto  de  retrovendendo  venditam  ab 
« eraptore  redemit,  prcescnte  et  con- 
« sentiente  eo,  ad  quem  rcdimctuli 
« jns  pertinebat,  non  tantum  in  eni- 
« ptoris  jiira  succcssisse  intclligitur, 
« qua;  scilicet  etiam  ignorante  adeo- 
« que  invito  primo  venditore  , iianci 
« sci  poterit  , sed  etiam  dominium 
« quod  non  nisi  revocabile  fueral  pe- 
« nes  emplorem  sibi  acquisiisse  irre- 
<>  vocabiliter,  perinde  ac  si  primus 

B.  7 del  di  pro«<duri  ciTìlr. 

(4)  Arg.  della  leiitenza  della  corte  dì  caa^viìooe 
Aprile  1812,  dì  etti  IziMgaa  leggere  ta  sp«cic  , 

n.  1 1C,  in  Bota  ) . 
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<1  vcndìtur  rodemigset  tum  cum  buie 
« vendidisset.  Hic  <>niin  contingit  quod 
<■  s.'epc  <'ilias,ut  celeritate  conjungen- 
« duruin  inlcr  se  acliunum  unaoccul- 
» letur  (1).  » 


Havvi  anche  renunzia  tacita,  quan- 
do, dopo  avere  depositato  il  prezzo,  e- 
gli  ritira  l’ammontare  del  deposito  (2). 


ABTICOLO  1663. 

Il  termine  decorre  contro  qualunque  persona , ancorcht^  minore  di 
età,  salvo  il  regresso,  se  vi  sia  luogo,  contro  chi  di  ragione. 

SOMMARIO. 


737. 11  temù*  d«lU  pr«MrÌ»ÌM«  deeom  coltro  i mioori. 


COMENTO. 


727.  Nell’antica  giurisprudenza  ve- 
niva falta  una  distinzione  fra  la  pre- 
scrizione legale , e la  prescrizione  con- 
venzionale. Se  il  termine  del  retratto 
veniva  stabilito  dalla  convenzione,  la 
minore  eti  del  venditore  o dei  suoi 
eredi  non  impediva  la  prescrizione  (3). 
Ma  se  la  prescrizione  era  legale , la 
minoriti  la  sospendeva  (4). 

(«)  Cod.,  lib.d,  t.  JS,  7. 

(2)  I)espcÌA>e*,  t.  f , p»4&t  cqI.  1 , nono.  Tiraq.^ 
Dr  rttrooi.  confnt.^  § & s gl*».  10  , a.  f e acg. 


Il  Codice  ha  seguito  un  altro  siste- 
ma. Tanto  se  quel  termine  di  grazia  é 
limitalo  dalla  convenzione,  quanto  so 
è il  termine  di  cinque  anni  stabilito 
dall’arL  1660,  la  minorità  non  libera 
dalla  prescrizione  (5).  Ma  il  minore  ha 
un  regresso  contro  chi  di  ragione  , 
quando  risente  un  danno  dalla  man- 
canza di  esercizio  del  patto  di  retralto. 

(J)  Puihier  , VenU  t n.  435. 

(4)  Idom  , n.436. 

(5)  V.  tnehe  1’ ari.  2378  dai  Cod.  civile. 


ARTICOLO  1664. 

11  venditore  che  ha  pattuito  il  retratto,  può  promuoverne  razione 
contro  un  secondo  acquirente , quand' anche  nel  secondo  contratto  non 
fosse  stato  manifestato  il  retratto  convenuto. 


SOMMARIO. 


72)^.  L’ «ione  di  recupera  i in  rtm  t cripta  » Etia  »i 
esercita  contro  i leni.  Antico  dritto. 

729.  La  recupera  atlaeea  la  eota.  L'  aiione  4 para» 
mente  reale  contro  t leni*  Errore  di  Poncet. 

730.11  dritto  di  scgnìto  non  lia  luogo  quaado  tratUai 
di  mobili  Tcadati  eoo  patto  di  reoapera. 

731.11  Tcadiiora  ooa  deve  rimlmraara  al  (arso  deU»- 


lerc  fuorcti*  ciò  eli'  egli  avrebbe  pagato  al  sno  ao> 
quirentc  diretto. 

732.  Può  citare  il  ierio  detentore  omis$ometlio? 
ferente  tra  la  resoluiiooe  clie  resulta  dalla  recupe» 
ra  c quella  ebe  ha  luogo  per  inesccutionc  delle 
clausole  del  conlratle. 

733.11  terso  detentore  deve  abbandonare  la  cosa. Non 
ha  dritto  di  e0rirc  il  preue. 
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COMENTO. 


728.  Ho  esposto  sopra  ( n.  698  ) il 
carattere  personale  dell’azioDe  di  re* 
cupera,  e ho  detto  ch’essa  ò in  rem 
scripta , e che  cosi  può  dirigersi  con- 
tro i terzi. 

Se  consultiamo  i molti  dottori  che 
hanno  scritto  anticamente  sul  retrat- 
to convenzionale,  troviamo  molta  di- 
sparità di  opinioni  sulla  quistione  di 
sapere  so  potevasi  esercitare  contro  i 
terzi.  Cagione  di  questo  dubbio  si  era 
che  molti  fra  loro  non  consideravano 
la  facoltà  del  retratto  siccome  una  re- 
soluzione del  contratto  di  vendita,  ma 
sibbene  come  una  vendita  nuova  (1). 
In  questo  sistema , l’obbligo  del  com- 
pratore era  una  semplice  promessa  di 
vendere,  ebo  generava  un’azione  al 
tutto  personale , e che  non  investiva 
in  alcun  modo  la  cosa;  non  poteva 
dunque  rivolgersi  contro  i terzi  (2). 

Ma  quelli  che  pensavano  che  il  re- 
tratto  convenzionale  producesse  la  re- 
soluzione  della  vendita , affermavano, 
senza  alcuna  esitanza , che  1’  azione 
del  venditore  poteva  esercitarsi  con- 
tro i terzi.  Baldo  aveva  adottato  que- 
sta opinione  (3) , e quantunque , se- 
condo il  costume,  avesse  in  seguito 

( 1 } Sapra  , n.  603. 

(2)  Di  <|u«iU  «piotoB«  «r«  Pcrctio  « PrwUet,  t»l 

aod.,  lib.  4 , t.  54  , n.  1 S.  Il  preiideote  F«br»t  C«d.i 
lìb.  4*  1.36,  def.  6,  ooU  2,  eie*  die* 

elle  1 4|uaotBnqae  questa  epinioae  foaau  la  nigUoru  ( la 
qual  cosa  e^li  aeo  decìde),  a Dulia  acrTiva  ai  auai 
leiapì  il  sesleaerla  3 , flessa  1 , n*  3 ) • lafatti 
era  preserilta  dal  naggior  mimere  degli  slaluU* 

(3)  Sulla  1.  1 3 , D.  De  pignor.  act.  Sopra  , a.  7 17, 
noia.  SostcneTaoo  cotesta  opialeac  eolie  I.  S6  , Dìg* 
Dt  coni»  tmpt.,  c 13  , Dig.  De  p'fpunat, 

(4)  Le  variaaioni  dì  Baldo  erano  famose  nell*aati* 
«a  giurisprudenza.  E però  dice  Tiraqucllo  : Batéms  , 
ut  temptr  alias  , ila  ef  kie  tiki  comrariut  C De  retraet» 
coavtiU.  S 1 V glossa  7 , n.  25  ) * 


mutato  parere  (*),  aveva  indotto  un 
gran  numero  d’ interpetri  a pensare 
cosi  (5) . Del  resto , se  i comentatori 
del  dritto  Romano  potevano  discute- 
re fra  loro  perchè  le  leggi  Romane 
non  avevano  proposto  il  quesito  (6) , 
il  dritto  statutario  lo  aveva  espressa- 
mente  definito  secondo  il  parere  di 
Baldo  (7),  e tenevasi  per  certo  che  l’a- 
zione in  retratto  era  in  rem  scripla  (8). 

729.  Il  nostro  articolo  concede 
al  venditore  il  dritto  d’inseguire  la 
cosa  sul  terzo  detentore,  quando  an- 
che la  facoltà  del  retratto  non  fosse 
stata  dichiarata  nel  suo  contratto  di 
acquisto.  Il  Codice  imprime  l’onere  di 
retratto  sull’  immobile  che  n’  è inve- 
stito in  modo  intimo  (9).  Segue  da  ciò 
che  l’ azione  del  venditore  è reale , 
quando  si  esercita  contro  un  terzo  ac- 
quirente, e Poocet  ebbe  torto  quando 
pretese  che  non  avesse  più  che  un 
semplice  carattere  di  personalità  (10). 

730.  Ma  il  dritto  di  seguilo  contro 
un  terzo  acquirente  non  ha  luogo  se 
trattasi  di  una  vendita  di  mobili  fatta 
con  patto  di  retratto.  Gli  artic.  1141  e 
2279  del  Codice  civile  presentano  una 
limitazione  necessaria  al  nostro  arti- 

(5)  Tir.qacllo  b.  rammcoUli  § I . glMU  7 , 
o.  6 e 7. 

(6)  Duruotoo  dice,  ebe,  mUo  le  leggi  Rem»De,il 
reiretto  nea  «Teve  taego  coulro  ì Urti  ( f.  f 6,  n.  389  ) . 
Io  però  neo  bo  DOtizU  di  tetto  alcuno  in  cui  la  qui- 
ttiooe  aia  tcìolta  poaitWameote.  Anzi  la  1.56  , Dig* 
De  eemt,  empt,,  aomminittra  oa  argomealo  oppotio  a 
Doraotoa. 

(7)  TiraqoeMo,  § 4 , gleiia  1 , a.  1.  Il  lotto  dello 
ftatato  di  Poilon  , eh’  egli  eomeata  , è formale. 

(8)  Fabro,  toc,  eit*  Caronda,  IVép.,  lib.  12,  o.  54. 
Detpeitsei , t.  1 , p.  42,  eoi.  2. 

(9)  V.  tttpra  , a.  624  e teg. 

(10)  L'bo  già  confutate  topra , a.  628. 


Digilized  by  Google 


503 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  VI.  — ART.  1665. 


colo,  il  quale  d’altronde  non  potreb- 
be prevalere  contro  questa  massima 
generale  del  dritto  Francese , che  i 
mobili  non  hanno  eeguito. 

731.  Quando  il  venditore  esercita 
il  retratto  contro  un  terzo  acquiren- 
te, egli  è.  soltanto  tenuto  a rimborsar- 
gli il  prezzo  cbc  avrebbe  pagalo  al  suo 
acquirente  diretto  (I) . 

732.  Ma  pud  egli  citare  il  terzo  de- 
tentore omieeo  medio  7 

Ho  discusso  altrove  la  quistione 
se  il  venditore  possa  fare  sciogliere 
immediatamente  la  vendila  contro  un 
terzo  acquirente,  quando  il  compra- 
tore diretto  non  soddisfece  alle  sue 
obbligazioni  ( n.  632  e seg.). 

Ma  non  bisogna  argomentare  da 
questo  caso  a quello  che  ci  occupa. 

La  resoluzione  perinadempimento 
delle  clausole  dell*  accordo  dal  lato 
del  compratore  d una  pena  proflerita 
per  un  fallo  personale  al  compratore 
medesimo.  Il  venditore  dunque  non 
può  innollrarsi  sino  ai  terzi  detento- 
ri , fiiorchd  dopo  avere  stabilito  in 
contraddittorio  col  compratore  dirci- 

(1)  D«apci»sc» , t.  1 , p.  4)  t col.  3,  /«xfo.  Po> 
o.  426 1 tMfrtt  161.  Jtuigt , Duriolou  ,1.  IG  « 

■.  405. 


to  l’esistenza  di  questo  fatto  di  negli- 
genza, che  deve  distruggere  tulle  le 
alienazioni  posteriori. 

Ora  il  caso  6 diverso.  La  rcsolii- 
zione  non  deriva  da  un  fallo  del  com- 
pratore ; essa  nasce  da  un  atto  di  vo- 
lontà del  venditore , da  una  condizio- 
ne arbitraria  affermativa  (2) . Basta 
dunque  che  il  venditore  provi  la  sua 
volontà  e l’ adempimento  della  condi- 
zione presso  il  terzo  che  possedè  la 
cosa.  La  presenza  del  compratore  di- 
retto non  può  ritardare  in  vcrun  mo- 
do l’imminenza  della  resoluzione. 

Cosi  il  venditore  potrà  agire  diret- 
tamente contro  il  terzo  detentorc;! 
termini  del  nostro  articolo  sembrano 
stabilire  testualmente  tale  opinione. 

733.  Il  terzo  detentore  ò precisa- 
mente  obbligato  ad  abbandonare  la 
cosa  ;egli  non  può  pretendere  di  sod- 
disfare il  venditore  col  pagamento  di 
danni  e interessi.  Interest  enim  , dice 
il  presidente  Fabro  , venditore  rem 
ipsarn  habere  potine  quam  rei  (estima- 
tionem  (3) . 

(2)  V.  Smpra  ^ n.  6t. 

(3)  Cwd.,  tib.  4 , t.  36  , dcf.  8. 


ARTICOLO  1665. 

11  compratore  col  patto  del  reiratto  esercita  tutte  le  ragioni  «lei 
suo  venditore  ; egli  può  usare  della  prescrizione  tanto  contro  il  vero 
padrone  quanto  contro  loro  che  pretendessero  di  avere  ragioni  od  i[jo- 
teche  sopra  la  rosa  venduta. 


SOMMARIO. 


Posi, Ione  c dratt  d«1  c«inpr.tor.  <|ttaDdo  ).  re- 
supera  4 tulljTia  in  pmdenia.  F|;U  4 proprietario. 
^^^*1  frutti  gli  apparirngoBo  quando  ba  pagalo  il 
, c non  è obbligato  « rettituirli. 


736,  Il  compratore  con  patto  di  recupera  preterivo 
contro  il  Trio  padrone. 

737.  Egli  prescrive  rguaimcote  coolro  il  tuo  Trndì« 
lerc.Se  preteriva ^ durante  la  coodiiione,  la  liiroiti 
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4«1  proprio  Mo  (ondo  cjio  devrva  nsa  •erotUl  a 
qiicModa  lui  compralo  con  palio  di  recopcro.  Ri|Ot- 
lo  di  un' opinion*  di  Dorvloa. 

73R.  Il  compr<ifore  deve  conterraro  la  eoaa  dt  bnoni 
p4(Jrc  di  famiglia.  Egli  risponde  dei  guaali  o*gÌo> 
na)i  per  colpa  aua  , ma  non  di  quelli  cb*  tono  U 
resiillale  deH'uae  naturale  della  cosa. 

739.Potinooo  e dritti  del  Tenditore  durante  il  ter* 
min*  di  graiia  per  la  recupera.  Egli  non  è più  pro> 


prietario.  Ha  aol tanto  un  dritto  tondiiionalc  alla 
proprieU. 

740.  Egli  pnb  tpolecaro  eoadùionalmcnte»  Dìaparere 
con  una  deeiaiaoo  di  Bordeaux.  Rìotìo. 

741.11  Tenditoro  con  patto  di  recupera  pud  Tandem 
eoodiaiooalnicnle  l*  imiaobile  aoggetio  al  dritto  di 
rotmito.  S’ iotendo  cb’ei  venda  coti  il  ino  dritte  alta 
roenpora.  Deoiiìoai  conformi  all’  cquili.  Altro  che 
noi  aoBO  I e che  la  corta  di  caoaaaiono  lateia  ena* 
•Utero. 


COMENTO. 


7;U.  L'art.  1665  f.i  conoscere  quale 
sìa  la  |iosizioiie  del  compratore  quan- 
do la  condizione  del  reiratto  ù tutta- 
via pendente. 

Il  compratore  è proprietario , è 
padrone  della  cosa,  gode, paga  le  im- 
posizioni c sopporta  gli  oneri.  Invano 
vorrebbe  il  venditore  obbligarlo  a lu- 
crare soltanto  nei  limili  di  iin  sempli- 
ce godimento  (1).  Solamente  il  suo 
dritto  è sottoposto  ad  una  condizione 
rcKoluloria,  ed  nolo  come  sia  pro- 
prio delle  condizioni  di  questo  genere 
il  non  sospendere  1’  efietlo  della  di- 
sposizione , ma  di  annientarlo  se  il 
fallo  preveduto  si  realizza  (2).  E però 
egli  potrà  rivendere  ed  ipotecare.  Ma 
Inni  i dritti  ch’egli  avrà  accordali  sul- 
r immobile  svaniranno , qualora  il  suo 
si  annoili  (5). 

7.13.  Questa  posizione  del  compra- 
tore gli  assicura  i rriilti,  quando  egli 
li.a  pagato  il  prezzo  (t);  imperucebè  i 
frutti  appartengono  al  proprietario,  o 
specialmente  al  proprietario  che  pos- 
sedè. Egli  non  deve  renderli  quando 
il  vendìlui'c  presentasi  per  esercitare 
il  retratto.  La  I.  2,  al  Cod.,  De  pactin 
inicr  emplor.,ne  contiene  la  dichiara- 

(I)  Dee.  d' Oricene,  30  M«r/e  14  1 2 ( Del., /Vufe, 

p.  • 

i2)  V,  il  otìu  CORI,  sure  Ipot.,  n.  464  ^tnler,  e 

(3)  V.  il  mio  co>n.  Mille  IpoU,  o.  4G9. 


zinne  esplicita.  A dir  vero,  nel  n.  652 
ho  detto  che  il  venditore  il  quale , nel 
caso  dell’articolo  1654,  chiede  la  re- 
soluzione della  vendita,  ripete  tutti  i 
frutti  raccolti.  Ma  questo  caso  é dif- 
ferentissimo da  quello  di  cui  trattia- 
mo adesso.  Nella  specie  dell’art.  1654, 
1*  acquirente  non  adempie  le  sue  ob- 
blìgazioni  : egli  à di  mala  fede.  Qui , 
al  contrario,  egli  riunisce  tutte  le  con- 
dizioni onde  far  suoi  i frutti  (5). 

Avrò  occasione  di  riloroaro  su 
questo  punto  di  dritto  comcnlando 
l’art.  1673.  Vi  tratterò  pure  la  qui- 
stìone  di  sapere  cui  appartenga  l’ al- 
luvione e il  tesoro. 

736.  L’ acquirente  con  patto  di  re- 
cupera succede  al  suo  venditore , co- 
me un  acquirente  puro  e semplice. 
Egli  prescrive  contro  il  vero  padrone, 
cgnalmentechò  contro  quelli  che  pre- 
tendessero aver  ragioni  o ipoteche 
sulla  cosa  venduta. 

737.  Egli  prescrive  contro  il  ven- 
ditore stesso,  siccome  lo  abbiamo  ve- 
duto sopra  (6) , ed  egli  può  opporre 
alla  sua  azione  il  lasso  di  tempo  defi- 
nito dalla  legge. 

Si  domanda  però  8e,pendenle  con- 

(4)  r.a|icio,  ed  tit.  Cod.  De  paefit  Mer  emptor, 
Tireq.,  ^ ^ « gioite  2 , o.  I c erg.  Deapeiisee,  p.  4S, 
coi.  t , fnttrfo,  Pothier,  a.  406. 

{H  Supra  t 0*  60. 

^6)  N.  713  e tcg. 
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ditione , egli  prescriva  contro  il  ven- 
ditore la  liberU  dei  fondi  che  sono 
nel  suo  patrimonio,  e che  dovevano 
delle  servitù  ai  beni  eh’  egli  ha  com- 
prati con  riserva  di  retratto. 

Diamo  un  esempio  : Pietro  deve 
una  servitù  di  passo  sul  fondo  A , a 
favore  del  fondo  B.  Pietro  compra  il 
fondo  B a titolo  di  recupera.  È da  os- 
servarsi che  al  momento  di  questa 
vendita , il  proprietario  del  fondo  B 
non  esercitava  il  suo  dritto  di  passo 
da  ventotto  anni.  Molto  meno  egli  lo 
esercita  dopo  la  vendita  fatta  a Pietro, 
divenuto  proprietario  in  sua  vece.  Pas- 
sano trent’anni  : il  retratto  del  fondo 
B viene  ulteriormente  operato.  Si  do- 
manda , se  il  retraente  riprenderà  la 
cosa  nello  stato  in  cui  trovavasi , e se 
sarà  lecito  opporgli,  per  completare 
la  prescrizione,  il  tempo  durante  il 
quale  Pietro  ha  goduto  del  fondo  do- 
minante? 

Duranton  (1)  si  dichiara  perla  pre- 
scrizione. Secondo  lui  toccava  al  ven- 
ditore l’ interromperla , mediante  una 
confessione  del  compratore  inserita 
nel  contratto  di  vendita , o mediante 
un  atto  fatto  dopo  la  vendita , e pri- 
ma che  la  prescrizione  si  verificasse. 
Il  venditore  aveva  dei  dritti  condizio- 
nali sulla  cosa,  o l’art.  1180  l’autoriz- 
zava a fare  degli  atti  conservativi. 

Non  posso  conciliare  questa  deci- 
sione coi  prìncipj. 

Il  compratore  con  patto  di  recu- 
pera 6 proprietario.  Il  fondo  servien- 
te e il  fondo  dominante  si  sono  trovati 
riuniti  in  sua  mano  : la  servitù  si  è e- 

(I)  T.  16,  n.  411. 

<2)  V.  il  mio  com.  su  qaett*ar1.,  o. 

(3)  pardessus  ó aodi'csso  di  qursU  opititene  ( Scr* 
vifù  , n.  300  } . 

(4)  (liova  consutUrr  su  «fucslt  prtiiii|vj  uaa  deci» 

Aìona  di  Nau«j  del  28  Tiiugno  lilc  della 


stinta  per  la  riunione  ( arUc.  705  del 
Cod.  civ.).  Come  mai  avrebbe  potuto  il 
venditore  fare  atti  conservativi?  Non 
si  conserva  sennonché  ciò  che  esiste. 

Sotto  un  altro  riguardo , il  vendi- 
tore trovavasi  in  una  impossibiliti 
non  meno  radicale  di  agire.  Egli  non 
era  più  proprietario  del  fondo  domi- 
nante; la  servitù  non  gli  apparteneva 
più;  egli  l’ aveva  alienata  con  la  cosa. 
Egli  quindi  non  poteva  più  fare  atti  di 
possesso  pel  mantenimento  di  cotesta 
servitù.  Ha  se  gli  atti  di  possesso  gli 
erano  vietati,  come  mai  potevano  es- 
sere opportuni  gli  atti  d' interruzione 
destinati  a farne  le  veci? 

Ora  cosa  è avvenuto  ? Il  titolo  in 
virtù  del  quale  Pietro  era  divenuto 
proprietario  del  fondo  B è stato  an- 
nullato. Cotesto  evento,  riponendo  le 
cose  nello  stato  di  prima , renderà  al 
precedente  padrone  del  fondo  B tutti 
ì dritti  anteriori  alla  vendita . La  ser- 
vitù colpita  dalla  riunione  rinascerà  ; 
l’ art  2177  del  Codice  civile  lo  decide 
espressamente  (2)  ; esso  lo  decide  col 
buon  senso  che  insegna  la  prescrizio- 
ne essere  stata  sospesa  durante  il  tem- 
po della  riunione  (3).  Contro  non  ra- 
lenlem  agere  non  currit  prmcriptio  . 
Non  è forse  una  contraddizione  che  , 
essendo  sospesa  la  prescrizione , esi- 
ga Duranton  degli  alti  conservativi  e 
d’interruzione  (4)'? 

738.  Il  compratore  con  facoltà  di 
rctratto  deve  conservare  la  cosa  da 
buon  padre  di  famiglia  (5).  Abbiamo 
spiegato  sopra  (G)  qual  genero  di  col- 
pa si  comprenda  in  questa  obbligazio- 

prineipeMi  di  PuÌt  contro  le  coiaoni  di  Soinl>Geor|;e 
c Hollignj  ( Raccolto  delle  decisioni  di  quella  corte, 
t.  I , pari.  2 , p.  30  ) . 

(S)  Pothicr,  f'eut*  , n.  401. 

(P)  N.  36t  e acg. 
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ne.  Cosi  il  roinpralore  dovr.'i  p.ig.ire  | 
al  reirnciitc  tiiUi  i guasti  die  sono 
avvenuti  per  sua  colpa  pendente  con- 
diliune.  Tiraqucllo  si  esprime  nel  mo- 
do seguente  sopra  questo  punto  di 
dritto  : « Sed  quaiitum  ad  priorem 
« qumstionem,  qua  scilicet  res  eulpa 
« einpiori»  ante  oblalionem  periit,  non 
« oinnino  res  est  indiibia,  quia,  licei 
« empier  esset  interim  dominiis  rei , 

« ea  tamen  jnm  crai, ut  diximiis,ob- 
« noxia  retractui,  ex  ipso  contraclu 
« vcndilionis;  ideoque  ea  interim  uti 
« debuit,  ut  bonus  paterfamilias,  ut 
« alia  re  siibjerta  restilulioni. ...» 

Quindi, dopo  aver  risposto  a mol- 
te obiezioni  ed  alTermazioni  contrarie, 
egli  aggiunge:  « Et  ne  quis  ampline 
» dub'let,  texliim  habemus  expres- 
« sum,  dominum  rei  siibjecla!  restri- 
« elioni  teneri  de  incendio, sua  culpa 
« in  re  ipsa  contingenti  : in  leg.  Si 
V modo,  1).,  De  legai,  t"  (1).  » 

Ma  il  compratore  non  risponde  dei 
guasti  in  cui  non  ha  culpa  e che  sono 
il  resultato  dell’ uso  della  rosa.  Tira- 
<[ue1lo  dd  quest’esempio  (’2).  Pietro 
aveva  venduto  un  molino  con  patto  di 
rclratto.  I.c  macine  e gli  altri  arnesi 
l'rnno  nuovi.  Durante  il  tempo  del  re- 
tratto, l’arquirente  si  era  servito  del 
molino  con  molta  nssiduitd,  e le  ma- 
cine erano  logorale.  Si  domandava  se 
gli  corresse.  1’  oiddigo  di  sostituirne 
delle  nuove  e restituirò  le  rose  nello 
stalo  incili  si  trovavano  all'epoca  del- 
lavendila.Tiraquellu  risponde  che  non 
era  obbligato  a nulla , dacché  aveva  a- 
doprato  la  cosa  pel  suo  uso  naturale  ('3). 

(f)  T»r«quell«f  De  retraet.  gentil,,  til.  ftn.,  n.  67  a 
7 1.  Dcapeiaaea  , 43  , nono»  V,  infra  , n.  7S4« 

(2)  De  ret,  reneent,,  ad  iit.  fin.,  n.  K6. 

(3)  Kgli  cita  la  Ic|CK*  Vsufrurtus t ^ ti  Dir. 

Xt*  ntifftt  a ta  Icrrc  De  kit ^ C»  De  donat»  inter  Pirva> 
»a  cui  Baldo  ka  detto t « Maritum  non  teneri,  teinto 

TROPLO.NG. 


739.  Ho  fallo  conoscere  la  posi- 
sizione  del  compratore  durante  il  ter- 
mine di  grazia.  Diamo  un’  occhiata  .a 
quella  del  venditore;  a dire  il  vero  il 
nostro  articolo  non  se  ne  occupa; ma 
vi  ha  correlazione  intima  tra  le  due 
situazioni,  di  modo  che  l'ima  reagi- 
sce necessariamente  e virtualmente 
sull’altra,  né  si  possono  separare. 

Il  venditore  non  é più  proprieta- 
rio della  cosa  venduta  con  condizione 
di  recupera.  Egli  ne  é totalmente  spo- 
glialo, e siccome  lo  abbiamo  dello 
al  n.  73i,  il  dominio  si  ò trasferito 
nel  compratore. 

r.ionnondimenoìl  venditore  ha  sul- 
la cosa  un  dritto  sospeso  da  una  con- 
dizione (4).  Egli  è investito  del  dritto 
di  riprenderla  , se  rimborsa  nei  termi- 
ni , e questo  dritto  é impresso  sulla 
cosa , e la  segue , quando  é immobile, 
in  qualunque  mano  passi. 

740.  lo  mi  basava  su  queste  idee 
quando  nel  mio  comenlo  sulle  ipote- 
che (5)  sosteneva,  che  il  venditore 
pud.  in  virtù  dell’ art.  2125  del  Codi- 
ce civile,  ipotecare  condizionalmente 
r immobile  gravato  del  suo  drillo  di 
reirallo.  Quantunque  sia  giunta  a mia 
notizia, dopo  la  pubblicazione  dell'o- 
pera citata , una  decisione  della  corte 
di  Ilordeaux  del  5 Gennajo  1833  (6) 
clic  rigetta  questa  dottrina,  persisto 
cionnondinieno  a considerarla  come 
la  sola  esatta  e razionale.  I.a  corte  di 
Bordeaux  ha  preso  isolatamente  l'ar- 
ticolo 2129,  e non  1’  ha  conciliato, 
come  avrebbe  dovuto, roH’arl. 2125, 
che  ò la  vera  sede  della  materia;  bi- 

« matrimenh  , redéert  bona  poropkernatia  attrita,  niii 
« quaiia  nane  tant,  w 

(4)  V.  il  mio  coni.  *0116  Ipot.,  0.469. 

(5)  Idjc,  eit. 

{6)  Dol.,  33,  2,  94. 

Kl 
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‘^of'na  prrsiiadi'i'si  rlie  in  ogni  vendila 
<1)11  patto  di  recupera  vi  sonodiie  dril- 
li p.iralleli  che  investono  la  cosa  in 
■;ra<li  piò  o meno  inlìmi,  piò  o meno 
disuguali;  1° il  drillo  del  compralore, 
che  la  ritiene  pendrnte  conditione,  e 
die  ne  è investilo  in  virili  del  lilolo 
piò  eflirace,  quello  di  proprietario, 
ma  il  cui  dritto  ò resolnbile  secondo 
r evento  della  condizione;  2"  il  drillo 
•lei  venditore,  che  investe  la  cosa  me- 
no ìntìniamenle , poicln'  ha  riiiiinzia- 
la  la  proprietii , ma  che  però  sì  strin- 
ge ad  essa  con  slrellì  legami,  che  la 
insegne  senza  intermissione  in  qua- 
lunque mano  trascorra  , e che  Gnal- 
mente  si  può  cunverlirc  in  nn  drillo 
dì  proprìeld  pieno,  intero  ed  incom- 
mutabile, se  la  condizione  si  verilica. 
Convincendosi  di  questa  doppia  posi- 
zione, specialmente  di  quella  del  ven- 
ditore, che  è cosi  definita  , cosi  chia- 
ra , non  è piò  possibile  partecipare  gli 
scrupoli  della  corte  di  Bordeaux , se 
pure  non  vogliamo  cancellare  I’  arti- 
colo 2123  del  Codice  civile. 

7A1.  Se  il  venditore  con  patto  di  re- 
cupera può  ipotecare  condizionalmen- 
te prndenle  conditione,  egli  può  cer- 
tamente stipulare  una  vendila  sotto- 
posta alla  stessa  condizione  (I).  La 
ragione  no  è riguardo  a ciò  piò  mani- 
festa che  riguardo  all'ipoteca.  Ilo 
«ietto  infatti  ( n.  702),  che  il  vendito- 
re ha  la  facoltii  di  cedere  il  suo  dritto 
di  retrallo.  Ora,  non  si  viene  a far 
cosi  una  cosa  equivalente  alla  vendi- 
ta diretta  dell’oggetto?  Per  questo  la 
giurisprudenza , volendo  tenere  a fre- 
no mediante  una  saggia  c giusta  in- 
terpetrazionc  ì cavilli  e le  sottigliezze, 
iia  deciso,  secondo  si  ò veduto  (2), 

( \ ) Stiprm  , o.  2S&, 

i J)  I^oc.cU, 


che  la  vendila  della  cosa  stessa , falt.i 
pendente  conditione,  è lo  stesso  che 
una  cessione  dell'azione. 

Cìonnondimenu , le  decisioni  non 
sono  state  sempre  animate  da  iinron- 
cetlo  rosi  largo  ed  elevato.  Si  sono 
spinte  ad  alti  di  rigare  favorevoli  al 
litigio  c contrarie  ai  veri  principi  ; e 
la  corte  di  cassazione,  che  avrebbe 
dovuto  opporsi  a simili  deviazioni  dal 
vero,  le  ha  protette  colla  sua  tenden- 
za troppo  decisa  ai  rigetti. 

Eccone  un  esempio.  Il  12  Piceni- 
1807,  Kaison  vende  un  immobile  a 
l,ourdel,con  fucoltd  di  retrallo  nei 
tre  anni.  Prima  della  scadenza  del  ter- 
mine, gli  eredi  Itaisun  vendono  quel- 
lo stesso  immobile  a Grangez;  in  se- 
guito esercitano  il  retratto;  c,  con  in- 
signe mala  fede,  vendono  a Lourdel 
la  cusach’essi  avevano  dianzi  ritirata 
dalle  di  lui  mani , ed  anterìurnicnlu 
alienala  a favore  di  Grangez. 

In  breve  insorgono  difficoll.à  Ira 
Grangez,  che  pretende  essere  acipst- 
renle  anteriore , e Lourdel , che  so- 
stiene aver  lui  acquistalo  la  cosa  al- 
trui. Sentenza  della  corte  di  Amicns, 
7 Maggio  182.1  a favore  di  Lourdel, 
sotto  pretesto  che  la  vendila  elfeltua- 
la  a Grangez  era  tutl'nltro  che  la  ces- 
sione del  dritto  dì  recupera  , e che  Li 
vendila  falla  a Lourdel  doveva  in  tulli 
i casi  preferirsi, perchè  fu  seguita  da 
tradizione  e investimento  reale,  men- 
tre l’altra  consìsteva  in  una  para  per- 
sonalità. Per  queste  ragioni  essa  in- 
vocava la  legge  Cluafi>«,al  Cud. , De 
rei  vindieat. 

Nel  ricorso,  la  sezione  delle  istan- 
ze confermò  cotosla  decisione  per 
questo  breve  ed  unico  motivo.  ••  Che 
« all’epoca  del  5 Febbrajo  1810,  Rai- 
« son  non  avendo  esercitalo  la  facnl- 
« tu  dì  retrallo,  e non  essendo  rien- 
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« Iralo  nella  proprielé  , i suoi  credi 
« non  avevano  pollilo  disporre  a fa- 
<■  vorc  di  Grangez  (1).  » Ma  a me 
sembra  che  la  (juislione  era  baslaii- 
leinente  importante  perchè  sì  dovesse 
trattare  altrimenti  che  con  si  lieve 
considerazione , la  quale  trascura  gli 
aspetti  principali  della  difficoltà.  Pro- 
curerò di  porli  in  luce  c prescularne 
succintamente  la  soluzione. 

Lasciamo  per  ora  in  disparte  la 
legge  Quuiief.  La  corte  di  Amiens  ha 
troppo  rammentalo  l’antico  suo  es- 
sere di  paese  di  registro  ( nanUfse- 
menl );  ma  essa  avrebbe  dovuto  ram- 
mentarsi egualmente  che  il  Codice  ci- 
vile ha  adottalo  altri  prìncipj  intorno 
alla  trasmissione  della  proprietà  . In 
sostanza,  io  non  posso  credere  che 
nella  specie  vi  fosse  vendita  della  cosa 
altrui;  e,  per  provarlo,  non  insiste- 
rò sulla  equipollenza  di  cui  parlava 
dianzi , tra  una  sìmile  vendita  cuna 
cessione  del  dritto  di  rctratlo.  Argo- 
menterò solo  daH'arlic.  2125  del  Co- 
dice civile  (2),  il  quale  permettendo 
d’  ipotecare  un  immobile  sul  quale 
posa  un  dritto  sospeso  da  una  condi- 
zione, permette,  per  iin'anaingla  ir- 
resistibile , di  venderlo  condizionai- 

(4)  D*Im  fatate.  T>t  iterisiooe  è del  4 A|;  tlo  1>424* 

-<2)  V«dioc  il  coa.««IU  mie  46&« 


mente.  .Avrei  desideralo  che  l.n  corte 
di  cassazione  ponesse  la  quìsiiune  su 
questa  base . Non  mi  sembra  degno 
dell'alta  sua  missione  averla  evitata. 

Ma,  in  conclusione,  sì  pretende 
che  vi  sìa  stata  originariamente  ven- 
dita della  cosa  altrui?  Lo  concederò 
per  ora  , senza  essere  obbligato  per- 
ciò a disdirmi  intorno  all'erroneo  giu- 
dicato della  corte  di  Amiens  e della 
corte  regolatrice. 

Dacché  gli  eredi  Raison  avevano 
esercitato  il  rciralto,  la  vendita  fatta 
n(iran!>ez,  qtiantuiiquc  nulla  in  ori 
giae , si  trovava  ratificata  e consolida- 
ta da  quel  fatto.  L’ ho  provato  con  le 
autorità  piti  gravi  nel  mio  comentu 
sulle  Ipoteche  ( n.  517  , 518,  519  , 

521  ).  Dunque  Lourdel,  avendo  com- 
pralo posteriormente  alla  della  con 
ferma  , era  obbligato  a rispettarla.  Ho 
provalo  anche  questo  con  testimoni 
non  meno  gravi  nella  stessa  opera  ( n.  ^ 

522  e seg.  ).  Per  qual  motivo  doveasi 
dunque  annullare  la  vendita  di  (iran 
gez?  .Almeno  se  tutte  coleste  quislioui 
si  doveano  risolvere  controdi  lui, dei 
che  non  convengo  per  certo,  bisogna- 
va studiarle  a fondo  e risolverle;  im- 
perocché esse  sono  plenimiìue  jnris , 
come  dice  Ciijacio , ed  erano  degne 
dell'alta  doUrina  della  corte  suprcnm. 


ARTICOLO  1666. 


Può  opporre  il  beneficio  della  escussione  ai  creditori  del  suo  ven- 
■dilore. 

SOMMARIO. 
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742.  Ilo  dello  soprii  (n.  703)  che 
i rredilorideivcndilure  possono  eser- 
cil.'irc  in  luogo  del  loro  debitore  il 
drillo  di  relrallo . 1 creditori  di  cui 
]>arlava  allora , sono  semplici  credito- 
ri cliirogrararj  ; imperocclii^  se  fosse- 
ro ipotecar),  avrebbero  un  dritto  più 
diretto  sulla  cosa  gravata  del  retratto 
e SII  cui  la  loro  ipoteca  è soprapposta. 
Essi  potrebbero  occuparla  e privarne 
il  compratore  in  forza  dell'azione  ipo- 
tecaria. Questo  dritto  è mollo  più  si- 
curo dì  quello  dell’  esercizio  del  re- 
lrallo, e gode  sopra  quest’ ultimo  il 
vantaggio  immenso,  che  ì creditori 
non  sono  costretti  a disborsi  spesso 
superiori  a’  loro  mezzi. 

L’art.  1666  suppone  dunque  che 
il  compratore  con  recupera  sia  mole- 
sl."to  dai  creditori  che  hanno  un'  ipo- 
• teca  sulla  cosa;  e per  provar  meglio 
eh’  egli  è un  vero  proprietario  , un 


:nto. 

terzo  detentore  ordinario  , dicbiar.i 
che  può  opporre  il  benefìzio  della  e- 
scussione  (t  ).  Questa  disposizione  ò 
il  semplice  corollario  dei  prinripj  clic 
abbiamo  rammentati  sotto  l’articolo 
precedente. 

743.  Osservale  però  clic  l'artico- 
lo 1666  non  autorizza  l’acquirente  .i«l 
opporre  il  benefizio  della  escussione 
ai  creditori  cbirografarj  che  eserci- 
tassero il  drillo  di  retratto.  Egli  non 
potrebbe  opporlo  al  venditore,  dac- 
chò  è personalmente  obbligalo  verso 
di  lui  a soffrire  il  retratto;  non  po- 
trebbe conseguentemente  prevalerse- 
ne contro  coloro  che  si  valgono,  in 
luogo  del  venditore,  dell’azione  per- 
sonale di  quesl'ullimo. 

(1)  V.iatoifiA  al  bciicrfìi»  dt-IU  «scu«tìone , il  mìo 
cocnfnlo  siogli  art.  3i«0  c 2171  4Ìrl  Codice  civile,  *l 
titolo  delle  Ipoteche. 


ARTICOLO  i667. 

Se  il  compratore  di  parte  indivisa  d’  un  fondo  col  patto  di  re- 
Iralto  è divenuto  aggiudicatario  del  fondo  intiero  per  la  licitazione 
provocata  contro  lui,  può  obbligare  il  venditore  a redimere  tulio  il  fon- 
do quando  egli  voglia  far  uso  del  patto. 

SOMMA  DIO. 


744.  Dritto  del  c*nprat«r«  con  recnpcn  di  ona  parte 
iodivita  di  un  ioainebile  « che  ai  é reto  af;giudiea> 
laria  del  fondo  intiero,  tgli  può  coatHngerc  il  re» 
traente  a redimere  tutto  il  fondo* 


745.  Ma  ef;lì  non  ha  questo  dritto  fuorché  quando  f 
loeoitretlo  i costituirai  aggiudicatario  in  forza  di  una 
domanda  di  divitione  diretta  contro  lui.  Lgli  non  I'  Iia 
quando  la  divisione  è provocala  da  lui  laedeaiino. 


COMENTO. 


744.  L’ art.  1667  prosegue  l’ enu- 
merazione dei  dritti  che  competono  al 
compratore  con  palio  di  recupera. 


Esso  sì  occupa  di  un  caso  particolare 
rarissimo  in  pratica,  ma  che  bisogna- 
va prevedere  onde  prevenire  delle  dif- 
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lìrollé  di  cui  l’esito  poteva  essere pre- 
piidicevole  a colui  sul  quale  si  eser- 
cita il  rctratto.  Ecco  la  ipotesi  che 
considera. 

l'n  individuo  ha  comprato  con  re- 
cupera una  parte  indivisa  in  un  fondo. 
I cumproprictarj,  volendo  conseguire 
la  divisione,  hanno  provocalo  una  li- 
citazione , ed  egli , per  conservare  la 
sua  porzione,  si  è reso  aggiudicatario 
della  tolalilii.  Ma  giunge  il  momento 
della  recupera,  e il  venditore  dichia- 
ra volerne  approfittare.  Se  il  retralto 
si  opera  soltanto  per  la  parte  vendu- 
ta, la  indivisione  incomincia  di  nuo- 
vo , e converrà  procedere  ad  un’altra 
divisione,  vale  a dire  a una  seconda 
licitazione.  Per  evitare  gl’inconvenien- 
ti che  potrebbero  derivare  o da  una 
indivìsìonu,  sorgente  di  contese,  o da 
divisioni  reiterate,  cagione  di  spese, 
il  legislature  ha  pensato  che  il  com- 
pratore poteva  costringere  il  retraen- 


te a prendere  la  totalità  dell'  immo- 
bile; e in  ciò  non  ha  creduto  far  torto 
al  compratore  medesimo.  Imperocché 
r affetto  che  porta  alla  frazione  della 
cosa  che  ritira,  ò una  presunzione 
che,  nel  caso  di  licitazione,  esso  si 
renderebbe  aggiudicatario  e farebbe 
ciò  che  il  suo  acquirente  aveva  cre- 
duto dover  fare  all’  epoca  della  divi- 
sione provocata  contro  di  lui. 

745.  Ma  bisogna  osservare  che 
l’art.  1667  non  permette  questa  di- 
sposizione di  favore  per  l'acquirente,  ' 
se  non  quando  la  licitazione  fu  pro- 
vocata contro  dì  luì;  la  legge  suppone 
ch’ei  sia  stato  costretto  da  una  forza 
per  dir  cosi  maggiore , a costituirsi 
acquirente.  Ma  non  dovrebbe  godere 
lo  stesso  benefizio  , se  avesse  egli 
stesso  provocato  la  divisione  e dato 
luogo  alla  licitazione  (1). 

( 1 ) Jan^  , Duraiilpn  « I.  tC,  b.413. 


ARTICOLO  1668. 

Se  più  persone  hanno  venduto  unitamente  , c mediante  un  solo 
contratto,  un  fondo  tra  essi  comune,  ciascuno  può  promuovere  ra- 
zione di  reiratto  sopra  parte  soltanto  che  gli  spettava. 

ARTICOLO  1669. 

Avrà  luogo  la  stessa  disposizione,  quando  quegli  che  solo  ha  ven- 
duto il  fondo  avesse  lasciati  più  eredi. 

Ciascuno  di  questi  eredi  può  far  uso  della  facoltà  di  retralto  per 
quella  parte  soltanto  della  quale  egli  è erede. 

ARTICOLO  1670. 

Il  compratore  però  nei  casi  espressi  nei  due  precedenti  articoli 
può  esigere  l’ intervento  in  causa  di  tulli  i convenditori  o di  lutti  i 
coeredi  , affinchè  si  concordino  tra  essi  pel  rctr.ilio  del  fondo  intiero; 
c,  se  non  concordano,  egli  sarà  assoluto  dalla  domanda. 
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COMENTO. 


746.  Il  dritto  di  recupera  produce 
un’azione  di  cui  parecchie  qualità  già 
furono  da  noi  accennate  (l).Oradob< 
hiamo  considerarlo  rispetto  alla  sua 
divisibilità. 

747.  L'azione  di  recupera  è divi- 
sibile, quando  (e  ciò  succede  quasi 
sempre  ) la  cosa  venduta  è divisibile, 
come  un  fondo  (2) . 

Qiicst.'i  divisibilità  ba  luogo  tanto 
.'itlivamcntc  quanto  passivamente  , 
cioè  tanto  dal  lato  del  venditore  che 
ha  dritto  di  esercitare  il  relrallo  , 
quanto  d.il  Lato  del  compratore  che 
lo  deve  subire. 

Gli  art.  1008  c 1669  del  Codice  ci- 
vile contengono  l'applicnzione  di  que- 
sta regola  pel  primo  caso.  L’art.  1672 
si  occupa  della  divisibilità  nelle  sue 
relazioni  col  secondo. 

Incominciamo  da  ciò  che  concer- 
ne la  divisibilità  considerata  attiva- 
mente (3). 

Se  il  venditore  ba  lasciato  pii'i  ere- 
di, l’azione  in  relrattn  si  divide  fra 
loro  di  pieno  dritto  , o ciascuno  di 

( I ) N.  698  , 699  , 700  , 70]  , 728  , «le. 

(7)  Pulhìcr,  t 0.297. 

(3)  M«)io4«  ha  trattalo  m>lt«  quUliooi  ardue  che 
aotieameiite  ialraleìavaoo  questa  materia . e di  cui  egli 
ha  sgombrale  la  ginrisprvdeosa  ^TVoef.  d*  ditid.,  f.  3 , 
o.  S83s  5S9y  590  , 605  . 606).  Tiraqoclle  stesso 


essi  può  esercitarlo  per  quella  parte 
soltanto  della  quale  egli  è erede. 

Che  se  vi  sono  più  venditori , quan- 
do anche  la  vendita  ci  riferisse  ad  un 
fondo  comune  tra  loro,  e fosse  stata 
fatta  congiuntamente  e con  un  atto 
solo,  ciascuno  di  loro  non  può  eser- 
citare r azione  di  recupera , fuorebò 
per  la  parte  che  esso  vi  ha. 

748.  Pure,  se  il  compratore  sti- 
ma non  essergli  giovevole  di  rilenero 
delle  porzioni  indivise  di  un  fondo 
compralo  da  lui  con  animo  di  esserne 
solo  proprietario , non  lo  potranno  ru- 
striiigere  a soffrire  un  retrallo  par- 
ziale. Egli  avrà  dunque  dritto  di  esi- 
gere che  l’ attore  chiami  in  causa  i 
convenditori  o i suoi  coeredi , perché 
concordino  fra  loro  pel  reiratto  del 
fondo  intiero;  se  non  concordano,  e- 
gli  sarà  assoluto  dalla  domanda  (4). 

Questa  decisione  è fondala  su  ciò , 
1°  il  dritto  di  retenzione  è indivisibi- 
le, quantunque  si  applichi  aiina  cosa 
divisibile;  non  ha  forse  il  venditore 
la  facoltà  di  ritenere  la  totalità  della 

Boa  riuscì  ociU  »pteg«sione  di  pirecehie,  ed  è atta 
guidt  pece  sieure  oelle  qoislioai  dì  diTisibililè  di  ol» 
litigsriooì ; imperocché  scriveva  scoxa  coneveoe  l'ope- 
ra immortale  di  Moliaèo  (V.per  esempio,  la  ceufii- 
taiioee  che  ne  fa  MoUnèo,  o.  C05). 

(4)  Molìnòo  , /oc.  p.  3 , n.  587  , 592 , 59  3. 
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COS.1,  finché  la  totalità  del  prozio  non 
(;li  vien  pagata  (1)7  Per  la  stessa  ra- 
gione, il  compratore,  obbligato  a ren- 
dere la  cosa  mediante  il  rimborso  del 
prezzo,  ha  dritto  di  ritenerla  in  tota- 
lità finché  non  sia  intieramente  sod- 
disfatto (2)  ; 2*  il  retraente  deve  in- 
dennizzare completamente  il  compra- 
tore e riporlo  nello  stato  in  cui  era 
prima  delia  domanda.  Ora,  se  il  re- 
tratto non  si  effettuasse  per  la  totali- 
tà, il  compratore  non  sarebbe  inden- 
ne , poiché  sarebbe  obbligato  a soffri- 
re l'iucomudo  di  una  comunione  con- 
traria al  concetto  primitivo  del  suo 
contratto , di  cui  lo  scopo  era  procu- 
rargli un  fondo  intiero  e senza  divi- 
sione; egli  non  verrebbe  riposto  nello 
stato  in  cui  trovavasi  prima  del  suo 
acquisto  (3).  È chiaro  che  ciò  fu  in- 
Irodollo  a favore  del  compratore,  e 
la  divisibilità  dell’azione  non  ne  viene 
alterata. 

749.  Vediamo  adesso  che  cosal’art. 
1670  ha  inteso  dire  con  queste  paro- 
le, e,  se  no»  concordano,  egli  tard 
assolalo  dalla  domanda.  Bisogna  for- 
, se  necessariamente  che  tutti  i vendito- 
ri o gli  eredi  concordino  di  far  causa 
comune  per  ritirare  la  totalità  della 
cosa  ; oppure , la  resistenza  di  alcuni 
di  loro  a valersi  del  retratto , verrà 
considerata  come  un  difetto  di  accor- 
do valevole  a produrre  un  motivo 
d’ inammissibilità  contro  coloro  che 
vorranno  redimere  l’intiero  fondo? 

La  quistione  é importante . È ne- 
cessario schiarirla  dando  uno  sguar- 
do al  dritto  anteriore  al  Codice  civile. 

Secondo  l’ antica  giurisprudenza , 
non  era  necessario  che  i convenditori 

( I)  Stifra,  D.  31 1 . 

(?)  Id*m  . B.  .S94. 

(.1)  Pathicr»  D.  397  , »ec9ad«  MuliBèo  , 

B.  . 59S. 


o i coeredi  concordassero  fra  loro.  Se 
uno  di  loro  ricusava  esercitare  la  re- 
cupera per  la  sua  parte , questa  par- 
te si  accresceva , in  certo  modo , agli 
altri  (4)  ; non  si  voleva  che  la  resi- 
stenza di  un  solo  facesse  scadere  il 
dritto  di  tutti  : pensavano  non  si  po- 
tesse Ugnare  il  compratore,  se,  per 
esempio,  uno  solo  dei  venditori,  o 
uno  solo  degli  eredi  del  venditore,  si 
presentava  per  rispondere  al  deside- 
rio espresso  da  lui,  che  il  prezzo  gli 
venisse  reso  in  totalità,  e che  non 
fosse  obbligato  a rivendere  in  parte. 
Ecco  come  si  esprime  il  presidente 
Fabro  inforno  a questo  punto  di  drit- 
to , stabilito  d’ altronde  sopra  basi  ir- 
removibili da  Molinéo  (5).  « Quoties 
« hscreditariiim  aliquod  jus  est  redi- 
« mendse  rei , qnse  a defuncto  vendi- 
« ta  erat,  sivc  ex  conventione  com- 
« pctat,  sivo  ex  causa  iromodicae  Ise- 
« sionis,  potest  nniis  ex  cohteredi- 
« bus , rei  invilis  aliis , jure  proprio , 
•<  jus  illud  exercere.  Propterea , quod , 
« sicuti  non  est  cogendus  is  a quo  re- 
« dimitur  ut  partem  retrovendat,qiii 
« utique  partem  non  fuerat  emptu- 
« rus  : ila  cohmredum  agere  fortas- 
« SIS  nolenlium  contumacia  , damno 
« afficere  non  debet  eum  qui  in  jure 
« suo  perseqiiendo  vult  esse  diligen- 
« tior  (6).  » Il  presidente  Fabro  cita 
in  sostegno  di  questa  opinione  una 
decisione  del  senato  di  Cbambéry.  Po- 
thier  opina  egualmente  (7). 

Sennonché  vuoisi  osservare  come 
ciò  non  avesse  luogo , se  non  quando 
il  compratore  non  voleva  sopporUre 
il  retratto  di  una  porzione.  Fabro  e 
Pothier  ne  fanno  l’osservazione  posi- 

(4)  Tira^«,  $ 1 V glMA*  € , D.  37. 

(6)  D*  àiwié,f  pBrl«  3 t B.  583  , S84« 

(R)  €•<)..  Iib.3.  t.  35,  def.9. 

(7)  Vtidn,  b.397. 
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Uva,  e uno  degl’ interessali  non  sa- 
rebbe stato  accolto , contro  il  volere 
del  compratore,  a redimere  il  tutto  (t); 
imperocché  non  conveniva  che  si  po- 
tesse rivolgere  contro  il  detto  acqui- 
rente r obbligo  di  redimere  la  cosa 
intera , che  fu  introdotto  soltanto  in 
di  lui  favore.  Ma  ciò  venendo  ammes- 
so, e la  volonU  del  compratore  essen- 
do manifesta  per  un  rctrutto  totale, 
è certo  che  il  rifiuto  di  uno  dei  ven- 
ditori o di  uno  degli  credi  non  era  o- 
stacolo  al  dritto  dei  loro  consorti. 

750.  L’art.  1670  del  Codice  civile 
ha  forse  inteso  seguire  coleste  tracce? 

Convengo  intieramente  che  nelle 
espressioni  eh’  esso  usa  riscontrasi 
un’ambigiiiU  che  può  dar  luogo  alla 
controversia;  però  non  ammetterò  mai 
ch’esso  abbia  voluto  allontanarsi  dalle 
idee  di  giustizia  e di  cqiiitd  seguite  dal- 
r antica  giurisprudenza. 

Quando  l’art.  1670  costringe  i con- 
venditori c i coeredi  a deliberare  in- 
torno alla  ripresa  dell’ immobile,  l'og- 
getto della  deliberazione  che  doman- 
da loro  è unicamente  che  vogliane 
prendere  tm  partito  intorno  al  rctrat- 
to  totale  del  fondo,  ai  mezzi  di  con- 
vertire in  un'azione  per  la  totalità, 
r azione  parziale  che  compete  a cia- 
scuno di  loro.  I termini  del  nostro  ar- 
ticolo lo  spiegano  bastantemente:  af- 
finchè  fi  concordino  tra  esti  pel  reirat- 
to del  fondo  i.ntieiio. 

Dopo  ciò,  poco  importano  i mezzi 
onde  verrà  conseguito  cotesto  rctrat- 
to  totale.  Poco  importa  che  ognuno 
aggiunga  la  sua  parte  di  azione  a quel- 
la del  suo  consorte  e che  vi  sia  una 

(1)  n fntelltgc  , dice  Ftbro  fhe.eit.J,  inlclligc 
«I  lainen  »i  emplor  vttlil  r^c*di  a lolo  ceolractui  Alio* 
«t  qui  polrsl  , tì  m«lil  . prò  cohàriedam  p«i  iionitaA 
A r«m  rrtinere  , urc  toKilitr  «aia  retrovendere  ci  qui 
A luaadatiini  ab  «liis  non  liabcU»  , Cài  onda  , 


unione  di  tutti  i dritti;  oppure,  che, 
negando  alcuno  di  agire,  gli  altri  con- 
sentirò a prendersi  tutto  il  peso  del- 
l’azione; vi  sarà  pur  sempre  accordo 
per  l'esercizio  del  retratto  intiero.  Il 
rifiuto  degli  uni  verrà  supplito  dal  con- 
senso degli  altri  a fare  le  loro  veci,  e 
si  sarà  formata  una  volontà'  per  riac- 
quistare il  fondo  totalmente  secondo 
i desideri  dell’  acquirente.  Cosi  io  in- 
tendo l’art.  1670. 

Secondo  me,  non  vi  sarebbe  man- 
canza di  conciliazione  pel  retratto  del 
fondo  intiero,  fuorché  nel  caso  in  cui 
alcuni  non  volendo  esercitare  la  loro 
parte  di  recupera , i loro  consorti  si 
astenessero  da  un’azione  che  eccede- 
rebbe la  loro  quota.  Ecco  il  difetto  di 
accordo  che  costituirebbe  pel  compra- 
tore un  motivo  d’inammissibilità. Ma 
finché  vi  sarà  resoluzione  di  redimere 
la  cosa  intiera,  il  compratore  dovrà 
rinunziare  alle  sue  eccezioni,  fi  indif- 
ferente ad  esso  che  tutti  i consorti 
facciano  causa  comune,  oppure  che 
un  solo  consenta,  in  loro  mancanza  , 
ad  assumere  il  carico  dell’azione  per 
la  totalità.  SI  nell’uno  che  ncll’nllro 
caso,  l’ accordo  esiste  nel  senso  del- 
l’articolo 1670:  imperocché  una  vo- 
lontà é sorta  dal  dibattimento,  e il 
reiratto  totale  ha  vinto  la  divisione 
dell'  azione . Credo  poter  sostenere 
questa  opinione  col  § ultimo  dell’  ar- 
ticolo 1671  (2). 

75t.  Quid,  se  uno  dei  convendi- 
tori, o uno  dei  coeredi, presentando- 
si in  tempo  utile  per  esercitare  la  su,') 
parte  di  azione,  fosse  costretto  dal 
compratore  a chiamare  in  causai  suoi 

lib.  12  , cAp.  54  , e Detpoitsetf  t.  t , p.  4r>  ^ 
n.  derimo  tertk>. 

(2)  Anchr  Dvr«nIon  i di  quf»U  rpiai««e  ^ ma  |« 
dicbiiir«  «ciixa  diacuterit  , t.  IC  « n.  4IC. 
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consoni,  e questi  fossero  decaduti  dal 
loro  drillo  perchè  non  avessero  eser- 
citata la  loro  azione  nel  termine  vo- 
luto dall’  art.  1660  ? 

Non  credo  che  questa  circostanza 
possa  nuocere  al  relraenle  e giovare 
al  compratore.  Non  potrebbe  nuocere 
al  primo,  perchè,  siccome  l’bo  detto 
nel  numero  precedente,  egli  potreb- 
be assumersi  il  carico  di  esercitare 
l’ azione  per  la  totalità  ; essa  non  po-  * 
Irebbe  giovare  al  secondo,  perchè,  ^ 
esigendo  che  si  esercitasse  il  retrallo 
per  le  parli  dei  convenditorio  dei  coe- 
redi decaduti  dai  loro  drilli , rinun- 
zierebbe  necessariamente  con  ciò  a 
prevalersi  del  loro  decadimento. 

753.  In  tutti  i casi,  le  spese  di  ci- 
tazione a causa  dei  consorti  debbono 
anticiparsi  dal  relraenle.  Imperocché 
non  spetta  citarli  all’acquirente  (1). 

753.  Ho  detto  sopra  (0.747  eseg.) 
che,  in  massima,  l’azione  di  recupe- 
ra è divisibile , e che  ogni  venditore 
non  la  può  esercitare  eccellochè  per 
la  sua  quota  e porzione.  Se  però  la 
vendita  venisse  fatta  in  solido  da  due 
o più  venditori , che  avessero  stipula- 
to in  solido  la  facoltà  di  retratto , bi- 
sogna dire  che  in  questo  caso  ciascu- 
no di  loro  potrebbe  prevalersi  della 
recupera  per  la  totalità  (3).  Ma  quegli 
che  avesse  ritirala  la  cosa  intiera  do- 
vrebbe accordarsi  co’suoi  consorti. 

Ecco  malgrado  ciò  un  esempio  in 
cui  questa  obbligazione  fu  contrastata 
innanzi  la  corte  di  Lione  (3). 

Piliaz , e L.  Jordan  vendono  con- 
giuntamente in  solido  con  facoltà  di 
recupera  un  appezzamento  di  terra . 

( 1 ) Jamgt , DurAQtoQ  « t.  1 6 1 n.  4 IC. 

(2)  1 Df  Jifid,  €t  parte  3 , a*  5f  7 

c SM2. 

(3)  Dal.,  27,  2,  S9. 

TRorLo:4u. 


Spirando  il  termine  di  grazia , Jordan 
sì  presenta  solo , paga  la  totalità  della 
recupera  , ed  il  compratore  gliene  ri- 
lascia quitanza  pura  e semplice. 

Jordan,  credendosi  proprietario  , 
rivendè  l’ appezzamento  di  terra,  che 
passa  successivamente  in  più  mani.  In- 
tanto Piliaz  reclamai  suoi  dritti  e pre- 
tende essere  proprietario  a metà.  Jor- 
dan, molestato  da  questo  reclamo, 
adotta  il  partito  di  sostenere  ch’egli 
è stato  surrogato  di  pieno  dritto  al- 
l’acquirente, giusta  l’art.  1251,  § 3 
del  Codice  civile  ; che , però , egli  è 
divenuto  proprietario  unico.  Il  trìbn- 
nale  dì  prima  istanza  di  Belly  ( vedi 
stranezza  ! ) adotta  cotesto  mezzo  di 
difesa  e rigetta  la  domanda  di  Piliaz. 
Non  era  possibile  abusare  più  grave- 
mente di  queir  articolo  del  Codice  ci- 
vile. Senza  dubbio,  Jordan  era  surro- 
gato ai  dritti  dell’acquirente  in  questo 
senso  che  poteva  esigere  da  Piliaz  la 
parte  del  prezzo  che  questi  sarebbe 
stato  obbligato  di  pagare  a quell’  ac- 
quirente per  esercitare  il  retratto;  ma 
decidere  che  gli  era  surrogato  nella 
proprietà , 6 supporre  che  la  proprie- 
tà fosse  l’accessorio  del  credilo,  pres- 
so a poco  come  un’ipoteca  è annessa 
a titolo  di  garanzia  a un  dritto  incor- 
poreo! è dimenticare  che,  se  l’ac- 
quirente è creditore  del  prezzo  di  re- 
cupera , è debitore  della  cosa  , e che 
perciò,  col  parlare  di  surrogazione  si 
veniva  a condannare  Jordan  a rende- 
re quella  cosa  in  natura,  egualmente 
che  colui  di  cui  faceva  le  veci.  Oltre- 
dìchè , non  vedeva  il  tribunale  che 
Jordan  null’altro  era  stalo  fuorché  il 
negotiorum  gttlor  del  suo  consorte , 
che  aveva  pagalo  per  lui  e per  suo 
conto , che  conseguentemente  egli  a- 
veva  già  operalo  la  recupera  a suo 
favore  fino  a concorrenza  della  parte 
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che  gli  spellava?  Perù  la  decisione  dei  lenza  della  corto  di  Lione  del  7 Set- 
primo giudice  fu  annullata  con  seu-  tembre  1826. 


ABTICOLO  1671. 

Se  la  vendita  d' un  fondo  spettante  a più  persone  non  è stala 
fatta  unitamente  c dell' intero  fondo,  e che  ciascuna  abbia  venduta  la 
sola  sua  parte,  esse  possono  separatamente  promuovere  l’azione  di  re- 
cupera sopra  la  porzione  ohe  loro  apparteneva. 

Il  compratore  non  può  astringere  quello  che  la  promovesse  in  que- 
sto modo  , a redimere  tutto  il  fondo. 

SOMMARIO. 


7S4.  Del  drillo  d«l  oonprolore  qnaodo  lo  eeodiU  oon 
& oUU  faiu  uniUmeote.  Pnò  co»trio|crc  i re(r«cov 
ti  0 recupertre  U coso  iotiere? 

COM 

754.  Gli  articoli  precedenti  ci  han- 
no mostrato  più  venditori  di  un  og- 
getto indiviso  trasmesso  coogiunta- 
racnte  e con  un  atto  solo , alle  prese 
con  l’acquirente  a patto  di  recupera. 
Abbiamo  veduto  come  in  virtù  del- 
l’art.  1670  il  detto  acquirente  possa 
costringerli  a ritirare  la  cosa  in  totali- 
tà , non  essendo  obbligato  a soffrire 
la  divisione  di  un  oggetto  ch’egli  ha 
comprato  con  animo  di  averlo  intiero. 

Ma  il  compratore  a patto  di  recu- 
pera non  può  esigere  lo  stesso,  quan- 
do la  cosa  gli  è stala  venduta  io  for- 
ma divisa , e per  la  porzione  che  cia- 
scuno dei  venditori  vi  aveva  ; in  que- 
sto caso  sono  tante  le  vendite  quante 
sono  le  parti  distinte;  i venditori  non 
sono  uniti  da  nessun  vincolo  solida- 
rio , nù  potrebbe  il  compratore  mara- 
vigliarsi che  una  parte  venisse  ritira- 
ta mentre  le  altre  gli  rimarrebbero. 
Egli  non  può  dire  di  avere  acquistata 
la  cosa  come  un  tutto  omogeneo,  per 
possederla  in  forma  indivisa.  È vero 
al  contrario  che  egli  ba  comprato  in 
frazioni  e col  rìschio  di  soggiacere  ai 


?S5.  fa  cui  hawi  TcadiU  f«tU  uaiUoietilo  ? 

lloilà  di  c«Dtr<U«iUoiUdi  preuoi  aoi4  aclU 

ento. 

voleri  diversi  di  coloro  cui  ha  promes^ 
so  la  recupera. 

755.  Ma  quando  havvi  vendita  fat- 
ta unitamente? 

L’art  1666  vuole  in  primo  luogo 
che  In  vendila  della  cosa  comune  ven- 
ga fatta  collo  stesso  contralto.  Impe- 
rocché se  fosse  fatta  con  più  contrat- 
ti successivi,  non  potrebb’essere  che 
una  vendita  di  parli  distinte. 

Non  basta  che  venga  fatta  collo 
stesso  contratto  ; imperocché  nulla 
impedisce  che  lo  stesso  alto  contenga 
più  operazioni  distinte.  Bisogna  anco- 
ra che  venga  fatta  per  un  prezzo  so- 
lo (1).  L’unità  di  prezzo  è un  nuova 
indizio  dell’unione  dei  venditori. 

Bisogna  finalmente  che  la  vendila 
venga  fatta  senza  indicazione  di  parli. 

Ma  se  i prezzi  sono  distinti , se  le 
parti  vengono  indicale  in  modo  da  an- 
nunziare una  separazione  d’interessi 
tra  i venditori , vi  saranno  tante  vciit 
dite  quante  sono  le  parti. 

(t)  Jvig€  , Durautoa  , t.  16  » o.  4 17. 
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ABTICOLO  1672. 

Se  il  compratore  ha  lasciati  più  eredi , 1*  azione  di  refratto  non 
può  promuoversi  contro  ciascuno  di  essi  che  per  la  sua  parte,  nel  ra- 
so ili  cui  essa  sia  ancora  indivisa,  ed  in  quello  altresì  in  cui  la  rosa 
venduta  sia  stata  tra  essi  divisa. 

Ma  se  l'eredità  fu  divisa,  e la  cosa  venduta  sia  compresa  nella 
porzione  di  uno  degli  credi , I'  azione  di  retratto  può  essere  intentata 
contro  di  lui  per  la  totalità. 


SOMMARIO. 

756.  Delld  divisibilità  dell' atìpfte  di  recuperA  dal  lato  | 758.  T/ azione  di  recupera  i pur'essa  divisibile  seti 

degli  eredi  del  compratore.  I tono  due  compratori,  e il  venditore  poà  «screilare 

757.  Qtud  f te  TÌ  ò «tata  divitione  ? | il  rotralto  soltanto  per  la  parto  di  noe  di  loro. 

COMENTO. 


736.  Dopo  considerata  la  dìvisìhili- 
là  dell’azione  di  recupera  dal  lato  del 
venditore,  ci  resta  ad  esaminarla  nel- 
le sue  relazioni  coll’acquirente. 

L’azione  di  recupera  si  divide  fra 
lutti  gli  credi  del  compratore,  che  vi 
sono  obbligati  solo  per  la  loro  quota 
e porzione; imperocché  il  suo  oggetto 
è un  fondo,  che  é cosa  divisibile  (1). 

757.  Ma  se  vi  é stala  divisione,  e 
se  il  fondo  è passato  intieramente  nel- 
la quota  di  uno  degli  eredi,  questi  do- 
vrà subire  la  recupera  perla  totalità; 
poiché  é terzo  detentore.  (Art.  1666.) 

Dovremo  decidere  egualmente  se, 
senza  che  vi  sia  stata  divisione , un 
solo  degli  credi  possedesse  la  rosa, 
per  usurpazione,  per  tolleranza,  o 
altrimenti? 

Credo  che  sì  debba  ammettere  l’af- 
fcrmativa,  a cagiono  della  realtà  del- 
l’azione di  recupera.  Cosi  opina  Tira- 
quello.  « Tu  autem  adde  ad  eam  So- 
« cini  sententiam  , quod  in  quibusvis 
.<  actìonibns  pcrsonalibus,  ctìam  stri- 

(1)  PrimA  di  Molìnèo,  le  epìnìoai  so  ciò  erano  di- 
ter».  ( rir..|..  § I > rI»»«  6,  d.  41  c «rR.  ). 

(2)  § * > r'<“«  42  , 43. 


« cti  jiiris,  cum  quibus  concurrit  rei 
« vìndicatio  , i»  poleit  eonveniri  in 
B »olìdum,  apud  quetn  fola  res  repe- 
« ritur  (2) . >• 

Del  resto , l’azione  personale  non 
sussiste  perciò  meno  contro  gli  altri 
eredi;  e se  il  venditore  preferisse  e- 
sercitare  contro  di  loro  il  suo  regres- 
so , egli  Io  potrebbe , anche  nel  caso 
di  divisione.  Il  nostro  articolo  dando- 
gli il  dritto  di  redimere  per  la  totali- 
tà, ha  voluto  investirlo  di  una  facol- 
tà , e non  imporgli  un  dovere  (3). 

758.  Tutto  ciò  si  applica  al  caso  in 
cui  un  fondo  fu  compralo  con  condi- 
zione di  recupera  da  due  acquirenti. 
Si  suppone  che  la  cosa  si  é divìsa  tra 
loro.  « Hujiisraodi  pactum , dice  Tì- 
B raquello  (i),  vel  non  est  unicus  con- 
B trartus,  vel  certe  in  co  sunt  sua; 
« obligationes , quibus  scìlicct  quili- 
« bel  cmploriim  lencliir  revendere. 
« Idcoque  polcrìt  venditor  qucmiibet 
« eorum  compellere  ad  revendendam 
« suam  partem.  » 

(7)  Juti^  t DnranlMi , I.  1 0 , o.  4 19. 

(4)  § 1 , glo&aa  6,  n.  45. 


Digitized  by  Google 


5iC 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  VI.  — ART.  1073. 


Segue  da  ciò , che  il  venditore  po- 
trebbe redimere  la  porzione  toccata 
all’uno  dei  compratori,  e rinunziare  a 
ritirare  l’altra  (1).  In  questo  caso  non 
si  potrebbe  far  valere  la  ragione  che 

(I)  Tiriq.,  toc.  cH» 


essi  non  hanno  comprata  la  cosa  se 
non  con  animo  di  possederla  intera. 
Imperocché,  non  essendo  né  l’uno  né 
l’altro  proprietarj  per  la  totalità , essi 
hanno  acquistato  da  prima  in  comu- 
ne per  quindi  dividere. 


ASTI  co  LO  1673- 

11  venditore  che  fa  uso  del  patio  di  retratto , deve  rimborsare  non 
solo  il  prezzo  capitale,  ma  ancora  le  .spese  falle  per  la  vendita,  per 
le  riparazioni  necessarie,  c per  qualunque  altro  legittimo  pagamento, 
e per  quelle  altresì  che  hanno  aumentato  il  valore  del  fondo,  sino  al- 
r importare  di  questo  aumento.  INon  può  rientrare  in  possesso  se  non 
dopo  aver  soddisfatto  a tutte  queste  obbligazioni. 

Quando  il  venditore  rientra  in  possesso  del  fondo  in  virtù  del 
patto  di  reiratto  , lo  riprende  esente  da  tutti  i pesi  ed  ipoteche  , di 
cui  il  compratore  lo  avesse  aggravato  ; è però  tenuto  a mantenere  le 
locazioni  falle  dal  compratore  senza  frode. 

SOMMARIO. 


7&9.  Delle  eonditioni  cht  cenTìrnt  «(Ifiiipicre  perrfi4 
il  YfDiiitort  recuperi  il  p«tsec«o  della  o«»«.  Divi- 
sione della  malcris. 

7r.0.  Preslarieoi  rui  il  Tenditore  è sottoposto.  Del 
prcrto.  Degl*  interessi.  De*  miglioraroenli. 

7C1.  ^uid^s'egli  esercita  la  recupera  contro  un  terso 
detentore  ? 

7C3.  Finche  il  Tenditore  non  ha  pagale  <{ue1Ie  presta* 
■toni  « il  compratore  ti  Tale  del  dritto  di  rìlentienc. 

7C3.  Ma  il  compratore  poi  rinitniiare  al  dritto  di  ri* 
Irntione  senta  perdere  la  sua  asione  personale. 

7f’4.  OMdigaiionl  c prestaxioni  del  eompraloro  sotto- 
posto alla  recupera.  Egli  4 obbligata  dei  deteriora- 
menti. 

?r>&.  F.gli  deve  render  la  coaa  nello  stato  in  cui  si 
trova  oaluralmenlo , c sema  sua  colpa. 

A chi  Appartenga  ralluTiooe. 

7fi7.  A chi  appartenga  il  tesoro  nascosto. 

7fift.  Il  compratore  deve  ritenere  lo  aggiunte  «he  ha 
fatte  alla  cosa.  A chi  spelli  provare  i limiti  della 
con  venduta  soito  eondiiioae  di  recupera  « se  al  ven- 
ditore 0 al  compratore.  Dollrioe  relative. 

7r>9.  Dei  frulli  pendenti  all'  epoca  della  vendita,  .^e 
il  veuditore  con  patte  di  recupera  possa  esigere  che 


il  compratore  ne  Io  iodennini.  Disparere  con 
Ihier. 

770.  Dei  frulli  pendenti  sU*  epoca  del  rrlralto.  F.ssà 
debbono  dividerli  prorato  del  tempo.  Disparere  enn 
Polhier. 

77  t.  Ciennondimeno  f la  divisione  nen  si  dovrebbe  f>- 
re  se  il  compratore  avesse  fatte  tante  raecoltc  quanti 
anni  ha  avuto  il  godirneolo. 

773.  Seguite.  Consiglio  dato  a coloro  i quali  stipnUno 
ona  recupera. 

773.  Il  venditore  ehe  lucra  t frulli  pendenti  alTepo- 
ea  del  rctralte,  deve  le  spese  della  lavoratinae, 

774»  Se  il  Tenditore  debba  depositare  per  avere  dritto 
ai  frutti. 

775.  Il  reirallo  annienta  gii  oneri  e le  ipoteche  alnbi* 
lite  medio  tempore, 

776.  Ma  il  venditore  deve  rispelUrc  la  leeastooe  falla 
di  buona  fede. 

777.  Quando  s*  intenda  falla  di  buoni  fede  laleciiione. 

778.  Rientrando  nelle  mani  dei  venditore»  la  coso  vi 
prende  la  natura  che  vi  aveva  prima  dell' alienn* 
sieoe. 

779.  I)  venditore  può  coniare  per  la  preserizione  il 
possesso  dot  tuo  acquirente. 
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759.  Ho  esaminato  ar.cnratamenle 
sotto  l’art.  1662  le  condizioni  da  cui 
la  legge  fa  dipendere  la  conservazio- 
ne del  dritto  di  retralto  onde  impe- 
dirlo di  cadere  in  perenzione. 

Conservato  il  dritto , si  tratta  sol- 
tanto di  realizzarlo  con  la  immissione 
in  possesso.  Sennonchi^  anche  questa 
immissione  in  possesso  è subordinala 
ad  obbligazioni  imporlanti.il  retraen- 
te deve  pagare  al  compratore  dello 
prestazioni  e delle  indenniU,  senza 
cui  questi  conserva  il  dritto  di  riten- 
zione della  cosa. 

La  prima  parte  del  nostro  articolo 
tratta  delle  somme  che  il  venditore 
deve  pagare  al  compratore  per  conse- 
guire il  godimento.  Quando  avremo 
dichiarato  il  valore  di  cotesto  obbli- 
go , ci  occuperemo  delle  prestazioni 
che  il  venditore  può  dal  canto  suo  e- 
sigere  dall'acquirente. 

La  seconda  parte  dell’artic,  1673 
indica  gli  effetti  del  retrntto  rispetto 
al  venditore  ed  ai  terzi  che  durante 
la  condizione  hanno  acquistato  dei 
dritti  sull'immobile.  Porremo  in  luce 
questi  risultameiiti. 

760.  Il  venditore  deve  rimborsare 
il  prezzo  capiliile  ch'egli  ha  ricevuto 
dal  compratore  (I).  Dico  che  ha  rice- 
vuto , onde  non  alterare  il  concetto 
dell'  artic.  1659  che  ho  analizzato  so- 
pra , e che  si  serve  di  questa  espres- 
sione notabile  -.  la  retlituzione  del  pres- 
so capitale  ; la  qual  cosa  indica  che 

(1)  Potliiert  f'eHte  t o.  412. 

Polliier  li  eoofati , loc,  eit. 

|3;  Suprn , n«  €96* 

<4)  Polhiers  , n.  417. 

(5)  Idem  t o.  420. 

ifì)  Tira^M§6f  gitnsa  3|B.  1 c Mg.  Polhi«r,n.  421. 


il  prezzo , di  cui  trattasi  adesso,  non 
i'  quello  che  la  cosa  vale  all’epoca  del 
retratto,  siccome  l'hanno  preteso  al- 
cuni antichi  dottori  (2),  ma  quello 
che  stalo  sborsato  dal  compratore 
e ricevuto  dal  venditore  (3). 

Il  venditore  non  deve  rendere  gl’ìn-* 
teressi,  quantunque  in  generale  for- 
mino parte  del  prezzo;  perchè  aven- 
do il  compratore  goduta  la  rosa,  non 
può  giustamente  raccogliere  i frulli  e 
gl’interessi  del  prezzo  (4). 

Se  il  compratore  ha  pagato  qual- 
che onere  che  formava  parte  del  prez- 
zo, l’ammontare  del  medesimo  devo 
essergli  rimborsato  (5). 

Il  venditore  deve  pagare  quindi  le 
spese  fatte  per  la  vendita  (6),  nel  che 
si  comprendono  gli  emolumenti  del 
notaro,  la  senseria,  i regali,  i dritti 
di  registro , etc.  Indemnit  enim  debet 
emptor  diteedere. 

Oltrediebè  deve  rimborsare  le  spe- 
se di  riparazioni  necessarie,  in  tota- 
lità; e quelle  che  hanno  aumentato  il 
valore  del  fondo , fino  a concorrenza 
dell’ aumento.  Ciò  risulta  dal  nostro 
articolo.  Del  resto  ho  trattato  la  ma- 
teria delle  spese  e miglioramenti  nel 
mio  cemento  sul  titolo  delle  Ipote- 
che (7).  Vi  si  troverà  la  soluzione  del- 
le quistioni  che  possono  presentarsi 
adesso.  Ma  il  venditore  non  è obbliga- 
to delle  spese  di  mantenimento , per- 
chè sono  un  onere  dei  frutti  di  cui  il 
compratore  ha  profittato  (8) . 

(7)  .Sull'art.  2 (75 , (.3,  o.  830.  Tir»t|oell«  ha  ao* 
«he  «gli  caanisaio  quelle  quiUioai , $ 7i  |l«Ma  I, 

«.  1 • »fg. 

(8)  Polhicr  , n.  424.  Tiraq.,  § 7 , gloua  1 « B.  4 « 
in  JUe, 
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potrebbe  essere  obbUgalo  n pa- 
gare dei  miglioramenti  talmente  er- 
ressivi.cbe  non  glielo  permettessero 
le  sue  faroltd.  Il  compratore  non  do- 
veva eccedere  in  spese  cb’ei  sapeva 
capaci  d'impedire  l'azione  di  recupe- 
ra. Il  fatto  suo  sarebbe  una  Impru- 
denza o un  atto  di  mala  fede  per  nuo- 
cere al  venditore,  e sarebbe  questo 
il  caso  di  dire  con  Tiraquello  : Quod 
imporlabiUm  tarcinam  imponii,  min 
tidelur  uli/iler  gentum  (1).  Quando  il 
nostro  articolo  parla  di  miglioramen- 
ti, intende  quelli  cbe  entrano  nei  cal- 
coli prudenti  di  un  padre  di  famiglia 
che  nulla  avventura  (-2). 

Bla  il  compratore  potrà  togliere 
quei  inigliorameuti  eccessivi,  purcbi' 
facendo  ciò  non  ne  venga  a soffrire  il 
fondu  (3). 

761.  Quando  la  recupera  viene  e- 
scrcitata  contro  un  terzo,  il  vendito- 
re <■  tenuto  delle  sole  prestazioni  cui 
sarebbe  coslrettu  se  ritirasse  la  cosa 
dalle  mani  del  compratore  diretto  : 
A'emo  ex  alteriui  faclo  praegratari 
debet  (4). 

762.  Finché  il  venditore  non  ha 
pagato  l'ammontare  di  queste  som- 
me, non  può  entrare  in  possesso.  Il 
compratore  ha  dritto  di  conservare  la 
cosa  presso  di  sé  a titolo  di  pegno. 

Nell'antica  giurisprudenza . faceva- 
si  distinzione  Ira  le  somme  liquide  e 
non  liquide  di  cui  si  componeva  il  va- 
lore della  recupera. 

Blolti  giureconsulti , tra  i quali  Po- 
thier,  opinavano  non  fosse  il  vendito- 
re obbligato  ad  aspettare  la  liquida- 

(t)  $ 7 , 1 t * 1 

f,  44  , e«l.  I. 

(J)  ì».  Ih /«tuia  , ìì.  D*  rwi  rindicat.  Sétpra 

(3)  Tiraq..  loc.  cit.,  n.  6.  V.  DcIvìdc.s  U |w  lf>2, 

(4)  Vtilhier^  /'<■«/«,  n.  42C>  TirAq.,  § 7« 

I».  1 S.  Supra  , n 731. 


zione  delle  spese  fatte  per  la  vendita  ; 
bastando  cb'eglì  avesse  pagato  ciò  din 
era  liquido  onde  farsi  rilasciare  il  fon- 
do (n.  427). 

Altri . egualmente  seguaci  di  que- 
sta distinzione,  non  volevano  però  clic 
il  compratore  fosse  obbligato  a rila- 
sciare la  cosa,  se  il  venditore  non  da- 
va cauzione  di  pagare  quando  la  li- 
quidazione fosse  fatta.  Despeissescita 
più  giudicati  dei  parlamento  di  Breta- 
gna cbe  cosi  decisero  (3). 

Bla  Tiraquello  combatteva  tutte  co- 
tesle  distinzioni  (6).  Secondo  lui  il 
compratore  non  era  obbligalo  a rila- 
sciare il  pegno,  né  se  le  spese  erano 
liquidale , né  se  non  lo  erano.  « Octa- 
■>  vu  declara,  ut  si  eliam  hnjusmodi 
. impensm,  qua*  resliliii  aiit  deduci 
« dobent,  non  sunt  liquidte,  Linien 
« non  tenetur  empier  rem  restitucre, 

« praislita  sibi  caulinne  de  illis  resti- 
li tuendis  , ciim  erunt  liquidar  : sed 
« tiincdemum  tantum, ciim  ba'snluta* 

•I  fucrint  post  earum  liqiiidationes  » ; 
ed  egli  segue  in  ciò  le  opinioni  di  Pao- 
lo di  Castro  (7) . e molti  argomenti 
desunti  dalle  leggi  Romane  (8). 

Sembra  che  il  Codice  abbia  voluto 
far  prevalere  quest’  ultima  opinione. 
La  generalità  delle  espressioni  di  cui 
si  sene  per  accordare  al  compratore 
il  dritto  di  ritenzione,  esclude  positi- 
vamente . secondo  me,  le  distinzioni 
che  Tiraquello  combatteva. 

763.  Del  resto, nulla  impedisce  ni 
compratore  di  rinunziare  al  suo  dritto 
di  ritenzione.  Privandosi  della  cosa  , 
non  conserva  meno  perciò  la  sua  aziu- 

(S>  T.  I ♦ p.  4 4 , tertio. 

D.  13. 

(7)  C.rmB.  f lil;.  2. 

(B)  1«.  Cum  tervas  , Dig.  Tit  ti  Aenontt.  !.. 

Itfwi  itheratvr  , § moj.  toit. 
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nc  personal»  onde  farsi  pagar»  di  ciò 
che  gli  t'  dovuto.  Quest’  azione  resta 
egualmente  intiera,  anche  nel  caso 
eh’  ei  si  fosse  lasciato  condannare  al- 
la resoluzione  del  contratto  , senza 
che  gli  fossero  state  fatte  delle  offer- 
te per  le  spese , e senza  che  ne  aves- 
se allora  richiesto  il  rimborso.  Tutti 
gli  antichi  dottori  sono  di  parere  che 
all’epoca  della  esecuzione  della  sen- 
tenza egli  potrebbe  far  valere  tulli  i 
suoi  dritti  (1). 

764.  Parliamo  ora  degli  oblighidel 
compratore. 

Ho  detto  sopra  che  il  compratore 
deve  fare  uso  della  cosa  qual  buon 
padre  di  famiglia, ed  è tenuto  dei  de- 
terioramenti avvenuti  per  sua  colpa 
( n.  738  ).  Egli  dunque  dovrà  fare  tutte 
le  spese  necessarie  per  impedire  che 
la  cosa  deperisca  ; altrimenti  il  vendi- 
tore potrà  renderlo  responsabile  del- 
la sua  omissione.  Se,  per  esempio, 
non  restaurasse  i tetti , e la  pioggia 
producesse  perciò  dei  guasti , egli  sa- 
rebbe obbligalo  ai  danni  e interessi  (2). 

765.  Il  compratore  deve  rendere 
la  cosa  nello  stalo  in  cui  essa  trova- 
si (3) , salvo  ciò  che  ho  detto  adesso 
dei  guasti  cagionati  per  di  lui  colpa. 

Cosi , se  la  cosa  è deteriorata  per 
effetto  necessario  del  tempo  (4)  o per 
forza  maggioro  , il  venditore  dovrà 
prenderla  com’ò,  e non  potrà  recla- 
mare una  diminuzione  sul  prezzo^  im- 
perocché, da  una  parte,  la  somma 
eh’  ei  deve  pagare  non  é quella  che 
rappresenta  il  valore  reale  della  cosa 

(I)  Tìr*<i.,  $ 7,  (•loisa  1 , n.  f 4 tn.1. 

(l)  Tiraq*,  5 7,  gtoaaa  I , n.  Ifl.MolincOy  aopr< 
|*arigi  , t«  1 , gl«Ma  8 , o.  $7  e arg, 

(3)  Polbìer  , n.  401. 

(4)  V.uo  caempia,  a.  738. 

(&)  .Aysrw  , o.  700. 

(6)  Pvlliicrt  , D.  402» 


quando  fa  uso  del  reiratto  (5),  ma 
sibbene  quella  ch’egli  ha  ricevuta; 
oltre  di  ciò , il  rctrallo  opera  la  reso- 
luzione della  vendita  ; le  parti  debbo- 
no essere  riposte  nello  stato  in  cui  si 
trovavano  prima  di  aver  contrattato  , 
e non  bisogna  che  il  compratore  ne 
risenta  danno  (6). 

766.  Una  quistione  piò  difficile  è 
quella  di  sapere  se  il  miglioramento 
che  ha  ricevuto  il  fondo  per  alluvione 
debbasi  restituire  al  venditore,  op- 
pure se  ne  deve  approfittar  solo  il 
compratore. 

Fachinr'ò,  che  ha  esaminata  mi- 
niitamenlé  la  quistione,  ci  dice  che  i 
dottorHianno  dato  su  ciò  tre  soluzio- 
ni diverse. 

Alcuni , come  Paolo  di  Castro  e 
Gagnolo,  volevano  che  l’alluvione  ap- 
partenesse al  venditore  (7). 

Altri , come  Zoanetto,  pensavano 
che,  se  la  vendita  era  fatta  a misura, 
l’alluvione  apparteneva  al  comprato- 
re; ma  se  era  fatta  cumulativamente, 
l’alluvione  apparteneva  al  venditore. 
Ma  questa  distinzione  sembra  fosso 
presto  e generalmente  dimenticata. 

Finalmente,  una  terza  opinione, 
che  era  la  piò  diffusa,  e che  Fachinéo 
chiamava  Sentenlia  vera  et  communie , 
decideva  che  l’aumento  deve  apparte- 
nere al  compratore  (8). 

Ecco  le  ragioni  rammentate  da 
quel  dottore. 

La  vendila  con  facoltà  dì  retratto 
rende  il  compratore  proprietario:  egli 
guadagna  ì frulli  come  padrone  della 

(7)  QuuU  opioim.  >i  ippaggiiT.  nlla  Icgg.  Cm 
onUm  > § 1 . D'g.  n.  mJèI.  citiet,;  lulU  legg.  Itomi- 
■~i  , Dig.  B,  uiucnp.;  uill.  Irgge  Fobalatt  , Dig., 
Qmtiv  wu>eii  pigrux  »el  hjr.  tutt.;  « GimIuciiI.  wII. 
1.2,  Dig, /)«  |A  <ii*m  aJJtct. 

(8)  CmiUot.,  lib.  2 g c.  6. 
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cosa.  Perchè  non  dovrebbe  guadagna- 
re r alluvione?  e qui  Fachinèo  argo- 
menta dalla  1.  7 al  Dig.,  De  perù,  et 
eom.  rei  vendilce , che  dice  : Id  quod 
poti  einpiionem  fundo  accessit  per 
alluvionem,  ad  empluris  commodum 
pertinet. 

In  oltre,  bisogna  per  quanto  è pos- 
sibile conservare  la  eguaglianza  tra  le 
parli.  Ora , se  il  valore  del  fondo  fos- 
se diminuito,  ne  soffrirebbe  il  com- 
pratore, perchè  il  venditore  si  aster- 
rebbe certamente  dal  ritirare  la  cosa. 

È dunque  giusto  che  il  vantaggio  spetti 
per  compensazione  al  compratore. 

Pulhier  ha  sostenuto  quesl'ullimo 
sistema  coll*  autorità  del  suo  nome.  | 
L’ accrescimento , egli  dice,  è avve- 
nuto soltanto  dopo  la  vendita.  E però, 
il  compratore , separandolo  dal  fondo, 
nulla  ritiene  di  ciò  che  fu  venduto.  Le 
leggi  che  si  oppongono  non  sono  ap- 
plicabili. Esse  statuiscono  soltanto  nei 
casi  pei  quali  il  compratore  è obbliga- 
to a rendere  non  solo  la  cosa , ma  e- 
ziandio  i frutti  e tulli  gli  accessorj , 
come  nel  caso  di  rescissione  o di  re- 
dibizione. Ma  il  retratto  convenziona- 
le non  ba  un  effetto  cosi  severo.  Esso 
non  toglie  al  compratore  il  suo  godi- 
mento intermedio,  e il  benefizio  dei 
frutti  che  ha  raccolti.  La  resoluzione 
ha  luogo  per  l’avvenire  piuttosto  che 
per  il  passalo  (t). 

Ecco  qual  era  lo  stato  delle  cose 
prima  del  Codice  civile.  In  seguito  Del- 
vincourt  (2)  propose  allontanarsi  dal- 
la opinione  di  Pothier,  perchè  il  ven- 
ditore suole  essere  in  condizione  fa- 
vorevole , ed  il  Codice  non  dice  che 
la  condizione  rcsolutoria  agisca  sol- 
tanto sul  passato,  Duranton  adotta 

( I } ytHte  f D.  403. 

(2)  T.  ,ì  , p.  tS9  « a#(«. 

(3)  T.  16  » •.  42&. 


questo  partito  (3)  ; ma  suppone  a tori 
to  in  Pothier  un  linguaggio  che  quel 
giudizioso  scrittore  non  ha  mai  usato. 
Egli  pretende  che  se  Pothier  riserva 
l’alluvione  al  compratore,  ne  è ca- 
gione la  influenza  dei  principj  del  drit- 
to Romano , ì quali  facevano  della  re- 
cupera una  nuova  vendita  e davano  al 
venditore  un  nuovo  titolo.  Ora  Pothier 
non  ha  cessalo  dal  combatter  quelli 
che  scorgevano  nel  retratlo  una  ri- 
vendita ; la  sua  argomentazione  sulla 
nostra  difflcolté,  egualmente  che  quel- 
la di  Fachinèo,  suppone  sempre  una 
vera  resoluzione  . Pothier  e Fachi- 
nèo (4)  si  servono  espressamente  del- 
la parola  resoluzione  cui  ripeton  piu 
volte.  Le  loro  ragioni  per  decidere  so- 
no derivale  da  considerazioni  più  giu- 
ste e più  logiche.  Duranton  fa  troppo 
onore  al  sistema  ohe  confondeva  il 
reiratto  con  una  rivendila,  facendolo 
derivare  dal  dritto  Romano.  Ilo  pro- 
vato sopra  fn.  693)  ch’osso  doveva 
la  sua  origine  agl’  interpetri , la  di  cui 
teoria  su  questo  punto  era  stata  radi- 
calmente respinta  dal  dritto  statutario. 

Comunque  siasi , l’opinione  di  Del* 
vincourt  e di  Duranton  mi  sembra 
preferibile. 

L’art.  1183  vuole  che  la  condizio- 
ne resolutoria  che  si  verifica,  ripon- 
ga le  cose  nello  stato  primo  come  se 
r obbligazione  non  avesse  mai  esisti- 
to. Non  bisogna  dunque  ohe  11  com- 
pratore ritenga  l'emolumento  che  ha 
aumentato  il  valore  dell’  immobile , 
come  un  semplice  benefizio  naturale. 

Veramente  egli  non  deve  render 
conto  dei  frulli.  Gli  ba  fatti  suoi.  Ma 
per  la  ragione  che  cotesto  vantaggio 
trovasi  compensato  dagl’  interessi  che 

<4)  Quc*t‘ uliim»  dice:  Strut  «olm  ^ pttkàUiQ 
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il  venditore  ha  ritirali  dal  prezzo. 
D’altronde,  egli  ha  coltivato,  ha  go- 
duto in  buona  fede , ed  i frutti  sono 
come  la  giusta  ricompensa  del  posses- 
sore prò  impensa  et  cultura.  E meno 
un  guadagno  che  una  indennizzazione. 

Bisogna  poi  considerare  che  il  ven- 
ditore é in  situazione  favorevole.  La 
vendita  con  recupera  asconde  quasi 
sempre  un  imprestilo  sopra  un  pegno 
immobiliare.  Quando  il  mutuatario 
torna  al  possesso  del  suo  immobile , 
non  bisogna  privarlo  degli  accresci- 
menti che  lo  hanno  aumentato,  di  cui 
avrebbe  approfittato  se  la  cosa  fosse 
rimasta  nelle  sue  mani  (1).  Il  compra- 
tore guadagnerebbe  doppiamente;  e- 
gli  ritirerebbe  nel  tempo  stesso  de- 
gl’interessi spesso  esorbitanti,  e le 
casualiU  immobiliari  ed  inerenti  di 
una  cosa  che  non  conserva  più. 

Finalmente,  l’artic.  1673  mi  sem- 
bra somministrare  un  ultimo  argo- 
mento a favore  di  quel  sistema.  Esso 
ragiona  nella  ipotesi  che  la  cosa  ab- 
bia aumentato  in  valore  pendente  con- 
dilione , e non  obbliga  il  venditore  a 
indennizzare  il  compratore  oltre  i di- 
sborsi che  hanno  procurato  l’aumen- 
to. Non  risulta  forse  implicitamente 
da  cid  che  il  venditore  é autorizzato 
a ritirare,  senza  renderne  conto  al 
compratore , l’accrescimento  che  si  è 
incorporalo  al  suo  immobile , e che 
ne  forma  un  accessorio? 

767.  Una  difficoltà  presso  a poco 
simile  è stala  promossa  riguardo  a un 
tesoro  nascosto  (2);  mentre  Pothier  (3) 
decide  eh’ esso  deve  appartenere  al 
compratore,  Duranton  vuole  che  ven- 
ga attribuito  al  venditore  (4);  impe- 
rocché , egli  dice , il  compratore  lo 

( I ) Arg,  di  rh*  W d«l(D  tmpf^  , d» 

<S)  Uu /Umt  97  « ha  aitale  tatla  le 

aulariti  \ BUI  •««  ha  aaiolU  la  quitlÌMe, 
TROFLOKG. 


possederebbe  «tn«  cauta  qualora  la 
vendita  fosse  resoluta. 

Se  il  tesoro  potesse  assomigliarsi 
ad  un  fruito  della  cosa , non  vi  sareb- 
be difficoltà  di  lasciarlo  in  mano  del 
compratore.  Ma  il  tesoro  non  è un 
fnitto,  un  prodotto  dell’immobile. 
L’usufruttuario  non  vi  ha  drillo  nella 
sua  qualità  ; non  potrebbe  pretender- 
ne la  metà,  fuorché  come  inventore; 
il  tesoro  é un  emolumento  che  la  leg- 
ge dà  al  proprietario  jure  eoli,  salva 
la  porzione  giustamente  acquistata 
per  dritto  dì  occupazione  a quello  che 
io  ha  scoperto.  Il  compratore  dunque 
non  ha  profittato  del  tesoro  fuorché 
come  proprietario;  ora,  se  la  sua  pro- 
prietà vien  meno,  deve  pure  annul- 
larsi negli  effètti  che  ha  prodotti. 

768.  Se  il  compratore  é obbligato 
a restituire  l’accrescimento,  non  è 
meno  certo  ch’egli  ha  dritto  di  rite- 
nere le  aggiunte  da  esso  fatte  all'  im- 
mobile, e che  ne  hanno  aumentata 
l’ estensione. 

Ma  spetta  a lui  di  provare  coteste 
aggiunte , dacché  sono  esse  un  fatto 
suo  proprio , e siccome  egli  è attore 
nella  sua  eccezione  in  distrazione , 
cosi  è obbligato  a giustificare  la  sua 
allegazione. 

Siccome  questo  punto  é stato  con- 
troverso, particolarmente  nelle  recu- 
pere  esercitate  a favore  de’  beni  do- 
manìali , procurerò  provarlo  con  l’aju- 
to  di  alcune  autorità. 

I*  In  materia  di  fedecommesso , 
quando  l’erede  sostituito  domanda  la 
consegna , e che  il  gravalo  pretendo 
avere  aggiunte  alcune  porzioni , die 
gli  sono  proprie , all’  immobile  sot- 
toposto al  fedecommesso  , spelta  a 

, •.  405. 

(4)  T.  Ifi  , •>4Sh. 

66 
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quest’ultimo  provare  il  suo  asserto. 

Ascoltiamo  Fusario:  « Quia  Siepe 
« evenit  quod  bona  propria  et  fidei- 
« commisso  subjecta  confundiintur, 
« ampliando,  minuendoque  fundos  et 
« confinia,  et  mutando  eoruro  quali- 
« talem,  ideo,  si  constat  aliqua  bona 
« fuisse  lìdeicommisso  subjecta  et  ob- 
» fcuritatem  etse  cauialam  fatto  poe- 
ti «esjtort«,ìpsetenebilurprobare  qiim 
« cssent  bona  propria  ; alias , omnia 
« adjudicanda  erunt  fideicommissa* 
<-  rio  (1).  » 

E cita  Matteo  de  Afflictis , il  quale 
si  appoggia  a una  decisione  del  sena- 
to di  Napoli. 

Pellegrino  espone  la  stessa  dottri- 
na nei  suo  trattato  De  fldeieommiseit. 
• Nam , demonstrato  hoc , quod  te- 
« stator  in  eo  loco  bona  possiderit , 
<<  si  hxres  ipsius  et  descendenles  ab 
« co,  ciijus  Gdei  hxreditas  fuerat com- 
« missa , non  demonstrant  quec  fue- 
cf  rint  bona  ipsius  fideicommittentis  et 
qua  per  eoe  aequieita , optimaratio- 
II  ne  prweumenda  eunt  ftdeicommieear 
« rio , quia  eertum  per  incertum  non 
« confunditur  (2).  » 

E cita  quattordici  giureconsulti  la 
cui  opinione  è conforme,  tra  i quali 
trovasi  il  celebre  Menochio  (3)  ; egli 
aggiunge  che  ha  sempre  consultato  e 
fatto  giudicare  in  questo  senso. 

2o  In  materia  di  enfiteusi , il  con- 
cedente che  vuole  riprendere  la  cosa 
sua , deve  provare  che  ò.  quella  vera- 
mente ch’egli  ha  data  in  enfiteusi.  Ma, 
dopo  ciò , se  l’ enfiteuta  pretende  a- 
vere  aggiunto  all’  immobile  qualche 
parte  sua  propria,  egli  lo  deve  prova- 
re, perché  eflerma  il  proprio  fatto. 

(1)  Quxtt.  618  , p.  901  , n.  49  I 2)* 

(3)  Art.  S4  , D.  22  , p.  637. 

C3)  Dt  pr^tumpt»,  t.  6 , pr«»u«pt«  70»  m.  33. 

(4)  Ad  Icg,  2,  C.,Dtt^mr4  Mmpkjtk,,  a.  173. 


Cosi  decidono  Giasone  e Pellegrino. 

Ecco  le  parole  di  Giasone  : « Et  con- 
« clusione  veritas est,  quod,  quando 
« non  apparet  de  re  emphytheutica- 
« ria  ( propter  quam  emphytheiita 

* solvit  canonem  ) oninis  res  ipsius 

* solventis  prassumitur  emphytheuti- 
« ca , nisi  ipse  contrarium  probet  (4).  » 

E Pellegrino  : « Sicuti  dicitur  de 
« emphytheuta , quod  nisi  particiila- 
•c  riter  ostenderit  qualia  sunt  emphy- 
K tbeuta  omnia  prssurounturcjusdem 
. conditionis  (5).  » 

3*  In  materia  di  feudo , colui  che 
faceva  il  retratto  doveva  provare  che 
la  cosa  era  concessa  a feudo  : ma  il 
vassallo  che  pretendeva  avervi  riuniti 
dei  terreni  proprj  doveva  provarlo. 
Cosi  c’insegna  Francesco  Herciilanus 
nel  suo  trattato  De  negativa  proban- 
da (6).  « A quibus  non  sunt  aliena  ea 
« quae  dixìmus  supra , quod  licet  alias 
« quslibetres  prassuraaturlibera, fa- 
« men , ei  ree  reperiatur  inter  bona 

* feudalia, àicent  rem  nonfeudalem, 
« id  probare  debet,ut  per  Baldum  in 
« lege  Insula , D.,  De  judieiie , et  So- 
li cinuminlegel,D.,  De  aeq.poeeeee.» 

Giasone  opina  egualmente  ( loe. 
eit.).  K Simile  dicitur  de  feudis,  ubi 
•I  ponitBaldus:quum  dubitetur  quan- 
ti tum  sit  feiidum,  an  dominus  tenea- 
« tur  estendere  quantitatem  feudi  an 
« vassallus,  solve  quodtotum  praesu- 
•I  mitur  esse  feudum , nisi  vassallus 
« ostenderit  fines  feudi.  » 

E simile  é pure  il  parere  di  Pelle- 
grino (toc.  eit.)  e di  Alciato  nel  suo 
trattatene  delle  presunzioni  (7). 

Queste  proposizioni  sono  giustis- 
sime. Esse  riposano  su  questo,  che 

(5)  D*  fideic.,  art.  54  , 33  , p.  637. 

(6)  TnTttì  acll'gpcr*  InlilglaU:  7rp«tatm$  tracio^ 
tmm,  I.  5.  Il  pMM  «lt«  Clio  è alla  p.  15  « n.  1 9. 

(7)  Pr«M«ipl.  321  (Traetemi  tratUUmum J, 
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chi  allega  il  proprio  fallo  lo  deve  pro- 
vare; che  il  possesso  attuale  suppo- 
ne il  possesso  antico,  sino  a prova 
contraria;  ex  praienli ,pr(r$umilur  in 
praterilum  (1);  che  l’accessorio  se- 
gue la  natura  del  principale,  se  non  si 
prova  che  è di  natura  diversa.  « De  ac- 
« cessurio  idem  jus  censetur  qiiod  de 
« principali,  nisi  probetur  inaccesso- 
•>  rio  non  esse  eamdem  ralionera.  » 

Ora  se  la  cosa  sta  cosi  in  materia 
di  fedecommesso , di  enfiteusi  e di 
feudo,  non  havvi  ragione  per  decide- 
re diversamente  quando  trattasi  di  re- 
tratto  convenzionale.  1 principi  sono 
i medesimi. 

La  corte  di  Nancy  peraltro  ha  prof- 
ferita una  sentenza  che  sembra  riget- 
tarli , in  una  causa  in  cui  il  demanio 
esercitava  il  retratto  della  terra  di 
Loiipy-le-Petit  contro  alcuni  detento- 
ri. Era  provato  che  cotesta  terra  pro- 
veniva dal  demanio.  Ma  la  corte  con- 
cepì qualche  scrupolo  intorno  alla 
quislione,  se  la  terra  fosse  rimasta 
nello  stalo  medesimo  come  all’epoca 
dell’  impegno  primitivo  ; essa  temè 
che  il  retratto  potesse  colpire  porzio- 
ni patrimoniali  state  aggiunte  in  se- 
guito a quella  terra  ; conseguente- 
mente, con  decisione  inedita  del  1° 
Giugno  183*2 , ordinò  che  il  demanio 
provasse  che  tutte  le  parli  della  terra 
di  Loiipy  avevano  la  stessa  provenien- 
za della  terra  medesima.  E chiaro  lo 
scopo  di  questa  decisione  e tutti  i pe- 
ricoli che  suscita  a qualunque  siasi 
domanda  di  retralto,  di  rivendicazio- 
ne, di  ritorno  in  possesso,  lo  provo 

(1)  mM«  1. 1 1 4 Dig.  D*  prokìt, 

(3)  F<irò  io«Ur«  •Metvare,  cht  in  «{umIo  coacer* 
nt  i kmi  dfBMBMli  , la  ^itlitme  è melfo  meno  <hib- 
Iria,  daeahi  la  Irgtalaiiooe  speciale  ioiorne  ai  pes* 
seui  dello  alalo  io  furono  la  risolve  contro  i delcs- 
tori.  L'Ordiaeosa  del  duca  Leopuldo,  del  3d  Diceoilire 


che  il  podere  o la  terra  che  voi  pos- 
sedete mi  appartiene,  ma,  col  prete- 
sto che  potete  avervi  fatte  delle  ag- 
giunte ignote,  non  determiiiale,  mi 
trovo  costretto  di  giustificare  che  tut- 
te le  frazioni  del  podere  o della  terra 
mi  appartengono,  la  qual  cosa  é quasi 
sempre  impossibile  ; imperocché  io 
non  ho  titoli  determinanti  tutte  le 
parli  di  quei  fondi  che  io  o i miei  au- 
tori abbiamo  posseduti  in  massa , co- 
me costituenti  il  corpo  del  podere  o 
della  terra.  Cosi, dopo  avere  stabilito 
che  la  totalità  nota  sotto  un  tal  nomo 
di  podere  o terra,  è veramente  mia, 
dopo  avere  giustificata  la  mia  doman- 
da per  questa  totalità,  verrò  escluso 
perché  non  potrò  esibire  la  derivazio- 
ne di  ciascuna  delle  sue  parli.  Avrò 
ragione  in  massa , e torto  nei  partico- 
lari! ! Stando  a ciò,  non  vi  sarebbe 
domanda  che  potesse  conseguire  il 
suo  scopo  in  giudizio  (2). 

Comunque  siasi,  il  demanio  es- 
sendo stato  cosi  fortunato  di  soddi- 
sfare alia  interlocutoria  posta  a suo 
carico,  la  quislione  non  si  presentò 
altrimenti  all'epoca  della  sentenza  de- 
finitiva. Forse  sarebbe  stata  sciolta  di- 
versamente; imperocché  la  decisione 
1° Giugno  1832  non  era  stata  precedu- 
ta da  discussione  alla  udienza;  il  dema- 
nio non  era  stato  citato  perché  si  spie- 
gasse sull’incidente,  e per  dimostra- 
, re  che  la  prova  ordinala  di  ufficio  do- 
veva essere  a carico  dei  detentori. 

Del  resto.  In  difficoltà  essendo  sta- 
ta promossa  in  un  dibaltiinenlu  cuu- 
traddillorio  innanzi  alla  corte  di  Metz , 

1714  , è furmiU.  £•««  ciig«  flit  I Ucgìmb 

eeao«eer«  ì Leni  proprj  cLc  Hanno  «ggiunli  ai  Leni  de- 
maniali. Si  dirà  che  «{acsto  è un  privilegi» 7 No!  è 
respreMiooc  del  drillo  oomuuot  teeondo  cià  cHc  Ho 
dello  «opra. 
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vi  è stala  risoluta  nel  senso  della  no- 
stra opinione  con  sentenza  del  1 6 Gen- 
najo  1836,  che,  fino  a questo  giorno, 

rimasta  inedita.  È la  sola  autorità 
moderna  che  io  conosca  sopra  una  si- 
mile qiiistione.  Credo  che  le  citazioni 
che  ho  date  sopra  termineranno  di 
provare  che  essa  ò irrefragabile. 

769.  Per  conchiudere  intorno  alle 
obbligazioni  del  compratore,  ci  resta 
a trattare  dei  frutti  pendenti  all'epo- 
ca del  contratto  di  vendita  ed  a quel- 
la del  retratto. 

Riguardo  ai  primi , Pothier  pensa 
che  ilcompratore  debba  indennizzivrne 
il  venditore.  Questi  frutti , egli  dice, 
hanno  aumentato  il  prezzo  della  ven- 
dita. Non  vi  ha  dubbio  che  quando  si 
vende  una  vigna  la  vigilia  della  ven- 
demmia , il  prezzo  di  quel  raccolto 
vien  consider.'ito  nella  stipulazione. 
Quindi  è,  che  il  compratore  che  ha 
fatta  la  vendemmia  deve  sopportare 
una  deduzione  sul  prezzo  fino  a de- 
bita concorrenza;  altrimenti,  egli  a- 
vrebbe  insieme  la  cosa  e il  prezzo,  e 
ciò  sarebbe  ingiusto  (1). 

Questa  opinione  non  ò mai  stata 
seguila  in  pratica  prima  e dopo  Po- 
tbier  ; almeno  non  conosco  alcun  fat- 
to che  ne  provi  l’applicazione.  Al  con- 
trario, basta  leggere  il  trattato  di  Ti- 
raquello , per  vedere  che  quel  giure- 
consulto suppone  sempre  che  i frutti 
pendenti  all’  epoca  della  vendita  non 
devono  rendersi  dal  compratore;  e 
certamente , se  fosse  esistita  qualche 
contraddizione  su  questo  punto , Ti- 
raquello  che  non  trascura  citare  tulle 
le  opinioni  proposte  in  un  senso  e 
nell'  altro  sopra  ogni  sua  proposizio- 

(I)  Z'nO#,  B.  408. 

(3)  V.§  5 , slo,M  4 , 13  , 14  , IV  , 16. 

(3)  Tira«jUclU,  /oc.  eit.,  q.  13. 


ne , ne  avrebbe  fatta  menzione  (3). 

Stabiliamo  la  quislione  seguente  ; 
essa  ci  servirà  di  tema  per  lo  schiari- 
mento della  nostra  difficolti  (3). 

All’  epoca  della  vendita  con  recu- 
pera , vi  sono  dei  frutti  pendenti  e 
quasi  maturi.  Poco  dopo  il  contratto, 
il  compratore  li  raccoglie  in  virtiì  del 
dritto  che  gli  è attribuito  come  pro- 
prietario (A).  In  seguito,  trascorso  un 
anno  (5) , il  venditore  esercita  il  re- 
tratto. In  questo  stato  di  cose,  può 
egli  esigere  che  il  compratore  gli  ren- 
da conto  di  quei  frutti , sotto  prete- 
sto che  furono  considerati  nella  de- 
terminazione del  prezzo  ? 

No,  senza  dubbio,  diceTiraquello, 
di  cui  la  opinione  mi  sembra  doversi 
preferire  a quella  di  Pothier.  Infatti , 
se  il  compratore  ha  profittato  dei  frut- 
ti della  cosa,  il  venditore  ha  profitta- 
to degl’interessi  o dell’utilità  del  prez- 
zo, ed  è noto  stabilirsi  il  compenso 
so  cotesti  godimenti  scambievoli.  Sup- 
poniamo un  momento  che  il  compra- 
tore sia  obbligato  a rendere  non  solo 
la  cosa , ma  ancora  tutti  i frutti  rac- 
colti; sennonché,  da  un  altro  lato, 
essendo  il  venditore  sottoposto  a re- 
stituire la  somma  capitale, egli  dovrà 
render  conto  degl’  interessi  che  ha 
prodotti  o doveva  produrre,  e vi  sarà 
un’annata  d’ interessi  corrispondente 
all’annata  de’  frutti  di  cui  il  compra- 
tore ha  profittato  e che  restituisce.  Or 
bene , in  luogo  di  queste  restituzioni 
si  opera  una  compensazione,  e cia- 
scuno ritiene  ciò  che  ha  riscosso  o 
poteva  riscuotere.  £ chiaro  che  1’  ac- 
quirente indennizza  bastantemente  il 
venditore  de’ frutti  pendenti,  lascian- 

(4)  Art.  Ifi14  d«i  C»4iee  «iviU , c 1.  2,  C.  2)#pcc(.« 

tmpt, 

(&)  Tiraqii«n«  4icc  tei  métù  !•  u»  «m«  , p«r 
r«*4«r  i'  ctcRipio  più  «hUro. 
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dogli  gl’ interessi  dei  prezzo  per  l’an- 
no. Il  compratore  pagherebbe  due 
volte , ed  il  venditore  si  avvantagge- 
rebbe  a sue  spese,  se,  ritenendo  gl’in- 
teressi dell’anno,  esigesse  inoltre  una 
diminuzione  sul  prezzo,  per  compen- 
so dei  frutti  pendenti  raccolti.  Io  non 
vedo  come  si  possa  rispondere  a que- 
sta ragione , che  è quella  eziandio  ebe 
dd  Tiraqiiello:  « Quod  autem  postea 
« dicium  est,  emplorem  recuperare 
« inlegrum  pretium,  et  nihilominus 

■ habere  integros  illos  fructus,  ratione 
a quorum  pretium  iptum  auctum  fue- 
* rat,  eodem  modo  diluì  potest.  Nam 
« si  id  venìret  consìderandum , se- 
« queretur  quod  emptor  deberet  resti- 
« tuere  partem  ìlloriim  frucluum  (t). 
« Sed  et  illiid  quoque  dici  potest,  quod 

■ quemadmodum  emptor  pereepit  illot 
« fruetue , ita  et  venditor  pereepit  aut 
a pertipere  potuìt  utìlitatem  ex  pre- 
a tio  quod  illi  datum  est  interim  dum 
a illud  non  reddit  (2)  ; quee  utilitat 
a minime  eontemnenda  est  (3).  » 

Finalmente,  mi  sembra  che  Polhier 
dia  troppa  estensione  agli  effetti  della 
presunzione,  che  vuole  abbiano  i frut- 
ti aumentato  il  prezzo  della  vendita. 

Questa  presunzione,  che  ho  ram- 
mentata sopra  (n.  319)  secondo  Cu- 
jacio,  é senza  dubbio  incontrastabile: 
et  oh  eoe  etiam  pluris  veniisse.  Ha  in 
qual  modo  paga  il  compratore  questi 
rnillì  7 Forse  mediante  una  somma 
capitale,  secondo  che  Io  suppone  Po- 
thier?  No  certo.  Egli  li  paga  con  gl’  in- 
teressi del  prezzo , che  forman  parte 
di  quel  prezzo.  Per  regola  generale  e 
ordinaria,  gl’interessi  sono  la  giusta 
indennìzzazione  dei  frutti , e mi  sem- 

|1)  E Tìr*4|«clt«  n«B  clit  cii  «ia  «nai»- 

•àfril*.  D«l  r««l«  «i  M |>o«a  éofp  U ragi«a«. 

Kfli  «iu  U 1.14,  Dis»  D€  pigHor» 

4 3 ) ^ S f 4,m.  13,  13,  14,  I&, 


bra  eccessiva  la  supposizione  che  le 
partì  abbiano  inteso  dovesse  il  com- 
pratore sborsare  una  somma  capitale 
per  essere  ammesso  a godere  di  quel- 
li che  sono  pendenti.  Se  è intervenuta 
una  sìmile  convenzione,  spetta  al  ven- 
ditore il  provarla:  il  dubbio  vuoisi  in- 
terpetrare  contro  di  Ini. 

L’ opinione  che  io  seguo  è anche 
quella  di  Duranton  (A).  Ma  le  ragioni 
con  cui  egli  combatte  Pothìer  mi  sem- 
brano meno  decisive  dì  quelle  che  ho 
tolte  da  Tiraquello  (3). 

Sì  dovrebbe  ammettere  la  stessa 
decisione  nel  caso  di  più  annate  di 
godimento.  I principi  vi  conducono 
direttamente;  e stando  a ciò  che  di- 
remo al  n.771  sui  frutti  pendenti  al- 
l’epoca del  retratto,  ognuno  potrà 
convincersi  che  la  nostra  opinione  ha 
il  merito  di  essere  conforme  alla  e- 
quità,  perfettamente  logica  nelle  sue 
conseguenze , e conciliatrice  di  tutti 
gl’  interessi. 

Quid,  se  la  recupera  viene  eser- 
citata al  termine  di  sei  mesi?  Per 
giungere  a un  diverso  rìsultamento , 
si  potrà  dire  che  il  compratore  ha  rac- 
colti i frutti  pendenti  che  rappresen- 
tano il  prodotto  della  terra  per  un  an- 
no; che  al  contrario,  il  venditore  ha 
riscosso  sei  mesi  soltanto  d’interessi; 
che  perciò  viene  a cessare  l’equilibrio. 

Credo  cionnonpertanto  che  si  deb- 
ba decìdere  con  Tiraquello  (6)  che  cia- 
scuna parte  riterrà  ciò  che  ha  riscos- 
so. Infatti , si  opera  tra  i frutti  e gl’  in- 
teressi una  compensazione  cui  condu- 
ce necessariamente  la  posizione  re- 
spettiva  delle  parti.  Imperocché  se  vo- 
gliamo obbligare  il  compratore  a ren- 

(4)  T.  16,  ■.  424. 

(&)  , Q.  816.  ' 

(6)  Lo«t  tiU 
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der  conio  dei  fruiti  peodenti,  non  sa- 
rà ragionevole  dì  costringere  il  vendi- 
tore a restituire  gl’  interessi  ? Ma  con  ; 
qual  fondamento  potremmo  noi  esì- 
gere dal  medesimo  cotesti  interessi? 
Egli  è stato  proprietario  pendente  con- 
dilione , ha  potuto  ritirare  i vantaggi 
naturali  della  cosa  senza  doverne  ren- 
der conto  a chicchessia.  Ora  chi  po- 
trà dire  che  mentre  egli  approfitta  di 
cotesti  interessi,  che  non  gli  si  pos- 
sono togliere , possa  esigere  dal  com- 
pratore la  restituzione  dei  soli  frutti 
che  ha  raccolti?  Sarebbe  questa  una 
cosa  giusta?  ove  sarebbe  la  recipro- 
cità? Per  essere  coerenti  nel  razio- 
cinio , dobbiamo  riconoscere  , che , 
dove  non  esistono  clausole  particola- 
ri, il  compratore  non  deve  restitu- 
zione di  frutti , quando  il  vendito- 
re non  deve  dal  canto  suo  restitu- 
zione d’ interessi  ; che  le  partì  hanno 
inteso  compensare  i frutti  pendenti 
con  l’utilità  del  prezzo,  e che  una 
precisione  matematica  non  6 compa- 
tibile con  la  legge  che  i contraenti  si 
sono  imposta  per  approssimazione . 
Toccava  al  venditore  spiegare  nel  con- 
tratto come  egli  intendesse  derogare 
alla  regola  generale  che  fa  compen- 
sazione dei  fruiti  e degl’inleressi(l). 

770.  Parliamo  dei  frutti  pendenti 
aU'epoca  della  recupera.  In  Francia  lo 
statuto  nou  era  uaìforine  intorno  a 
questo  punto  di  giurisprudenza. 

Lo  statuto  di  Poitou,  cementato 
da  Tiraquello,  voleva  che  i frutti  si 
dividessero  tra  il  venditore  e il  com- 
pratore proporzionatamente  al  tempo 
dell’anno.  Pensavano  esser  giusto  che 

( I)  Smpntt  n.  319.  * 

(2)  Qu««(o  cs«oipio  è prepatte  da  Fteliince^da  cui 
Io  ha  copiate  Pethier  ( Cealrev.,  lik.  2 » eap.  14 

(3)  1.' art.  I&7I  del  Codice  civile  4 la  ripreducie- 
nc  di  4]urite  lc|(gi. 

(4)  Heuvol  (i.l«9,3,ct.  2,9f&.  Despeissety 
I.  I , p.  43  , coi.  1 t octafo. 


avendo  il  venditore  goduto  del  prez- 
zo durante  una  porzione  dell’annu.il 
compratore  ritenesse  per  compenso 
una  porzione  dei  frutti,  proporziona- 
tamente a quel  tempo.  Per  esempio, 
la  vendita  stala  fatta  il  1°  Novembre , 
e la  recupera  viene  esercitata  il  1*  Lu- 
glio. Siccome  il  venditore  ha  goduto 
del  prezzo  durante  i due  terzi  dell'an- 
no , cosi  il  compratore  deve  ritenere  i 
due  terzi  dei  frutti  pendenti  (2). 

Questa  opinione  era  adottata  da 
Giasone , da  Soccino  il  vecchio , da  Fa- 
cbìm'o  e da  molti  altri , che , sempre 
bramosi  di  trovare  un  pentodi  appog- 
gio nelle  leggi  Romane,  citavano  co- 
me autorità  le  leggi  5,  6 e 7 , D.,  So- 
lut.  matrim.  (3) , secondo  le  quali , nel 
caso  di  scioglimento  di  matrimonio , 
ì frutti  della  dote  si  dividevano  tra  il 
marito  e i suoi  eredi,  proporzionata- 
mente al  tempo  che  il  marito  aveva 
sopportato  i pesi  del  matrimonio.  La 
seguiva  egualmente  il  giudizioso  Co- 
qiiille  (Quiest.  30 1),  e una  decisione 
del  parlamento  di  Oigìonedei28  Mar- 
zo 1384  (4);  è oltracciò  osservabile 
che  un  editto  del  re  del  mese  di  Gen- 
naio 1563  (5) , relativo  al  retratlo  dei 
beni  ecclesiastici  alienali , stabiliva 
che  i frulli  dell’  anno  del  retratlo  sì 
dividerebbero  in  proporzione  del  tem- 
po fra  i detentori  e la  chiesa. 

Altri  statuti  avevano  adottato  un 
sistema  diverso.  Essi  davano  alveudi- 
tore  la  totalità  dei  frutti  pendenti,  col-, 
l’ onere  dì  rimborsare  le  spese  di  la- 
vorazione e dì  sementa  (6).  Potbier 
voleva  si  seguisse  questa  giurispru- 
denza (7)  sotto  l’impero  degli  statuti 

(5)  Ari.  7.  f.aquille  *«  bc  prCTcIc. 

(6)  Auvergne  t Marcile  « LoiiuiMÌt  ( redi  Poihirr, 
, II.  409  ). 

t?)  QuetU  opiaÌMt  mi  acMbra  rigotvaa  dal  lai*  di 
Pulbìers  che  roli-ra  »i  rcmlenae  eooU  al  readilara 
dei  fr«Ui  praileuli  all  rpaca  d«ll«  rcodila  t'àKpr’B  « 
u.  7r.'J  ) . 
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di  Parigi  e di  Orl6ans,clie,  quantun- 
que tacessero  intorno  al  rctratlocon- 
Tenzionale,  arevano  esclusa  In  divi- 
sione pel  reiratto  gentilizio.  Essa  era 
difesa  da  Alessandro  (1)  e da  varie 
decisioni,  tra  le  quali  ne  cilerd  due 
del  parlamento  di  Parigi,  l’ima  del 
mese  di  Maggio  1502  (2),  l’altra  prof- 
ferita in  forma  solenne  il  31  Maggio 
1466  (3),  e una  decisione  del  parla- 
mento di  Tolosa,  data , secondo  May- 
nard, in  Settembre  1584  (4). 

Il  Codice  civile  é rimasto  neutro 
sulla  quistione.  In  qual  senso  la  inter- 
pctrazioue  dovrà  scioglierla  oggi. 

L’opinione  della  divisione  prorata 
mi  sembra  preferibile.  Essa  è più  con- 
forme alla  equità , risponde  meglio  al 
carattere  commutativo  che  deve  sem- 
pre restare  impresso  in  tutte  le  pre- 
stazioni che  intervengono  tra  il  ven- 
ditore e il  compratore. 

Si  opporrà  forse  che  i frutti  pen- 
denti formano  parte  della  cosa,  e che 
il  venditore  deve  riprendere  la  cosa 
tale  quale  è?  Rispondo  che  il  vendito- 
re avendo  goduto  dell’interesse  del 
prezzo,  deve  rinunziare  a una  por- 
zione corrispondente  dei  frutti,  altri- 
menti non  vi  sarebbe  equilibrio.  Egli 
avrebbe,  secondo  l’antico  proverbio, 
danaro  t panno. 

Obietteranno  forse  che  in  materia 
di  usufrutto,  i frutti  pendenti  dalle 
radici  all'epoca  in  cui  l’ usufrutto  ha 
fine,  appartengono  in  totalità  al  pro- 
prietario (5);  che  cosi  decidevasi  an- 
ticamente nel  caso  di  restituzione  del 

(1)  S«1U  leKgc  Qui  Rtmm , Dig.  D* 

K^cbuié*  «Tcvi  prcM  l'aMoato  di  canfutarlai^l^tf» 

V*  »H  lallociò  Tiraquello  i § S « 4 , 1 • t«g. 

(2)  CarMid.,  , K & t e«  23  , « I.  13 1 c.  S4. 

(3)  Ch»pto  , Df  prifittg,  nuticor.j  lib.  3 , e«  $ , 1 • 

|Wo«|Ucl  « Droits  d*  jiuUet  ^ I & , s.  Ma  otMr- 

bene  che  lacste  due  decisioni  sono  anUrieri  al- 
I*  editto  dei  1663,  citalo  da  Co«|uillc. 


fedecommesso  (6) , etc.  Ma  rispondo 
non  esistere  parità  tra  qiie’casi  ed  il 
nostro;  imperocché  qui  vuoisi  pro- 
durre un  risultamento  di  egu.agliaii- 
za,  e compensare  l’una  con  l’altra 
le  prestazioni  che  le  due  parti  si  deb- 
bono; in  quelli,  al  contrario,  nulla 
di  ciò  é da  farsi.  Le  parli  sono  estra- 
nee l'una  air  altra.  Esse  non  hanno 
contrattato  tra  loro  (7). 

La  legge  2 , al  Cod.,  D«  pacli$  in- 
ter renditor.,  che  viene  ordinariamen- 
te invocata  contro  la  nostra  decisio- 
ne, sembra  al  tutto  inopportuna.  « Ha- 
« bita  ratione  eorum  qua;  post  obla- 
« tam  ex  pacto  quantitalem,  ad  ha;- 
u redem  emptoris  pervenerunt.  » Ec- 
co i termini  da  cui  argomentano.  Ma 
a che  cosa  si  riferiscono?  l’ impera- 
tore dice  che  bisognerà  tener  conto 
dei  frutti  che  il  compratore  ha  rac- 
colti ingiustamente  dopo  la  sua  mora, 
vale  a dire  dopo  che  il  venditore  gli 
ha  falle  le  sue  offerte.  Ma  noi  non  ci 
opponiamo  a ciò.  Noi  poniamo  in  i- 
scena  un  compratore  che  non  resiste 
alle  sue  obbligazioni,  e che  al  punto 
di  consegnare  l’immobile  al  vendito- 
re , gli  dice  : « Vi  sono  dei  frutti  pen- 
denti, dividiamoli?  » Orala  legge  sud- 
detta non  si  occupa  di  questo  caso  ; es- 
sa non  condanna  celesta  divisione  (8). 

Mancano  dunque  al  sistema  oppo- 
sto tutte  le  analogie  dalle  quali  argo- 
menta. Al  contrario,  l’art.  1671  del 
Codice  civile  si  occupa  di  un  caso  quasi 
identico , ed  amuictle  la  divisione  (9). 

771.  Ciounondimeno  la  divisione 

(4)  Miyotrd, Ub.  2,0.  3t. De»p«im*,  I.  1 , p.  43 , 
«•I.  1 , otta—. 

{&)  Art.  58S  del  CuJÌM  citile. 

(6)  \j.  Htrttuùmt t Dig. /># 

(7)  F«ckiii.,  C«ot.,  Iib.  2 , c.  14. 

(8)  Idem. 

(9)  V.  Tira^.,  § 3 « glctaa  4 , o.  9. 
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non  dovrebbe  aver  luo^o , se  l’acqui' 
rente avesse  fallo  tante  raccolte  quanti 
sono  stati  gli  anni  durante  i quali  egli 
f‘  rimasto  proprietario  dell*  immobile. 

Diamone  un  esempio. 

All’  epoca  della  vendita  ( nel  Giu- 
gno 1831  ),  vi  sono  dei  frutti  maturi 
o pendenti , ed  il  compratore  li  racco- 
glie, in  virtù  dei  principi  incontrasta- 
bili di  cui  l’art.  1 61 4 è la  riproduzione. 
Nel  mese  di  Febbrajo  dell'anno  1832 , 
il  venditore  esercita  il  retratto.  Si  do- 
manda se  il  compratore  potrà  esigere 
una  parte  nei  frutti  di  quell’anno? 

Per  la  negativa , si  dice  : il  com- 
pratore*' stato  padrone  della  cosa  sol- 
tanto due  anni  e sette  mesi.  Frattanto 
egli  ha  goduto  la  raccolta  del  1831 , 
quella  del  1832,  quella  del  1833,  tre 
raccolte  in  tutto.  Malgrado  ciò  egli  pre- 
tende ancora  una  divisione  su  quella 
del  1834  ! Non  *'  cotesta  pretensiene 
una  vera  ingiustizia? 

Per  r atfermativa , Tiraqueilo  ri- 
sponde che  se  il  compratore  ha  godu- 
to tre  raccolte , il  venditore  ha  ritirato 
o potuto  ritirare  gl’ interessi  per  tutto 
il  tempo  che  ha  ritenuto  il  danaro;  e 
quindi  bavvi  compensazione  (1). 

Ma  questo  calcolo  può  forse  dirsi 
esatto?  Io  non  Io  credo. 

Ammettiamo  che  la  raccolta  del 
1831  sia  stata  pagata  cogl’  interessi 
del  1831 , quella  del  1832  cogl’inte- 
ressi del  1832,  quella  del  1833  con 
quelli  del  1833;  non  ò meno  vero  che 
onde  possa  riscuotersi  dal  venditore 
la  totalità  degl'interessi  del  1833,  bi- 
sogna andare  Gno  a Giugno  1834 , poi- 
ché il  punto  di  partenza  è stato  il 
Giugno  1831.11  compratore  anticipa 
dunque  sul  venditore  per  le  annuali- 

(1)^5»  4 , n.  1 3 • Mg. 

<2)  .indie  OurantM  ala  per  0pinÌMe«  t.  I€ , 

D.  434. 


tà  ; e se  reclamasse  una  parte  sui  frutti 
del  1834,  si  avvantaggerebbe  a spese 
del  venditore,  che  nulla  riceve  in  com- 
penso sugl’interessi  di  quell’anno  (2). 

772.  Supponiamo  al  contrario  che 
non  esistessero  frutti  pendenti  all'e- 
poca della  vendita. 

10  vi  vendo  un  campo  nel  Settem- 
bre 1831  con  facoltà  di  retratto,  ed 
esercito  il  reiratto  nel  Giugno  1833. 

11  compratore , durante  questo  spa- 
zio di  tempo , avrà  fatto  una  sola  rac- 
colta , quella  del  1832  ; mentre  che  il 
venditore  avrà  ritiralo  o potuto  riti- 
rare dalla  somma  che  gli  è stata  pa- 
gata una  annualità,  e inoltre  gl'inte- 
ressi di  tre  mesi  del  1832  e di  sei  mesi 
del  1833.  Sarà  dunque  il  meno  che 
possa  fare  il  compratore  se  entra  nel- 
la divisione  dei  frutti  del  1833  pro- 
porzionatamente al  tempo  durante  il 
quale  il  venditore  ha  goduto  degl’  in- 
teressi in  quest’  anno. 

Del  resto , onde  evitare  tutte  le 
difGcoltà  relative  alla  divisione  o alla 
compensazione  dei  frutti  con  gl’inte- 
ressi, consiglio  alle  parti  di  spiegarsi 
positivamente  su  ciò  nel  contratto  di 
vendita. 

773.  Quando  il  venditore  prende , 
totalmente  o in  parte,  i frutti  pen- 
denti all’epoca  del  retratto,  egli  deve 
tener  conto  delle  sementi  e delle  la- 
vorazioni (3) . 

Egli  non  potrebbe  obbligare  il  com- 
pratore che,  entrando  in  possesso, 
all’epoca  della  vendita,  avesse  trova- 
to dei  frutti  pendenti,  a subire  per  re- 
ciprocità una  deduzione  pei  lavori  e 
disborsi  che  avessero  preparato  quel- 
la raccolta.  Imperocchi'  il  compratore 
ha  acquistato  l' immobile  nello  stato 

(3)  Tiraq.,  § i , flou.  4 . D.  17.  P.lhirr, 
a.  409  e 410. 
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ÌA  cui  era , e senza  che  abbiasi  avuto 
riguardo  a tutte  le  spese  anteriori  (1). 

77A.  Dopo  avere  spiegato  in  forza 
di  quali  prinrìpj  ed  in  quali  propor- 
zioni il  venditore  ha  dritto  ai  frutti 
pendenti  all’epoca  della  recupera,  ci 
resta  da  esaminare  se , per  assicurare 
il  suo  dritto  su  questi , egli  debba  de- 
positare il  prezzo,  o se  basta  che  ab- 
bia fatte  delle  offerte  al  compratore. 

Molli  statuti  che  avevano  trattato 
del  drillo  dì  recupera,  non  accorda- 
vano i frulli  pendenti  al  venditore,  se 
non  dopo  il  deposito  (2). 

Ha  Potbier  opinava  che  sotto  l’ im- 
pero degli  statuti  che  non  ne  parlano, 
si  dovesse  render  conto  al  venditore 
di  tutti  i frutti  raccolti  dopo  le  offer- 
te , quantunque  non  si  fosse  effettua- 
to il  deposito  dopo  le  medesime.  Il 
compratore,  dice  Pothier,  non  deve 
approfittare  della  sua  mora  e delle 
contestazioni  ingiuste  che  ha  suscitate 
sulla  domanda  di  recupera  ; egli  non 
può  lagnarsi  di  essere  stalo  privato 
durante  la  lite  del  fondo  e del  prezzo, 
poiché  é dipeso  solo  da  lui  di  riceve- 
re il  prezzo  che  gli  era  offerto  e non 
far  lite.  « Damnum  quod  qui»  culpa 
« tua  tcntit,  non  vidtiur  sentire  {i).» 

Questa  opinione  mi  sembra  pìùe- 
qua  dell’altra  di  Tìraquello  (4)  e de- 
gli autori  che  esigono  il  deposito  (5). 
Quando  il  venditore  ha  fatto  delle  of- 
ferte che  sono  state  ricusate,  è mollo 
verìsimile  ch’egli  avesse  il  danaro  in 
mano,  e che  in  questo  stato  il  capi- 
tale non  sìa  stato  produttivo  d'interes- 
si. La  ingiusta  opposizione  del  coni- 

(0  Tirtit)ae11a  e Pothier , toc.  eit. 

(?)  Potbier,  rtHte , a.  iiì, 

{ 3 ) Loc,  o/l.  I.  3 , C.  D«  p^ct.  ìaler  empi,,  son  «oi§e 
clic  l'eQcrtA  del  pretto.  Bruii.,  sulla  slcwa  I.,  a.  t3. 

(4)  ^ 4 , glossa  C , n.  4. 

(5)  Dolviocourl  , t.  3 , p.  I6l« 

TAUPLO>G. 


pretore  non  deve  dunque  privarlo  dei 
frutti  per  lutto  il  tempo  che  il  danaro 
é rimasto  ozioso  per  di  luì  colpa.  Cìon- 
nondimeno  la  quìslione  fu  giudicata 
nel  senso  della  necessità  del  deposito, 
con  decisione  di  rifiuto  della  corte 
di  cassazione  t4  Maggio  1807  (6).  È 
vero  che  in  questo  caso  la  convenzio- 
ne delle  parli  esìgeva  il  deposito.  Però 
questa  decisione  può  essere  stata  de- 
terminala da  simile  circostanza , e non 
si  può  considerare  la  qiiistiooe  come 
definitivamente  sciolta. 

775.  Ora  siamo  giunti  agli  effetti  del 
retratto  quanto  al  possesso  della  cosa. 

Secondo  il  § ultimo  del  nostro  arti- 
colo , essa  ritorna  in  roano  del  vendi- 
tore esente  da  tutti  gli  oneri  ed  ipote- 
che di  cui  il  compratore  l’avesse  gra- 
vata durante  la  sua  detenzione.  È l’ap- 
plicazione della  regola  resoluto  jure 
danti»,  resolvitur  jus  aceipieniit  (7). 
Poiché  il  reiratto  si  opera  ex  causa 
necessaria , tuttociò  che  alterava  la 
importanza  ed  il  valore  primitivo  del- 
la cosa  pel  fatto  del  compratore,  vuoi- 
si considerare  come  non  avvenuto.  È 
chiaro, infatti,  che  se  gli  oneri  impo- 
sti pendente  eonditione  non  si  annul- 
lassero, avrebbe  il  compratore  con 
ciò  un  mezzo  di  privare  il  venditore 
dell’esercizio  del  reiratto:  « Quia  o- 
<<  tiam  emptor  posset  fraudare  vendi- 
« torero , rem  emplam  tot  servituti- 
bus,  debitis  et  ohiigatìonibus  one- 
« rando,  ut  multo  satiiis  esset  ven- 
« dilori  eam  apiid  eniptorem  relinqiie- 
« re , quaro  recuperasse  tot  tantisque 
« oneribus  subditam  (8).  » 

(C)  D«1Im  , Ftnt0t  p.90B,  soU  I. 

(?)  V.  il  aio  eoa.  foUe  Ipol.,  n.  4GS,466  c Mg. 
raamcoU  le  opioieoi  io  favore  e contiaric,  tin* 
prrocilic  qur»lo  ponto  fu  gii  soggetto  di  eontioversia 
3 , glos.  1 , D.  IO  e srg.  ) . 

(S)  Tiro^.f  Loe.  ut.,  u.  13. 
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776.  Se  durante  il  suo  godimento 
il  compratore  ha  affittata  la  cosa,  il 
Tenditore  sarà  conto  tlociò  obbligato 
a rispettare  l’affitto  fatto  in  buona 
fede.  Cosi  dispone  il  nostro  articolo. 

Questo  punto  era  combattuto  sot- 
to l’antica  giurisprudenza  (1). 

Il  Codice  ba  preferito  l’ opinione 
più  favorevole  all’agricoltura,  al  como- 
do pubblico,  ed  al  commercio  delle  co- 
se. Pendente  la  recupera  il  comprato- 
re ba  dritto  di  godere;  è una  condi- 
zione del  suo  acquisto.  Bisogna  dun- 
que ebe  possa  locarla  per  ritirarne  i 
frutti  ; ma  come  potrebbe  trovare  dei 
concorrenti,  se  non  gli  fosse  permes- 
so concbiudere  con  essi  degli  affitti 
capaci  delia  consueta  durata,  e se  gli 
affittuari  o locatari  fossero  esposti  a 
vedersi  cacciati  dal  capriccio  del  pro- 
prietario ebe  riassume  il  godimento 
della  cosa  sua? 

D’altronde  la  disposizione  dell'art. 
1673  non  reca  danno  al  venditore.  E- 
gli  succede  al  compratore  nel  dritto 
di  riscuotere  gli  affitti  e le  pigioni. 

777.  Ha  bisogna  ebe  gli  affitti  ebe 
si  oppongono  al  venditore  siano  di 

(f)  Tìr«t).,  a.  14  • »«g. 

<})  Idtfli  f ■.  17  , « ari.  167S. 

(1)  Tiraq.,  D*  rttmet.  gvafi/.,  $ 1 s 7 s ■ 

L.  2 , Dtg.  Ù9  cfliaauial. 


buona  fede  ; imperocché  se  fossero 
stati  fatti  con  frode,  non  se  ne  ter- 
rebbe conto  (2). 

In  generale  la  frode  apparisce,  1* 
dalla  bassezza  del  prezzo  (3)  ; 2°  da 
una  durata  che  ecceda  la  consueta  (4)  ; 
3«  da  un  affitto  stabilito  molto  prima 
delia  scadenza  dell’affitto  corrente  (5). 

Si  può  consultare  quel  che  ho  det- 
to riguardo  a ciò  nel  mio  comento 
sulle  Ipoteche , n.  778  hU  e ter. 

778.  Ritornando  in  mano  del  ven- 
ditore, la  cosa  vi  ritrova  la  qualità 
che  aveva  all’epoca  della  vendita.  Per- 
ché non  é un  nuovo  acquisto,  ma  piut- 
tosto lo  scioglimento  del  contratto 
primitivo.  Quindi,  se  era  propria 
quando  fu  alienata,  non  assumerà  la 
natura  di  acquisto  (6). 

779.  Il  venditore  potrà  inoltre  con- 
tare la  durata  del  possesso  del  suo 
acquirente  per  unirla  al  suo  e preva- 
lersene per  la  prescrizione  (7) . Per- 
ché, mediante  la  resoluzione  del  con- 
tratto , la  catena  dei  tempi  verrà  ri- 
annodata , e il  venditore  avrà  goduto 
per  mezzo  del  suo  successore  a titolo 
particolare. 

<4)  Arg.  degl)  art.  c 1439  del  C«d.  «ìt. 

|S)  Arg.  degli  ari.  59C  e 1430  del  Cod.  eie. 

(6)  Tiraq.,  «d  Ut,  JUt,,  a.  164. 

^*4)  lde«(  ft.  114* 


SEZIONE  II. 

Della  reeeittiane  della  vendita  per  canea  di  leeione. 

ABTICOLO  1674. 

Se  il  venditore  è stato  leso  oltre  i sette  duodecimi  nel  prezzo  di 
un  immobile , ha  il  dritto  di  chiedere  la  rescissione  della  vendita  . 
quand'anche  nel  contratto  avesse  rinunciato  espressamente  alla  facoltà 
di  domandare  una  tale  rescissione , ed  avesse  dichiarato  di  donare  il  di 
più  del  valore. 
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al  eristiaacsime.  Questo  merito  non  fu  rieeoosoiuto 
dai  giareeoQsalli  ammiratori  delle  Pandette. 

786.  Come  io  Francia  si  trattasse  rasione  per  lesiene 
prima  del  Codine  eivile* 

787.  Discussione  memoranda  nel  consiglio  di  stato. 
Berlicr,  Rrgnaod  * Rdal  » Defermoo  neo  Togliooe 
amoetlcre  I*  asiooe  per  lesione. 

788.  Ma  il  toro  sistema  è respinto  dal  primo  ooosole, 
da  Portalis*  Cambaedròt*  ctc.  Considerasieni  di 
somme  valore  presentate  dal  primo  console.  La  re- 
scissione è adottata. 

789.  Essa  neo  ha  luogo  fuorehi  per  le  vendite  d'im- 
■enbili.  Ragione  di  ciò.  Qtud , nella  vendita  di  una 
carica  ? 

790.  Essa  eoe  ha  loogo  nelle  vendite  aleatorie*  per 
esempio,  nella  vendita  di  noe  erediti.  Quid  ^ se 
^eeta  vendita  venisse  fatta  ad  no  coerede? 

791.  Non  si  può  annullare  per  lesione  una  vendila  a I 

rendita  vitaliiia.  Limitaiiene.  j 


792.  Qmd,  della  vendita  dalla  nuda  propricli  deH'  im- 
mobile ? 

19Zm  Qtdd  , della  vendita  dei  dritti  immobiliari*  di 
noa  sorvitè*  di  noa  enfitensì  ? Quid  s della  vendita 
di  no  nsnfrutto  ? 

794.  Di  quante  deve  esacre  la  lesisne?  Antieo  e non- 
ve  dritto. 

795. Qnarò  la  somma  che  oostituisee  il  giusto  prns- 
to,  e cesa  vnelsi  comprendere  io  esso? 

796.  Qm'djSe  è stato  espresse  ocll'atto  no  presso  sa* 
perioro  al  prcno  reale  ? 

797.  Il  Venditore  eoo  può  rioontiem  nel  eonlraltn  alla 
faoolU  di  domandare  la  rcsciasioac.  Arti  adopratn 
per  eludere  celeste  regela. 

19i,  Qaid , se  la  rinuotia  è falla  a*  Marvatlo  ? Dì* 
•parere  col  presidente  Fabrn. 

799.  In  favore  di  ehi  è aperte  raiìone  di  reanissiene? 

800.  Se  competa  ai  mineri. 

SOl.Ceotro  ebì  essa  si  eserciti. Se  hs  loego  centro  ì 
tersi  det<*olori.  L'asionc  per  lesione  i m rem  rertpfn. 

802.  Come  si  ottenesse  la  reseissiene  neU*  antica  gni- 
rispmdcnu.  Diatioiìen#  tra  il  rateiademit  ed  M m- 
teiuariù, 

90^.  Quid,  dopo  la  Ugge  7 Settembre  17907 

804.  Se  il  resciiserie  possa  intcolarsi  omisto  audio  ceo- 
tre  no  tei-se  dclrnlore. 

805.  Del  tribnnale  competente  a eeaoacmo  della  le- 
sione. 

B06.  Cootiousiione.  Obbieneoi. 

807.  Risposta  e prova  ebe  restooe  è mista. 

608.  L'  aaiene  di  reaoissiene  è immobiliare*  Errore 
della  corte  di  cassaiiene. 

809.  Rinvio  per  molle  difficolti. 


COMENTO. 


780.  La  rescissione  della  vendita 
per  causa  di  lesione  deriva  dalla  leg- 
ge 2 nel  Codice  De  reteindenda  ven- 
ditione , che  una  costituzione  degli 
imperatori  Diocleziano  e Massimiano, 
cosi  concepita  : 

. Rem  majoris  pretii.  si  tu  vel  pa- 
u ter  tuus  minoris  distraxerit;  huma- 
« num  est  ut  vel  pretium  te  restitu- 
« ente  emploribus,  fundum  venum- 

- datum  recipias,  auctoritate  judicis 
« intercedente;  vel  si  emptor  elegerit, 
<c  qiiod  decsl  jiisto  pretiu  recipias.  Mi- 

- aus  autem  pretinm  esse  videtur,  si 


« nec  dimidia  pars  veri  pretii  soluta 
« sit  a Prima  di  questa  costituzione 
imperiale,  non  si  trova  nel  dritto  ve- 
runa traccia  della  rescissione  per  cau- 
sa di  lesione.  Ulpìano  dice  di  più , die- 
tro Pomponio , che  è permesso  al  com- 
pratore e al  venditore  circonvenirsi 
reciprocamente  per  la  determinazione 
del  prezzo.  « Pomponius  ail:  in  pretio 
« emplionis  et  vendifionit , nati'bali- 
<■  TER  licere  eontrahentibuf  »e  cireum- 
. venire  (t).  » Ma  qual’ è il  senso  di 

(1)  L.  16*  $ 4 * D'g.  D#  mimofih. 
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questo  passo  ? Ulpiano  ha  forse  volu- 
to dire  che,  ai  suoi  tempi , il  dolo  era 
permesso  nel  contratto  di  vendita , 
]>er  la  determinazione  del  prezzo?  lo 
non  lo  credo.  Aquilio  G.illo  aveva  già 
pubblicato  le  sue  formule  sul  dolo  (1). 
E Cicerone  nel  suo  libro  iti  Doveri , 
che  sempre  io  cito  con  ammirazione, 
aveva  innalzato  la  murale  pagana  a 
tal  punto,  che  il  solo  Vangelo  poteva 
oltrepassare.  Da  lungo  tempo  egli  a- 
veva  dette  queste  parole,  certamente 
conosciute  da  Ulpiano:  Ila  nec  ut  $- 
« mal  meliui, nec  ut  venda!  quidquavx 
« eimulabit  tir  bonus  (2) . » Conse- 
guentemente, aveva  egli  condannate 
le  arti  del  compratore  che  apposta 
uomini  incaricati  di  offrire  un  prezzo 
minore  del  suo  (3).  Le  leggi  della  mo- 
rale erano  dunque  bastantemente  se- 
guite nella  società , perché  il  dolo  fos- 
se bandito  dal  più  necessario  e dal  più 
comune  tra  i contratti.  Mi  sembra 
quindi  che  Ulpiano  abbia  soltanto  in- 
teso parlare  di  quelle  contestazioni 
suggerite  dal  sentimento  di  un  inte- 
resse bene  inteso , e nelle  quali  il  ven  - 
ditore  si  sforza  ricavare  più  che  può 
dalla  cosa  sua,  e il  compratore  pa- 
garla meno  che  può.  « lleectameu  cir- 
« ciimscriplio,  dice  Gottofredo  (i), 
« cujtis  iit  bic  mentio , non  est  do- 
li bis,  sed  priidentia  et  industria  quag- 
li dam  tantum  rei  familiaris  augen- 
« da;.  » La  parola nafurah'tcradopra- 
ta  da  Ulpiano,  dimostra  la  convenien- 
za di  questa  interpetrazione  : non  è 
possibile  che  quel  giureconsulto  abbia 
professata  la  massima  falsa  e scanda- 

(t)  Sfipnì,  n.  S64  « 545  % 546. 

(2)  D*  o/Jicii$  t 3 f e.  15. 

(2)  [joe.  eit, 

M)  Sulla  lc|;ge  elt4t*. 

(5)  1.1  1. 3 1.  Dig- origine  Jarit.  PjoIp  d'»U 
troude  ci  di  del  dritto  KotaraU  une  deTiiiitieoe  U iiaelc 


Iosa  che  il  dolo  sia  di  dritto  naturale  ; 
infatti  sono  sue  questo  auree  parole: 

« Cujus  merito  quis  nos  sacerdotes 
« appellet;iustitiam  namqiiecolimiis, 

« et  boni  et  sequi  notitiam  profìtemur, 

« sequum  ab  iniquo  separantes,  lici- 
II  tura  ab  illicito  discernentes ....  ve- 
li ram  ( nisi  fallor  ) philosophiam  , 

« non  simulatam  affectantes  (3).  » E- 
gli  é specialmente  che  c’  insegna  che 
se  il  compratore  adopra  macchinazio- 
ni fraudolenti  per  ingannare  il  vendi- 
tore sulla  cognizione  del  valore  della 
cosa , onde  comprare  ad  un  prezzo 
inferiore,  l’azione  ex  vendilo  può  e- 
sercitarsi  contro  di  lui  (6). 

È dunque  certo  che  la  determina- 
zione del  prezzo  doveva  essere  pura 
da  ogni  frode , anche  prima  di  Diocle- 
ziano. Ma  se,  senza  alcuna  specie  di 
dolo,  il  venditore  si  era  deciso  spon- 
taneamente a vendere  a vii  prezzo, 
nulla  prova  che  i giureconsulti  ante- 
riori al  regno  di  quel  principe  avesse- 
ro l'idea  di  vedere  in  questa  sola  cir- 
costanza una  causa  di  rescissione  del- 
la vendita.  Essi  pensavano  che  il  ven- 
ditore aveva  potuto  sapere  il  prezzo 
della  cosa  (7) , e doveva  accagionare 
sé  medesimo  di  non  averla  sostenuta 
di  più , e che  la  sua  ignoranza  o la 
sua  negligenza  non  erano  una  ragio- 
ne per  annullare  un  contralto  conclu- 
so tra  persone  in  età  maggiore,  e che 
riuniva  le  tre  condizioni  fondamenta- 
li , il  consenso,  la  cosa,  ed  un  prezzo 
vero  quantunque  basso  (8).  Questo  ri- 
spetto per  una  convenzione  di  buona 
fede  si  uniformava  d'altronde  al  si- 

pr«T*  clic  t lo  «oDiideraTano  corno  id  food 

tompor  «fona  oc  bomm  ott  { L.  11,  d.  tit.  ) « 

(6)  li.  9,  Dig.  De  dolo  malo» 

(7)  V.  lo  I.  15,  C>  De  rtteiad.  eeadit» 

(8)  V.  lapra  > ciò  eh#  è do  iolcodcrai  por  prczx» 
Tvro  , Oi  1 49  0 150, 1.  54  , Dig.  Do  eoat.  «mpi. 
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sterna  della  giurisprudenza  Romana, 
che  com*  è noto  ammetteva  difficil- 
mente le  clausole  resolulorie  sottoin- 
tese  (1),  e tiiUociò  che  tendeva  ad 
alterare  quel  princìpio  della  legge  del- 
le dodici  tavole:  Vii  lingua  nuncu- 
passit,  itajui  etto. 

781.  Ma  gl’ imperatori  credettero 
potere  fare  di  piii  dei  giureconsulti  e 
del  pretore,  e Diocleziano  e Massi- 
miano introdussero  l’azione  di  rescis- 
sione per  lesione  di  oltre  la  metà.  Il 
loro  motivo  è la  equità , la  quale  esi- 
go che  in  un  contratto  commutativo 
vi  sia  eguaglianza  tra  le  parli.  Uuma- 
num  est,  essi  dicono.  È la  sola  ed  ul- 
tima loro  parola  ; ma  questa  parola 
La  un  altissimo  significalo.  Essa  i‘  un 
omaggio  luminoso  reso  al  sentimen- 
to della  umana  equità  , che  diveni- 
va vìeppiìi  vivo  nella  società , e ten- 
deva progressivamente  a spogliare  il 
dritto  civile  delle  sue  forme  austere 
per  uniformarlo  al  dritto  naturale. 

782.  Resulta  cìonnondimeno  dalle 
leggi  inserite  nel  codice  Teodosiano , 
che  questa  costituzione  degl’impera- 
tori Diocleziano  e Massimiano  non  eb- 
be una  durata  costante,  e la  legge  1 
del  tit.  De  coni.  empi. , dello  stesso 
Codice , rigetta  formalmente  la  rescis- 
sione della  vendita  per  lesione  (2).  E 
però  non  aveva  vigore  nelle  Gallie  e 
nell’impero  di  Occidente  retti  dal  co- 
dice Teodosiano.  Ciò  resulta  dalle  co- 
stituzioni di  Carlo  Magno  (3),  dagli 
scritti  dì  Ivone  (4),  che  divenne  ve- 

(f)  Su-pra  , 1654. 

V.  il  tetie  di  qacaU  legge*  nrpra,  1&0. 

(3)  Lib.  S*  n.  362,  cdii«  di  B*lu*io,  t.  t , p.  901. 
alesao  fatto  è coafermalo  dalla  Ugge  dei  Bavoreti , 
I.  15  , eap.  9 , e dalla  leggo  dei  Viaigoli , lib.  5 , 
t.  4 , cap.  7. 

(4>  Part.  16  , e.  265. 

(5)  SavigBj  , Htttoir*  «fa  ^ 2 , 

p.  246. 


scovo  di  Chartres  nel  1090,  e mori 
nel  1 1 15  (5). 

783.  Ma  essa  fu  ristabilita  da  Giu- 
stiniano (6),  che  prosegui  l’amalga- 
ma del  dritto  civile  e naturale  con 
una  perseveranza  degna  di  grandissi- 
mi elogi , ma  di  cui  gli  ammiratori  del 
dritto  delle  Pandette  non  hanno  fatto 
bastantemente  caso.  Questo  ristabili- 
mento fu  un  vero  progresso,  e perciò 
appunto  una  rottura  manifesta  coi  ri- 
gori dell’antico  dritto  civile.  Esso  con- 
suonava talmente  colle  idee  dì  buona 
fede  che  il  clero  s’ ingegnava  intro- 
durre nella  barbara  società  del  medio- 
evo, che  non  poteva  nou  essere  pri- 
ma o dopo  accolto  con  favore  dalle 
costituzioni  dei  papi.  Quindi  ò che  A- 
lessandro  e Innocenzo  proclamarono 
alla  fine  dell’  undecimo  secolo  e sul 
principio  del  duodecimo  (7),  la  rescis- 
sione della  vendila  per  lesione  di  ol- 
tre la  metà,  e questa  regola  s’intro- 
dusse, senza  contrasto,  dal  dritto  ca- 
nonico nel  dritto  civile , che  andava 
a quei  tempi  strettamente  unito  col 
primo.  Essa  formò  il  dritto  comune 
della  Francia  (8)  e dì  tutti  gli  stati 
meridionali. 

784.  Soltanto  in  Germania  alcuni 
giureconsulti  moderni , con  più  scien- 
za che  lumi  (9),  posero  in  forse  la 
giustizia  dell’  azione  in  rescissione . 
Cristiano  l omasìo,  nella  sua  73*  dis- 
sertazione intitolata  De  aquitate  ce- 
reàrina , leg.  2 , C.,  De  reteind.  vend., 
procurò  stabilire  che  colesta  costilu- 

(6)  V.  !•  Uggì  2 c 8 , C.  D*  T4ieiMd.  ptndàt, 

(7)  Decret.  gregor.,  lib.  3 , t.  1 7,  c.  3 ( AUiRadcr , 
aoao  1 170  ) , « «*  6 ( faao«ealtu«,  aaaa  1208  ). 

(8)  V.  lutti  gli  autori  cho  lianao  scritte  culla  ven* 

dila,  particolarseala  Loicel , Im$U  Ub«  3,  t.  4 , 

e.  11  • 12. 

(9)  Ecprccaiaaa  di  PerUlU,  doa  aM(^c(F<- 

Q«l , I.  14  , p.  128  ) . 
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zione  di  Diocleziano  e Massimiano  è 
surrettizia  e orrettizia  ; che  gl’ impera- 
tori Costantino,  Graziano,  Valenti- 
ninno , Teodosio,  Onorio  e .Irradio 
non  ne  fecero  conto;  che  merita  an- 
che meno  antoritA  per  non  averla  i 
collaboratori  di  Triboniano  raccolta 
nelle  Pandette; che  questi  rhaatlinta 
probabilmente  ad  una  sorgente  so- 
spetta (il  codice  Ermogeniano)  (I). 

Egli  esamina  quindi  questa  legge 
nel  suo  contenuto,  e criticando  il  suo 
principale  motivo,  l’ umanild , pensa 
debbasi  considerare  nei  contratti  so- 
lamente la  gius/izia,  e che  solo  con- 
venga al  legislatore  intervenirvi  quan- 
do sieno  violate  le  regole  che  sta- 
biliscono le  convenzioni.  Egli  oppone 
a colesta  legge  che  fa  emergere  una 
prova  legale  del  dolo  dalla  bassezza 
del  prezzo,  la  legge  10*  del  C.,  detto 
titolo,  emanata  dagli  stessi  imperato- 
ri , in  quale  dichiara  espressamente 
che  il  dolo  pud  resultare  soltanto  dal- 
le macchinazioni  personali  del  com- 
pratore, non  già  dalla  importanza  del 
prezzo:  Dolut  emplorit  qualitale  fatti 
non  quantitate  pretti  (gftimalur. 

Proseguendo  le  sue  critiche,  egli 
sostiene  che  le  cose  non  hanno  in  ge- 
nerale un  prezzo  vero,  un  prezzo  giu- 
sto; esse  vagliano  più  per  l’uno,  me- 
no per  l’altro;  il  solo  prezzo  da  con- 
siderarsi è quello  statuito  nella  con- 
venzione medesima. 

Finalmente , egli  cita  I'  uso  delle 
camere  e collegj  di  Sassonia  che  han- 
no sempre  rigettata  l’azione  in  re- 
scissione per  lesione,  quando  non  e- 
slslevano  altre  circostanze  proprie  a 
indicare  il  dolo  (2). 

785.  La  maggior  parte  di  queste 

(Il  V.U  dì*ra»«ÌMc  o«l  coiuiglìa  di  « l’«pt- 

BÌonc  dì  Bei  Iter  ( Keucl  , t.  M , p.  35  ). 

(3|  Tomasia  h«  riprodotto  alcune  di  <)ur»te  o»»«r- 


ragioni  diTomasio  sono  state  vittorio- 
samente confutate  da  Portalis , nella 
bella  discussione  che  sorse  nel  consi- 
glio di  stalo  sull’arlic.  167*.  Esse  mi 
sembrano  uno  sforzo  di  mente,  un 
giuoco  d’ immaginazione  ispirato  prin- 
cipalmente dalla  manta  da  cui  tanti 
dottori  furono  invasi,  onde  scagliarsi 
contro  Triboniano  perchù  volle  fare 
altrimenti  dei  sommi  giureconsulti 
del  secolo  di  Alessandro  Severo.  Ma 
cotesti  dottori  malgrado  la  loro  dottri- 
na non  avevano  nozione  alcuna  della 
vera  6losofia  della  storia  del  dritto, 
nù  convinzione  dei  progressi  cui  il 
dritto  Romano  fu  soggetto  dall’epoca 
delle  dodici  tavole  fino  a Giustiniano. 
Credo  potere  affermare  con  certezza 
che  quel  Triboniano  si  malmenato  dai 
dotti, che  quel  Giustiniano  si  avvilito 
dagli  ammiratori  di  l'Ipiano,  di  Papi- 
niano  e di  Paolo,  siano  stati  riforma- 
tori pieni  di  energia  e di  lumi  che  non 
cessarono  di  operare  nell’  interesse 
della  equità  umana,  dell’incremento 
della  libertà  civile,  e delia  libertà  del- 
le persone  e della  proprietà.  Conven- 
go che  il  dritto  di  Giustiniano  riguar- 
do alla  forma  non  è in  verun  mudo 
lodevole.  La  sua  ampollosità  orienta- 
le , la  sua  loquacità  disgustosa , alie- 
nano lo  studioso,  specialmente  quan- 
do si  confrontano  quei  difetti  alla  pre- 
cisiune  elegante  e vigorosa,  al  con- 
cetto sempre  logico  e concludente  dei 
giureconsulti  dei  tempi  migliori  di 
Roma.  Ma  Giustiniano  li  supera  per 
un  istinto  d’incivilimento  più  potente 
o coraggioso;  egli  lotta  corpo  a corpo 
con  inestimabile  ardire,  contro  la  co- 
stituzione aristocratica  dell’  antico 
dritto  civile  già  cosi  conquassata  dagli 

viiiooi  aeìlp  tue  noie  «opra  Ubèro*  p.  90^ 

oe  cha  la  C(|Uilà  iovocAta  dalla  di  Dioclciìaoo 

è purauienle  una  «)UiU  ccreLrìna. 
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edilli  del  pretore , e dalle  risposte  dei 
savj.  Inoltrandosi  sul  loro  cammino , 
ma  oltrepassandoli, egli  allenta  le  ca- 
tene della  schiavitù;  affretta  il  mo- 
mento della  emancipazione  della  fa- 
miglia, nobilita  la  condizione  dei  figli 
e della  moglie,  stabilisce  un  sistema 
di  successione  più  conforme  al  volo 
della  natura;  procede  insomma  nelle 
vie  della  libertà  e della  eguaglianza 
sotto  la  influenza  dei  principi  del  cri- 
stianesimo, di  cui  à r istrumento  ed 
il  ministro.  Giustiniano  ha  compiuto 
la  conversione  al  cristianesimo  del 
dritto  civile  ancora  pagano.  La  sua 
gloria  è questa,  non  bisogna  negarlo. 
Sotto  il  riguardo  della  semplicità,  del- 
la equità  naturale , dei  sensi  di  uma- 
nità prodotti  dallo  incivilimento,  il 
codice  Giustinianeo  é tanto  superiore 
al  dritto  delle  Pandette, quanto  loà  il 
Cod.  civile  al  dritto  Giustinianeo  (1). 

Quanto  al  merito  intrìnseco  della 
costituzione  di  Diocleziano , cosi  acre- 
mente impugnata  da  Tomasio,  basta 
osservare  con  Portalìs  (3)  che  in  un 
contratto  che  deve  assicurare  a cia- 
scuno r equivalente  di  ciù  che  dà, 
non  è soltanto  contrario  alla  equità , 
ma  eziandio  contrario  alla  giustizia , 
su  cui  vuole  appoggiarsi  Tomasio,  che 
l’uno  abbia  quasi  tutto  e l’altro  quasi 
nulla.  La  bassezza  del  prezzo  cambia 
la  condizione  delle  parti  e lede  pro- 
fondamente la  natura  del  contralto. 

Tomasio  sostiene  essere  quasi  im- 
possibile constare  la  lesione.  Ma  l’e- 
sperienza dimostra  il  contrario.  To- 
masiu  fa  come  gli  uomini  che  vivono 

(f)  Qacita  t»i  potrà  oembrorc  un  p«rt>jot»o.  Mo 
foro*  un  io  U giiuliBcherò  Merco  la  pubblica- 

none  uo  ioTor*  io  caì  ko  rinoilc  le  provo  dei  aiti 
j»t*r(i  , • ia  cui  ai  comproadone  i progrcaai  filofoTiei 
dol  dritt*  Romano  dalle  IS  lavoU  amo  o Giustiniano. 

(?)  Di»c««»ioae  «1  coneiglio  di  Ualo  tFeoct,  l.  14, 
p.  38  « ««l-  ) • 


solitari  gabinetto  (3);  si  per- 

de in  teorie  puramente  speculative, 
e si  trova  impacciato  qualora  trattisi 
della  pratica,  dell’uso  e della  appli- 
cazione delle  leggi. 

Dicendo  che  non  bavvi  giusto  prez- 
zo, prezzo  comune,  si  sostiene  un 
paradosso  e si  contraddice  alla  co- 
scienza di  lutti  gli  uomini.  Non  bavvi 
alcuno  che  non  sìa  convinto  che  esi- 
sta un  prezzo  diverso  dal  prezzo  con- 
venzionale, un  prezzo  che  rappresen- 
ta il  valore  della  cosa  giusta  la  comu- 
ne opinione  e la  tariffa  commerciale. 
Il  giureconsulto  Paolo,  uno  di  quei 
sommi  uomini  dell’antica  Roma  che 
Tomasio  pareva  ammirasse  in  modo  e- 
sclusivo , lo  aveva  già  detto  espressa- 
mente: « Pretta  rerum  non  ex  affeetu 
« nec  utililate  tingulorum , ted  com- 
« muniler  /inguntur  (4).  » 

786.  L’azione  di  rescissione  per 
lesione  fu  adottata  in  Francia  fino  al- 
l’ anno  III , epoca  in  cui  venne  abo- 
lita da  una  legge  del  1*  Fruttidoro 
(31  Agosto  1795). 

Ma  questa  legge  fu  imposta  dalle 
circostanze  del  momento.  Quando  fu 
concepita  e pubblicata , era  impossi- 
bile riconoscere  in  qual  caso  eravi  le- 
sione. La  carta  monetata  ed  il  valore 
degl’immobili  essendo  sottoposti  ad  e- 
guale  mobilità,  quindi  non  era  possi- 
bile stabilire  alcuna  proporzione  tra 
il  prezzo  convenuto  e il  valore  reale 
della  cosa  (5).  Ma  però,  quando  fu  pas- 
sata la  crisi , si  manifestò  il  bisogno 
di  ristabilire  l’ azione  di  rescissione. 
Ciò  avvenne  mediante  un  decreto  del 

(^)  PoiUlit  ( Feoct  ,1.  1 4 , p.  39  ) dice  : Come  i 
pro/eiton  fa  gemerole.  Ma  I'  eaprvt»Ì9ae  qoa  è (etaU 
iBcalc 

(4)  L.  Si  tereim  t Dig.  y/d  leg>  V.  anche 

Grolle , Uh.  2 , eap.  1 3 , a.  1 1 e 14. 

(5)  Perieli»,  di»ett*»ie*«  al  «eoaigUe  di  italo  ( F«« 
oct , t.  14  , p.  46  ) . 
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3 Germile  anno  V (23  Marzo  1797), 
senza  però  poterla  applicare  allo  ven- 
dite dei  beni  nazionali  (1). 

787.  Quando  g’incotninciò  a pre- 
parare il  Codice  civile , Berlier  pro- 
pose una  specie  di  temperamento  tra 
la  legge  dell’anno  111  e la  legislazione 
di  Giustiniano  (2).  Egli  voleva  che  la 
vendita  fatta  tra  persone  di  età  mag- 
giore, si  rescindesse  soltanto  quando 
esisteva  tra  il  valore  reale  dell’im- 
mobile ed  il  prezzo  convenuto , tale 
disproporzione  che  ne  resultasse  pre- 
sunzione legale  di  errore.  Secondo 
lui,  questa  presunzione  non  doveva 
aver  luogo  1»  a favore  del  venditore, 
fuorché  quando  l’immobile  era  stato 
venduto  pel  terzo  del  suo  valore  ; 2« 
a favore  del  compratore,  fuorché 
quando  il  prezzo  dell’immobile  era 
pari  a tre  volto  il  suo  valore  o più. 

In  questo  sistema , la  presunzione 
legale  di  errore  poteva  resultare  sol- 
tanto da  atti  con  data  certa  e conte- 
nenti nozioni  bastanti  intorno  alle  ren- 
dite dell’ immobile  all’epoca  della  ven- 
dita, di  modo  che,  paragonando  cote- 
sto rendite  col  prezzo  della  vendita  , i 
tribunali  potessero , senz’ altro  esame 
e senza  ordinare  perizia  alcuna,  rico- 
noscere l’esistenza  dell’errore. 

Ma  questo  progetto  era  per  Berlier 
un  ripiego,  una  transazione  e nulla 
più.  Prima  di  tutto , egli  voleva  con- 
servata la  legge  dell’  anno  III.  Lo  do- 
mandava con  istanza,  basandosi  sulle 
dottrine  di  Tomasio,  suH’ uso  di  più 
stati  del  Nord  che  rigettano  l’azione 
di  rescissione  per  lesione,  sulla  ragio- 
ne che  gli  stati  meridionali  I’  hanno 
ammessa  semplicemente  per  opera 
dei  teologi.  Hegnaud  ( de  Saint- Jean- 

(1)  2 Pretti*  aono  VII. 

(2)  Feuel  » t.  t4  t P* 


d’Angely),  Beai,  Defermon,  sosten- 
nero l’opinione  di  Berlier. 

788.  Ma  fu  combattuta  daPortalis, 
Cambacérés , Tronchet,  Muraire,  e 
singolarmente  dal  primo  console.  Tut- 
ta cotesta  discussione  é un  capo  d’ope- 
ra di  logica, e di  profonda  erudizione. 
Dall’ una  parte  e dall’altra  si  presen- 
tarono con  eloquenza  grave  e robu- 
sta le  considerazioni  più  importanti, 
le  idee  più  ingegnose.  A tali  dibatti- 
menti va  debitore  il  consiglio  di  stato 
di  quell’epoca  dell’ammirazione  della 
posterità. 

Dopo  due  sessioni  importantissi- 
me, la  vittoria  rimase  a Portalised  al 
primo  console , i quali  sostennero  in 
gran  parte  il  peso  della  discussione. 
Secondo  me  la  loro  opinione  era  quel- 
la della  intiera  Francia , siccome  lo  è 
anche  oggi.  Imperocché  tra  tutti  i tri- 
bunali consultati  sul  progetto  del  Co- 
dice civile,  vi  fu  uno  solo,  quello  di 
Kouen,  che  chiese  il  mantenimento 
della  legge  ti  Fruttidoro  anno  III. 

E veramente  tale  opinione  é la  sola 
che  potesse  riconoscersi  dalla  ragione 
e dall’interesse  dei  costumi.  A con- 
vincersene bastino  queste  gravi  rifles- 
sioni presentate  dal  primo  console. 

» Supponiamo  che  il  venditore  ab- 
« bia  voluto  ricevere  una  somma  di 
« 10,000  franchi,  come  prezzo  di  una 
« proprietà  di  100,000.  Allora  chi  non 
« dovrebbe  esclamare  contro  l’ingiu- 
« stizia  di  un  contratto  simile?  chi 
« non  vedrebbe  con  indignazione  che 
« il  Codice  civile  l’ha  sanzionato? 
« quel  Codice  civile  che  deve  essere 
« il  resultamento  più  esatto  della  giu- 
X stizia  civile  ! te  etto  ripota  «u  cude- 
■<  sfa  bcue , tard  eterno. 

« Si  oppone  che  nei  principi  della 
x legge  civile  i coutratti  vogliono  es- 
« sere  rispettati. 
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« Ma  non  esiste  contralto  di  ven- 
« dila  quando  non  si  riceve  l’ cquiva- 
« lente  di  ciò  ebe  si  dà , quando  la  se- 
« duzione  delle  passioni  o il  bisogno 
M hanno  indotto  un  proprietario  a ce- 
c<  dure  la  cosa  sua  per  nulla.  Come 
« mai  può  essere  conforme  ai  princi- 
« pj  della  giustizia  civile  la  sanzione 
« di  un  alto  col  quale  un  individuo 
« sacrifica , in  un  momonto  di  follez- 
« za , il  fondo  de’  suoi  maggiori  e il 
« patrimonio  de’ suoi  figli  all’impeto 
« della  passione? 

<>  Se  ha  ceduto  al  bisogno , pcrchò 
« non  dovrebbe  la  legge  assumere  la 
« difesa  del  povero  oppresso  contro 
« l’uomo  facoltoso , che  per  ispogliar- 
« lo,  abusa  della  occasione  e della 
u sua  ricchezza? 

« La  legge  della  rescissione  l’ ob- 
« bligbcrd  a pagare  almeno  la  metà 
•I  del  suo  valore. 

« Questa  legge  potrà  qualche  volta 
.«  eludersi  ;«ia  più  sorcnie  si  opporrà 
a alla  ingiustizia  , e per  la  ragione 
« appunto  ch’essa  esisterà , ti  saranno 
m meno  occasioni  d’ invocarla. 

« Sarà  specialmente  il  vantaggio 
« che  i costumi  ritrarranno  dalla  leg- 
« ge;  il  timore  dcH’azione  in  rcscis- 
« sione  farà  si  che  ninno  oserà  per- 
M mettersi  una  lesione  enorme.  Tolta 
« quest’azione,  la  frode  non  ha  più 
« freno,  e il  suo  ardire  non  avrà  limiti. 

« Ora,  a favore  di  chi  ridonderebbe 
u la  esclusione dell’azionedirescissio- 
« ne,  nel  caso  di  una  lesione  enorme? 

« A favore  di  pochi  speculatori. 

« E per  proteggere  un  interesse 
Il  simile  si  vorrebbero  ealpeslate  le 
<<  leggi  dei  costumi,  c i principi  della 
K giustizia  civile  (1)  ! ! » 

( I ) Fri>rl  . t.  t(«  p.SS.  ‘^9. 

(2>  Polhtrry  y^sttr,  n.  340.  Moi>a-Ov  »0|Ha  Pa* 

TH0P1.0>G. 


Qui,  se  non  m’inganno,  avvi  il 
concetto  dell'uonio  di  gran  mente,  e 
le  riflessioni  di  una  politica  sublime  o 
morale.  Al  con  front  odi  coleste  impor- 
tanti considerazioni , i cavilli  crono- 
logici di  Tomasio  mi  sembrano  me- 
sebinissimi. 

789-  Dopo  aver  fatto  conoscere  la 
origine  del  nostro  arlic.,  ci  occupere- 
mo adesso  della  sua  interpctraziuiie. 

La  rescissione  ba  luogo  soltanto, 
giusta  il  lesto  medesimo,  perle  ven- 
dite d’immobili;  le  vendite  di  mobili 
non  vi  vanno  soggette  (2). 

» La  ragione  di  ciò  si  è ( riferisco 
« le  parole  del  primo  console),  che 
« la  legge  di  rescissione  ò una  leggo 
« di  costumi,  il  cui  scopo  è il  teiri- 
<>  torio.  Poco  importa  il  modo  col  qiia- 
<■  le  un  individuo  dispone  di  qualche 
« diamante,  di  qualche  quadro;  ma 
■<  il  modo  con  cui  egli  dispone  della 
« sua  proprietà  territoriale  non  è in- 
« differente  alla  società.  Tocca  a que- 
« sta  stabilire  regole  c limili  al  dritto 
><  di  disporre;  ed  ò in  coerenza  a que- 
« sto  principio  che  la  legge  assicura 
<<  una  legittima  ai  figli  sopra  i beni 
« dei  genitori,  ai  genitori  sopra  ai 
« beni  de’ figli.  E perchè  il  dritto  di 
« proprietà  non  concede  ad  alcuno  la 
■>  disposizione  indefinita  de’ suoi  be- 
<4  ni , perchè  nissiino  può  farne  uso 
44  contro  i cosluini,  la  legge  pesa  da  un 
44  lato  gli  aflclli,  dall’ altro  i doveri, 
44  e mediante sagge  proibizioni, impe- 
44  disce  all’  nomo  di  far  cedere  i suoi 
44  doveri  alle  sue  inclinazioni  (3).  » 
l'na  seconda  ragiono  si  è che  il 
prezzo  dei  mobili  è meno  costante  di 
quello  degl’  immobili  ; clic  siccome  co- 
testi oggetti  sono  sottoposti  a freipien- 

rigi  , ^ 33 . glossa  t « H.  47.  Brclonuicr,  sopra  II  cui  > i , 
I.  4 , p.  3f!i  4,  n.  fM.Diic.  7. 

(3)  Fcncl  , i.  (4  t p.  SI  f bM. 
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ti  ri  movimenti , a deteriorazioni  o 
cambiamenti  di  forma,  e ad  una  estre- 
ma variabilità  di  valore , cosi  sarebbe 
impossibile  trovare  un  termine  di  con- 
fronto bastantemente  positivo  per  i- 
atabilire  il  prezzo  comune  all’  epoca 
del  contratto.  Il  sistema  della  rescis- 
sione sarebbe  in  questo  caso  una  ca- 
gione di  molestia  e d’inquietudine,  e 
r interesse  del  commercio  deve  prefe- 
rirsi all’interessedi  pochi  individui(l). 

Sotto  l’antico  governo,  era  am- 
messa l’azione  di  rescissione  per  og- 
getti mobili  preziosi, come  diamanti, 
gioje , etc.  (2) . Ma  il  Codice  esclude 
questa  eccezione , che  potrebbe  pro- 
durre delle  discussioni  troppo  arbitra- 
rie per  determinare  se  un  oggetto  sia 
più  o meno  prezioso  (3). 

Cost  non  bisognerebbe  ammettere 
la  rescissione  per  la  vendita  di  una 
tagliata  di  macchia,  quantunque  un 
bosco  ceduo  ( $ylta  cadua ) sia  cer- 
tamente cosa  di  molto  prezzo:  la  giu- 
risprudenza la  rigettava  sotto  l’antico 
governo  per  un  caso  simile  (A),  egual- 
mente che  in  tutte  le  vendite  di  frutti , 
quantunquefossero  ragguardevoli  (5). 
Essa  non  sarebbe  neppure  ammissi- 
bile nella  vendita  di  una  carica  (6). 

790.  La  rescissione  non  ba  luogo 
nelle  vendite  aleatorie.  Se  ne  conce- 
pisce facilmente  il  perchè.  La  even- 
tualità cui  va  incontro  il  compratore, 
vuole  essere  compensata  da  una  di- 
minuzione sul  prezzo. 

(f)  P»rUllt , Egftui  dai  mcUfa  (Fcaetf  t,  14, 
p.  140,  141  ). 

(3)  Cojteio  1 «d  <Ap.  2 , axtra.  Da  donai.  V»et , 
llb*  1 8 « t«  5 , 0.  1 3«  Decisiooe  del  perlaiaesle  dì 
ri^i  del  31  Giaipte  1510.  Detpeiaeea  , 1. 1 , p.  30  , 
dacimo  taoto.  Pothicr,  franta,  o.  340. 

(3)  Porlelit  , ioa,  ct(. 

(4)  Cobi  e'  mtegna  M»lÌ94«  « iMOtr*  bieitae 
leale  gìariipnideaie  ( Stai. di  Parigi  « § 33  , gUe.  1, 
n.  47  );  me  è approvele  de  Pethier  ^Ica.  eit.j  , a da 
Brodcau,  Mpre  Loael»  leltere  B,eap.  1 4.  BrelMoier 
( toa%  alt»,  o,  30  ) , iaelwe  elle  epiaioAt  di  Meliaé». 


Però  fu  giudicato  che  la  vendita 
di  una  eredità  non  si  possa  annullare 
per  bassezza  del  prezzo  (7),  tanto 
se  sono  stali  venduti  i dritti  incerti 
che  può  avere  alcuno  ad  una  eredità 
( ineerlum  hcertditati» ) , tanto  se  fu 
venduta  l’eredità  medesima  (8).  Cote- 
sta  vendita  comprende  un  oggetto  il 
cui  valore  attuale  nulla  ha  di  positi- 
vo ; 1’  emolumento  apparente  della 
successione  può  trovarsi  assorbito  da 
debiti  non  conosciuti  (9). 

Ma  se  il  compratore  non  corre  ri- 
schio , come , per  esempio , se  fu  con- 
venuto che  nel  caso  in  cui  nulla  si  trovi 
di  liquido  nella  eredità , egli  non  pa- 
gherà il  prezzo  stipulato,  in  tal  caso 
la  lesione  fa  annullare  il  contratto. 
Despeisses  dice  aver  veduto  decidere 
la  cosa  in  tal  modo,  consultando  so- 
pra un  caso  simile.  Si  dovrebbe  deci- 
dere egualmente  se  il  venditore  assu- 
messe i debiti  sopra  di  sè  (10). 

Havvi  un’altra  eccezione  alla  re- 
gola che  la  rescissione  non  ha  luogo 
nella  vendita  di  dritti  successorj.  Ed  ò 
quando  questa  vendita  vien  fatta  da 
un  erede  al  suo  coerede.  Il  motivo  di 
questa  eccezione  si  è,  che  un  atto  si- 
mile fa  le  veci  di  una  divisione, e che 
in  questa  specie  di  operazioni  l'egua- 
glianza è anche  più  rigorosamente  ne- 
cessaria che  negli  altri  contratti  (11). 
Sennonché , se  la  vendita  fatta  ad  un 
coerede  contenesse  la  espressa  clau- 
sola a di  lui  rischio  e pericolo , l’azio- 

(5)  Dcipeia8*a , U 1 , p.  30  , dteimo  aaxto. 

(6)  Caaaaiieae,  17  Maggio  1833  < Dal., 33,  l,326)» 

(7)  Bredeao  , aopra  Louel , lettera  li,  c«p.  7,D«« 
apeìaaea,  toa.eit.,  dtemo  fuiato.  Polhier , Ktafo , 
B.  343. Brcloonior  , ioa»  eit»,  o.  3l« 

(8)  Voel , too,  alt.,  a.  15. 

(9)  Parigi  , 17  Giugno  I80S  (Sìrey,  IO,  3,  538. 
Dallo!  , P'aata  , p.  924  ). 

(10)  Loe,  cit.  Jmagt , Deranton  , t.  IO  , a.  440.  Or* 
Urna  , 24  Maggio  1831  ( Dal.,  33  , 3 , 230  ).  Ma 
i motivi  di  eoteala  dcciaionc  bob  aono  mollo  foodatu 

(iDPolkior,  franta  , o.  342. 
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ne  in  rescissione  non  sarebbe  ammes- 
sa. Tale  è la  disposizione  deU'art.889 
del  Codice  civile  (1). 

Ma  osservale  che  quell'arlicolo  e- 
sige  la  clausola  a di  lui  rischio  e peri- 
colo. Se  non  vi  si  trovasse,  potrebbe 
chiedersi  la  rescissione,  giusta  l’art. 
888  combinato  coli’ art.  889.  Cosi  fu 
giudicato  dalla  corte  di  Tolosa  con  de- 
cisione del  3 Marzo  1830  (2).  Tutte  le 
dottrine  sulla  materia  vagliono  a con- 
fermare la  detta  decisione. 

791.  Dacché  il  contralto  di  rendila 
vitalizia  è aleatorio,  bisogna  conclu- 
dere che  la  vendita  di  un  immobile 
per  una  rendila  vitalizia  non  può  an- 
nullarsi per  causa  di  lesione  (3).  « Non 
« può  darsi  misura  assoluta , diceva 
« Portalis  (*),  per  regolare  le  cose 
« incerte;  e però  l’azione  rescissoria 
m fu  sempre  rigettata  nei  contratti  a- 
••  leatorj,  cioè  in  tulli  i contralti  di- 
te pendenti  da  un  evento  incerto.  » 

Ma  se  il  contralto  posasse  sopra 
tali  basi  che  il  compratore  a rendita 
vitalizia  non  corresse  rischio  di  sorta , 
credo  fermamente  che  l’azione  in  re- 
scissione verrebbe  ammessa,  per  le 
ragioni  che  io  esponeva  al  numero 
precedente. Sopra  trovansi  esempj  sin- 
golari di  vendite  in  cui  il  comprato- 
re non  era  esposto  a verun  rischio 
( D.  150  ).  Per  aver  trascurato  questo 
punto  capitale  in  materia  di  rescissio- 
ne, alcuni  tribunali,  mossi  da  una  fal- 
sa equità,  si  sono  allontanali  dai  veri 
principi  in  materia  di  prezzo.  Ilo  ac- 
cennato il  loro  errore  al  n.  150. 

(I)  DcciaÌMie  di  GreoeLIc  del  9 Febbr*je  1814 
(Del.,  , p.  909  ) • 

(3)  Dal.,  30,  3 , 334.  Jtugt,  Chebet,  eairert.  889, 
« Malpcl , B.  314. 

(3)  Arg.  deir  artic.  1976.  Petbicr,  Obtig.  ^ n.  37. 
Merli*  « Répert.,  v*  Lit»m  t ^ l.V.  te  dcciiioaì  ei« 
tale  Mpra  , n.  ( &0. 

(4)  EMpoti  é*i  éé  fa  reale  rfagèrt  ( Feo«(, 

t,  14  , p.  &46  ). 


Se  le  annualità  della  rendita  sono 
evidentemente  inferiori  alle  rendite 
annue  dell’immobile,  la  rescissione 
verrà  ammessa  ; imperocché  il  com- 
pratore non  è esposto  a verun  ri- 
schio (5).  Lo  stesso  avverrà  se  le  an- 
nualità della  rendita  vitalizia  non  so- 
no più  considerevoli  di  quello  di  una 
rendila  costituita  in  capitale. 

792.  È stata  agitata  la  quistione  se 
la  vendita  della  nuda  proprietà  di  un 
immobile  sia  o non  sia  soggetta  a re- 
scissione, e la  corte  di  Montpellier  si 
è dichiarata  per  la  negativa  nel  suo 
giudicato  6 Maggio  1831  (6).  « Atteso- 
« cliè,  essa  dice,  il  valore  di  un  drillo 
•>  di  cotesla  natura  dipendendo  da  un 
« ovenlo  incerto , l’epoca  della  morte 
« dell' usufruttuario,  non  è capace  di 
« stima  esalta  ; che  però  la  cessione 
« ha  un  carattere  aleatorio,  etc.  » 
Durantoii  (7)  opina  diversamente, 
per  la  ragione  che  la  legge  non  di- 
stingue, e che  r art.  167*  si  applica 
nella  sua  generalità  ad  un  immobile 
spogliato  dell’  usufrutto,  egualmente 
che  a un  immobile  i di  cui  frutti  ap- 
partengono all’acquirente.  Duranton 
insiste  affermando  non  essere  in  ve- 
run modo  impossibile  stimare  un  u- 
sufrutlo,  che  in  mollissimi  casi  è ne- 
cessario farne  la  stima , eie. 

Questa  opinione  mi  sembra  esat- 
ta , ed  io  non  credo  che  in  principio 
si  debba  respingere  un’azione  in  re- 
scissione, appunto  perchè  il  vendito- 
re si  è riservalo  l’usufrutto.  Il  calcolo 
delle  probabilità  non  è un  arcano  im- 

(5)  Dorintoa  peata  rgaalmenta  , nu  per  ragìoai 
che  io  noo  approvo  (t.  If>,  0.441  ).  Eg’ì  dire,  per 
ctempìo  , clic  io  BQ  eato  tìmile  , havvi  deoaiioao  , 
veodiU  timu'ala  ; ma  è no  errore. Niuao  dooa  tento 
intniiione  di  dooare  , ni  pai  dirti  lìbcroIiUi  dove  cti* 
ale  volooli  di  Tendere,  ma  favTÌ  crroro  tal  Taro  prciio. 

(6)  Dal.,  31  , 3 , 314. 

(3)  T.  16  , 0.  443. 
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penetrabile,  e non  bisogna  lasciarsi 
ingannare  da  apparenze  di  pericoli  che 
spesso  sono  puramente  immaginai^. 
Se, per  esempio,  vivendo  per  t2,000 
fr.  un  immobile  che  ne  vale  120.000 , 
à chiaro  per  lutti  che  la  riserva  di  ii- 
sufrulto  che  ho  stipulata  in  mio  fa- 
vore nulla  partecipa  di  aleatorio  a 
quel  contratto , qu.mdo  anche  aves- 
si soltanto  venti  anni , c dovessi  vi- 
vere fino  a cento.  Imperocché  non 
siete  esposto  a veruna  perdita  o pe- 
ricolo , in  qualunque  caso.  I vostri  di- 
sborsi, alla  peggiore  ipotesi,  si  ridur- 
ranno: 1“  nei  12,000  franchi,  di  cui 
siete  stato  privo  per  ottani'  anni;  2* 
negl'interessi  di  detta  somma  per  lo 
stesso  corso  di  tempo;  totale  60,000 
franchi;  e per  questi  60,000  franchi, 
avrete  avuto  un  immobile  che  novale 
120,000.  In  questo  stato  di  cose  chi 
può  dire  che  il  contratto  sia  aleatorio? 
Qual’è  il  pericolo  dove  esistono  sol- 
tanto probabilità  di  guadagno?  Non 
iscorgiamo  dunque  vermi  motivo  ne- 
cessario d’inammissibilità  per  la  re- 
scissione diretta  contro  un  contrai- 
lo di  vendita  della  nuda  proprietà  , e, 
secondo  me , la  cosa  dipende  dal  de- 
cidere se , fatti  tutti  i conti , il  com- 
pratore non  ha  pagalo  più  che  cin- 
que dodicesimi. 

Ho  avuto  notizia  dal  caso  seguente  : 
Francoise  vende  a Bertrand , 1»  una  ca- 
sa ; 2®  diversi  appezzamenti  di  terra  ; 
ogni  cosa  per  1,200  franchi,  pagati 
nell’atto  della  vendita.  La  venditrice 
si  riserva , sua  vita  durante  , il  godi- 
mento della  casa,  c la  metà  dei  frutti 
annui  delle  terre.  In  seguilo,  essa  so- 
stiene ebe  gl’ immobili  venduti  hanno 

( 1 ) Duranloo  , t.  1 , o.  4 <4. 

(2)  Ouiautoa  lo  decide  «gualmeole;  ma  per  Boa  eoo- 
tr«dtitr»i«  è a diie  ette  la  cii(Uev»i  • la  aleMa 

propricià  ( toc,  cit,  n.  4 13  ) , pi»|iOiiiioae  «tagerala. 


il  valore  di  6,000  franchi , e ch’essa  fu 

lesa Si  diceva , onde  distruggere  la 

sua  pretensione,  che  eravi  alta  nella 
stipulazione  del  prezzo,  essendoché 
fosse  incerto  il  tempo  durante  il  qua- 
le il  compratore  era  privato  del  godi- 
mento della  cosa.  Ma  , secondo  me  , 
questo  mezzo  solo  non  era  bastante 
per  trionfare.  L’acquirente  aveva  drit- 
to di  raccogliere  una  porzione  dei  frut- 
ti della  cosa,c  Francoise  sosteneva 
che  cotesti  frutti  erano  l’equivalente 
dell’  interesse  del  suo  danaro.  Prima 
di  tutto  bisognava  schiarirò  questo 
punto  derisivo,  e qualora  sì  ricono- 
scesse che  le  proteste  della  venditrice 
non  erano  mal  fondale , ò certo  che 
il  contratto  non  avrebbe  presentato 
verun  indizio  dì  evetitualità.  In  lutti  i 
casi,  si  poteva  sostenere  che  bisogna- 
va stimare  l’usufrutto,  dedurre  l'am- 
montare di  quella  stima  dal  valore 
reale  degl’ immobili,  e quindi  vedere 
se  l’acquirente  aveva  pagato  meno  dei 
sette  dodicesimi  della  differenza. 

793.  Perché  l’arlic.  1674  si  serve 
della  parola  immofti/r , alcuni  autori 
hanno  concluso  che  non  sia  applicabile 
alla  vendita  dei  dritti  immobiliari  (1). 

Questa  opinione  contiene  un  er- 
rore manifesto  che  credo  dovere  ac- 
cennare, perché  potrebbe  avere  delle 
conseguenze  dannose.  L’ art.  526  del 
r.odìce  civile,  é la  spiegazione  miglio- 
re dcll’artic-  1674  ; esso  pone  i drilli 
immohìiìari  fra  gl’immobili. 

La  rescissione  potrà  dunque  aver 
luogo  per  la  vendila  di  un  dritto  dì  su- 
perficie,di  enfileusi(2), di  scrvilù(3). 

Se  non  ba  liuigo  nella  vendila  di 
un  usufrutto,  ciò  non  é perché  l’usu- 

(3)  Hri’lonoirr  < «npra  lieti  r>  ««t.4,|).  2(S«n.  IH) 
diee  t tuli  gl'  imrnof-  ti , t ut  nt  , rhf  t rirrirt  , 
fi  $VHo  ct'mfffil. 
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fniUo  non  sìa  un  immobile , come 
dice  Diiranton(l).  Imperocché  l’ iirt. 
5'26  del  Codice  civile  stabilisce  il  con- 
trario; è perché  rusiifrutlo,  riguardo 
alla  durata,  ha  qualche  cosa  d’ incer- 
to (2).  Osservate  cionnondinieno  che 
se  la  vendita  si  facesse  per  una  ren- 
dita annua  cvidcntcmeiile  inferiore  al 
valore  dei  frutti,  si  potrebbe  propor- 
re il  mezzo  della  rescissione. 

79*.  Vediamo  adesso  a quanto  deb- 
ba ascendere  la  perdita  del  venditore 
perché  sia  egli  autorizzato  a lagnarsi 
di  una  lesione  enorme. 

Giusta  la  costituzione  di  Dioclezia- 
no e di  Massimiliano,  seguita  nell’aii- 
lica  giurisprudenza  , bisognava  che  il 
venditore  fosse  leso  di  oltre  la  metà 
del  giusto  prezzo. 

All'epoca  della  discussione  del  Co- 
dice civile,  la  corainisslone  propose 
determinare  la  quota  della  lesione  ol- 
tre ai  sette  dodicesimi. 

Quella  parte  del  consiglio  che  sì 
ora  opposta  airammissionc  del  prin- 
cipio della  rescissione,  fere  quanto 
])oté  per  crescere  quanto  fosse  possi- 
bile il  lìmite  della  lesione,  volendo 
modifìcare  cosi  la  resoluzionc  ch’era 
stata  presa.  Bérenger  propose  ctuise- 
gucntenientc  di  esigere  una  lesione 
dei  due  terzi  (3)  ; ma  quei  tentativi 
furono  inutili.  Le  osservazioni  diTron- 
chet  (*)  fecero  prevalere  la  proposta 
della  commissione. 

Il  motivo  che  ha  fatto  esigere  una 
lesione  di  oltre  i sette  dodicesimi,  in 

( t ) /*)«•  cit, 

(2)  Voci  000  vuole  neppure  ebe  U rcMÌMlooe  éh- 
Lìa  luogo  per  U TcndUii  di  uo  usurrtittu  \ ma  ne  di 
una  ragioue  poco  •oddiftfaerolc  , cioè  la  inccrleiia  sulla 
4]noU  dei  frutti  c sul  loro  valore  ( lib.  1 3,  l.  n.  I &)• 
Su  <|uetla  propotiaioue  clic  la  rescissione  non  ha  luo- 
go iu  loalcria  di  vendila  dì  usufruUOf  vedi  Proudhon  , 
t.  2 f n.  S09.  Contra  DrUincourt  * !•  3,  p.  1 63  « note. 

(3)  Feucl  « l.  14  V p.  63. 


luogo  di  una  lesione  di  oltre  la  metà, 
si  é lo  aver  considerato,  che  limitan- 
dosi alla  metà,  la  cosa  rimaneva  in 
una  linea  troppo  incerta.  La  differen- 
za più  lieve,  quella  eziandio  di  un 
franco,  avrebbe  vinta  la  ]>rova  (5). 

795.  Ma  cosa  s’intende  per  giusto 
prezzo  ? 

Già  ho  detto  qualcosa  del  sìgnìfì- 
cato  di  coleste  parole (joipro,  n.  150). 
Si  può  d'altronde  consultare  la  espo- 
sizione dei  motivi  dì  Purtalìs  (6). 

Non  bisogna  imputare  sul  prezzo 
i dritti  di  registro  pagati  dal  compra- 
tore; perché  non  ne  ha  prolìtlato  il 
venditore  (7). 

Ma  bisogna  computare  tutto  ciò 
che  é stato  pagalo  dal  compratore  a 
discarico  del  venditore  ; come  pure 
tutto  ciò  ebe  é stalo  pagalo  a dei  terzi , 
che  lo  minacciavano  di  evizione,  onde 
conservare  il  possesso  della  cosa  (8). 

796.  Può  accadere,  che  per  sot- 
trarsi all’azione  di  rescissione , il  com- 
pratore faccia  inserire  nel  contralto 
la  dichiarazione  di  un  prezzo  più  con- 
siderevole di  quello  che  fu  realmente 
convenuto. 

Colesla  falsa  dichiarazione  non  do- 
ve nuocere  al  dritto  del  venditore.  E 
ciò  é stato  positivamente  riconosciu- 
to nel  consiglio  dì  stato  all'epoca  del- 
la discussione  dell’ art.  1676,  princi- 
palmente dal  primo  console  (9).  Il 
venditore  potrà  dunque  impugnar  l’at- 
to come  fraudolente.  È vero  che  non 
sarà  fucile  provare  la  frode. 

(4)  Idem. 

(3)  Troochet  t ^ f* 

(6)  Feoel  » t.  14  , p.  132. Pelbìcrs  , 
d.  344. 

O)  MeypAt'd,  lib.  4 , c«  31 . Despeiuett  t.  I,  p.  1 7, 
nona,  Pelhier«  f'tnt*  » o.  346. 

(8)  Detpeìss«e , pag.  19  « lexto.  Pothicry  fronte, 
n.  346. 

<9>  Feaet , I.  14  ^ p.  70  » 71. 
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797.  Il  vciidiloro  non  piiA  rinun-  I 
zi.tre  nel  conlr.iUo  :ill.i  facollà  di  do- 
mand.ire  1.1  ro$cis«ioiio.  Imperorrlx^ 
g'inlemlc  che  quel  medesimo iirciec.i- 
mento  cqiielhi  illusione  che  lo  indus- 
sero n vendere  il  suo  immollile  .1  vii 
prezzo,  h.mno  potuto  indurlo  .1  rinun- 
ziare al  drillo  futuro  di  far  ristabilire 
l'eguaglianza  nella  convenzione. 

Tale  era  pure  l'antica  giurispru- 
denza. Essa  scioglieva  il  venditore  da 
tutte  lo  rinunzie,  anche  da  quelle  che 
aveva  fatte  con  giuramento  (t). 

È vero  che  alcuni  inierpctri,  pro- 
curando introdurre  delle  sottigliezze 
onde  render  vane,  dice  Carunda  (*2), 
le  belle  ed  eque  disposiiitmi  del  drillo, 
avevano  suggerito  l'invenzione  d'in- 
serire nel  contratto  la  clausola  che, 
te  il  fondo  rate  di  più , il  venditore 
dona  il  di  più  al  compratore  (3),  ag- 
giungendo a questa  clausola  delle  ra- 
gioni per  sostenerla,  come  dicendo: 
Che,  conoscendo  benissimo  il  valore  del 
dello  fondo,  dona  e libera  al  compra- 
tore il  di  più  del  valore.  Ma  questi  e- 
rano  semplici  arliGzj  legali , ripieghi 
capziosi  e fraudolenti , aucupia  verbo- 
rum,  che  provavano  sempre,  più  le 
molestie  in  cui  trovossi  il  vcndilore. 
Impcrocchc'  un  nomo  che  contratta 
con  pienezza  di  liberid , non  si  sotto- 
pone a sacrifìzj  simili.  Conseguente- 
mente la  giurisprudenza  delle  decisio- 
ni e l'opinione  dei  più  gravi  tutori  (4) 
avevano  condannato  cotesti  artiGzj. 

Il  nostro  articolo  è diretto  dalle 
medesime  idee.  Neppure  esso  vuole 
che  si  faccia  caso  delle  clausole  con 


te  quali  il  venditore  venisse  a donare  il 
di  più  del  valore.  5kmo  queste  espres- 
sioni di  stile  e per  lo  più  stipulazioni 
estorte  al  vcndilore  dal  rigore  delle 
circostanze  che  Io  fanno  condiscende- 
re ad  un  contratto  oneroso.  Tutte  co- 
leste dichiarazioni  si  presumono  man- 
canti di  sinccrild,  ed  d il  caso  di  dire: 
Tanquam  nimiee,  est  venu  dolut.  Co- 
lui che  vende  perchè  ha  necessild  di 
danaro,  non  ha  voglia  di  fare  una  do- 
nazione, c quanto  più  conoscesse  il  ve- 
ro valore  della  cosa,  più  il  suo  difetto 
di  libertà  sarebbe  manifesto  o chia- 
merebbe in  soccorso  la  legge  (5). 

Ma  se  le  circostanze  indicassero  che 
le  parti  hanno  piuttosto  stipulato  nel 
concetto  di  donazione  che  in  quello  di 
vendita,  non  si  dovrà  porre  mente  alla 
bassezza  del  prezzo  (6). 

798.  Ma  cosa  si  dovrà  decidere  se 
la  rinunzia  è fatta  ex  intervallo? 

Fabro  esamina  questa  quislionc  , e 
cita  un  giudicalo  del  senato  di  Cbam- 
béry  del  15  Aprile  1395  che  ha  dichia- 
rata la  inefGcacia  della  rinunzia  (7)  . 
La  ragione  si  è , secondo  quel  giure- 
consulto, che  la  rinunzia  è alfettadel 
medesimo  vizio  del  contratto  primiti- 
vo , e che  può  essere  impugnata  per 
lo  stesso  motivo. 

Questa  opinione  mi  sembra  però 
troppo  rigorosa.  Quando  sono  lonta- 
ne le  circostanze  che  hanno  dominalo 
al  passaggio  del  contratto,  la  presun- 
zione di  errore  sparisce,  il  venditore 
agisce  allora  con  piena  libertà: libero 
d'impugnare  la  vendila,  egli  preferi- 
sce ratiGcarla , e abdicare  al  suo  dritto. 


\ 

\ 


M)  Polhi«r,n.  3&3  e 3 54.F«bro«  C.,  lib.4,  t.  30, 
4cf.  f>  Sennonehi  6Ì&  non  cr*  imniCMO  iMia  eoolc» 
•Uiioae  ( V . Br«tonai«r , topi  * Hoarya  , t.  4 , p.  3 1 8 , 
B.  37  » . 

(3)  R4pMB,,  lib,  13  , e,  se. 

(3)  F««bÌB40  ▼•Ici’a  p«rb  cbi  mImU  clutoU  f*tM 
T«l  i4a  ( Cmt.v  lib.  3 , e.  1 7 ) . 


(4)  Fabro,  toc,  eit.  Deipeisiet,  I.  I , p.  tT^lertio, 

(5)  Ficbiofo,  lib.  3 , c.  30.  Mi  »oq>rmde  che  Ti- 

riijucllo  «Ibi*  iTulo  tua  opioiooc  cooiraria  (De  rt|. 
monieip.,  § t , « b.  14  ). 

(8)  Despcìaioa,  p.  17  , t*rtìo.  Ta.  38,  D.  Do  coaf» 
empi.  Jmmge , Durantoo  , 434  , t.  16. 

(7)  Lotf.  «<f.>  4cf.  33.  Polhier  , ».  3SS. 
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Questa  rinunzia  ò al  tutto  obbligatoria, 
presso  a poco  come  lo  sarebbe  quella 
con  la  quale  un  individuo  condonasse 
ad  un  altro  il  suo  dolo  passato. 

La  opinione  che  propongo  mi  sem- 
bra inoltre  basata  sui  termini  del  no- 
stro articolo:  quand’  anche  ^EL  con- 
TBATTO  avesse  rinuncialo  espressamen- 
te alla  faeolld  di  domandare  una  tale 
rescissione , etc.  Questo  testo  non  con- 
danna dunque  fuorché  una  rinunzia 
concomitante  colla  vendita  (t). 

799.  Trattasi  adesso  di  esporre  a 
favore  di  cui  venga  aperta  razione  di 
rescissione. 

In  primo  luogo  gli  eredi  del  ven- 
ditore  la  possono  esercitare,  purché 
siano  tuttavia  nei  termini.  La  I.  2 , al 
C.,  De  rescind.  tendi!. , lo  decide  e- 
spressamente  (2).  Vedremo,  comen- 
tando  l’art.  1685,  se  cotest’azione  si 
divida  tra  loro. 

Non  solo  il  venditore  e i suoi  ere- 
di hanno  il  dritto  di  far  rescindere  la 
vendita , ma  i suoi  creditori  possono 
ancora  costringere  il  compratore  a 
supplire  il  giusto  prezzo,  se  non  prefe- 
risce rendere  la  cosa  comprata.  Molte 
antiche  decisioni  statuiscono  in  que- 
sto modo  (3),  né  questa  opinione  po- 
trebbe venir  contestata. 

E siccome  quest’azione  prende  o- 
rigine  dalla  buona  fede  e dalia  equità 
naturale,  che  é di  tutti  i tempi  e di 
tutti  i luoghi,  nulla  si  oppone  perché 
non  venga  esercitata  da  un  forestiero 
leso  da  un  Francese  in  una  vendita 

(1)  Jmugt,  Daranloo  « I*  IC  « a*  436  « « ari*  1336 
del  Cod.eivilt. 

(2)  Fabro  , C.,  lib.  3 , t.  2S  , dcf.  9.  Ar|{.  dell’ ar- 
ti««lo  1665* 

(3)  ParlaManto  di  Bretagna  { Bcapeitaea , t.  I, 
p.  16  , UMdteimo J . Parlancnto  di  Parigi  « S Mario 
I 66$  ( Carooda , Hépooa.  « !•  9 « a.  36  ) . Parlamcslo 
dì  Toloaa  , Loglio  I&93  ( Bflajrnard  , lib.  3 , e.  70  ). 
/o/na  t 937. 

(4)  Dcapetaaoa,  l.  1 « p.  17,  pn^.  Broioooiert  to- 


d' immobili.  Cosi  fu  deciso  con  sen- 
tenza del  parlamento  di  Parigi  del  18 
Luglio  1616,  in  favore  di  un  vendi- 
tore tedesco  contro  un  Francese  (*). 

800.  Oltrcacció  osserviamo  che  il 
nostro  articolo  é specialmente  un  be- 
nefizio introdotto  a favore  del  vendi- 
tore maggiore. 

Quanto  al  minore,  la  sua  posizio- 
ne è più  favorevole;  essa  è regolata 
dagli  art.  1305  e seg.  del  Cod.  civile, 
che  io  mi  limito  a citare  qui,  avendo 
trattate  molte  quistioni  che  vi  si  rife- 
riscono nel  mio  coinento  sulle  Ipote- 
che ( n.  *92  e seg.),  e sopra  al  n.  166. 

Ma  se  il  minore  fosse  stato  auto- 
rizzato, la  vendita  del  suo  immobile 
verrebbe  assomigliata  a quella  fatta 
da  un  maggiore  ( art.  131*  ),  e sareb- 
be retta  dal  nostro  articolo. 

801.  L’azione  in  rescissione  si  e- 
sercita  contro  il  compratore  o contro 
i suoi  eredi , od  eziandio  contro  un 
terzo  detentorc  (art.  1681  ). 

Facbinéo  si  é scagliato  contro  la 
opinione  comune  dell’  antica  giuri- 
sprudenza , che , allora  come  oggi , 
autorizzava  1’  azione  in  rescissione 
contro  un  terzo  possessore , successo- 
re a titolo  particolare.  L’azione  in  re- 
scissione , diceva  quel  dottore , trae 
l'origine  da  un  contratto  ; essa  non 
investe  la  cosa  , né  può  essere  diretta 
fuorché  contro  la  persona  obbligala  ; 
ma  un  successore  a titolo  singolare 
dev’esserne  esente  (5). 

Voét  porta  la  stessa  opinione  (6). 

pra  Henryt,  t.  4 , p.  315  , n.  1 7. 

(5)  CcMit,.  lib.  2,  t.  IS.  Egli  «onvietie  ck«  1' opì> 
DÌone  cQntraria  i T opinìtme  grneraU.  Infatti  ,#•■«  ap- 
pAggtaTa»i  all«  dattrìne  di  Baldo,  di  Tira<|aotto  , dì 
Covarrvvia  , di  Meeoctiia  , cte.  Br«lonoier  , aapra  * 
Hearviv  1*  4 , p.  31 5 , n,  I S , eili  malte  altra  aula- 
riti  , apaeialmcflte  tetti  di  alatuti  , in  aatlegne  della 
opinione  eomuoe.  Brupenauoo  i della  oleata  apioiaoe 
di  Faehinèo  tnlla  K 4 , D>g.  Dt  redcìitd»  eamf* 

I (6)  Ad  Paod.,  lib*  18  , 1.  5 , D.  6. 
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Egli  considera  l’azione  in  rescissione 
siccome  puramente  personale.  Con- 
tuttociò  se  il  compratore  si  fosse 'af- 
frettato a vendere  immediatamente  a 
vii  prezzo  ad  un  secondo  venditore  , 
pensa  Vo(‘t,  clic  in  questo  caso,  si 
potrebbe  dare  a quest'  ultimo  l’ azio- 
ne revocatoria  Pauliaua. 

Ecco  come  risponde  Caronda  a co- 
testi  scrupoli,  c come  espone  lo  stato 
molto  pili  razionale  della  giurispru- 
denza Francese  su  cotesto  punto  (1). 

« Fu  creduto  da  alcuno  clic  il  ven- 
« ditore  o il  suo  successore  non  possa 
« domandare  la  rescissione  del  con- 
<■  tratto,  per  causa  di  lesione  di  ol- 
« tre  la  inetiì  del  giusto  prezzo  contro 
••  un  terzo  possessore  cui  il  compra- 
M loro  abbia  venduto  il  fondo  die  ò 
u in  lite;  e la  loro  ragione  principale 
« consiste  nell'essere  puramente  un’ 
<c  azione  personale  (2).  Ma  1’  uso  no- 
« slro  in  Francia  è diverso,  per  cui 
•<  ciitesta  rescissione  non  si  domanda 
<t  per  semplice  azione  , ma  per  lettere 
« di  restituzione,  in  cui  vengono  cu- 
li mutati  il  rescindente  ed  il  rescisso- 
» rio  di  cui  tratta  Speculatur,  titolo 
M De  intcg.  re»/i7.,  e Imbert,  nelle  sue 
« ìnst.;  talmenlecbi^,  per  conclusione 
« delle  medesime,  si  tende  a fare  an- 
« miliare  e rescindere  il  contratto  , e 
« conseguentemente  a far  desistere  c 
« privare  il  possessore  del  godimento 
•<  e possesso  del  fondo  in  litigio,  del 
« che  si  desume  la  ragione  Ex  l.  in 
« causai,  13,  § 1,  De  minorib.  Nella 

(1)  Ripo.it,  di  Droit  Framc.,  lib.  f 3 , e.  35.  V.  il 
pjs«o  di  MolioéOf  ehe  io  cito  tn/ra  , o.  R04. 

(3|  3 t C.f  ff*  reietad.  *end.  L.  t . D.  Df  cond. 

tx  L.  1 « § St  hxM  , n.  ^d  J.  C,  Trthell,  Li 
ull.  y § ull.  « Dig.  De  empt.  L.  Dotta  , C.  De 

reteiad.  eend, 

(3)  Ecco  il  letto  dì  qu«»U  Irggo:  n Inlerdum  rt- 
R ktilutio  et  f.v  KKM  dolur  minori  ; id  e»l  advertus  rei 
« eius  poatvttorcn  t l'C«t  vum  «o  oon  *it  contractum. 
K L't  puU:  rcoi  « roìaorc  ciniili)  et  alti  vooJiJuli; 


« pratica  antica,  il  venditore  si  volge- 
« va  prima  contro  il  compratore  per 
•<  far  rescindere  il  contratto;  e aven- 
•<  do  ottenuta  la  sentenza,  se  il  com- 
« pretore  non  voleva  supplire  il  giu- 
u sto  prezzo , ne  domandava  la  cse- 
■<  cuzione  contro  il  terzo  possessore; 
<■  e qualche  volta  per  abbondare  in  si- 
« curtà,  lo  faceva  citare  onde  assi- 
« stesse  alla  istanza  di  omologazione 
<■  del  decreto  di  rescissione.  Ma  onde 
« evitare  cotesto  circuito,  ondo  non 
« fare  di  una  due  cause,  fii  riconò- 
<•  scinto  più  espediente  riunire  nello 
« stesso  decreto  il  rescindente  ed  il  rc- 
H scissorio,  e rivolgersi  direttamente 
« contro  il  terzo  dctcnlurc,  il  quale  La 
« regresso  contro  il  venditore , secon- 
« do  che  trattasi  del  minore , in  lega 
« 13  , § 1 , D.,  De  minurib.  (3).  Quin- 
« di  ù,  che  per  la  ragione  generale 
«del  dritto,  ogni  alienazione  vien 
« fatta  colla  sua  causa  (i),  c con  lo 
« condizioni  cui  era  sottoposto  il  drit- 
« to  di  chi  abbia  alienato,  e si  vuole 
« giovare  del  dritto  altrui.  Eli  debet 
« CMtn  sua  causa suisque  viliis,].  Pom- 
« pnnius,  § 1 , D.,  De  acq.  jiossess.  Si 
« può  vedere  ciò  che  ne  ha  scritto  Ti- 
« raquello  (ad  leg.  si  unquain,C.,  De 
« revueand.  donai.),  e Covarruvia  ( lib, 
« 2,  l'anar.  reso!.,  c.  3),  e questa 
« opinione  è riputata  la  più  comune 
« dei  dottori , non  dovendosi  iinpiita- 
« re  di  errore  i pratici , siccome  l' ho 
« dimostrato  nel  quarto  libro  delle 
« Fandette,  dove  confuto  tutti  gli  er- 

« psltfst  Jcstdrriire  inlerdum  aJverius  posfcttorrni  tt- 
R «tilui,  nr  rem  prrdat , vel  re  tua  caretl.  u 

Questo  lesle  i copialo  da  P40I0.  Il  giarcconiuUo  C^jo 
iot^gna  la  tirila  coia  odia  irgge  15  dello  tirtto  ti- 
tolo. Bitogoa  prrò  oitrrrare  « ehe  od  di  ilio  Hernaao, 
te  il  terio  era  tlato  di  buona  fedo,  rd  il  tuo  veodi- 
lore  foMC  tolvrole,  il  mioorc  ooo  aveva  aaieoc  reale 
( l>.  1 3 , ^ 1 , giji  eilala  ) . 

(4)  Coutracius  eodem  injnttilim  morèo  lùhorat  , di« 
cevaoo  «ocrgioaiurute  gl'  iotcrpclri. 
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r rorì  di  cui  taluni  accusano  i pratici 
« perchè  poco  intelligenti  e versati 
« nella  pratica.  » 

Dunque  nella  giurisprudenza  Fran- 
cese la  rescissione  operava  a titolo  di 
restituzione  in  iutiero.  Era  sembrato 
che  la  lesione  imprimesse  al  consen- 
so un  vizio  bastantemente  grave  per- 
chè il  maggiore  venisse  in  qualche 
modo  sciolto  dalle  sue  promesse,  co- 
me lo  sarebbe  colui  che  non  avesse  il 
pieno  uso  delle  sue  facoltà. 

Da  ciè  si  vede  come  l’ azione  in 
rescissione  fosse  allora  cosa  molto 
più  grave  della  semplice  azione  per- 
sonale. Essa  attaccava  la  cosa , era 
in  rem  ucripta , oppure  utilù  in  rem , 
come  lo  dice  Pothier  (1). 

Il  doppio  carattere  dell’azione  in 
rescissione , il  suo  lato  personale,  ed 
il  suo  lato  reale , erano  perfettamen- 
te distinti  nell’antica  pratica  francese, 
che  noi  esporremo  qui  brevemente 
per  agevolare  la  perfetta  intelligenza 
di  questa  materia. 

802.  Nell’  antica  giurisprudenza , la 
rescissione  si  otteneva  soltanto  in  vir- 
tù di  rescritto  regio , per  cui  il  re  an- 
nullava gli  atti  infetti  di  vizio,  qual’è 
il  dolo,  la  frode,  la  lesione, la  mino- 
rità. Si  credeva  che  il  giudice,  inve- 
stito soltanto  di  un  potere  di  esecu- 
zione, non  avesse  di  per  sè  tanta  au- 
torità per  dichiarare  la  rescissione  di 
un  atto  che  aveva  esteriormente  il  ca- 
rattere di  un  contratto,  e di  cui  l’e- 
ditto non  aveva  espressamente  dichia- 
rata la  nullità;  conseguentemente  e- 
sigevasi  che  le  parli  ricorressero  al  re, 

(1)  y*itU , Di  332.Ub^ro  però  aon  poteva  ammet- 
tere che  ^oMl'aiieae  foaee  eoa  restiloswee  ia  ìalìere 
( Vrslect.  ad  Paod.,  De  rtteind,  ftnd,,  m.fi), 

(2)  Lerrj  , copra  Leplaace  « t.  3 , lib.  2«  cap.  7 « 
p.  3 1 &•  TeelHcr  * t«  7,  n.  534.  V.  la  diaaerlaatooe  ohe 
ho  fatta  M ciò  supre t auU’  art.  1658. 

TROPLONG. 


fonte  d’ ogni  giustizia  e magistrato  su- 
premo, perchè  autorizzasse  il  giudice 
a esaminare  il  vizio  imputato  all’atto, 
e concedere  la  domanda  se  i fatti  si 
verificassero  (2).  Soltanto  dopo  avere 
ricevuta  dal  re  questa  estensione  di 
potere  , poteva  il  igiiidice  occuparsi 
del  mezzo  di  rescissione. 

Il  giudice , munito  del  rescritto  re- 
gio , esaminava  la  causa , e se  la  do- 
manda era  ben  fondata,  omologava 
cotesto  rescritto  mediante  un  decreto 
che  si  chiamava  rescindente.  Il  rescin- 
dente era  la  remozione  dell’  ostacolo 
che  impediva  all*  attore  di  agire , ed 
il  suo  ristoramento  nello  stalo  in  cui 
era  all’epoca  del  contralto  contro  cui 
aveva  ottenuto  decreto  di  restituzione. 

Il  rescindente  annullava  cosi  il  con- 
tratto e liberava  l’attore  dal  suo  impe- 
gno. Fin  qui  è il  lato  personale  del- 
l’azione quello  che  domina.  Ma  qual’è 
l’effetto  della  restituzione  in  intiero  ? 

Cotesta  restituzione  annulla  l’atto 
primitivo  e tutto  cièche  n’è  derivato; 
fa  sparire  i dritti  di  colui  che  era  stato 
investito  da  queU’atto,  conseguente- 
mente fa  ritornare  l’ immobile  a quel- 
lo che  lo  aveva  alienato,  e risolve  le 
disposizioni  emanate  dal  detentore  di 
quell’ immobile,  medio  tempore  (3). 
Per  esso,  insomma,  omnia  in  pritti- 
num  etatum  reducuntur. 

Questa  procedura  degli  effetti  del- 
la restituzione,  questa  rivoluzione  re- 
troattiv.n  determinata  nello  stato  delle 
parli  e della  cosa , era  ciò  che  i pra- 
tici chiamavano  il  rescittorio.  Il  rescis> 
surio  era  l’esecuzione  del  rescinden- 

f 

(3)  T>.  13f  $ 1 , wu'iiarh.  Domil,  De  retcìs, 

et  reti,,  b.  6.  Mt»lio4e  , «opra  Parigi,  § 33,gio».  f , 
0.  44.  Polhier  , b.  356  « 370.  lioyicau  , Dé- 

guerp,,  lU).  6 , cap.  3.  , t.  2 , p.HOO. 

1“ 

r 
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te  (1).  Quando  in  conseguenza  del  de- 
creto intervenuto , il  venditore  costi- 
tuìvasi  attore  contro  il  detentore  delle 
cose  alienate,  concludendo  alla  re- 
stituzione , ciò  dicevasi  il  rescisso- 
rio (2).  Qui  il  carattere  reale  dell’azio- 
ne apparisce  distintamente  e chiaro. 

Quindi  ò che  il  rescindente  ed  il 
rescissorio  erano  due  cose  diverse. 
Senza  dubbio,  quando  l'obbligato  per- 
sonale era  al  tempo  stesso  detentore, 
la  loro  fisouomia  speciale  si  delinea- 
va meno  distintamente,  ed  il  giudice 
profferiva  con  una  sola  sentenza  quan- 
to all'  uno  e all’  altro.  Ma  quando  si 
procedeva  separatamente  pel  rescis- 
sorio contro  un  terzo  detentore  che 
non  era  comparso  al  rescindente,  i li- 
neamenti respettivi  di  queste  due  fasi 
della  restituzione  in  intiero  si  mostra- 
vano con  tutte  le  loro  profonde  diffe- 
renze. La  personaliU  e la  realU  dell'a- 
zione non  erano  ascose  per  nessuno. 

803.  Dopo  la  legge  de*  7 Settembre 
1790 , che  abolì  l’uso  dei  rescritti  di 
rescissione , le  restituzioni  in  intiero 
si  domandano  nella  forma  ordinaria. 
Ha  l’azione  per  lesione  ha  cionnondi- 
meno  conservato  il  suo  carattere  di 
azione  i»  >Vm  teripta  (art  1681  ) (3). 
È la  conseguenza  necessaria  della  re- 
stituzione che  tende  ad  ottenere  : non 
vi  sarebbe  restituzione , se  la  cosa  non 
ritornasse,  malgrado  tutte  le  aliena- 
zioni intermedie , nelle  mani  del  ven- 
ditore primitivo. 

804.  Ciò  stabilito,  vediamo  se  l’a- 
zione di  rescissione  possa  venire  in- 
tentata otntMO  medio  contro  il  terzo 
detentore,  e qual  sia  il  tribunale  com- 

(t)  UUra  ( Dt  m rttU,  n.4  )• 

(9)  F«rrièr«k  ( Di«l.  d«  Priti^c,  v*  Rttcinéani), 

(3)  S«l  coraKerc  di  calMt’aiiaut  (/apra,  &•  624  ). 

(4)  V*  « Dici.  d«  Praline. 

(3)  Trutfl.  comtracL  Mur,,  <|.  61  , n.  409. 


petente  per  conoscere  di  colesl’azione. 

Intorno  alla  prima  quistione,  Ca- 
ronda , che  bo  citato  al  u.  80 1 , si  spie- 
ga positivamente;  vuole  ebe  sia  per- 
messo volgersi  direttamente  al  terzo 
detentore,  ebe  ha  regresso  contro  il 
suo  venditore.  Tale  sembra  essere  pu- 
re il  parere  di  Ferriéres  (4). 

Molinèo  dice  con  autorità  maggio- 
re: « Adverte  tamen  quod  hsc  actio 
« ad  redimendum,  ticui  et  actio  re- 
• ecindetu,  secundum  rationabiles  u- 
« sus  nostros,  est  in  rem  scripta;  et 
■ sic  tertius  singularis  possessor  po- 
« test  BÉCTA  concentri  (5).  » 

Sotto  il  Codice  civile,  la  quistione 
è combattuta  fra  gli  autori. 

Carré  vuole  che  il  terzo  detentore 
non  possa  venir  citato,  se  una  sen- 
tenza passata  in  forza  di  cosa  giudi- 
cata non  abbia  annullato  contraditto- 
riamente  coll’acquirente  l’atto  di  ven- 
dita, ed  investito  il  venditore  della 
proprietà  che  aveva  perduta  (6). 

Poncet  opina  al  contrario  che  il 
terzo  detentore  possa  venir  citato  di- 
rettamente (7).  La  pratica  delle  azio- 
ni, egli  dice,  non  deve  soffrire  tante 
sottigliezze , e si  può  facilmente  finge- 
re che  sia  già  proprietario  colui  che  è 
in  procinto  di  esser  dichiarato  tale. 

Le  gravi  autorità  di  cui  può  farsi 
scudo  l' opinione  di  quest’ultimo  au- 
tore (8),  non  m’impediscono  scor- 
gervi delle  gravi  difficoltà. 

L’azione  in  restituzione  della  cosa 
esige  come  preliminare  indispensabi- 
le la  rescissione  del  contratto  (9).  Ora, 
quel  che  io  non  concepisco  si  é,  che 
si  possa  chiedere  l'annullazione  di  un 

(6)  /)#  Compit.f  t*  1 , |>. &IS. 

(7)  D«$  arfiMU  , p.  173. 

(9)  Ma  «gii  •••  l«  cita. 

(9)  V.  il  flHMCr*  pre««deDU,  « 624  t a«(. 
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contratto  contro  il  successore  a titolo 
singolare  cbe  non  vi  ha  figurato.  Il 
rescindente  è puramente  personale  (1). 
Esso  vuoisi  dirigere  contro  colui  con 
cui  abbiamo  contrattato,  cbe  è il  so- 
lo obbligato  personale,  anziché  con- 
tro un  terzo  cbe  é obbligato  soltanto 
a cagione  della  cosa.  La  rescissione  è 
basata  sopra  una  presunzione  di  erro- 
re, o sopra  de’fatti  personali  ai  com- 
pratore. Quale  sarebbe  la  qualità  del 
terzo  detentore  per  rispondervi?  È re- 
gola proclamata  da  Ciijacio,  cbe,  em- 
plornonsucetdilinviiiavendilorit('ì), 
e questa  regola  é conforme  alla  logi- 
ca, giusta  la  quale  il  compratore,  nul- 
la avendo  cbe  fare  nel  dolo  del  suo 
venditore , dee  rimanere  fuori  dell’a- 
zione fondata  su  tal  fatto,  salva  la 
vigilanza  necessaria  a conservare  i 
suoi  dritti.  Egli  ignora  le  circostanze 
del  contratto,  non  ba  in  mano  i mez- 
zi che  possono  permettere  di  spiegar- 
le. Forse  il  prezzo  segnato  nel  contrat- 
to fu  simulato  ad  arte  per  evitare  i 
dritti  di  registro.  Forse  havvi  una  con- 
Irallettera  provante  che  il  venditore  il 
quale  oggi  si  lagna  ha  ricevuto  un  giu- 
sto prezzo  ! ! ! Forse  vi  fu  una  tran- 
sazione intervenuta  dopo  il  contralto 
primitivo  , e cbe  ha  sanato  il  vizio  di 
lesione.  Invano  si  dice  che  nel  casodi 
rescissione , la  nullità  del  contratto  è 
apparente,  manifesta  agli  occhi  dei 
terzi  ; che  riposa  su  ciò  che  i dottori 
chiamavano  dolut  re  ipi>a,v»ìe  a dire 
sopra  un  dolo , una  lesione  la  di  cui 
prova  resulta  dalla  inspezione  mede- 
sima della  cosa , confrontando  que- 
sta cosa  col  prezzo  (3);  cbe  havvi  il 
fondo  da  un  lato  ed  il  prezzo  dall’al- 
tro; che  basta  paragonare  e giudica- 

( I ) Baci{ucl  ( Droiti  d*  jmJticé  , e«p.  8 ^ a.  29  ) , « 
«apra , b.  801* 

(2)  Salii  1.64,  Dig.  Z)r  rtpU.  Jan#. 


re;  cbe  l’acquirente  primitivo  non  ba 
bisogno  di  esser  presente  a colesta 
operazione,  la  quale  non  è basata  so- 
pra fatti  cbe  gli  sieno  personali  e di 
cui  egli  solo  possa  discutere  il  meri- 
to; che  la  inferiorità  del  prezzo  è una 
circostanza  chiarissima  che  decide  il 
tutto,  e cbe , quando  sia  stabilita  con- 
tro il  terzo  detentore , impedisce  che 
vi  sia  stata  alienazione  effettiva  fin 
dalla  origine,  ed  autorizza  la  rivendi- 
cazione ! ! Tutte  queste  ragioni  sono 
incomplete;  esse  non  fanno  al  caso. 
L’interesse  del  compratore  primitivo 
in  una  tale  contesa  ò cosa  oltre  ogni 
dire  manifesta. 

Ci  si  opporrà  forse  che  spetta  al 
terzo  detentore  citato  direttamente  a 
chiamarlo  in  causa,  onde  intervenga  a 
difendere  i suoi  dritti?  Ma  non  è cosa 
più  logica  che  il  venditore  originario 
incominci  dal  dirigere  la  sua  azione 
contro  di  lui , poiché  egli  è l’obbliga- 
to personale , e può  solo  rispondere 
alla  domanda?  Non  bisogna  dimenti- 
care cbe  il  venditore  originario  ha 
contro  di  lui  un  titolo  che  gli  toglie 
la  qualità  di  proprietario,  che  la  pre- 
sunzione é dovuta  al  titolo,  e che,  fin- 
ché non  sia  rescisso , non  è ammesso 
a intentare  la  sua  azione  reale.  Col 
farne  di  balzo  un  proprietario  presun- 
to , secondo  che  lo  vorrebbe  Poncet, 
si  verrebbe,  a senno  mio,  ad  esten- 
dere stranamente  la  libertà  delle  con- 
getture, e decidere  anticipatamente  e 
senza  prova  ciò  che  appunto  è in  qui- 
stione.  Non  bisogna  incominciare  da 
dove  si  deve  finire. 

Né  si  parli,  con  Caronda,  della 
utilità  di  evitare  le  spese,  e gli  avvol- 
gimenti di  azioni , e di  non  fare  due 

(3)  V.  nelle  dì*#«**ionì  Jet  eoBiigìie  Ji  tUto  ^ la 
Jeriniiiooe  J«ta  d*  Portili»  del  iWor  r#  7>«a.  ( Fenet , 
I.  14  , p.  41 
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cause  in  cambio  di  una.  Rispondo  a 
questa  obbiezione  facendo  osservare 
che,  nel  mio  sistema,  come  nel  suo, 
è egualmente  possibile  ridurre  le  co- 
so a un  solo  ed  unico  dibattimento.il 
venditore  che  si  crederà  leso,  ci- 
terà nella  stessa  istanza  e dinanzi  ai 
medesimo  tribunale  il  compratore  in 
plim’ordine,  e il  terzo  detentore  in 
socond’ ordine,  per  far  dichiarare  la 
rescissione  e lo  spogliamento  del  pos- 
sesso colla  medesima  sentenza  che 
sarà  comune  ai  due  contraddittori . 
Cost  arriviamo  a un  resultato  egual- 
mente pronto.  Ma  quello  che  propon- 
go è,  secondo  me,  più  razionale  (1). 

805.  Ma  qual  sarà  il  tribunale  com- 
petente per  conoscere  della  lesione  ? 

Se  l’azione  in  rescissione  viene  in- 
tentata contro  il  terzo  possessore  so- 
lo, siccome  è puramente  reale  (2), 
dev’essere  presentata  al  tribunale  del- 
la situazione  dei  beni. 

Ma  s’ù  intentata  contro  il  comprato- 
re primitivo,  la  difficoltà  è maggiore. 

Feriéres  (3)  insegna  cbe  quando  il 
rescindente  e il  rescissorio  erano  riu- 
niti (e  lo  erano  sempre  quando  il  com- 
pratore fosse  rimasto  in  possesso),  era 
in  arbitrio  dello  impetrante  il  fare  in- 
dirizzare il  rescritto  al  giudice  del  do- 
micilio del  contraddittore,  0 al  giudice 
della  situazione  dei  beni  inquistione. 
Questa  procedura  dei  pratici  francesi 
i aflermata  pure  da  Voàt  (4). 

La  corte  di  cassazione  T ha  man- 
tenuta con  duo  decisioni  del  5 Novem- 
bre 1806  e 13  Febbrajo  1832  (5),  ba- 

(1)  V.  j a.  C34.  Io  6picgo , a.  673,  perché 
dinanii  alto  »t«»ao  tribunale. 

(3)  Supn,  n.eS?  « 630. 

|3)  Diet.  de  Prati<|ue  , v* 

(4)  Dt  ««  Mfg,  rtstU.t  a.  7.  Egli  cita  Rebuflo  e 

Papoa. 

Reperì. , , p.  699.  Dalloi  « Àetùm  , 

p.  237.  Dal.,  33  , t , lOl. 


I sandosi  sulla  ragione  che  I’  azione  in 
rescissione  è mista.  È certo  che  cote- 
sta  qualificazione  predomina  nell’  u- 
so  (6),  talmente  cbe  più  autori  nep- 
pure cercano  di  contrastarla  (7). 

806.  Cionnondimeno,  onde  porre 
questo  punto  di  dritto  in  tutta  la  sua 
luce,  debbo  far  conoscere  le  autorità 
e le  dottrine  che  si  possono  opporre 
alla  comune  opinione. 

La  I.  2 , al  C.,  Lhi  et  apud  quev\ 
cogniiio  in  intc^rum,  decide  cbe  la  re- 
stituzione in  intiero  vuoisi  domandare 
dinanzi  al  giudice  del  domicilio  del 
contraddittore.  « Ejus  adirete provin- 
« cise  prmsidem  , in  qua  domicilium 
« habent  quos  conveuis.  » 

E sul  motivo  di  questo  rescritto 
degl’  imperatori  Diocleziano  e Massi- 
miano, il  presidente  Fabro  dice  (8): 
« Quaestionem  in  integrum  restitu- 
« tionis  ibi  agitandam  esse  constai , 
>•  ubi  domicilium  habet  is  contra  queni 
•<  restitutio  postulatur,  ex  Icge  2,C., 
« L ài  et  apud  9uen>,  ubi  nostri  notant, 
« euin  qui  agii  ad  distractiim  periiide 
« sequi  debere  forum  rei,  ac  si  agerel 
V ex  contractu.  Eadera  eniin  ratio  esse 
« solet  contractus  et  distractus  (9) . 
« Personales  enim  sunt  omnes  in  iu- 
« tegrum  restitutiones,  ut  cum  nos- 
. tris  loquar,  aulpotius  actionesquae 
« prò  restitulionecoropetunt,  tametsi 
■ ex  iis  quaidam  in  rem  quoque  scri- 
« ptse  sunt.  » 

Bacquet  porta  la  stessa  opinione; 
egli  vuole  che  le  azioni  rescissorie  si 
presentino  dinanzi  al  giudice  del  do- 

(6)  V.  oqr  dccisioQC  coofornie  dclli  coric  di  Parigi 
del  13  Mtino  1817  (Del.,  /oc.  eit.  p.  238), 

(7)  Merito , V*  loc.eìt.  Dur«nloo,t.  16, 

n.  4&2.  Ub4ro,  lìb.  4,  l.  I , o.  6.  CoverniTÌe,  1 , ytt* 

rior,,  résol.  4 , a.  1 . 

(6)  Cod.ltb.  2,1.  31  , dcf.  1. 

(9)  L.  1 3 , $ PrmUrta  » D.  Dt  acif.  posstu,  L.  1 1 , 
$ it  tjtti  vitd.  Dig.  De  mot.  tmpt» 
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micilio  del  contradittore  , perchè  , 
quantunque  miste,  e in  rem  ecriptce, 
la  personaliU  attrae  a sé  la  realtd  co- 
me pili  nobile  e più  eccellente.  Quia 
actio  pertonalit  est  reali  dignior  (i). 

L’autore  del  supplimento  alle  ope- 
re di  Henrys  dice  in  oltre  : « Celesta 
« restituzione  vuoisi  domandare  di- 
« nanzi  al  giudice  del  domicilio  e non 
« dinanzi  al  giudice  del  luogo  in  cui 
« la  cosa  è situata  (2).  » 

È vero  che  coteste  autorità  non  si 
considerano  da  coloro  che  rigettano 
la  doppia  giurisdizione  del  domicilio 
e del  territorio , perché  l’ art  59  del 
Codice  di  procedura  civile  la  consacra 
espressamente  per  le  azioni  miste  o 
in  rem  teriptee  (3) , e che  oggi  non  è 
più  permesso  di  sostenere  che  il  ca- 
rattere personale  dell*  azione  deve 
trionfare  del  suo  carattere  reale  (*). 
Tutti  e due  parvero  al  legislatore  e- 
gualmente  degni  di  considerazione. 

Ma , obbligati  a cedere  su  questo 
punto,  coloro  di  cui  espongo  l’opinio- 
ne si  limitano  a sostenere  che  l’azio- 
ne di  rescissione  contro  il  comprato- 
re sia  semplicemente  personale.  La 
conclusione  principale  di  quest’azio- 
ne è l’annullamento  del  contratto,  la 
rottura  del  legame  convenzionale  (5). 
Ciò  è quello  che  imprime  ad  un’azio- 
ne il  suggello  della  personaliti.  Quan- 
to alla  restituzione  della  cosa , o in 
altri  termini , al  reicistorio , essa  è 
soltanto  in  execulione  (6) , ed  abbia- 
mo veduto  sopra,  in  un  testo  delle  Isti- 
tuzioni ( n.  626  ) , che  cutesta  circo- 

(1)  Droitt  de  yittiee  « e.  8 , n.  29. 

(2)  T.  4,  p.  624  , d.4. 

(3)  •S«pnr  4 0.  624  • 

(4)  Dupat«T*no  moUisiitno  «a  ei6  ocli' anlìe}iit*i« 
ma  giurUprudeoM  (FaebÌDco«  C«ot.^  lib.  XI.  e.  63), 
a eagtoiie  del  coofliUo  tra  Ì Irìbunalì  eeelesiastici  , 
cui  ai  riferivaoo  le  cauae  peraanali  de*  cherici  « c ì 
Iril/uoalì  laici  , evi  ai  riferivano  le  loro  eauae  reali. 


stanza  non  deve  cambiare  in  nulla  la 
natura  dell’azione. 

E però,  si  prosegue  a dire,  aveva 
molta  ragione  l’ artic.  8 dello  statuto 
di  Brettagna  che  dichiarava  espressa- 
mente  : « Qualunque  persona  verrà  ci- 
« tata  davanti  al  giudice  del  suo  do- 
« micilio  per  motivo  di  rescissione  di 
« contratti.  » Quest’articolo  ripete  la 
disposizione  della  legge  Romana. 

Viene  obbiettato  ebe  un  gran  nu- 
mero di  autori,  e lo  stesso  Potbier(7), 
hanno  detto  che  1’  azione  rescissoria 
è mista , poiché  è in  rem  «cripta , e 
che  cosi  la  sola  legge  da  consultarsi  è 
l’art.  59  del  Cod.  di  procedura  civile. 

Ma  questo  mi  sembra  un  abusare 
delle  parole. 

Pothier  ha  avuto  cura  di  spiegare 
che  le  azioni  in  rem  «cripta  non  sono 
miste  nel  senso  delle  azioni  diconGne 
e di  divisione  (8).  Egli  non  cessa  di 
ripetere  che,  principalmente,  e per 
loro  natura , esse  sono  personali  ; e 
ciò  decide  la  quislione,  e dimostra  che 
la  parola  miete , applicata  alle  azioni 
in  rem  «cripta , non  è esatta,  e prova 
solamente  la  povertà  della  lingua. 

Infatti  perché  un’azione  sia  mista, 
bisogna  che  i due  caratteri  di  perso- 
nalità e di  realtà  vi  sieno  chiaramente 
ed  inseparabilmente  imiti  ; bisogna 
che  vi  sia  accessione  delle  due  natu- 
re, talmenleché  l’azione  non  possa 
entrare  in  esercizio  senza  presentarsi 
coi  loro  accompagnamento  indissolu- 
bile. Ciò  avviene  nell’azione  di  conG- 
ne  e nelle  azioni  communi  dividundo 

Finaltoente  , l<  ean*e  mille  erano  viale  atlrìboile,  a 
cagione  della  loro  realtà,  ai  tribnoali  laieì  (Tìraqnello, 
De  rrtraet.  gentil,,  $ 8 , gioì.  3 , n.  t6  ). 

(S|  E eià  vi  ehiatn.iTR  no  tempo  fi  reteiitde»te. 

(6)  Sepn  , n.  802  e 626. 

{7)  V.  quelli  da  me  citati  eapra  . n.  624. 

(8)  Sopra  Orleana.  lalrod.  goner.,  n.  122. 
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et  familice  ercitcunda  (1).  Ecco  il  per- 
chi^  a quelle  sole  limitava  Giustiniano 
la  denominazione  di  azioni  miste  (2). 

Ma  accade  poi  lo  stesso  nelle  azio- 
ni in  rem  scriptte?  No  certamente.  Se 
i due  caratteri  vi  si  trovano,  vi  stanno 
separati.  Vi  sono  soprapposti,  ma  non 
mescolati  e confusi.  Vi  stanno  riser- 
vati per  casi  differenti  ; per  modo  che 
se  l’azione  in  rem  scripta  é misla  nel- 
lo stato  di  riposo , cessa  di  esserlo 
quando  entra  in  esercizio;  essa  si  de-  ' 
cide  per  la  realtà  o per  la  personalità  ; 
per  la  realtà  pura  se  segue  un  terzo 
detentore;  per  la  personalità  pura  se 
viene  diretta  contro  l’ obbligato  per- 
sonale. Essa  si  manifesta  allora  in 
modo  non  equivoco,  e una  delle  due 
nature  cede  il  luogo  all’  altra  (3). 

807.  Tutta  questa  argomentazione, 
comunque  speciosa , non  regge  ad  un 
attento  esame.  Non  ripeteremo  le  ra- 
gioni esposte  sopra  per  dimostrare 
che  l'azione  mista  nel  senso  dell’art. 
59  del  Codice  di  procedura  civile  (*). 
Queste  sono  precisamente  le  ragioni 
medesime  che  devono  far  decidere 
che  r azione  in  rescissione  per  causa 
di  lesione  della  stessa  natura  ; ba- 
sterà ponderare  attentamente  ciò  che 
abbiamo  detto  ai  n.  801  e 80'2sull’ac- 
cumulanza  del  rescindente  e del  re- 
scissorio , per  iscorgere  che  un  ca- 
rattere di  personalità  trovasi  intima- 
mente unito  nella  medesima  azione 
ad  un  carattere  di  realtà  ; che  se  il  re- 
scindente introduce  il  dibattimento 
sopra  una  domanda  personale,  il  re- 

(1)  V.  I«  dcfioiiÌMc  clic  ae  di  Pothirry  ìoe^ett., 

131. 

(2)  Inftt.  De  aet. , n.  20. 

(3)  È dollrin»  di  Bcrriti  f Procidurt  eieìh  , I.  I , 

f.  101  ).  v|ticlU  eh«  Paoctt  »U!>*iJiArtam<u« 

te  pel  caM  in  cui  non  gli  ai  vulc»»e  concedere  che 
r 4<ioQ«  i aetupre  pura  p«r»»oalc  o cootio  il  torto 


scissorio  che  lo  termina,  lo  volge  so- 
pra una  domanda  in  rivendicazione  , 
che  è tutta  reale,  e sulla  quale  il  giu- 
dice statuisce  con  una  sola  e medesi- 
ma decisione.  Se  non  bavvi  in  ciò  mi- 
scuglio di  realtà  e di  personalità , è 
inutile  andarlo  a cercare  altrove. 

Quanto  al  § delle  Ist.  De  ad.,  es- 
so non  è applicabile , se  non  quando 
si  domanda  l’esecuzione  di  un’ obbli- 
go il  quale  costringa  a dare  una  co- 
sa che  ancora  non  possediamo,  come 
quando  io  vi  domando  di  rilasciarmi 
un  immobile  che  avete  promesso  ven- 
dermi a S.  Giovanni.  La  promessa  di 
vendita  non  mi  ha  reso  proprieta- 
rio (5)  ; e facendo  istanza  contro  voi , 
agisco  in  virtù  di  un  contratto  che  vi 
obbliga  personalmente  a consegnar- 
mi la  cosa.  Questa  è una  pura  azione 
personale , un*  azione  che  nulla  ha  di 
reale , e eh’  io  posso  intentare  contro 
di  voi , ma  non  contro  i terzi  cui  pote- 
ste aver  venduto  l’immobile. 

Ma  se  vi  domando  una  cosa  in  vir- 
tù del  dritto  di  proprietà  che  posa  so- 
pra una  testa,  come  quando,  in  con- 
seguenza della  rescissione  del  contrat- 
to di  vendita  passato  fra  noi,  vi  do- 
mando r abbandono  , questo  scopo 
della  mia  domanda  è reale;  esso  ri- 
posa, non  sopra  un  jus  ad  rem,  ma 
sul  jus  II»  re , reintegrato  in  me  per 
effetto  della  rescissione  che  m’ha  inve- 
stito di  nuovo  e di  pieno  dritto  della 
proprietà. 

808.  L’  azione  in  rescissione  per 
lesione  è immobiliare  ; imperocché 

dclen(ai-«.,  o coatro  il  compratore  diretto.  Fuialmro- 
le . aac6io  Carré  vuole  ch«  aio  prraooale  «owiro  ^ue> 
al'  ullime,  ma  mista  contro  i Irrai  detentori  fCcmpèt., 
t.  I . p.  4<0  , a 478  , e 510  a 513  e »cg.  ) . 

(4j  Ssepra»  n,  r.24  c srg. 

(5j  Smpra  , o.  1 30* 
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lend<*  a far  dichiarare  l’annullainento 
del  contratto,  onde  ottenere  la  resti- 
tuzione del  fondo  venduto.  È nota  in- 
fatti la  famosa  definizione  di  Moliix'o  : 
aclio  immobili»  est  ea  qua  tendit  ad 
immobile. 

Non  ^ dunque  senza  stupore  che 
trovo  due  decisioni  di  rigetto  della  cor- 
te di  cassazione,  13  Pratile  anno  Xli,  | 
e 14  Maggio  1606  (1), che  statuiscono 
cotesl’azione  essere  puramente  mobi- 
liare. È erroneo  il  dire  con  cotesta  cor- 
te che  il  fine  essenziale  dì  un’azione 
simile  sia  il  supplimenlo  del  giusto 
prezzo.  Molim>o  insegna  il  contrario  ; 
e stupisco  che  la  sua  autorità,  tanto 
imponente , non  fosse  seguita  dalla 


corte  di  cassazione.  Sola  rescitsio  et 
restiiutio  est  in  obligatione  ; suppletio 
aulem  prelii  in  farulfate,  qi:m  non 
EST  IN  CONSIDEBATIONE  (2). 

809.  Vedremo  negli  articoli  seguen- 
ti quali  motivi  d’inammissibilità  pos- 
sono valere  contro  l'azione  in  rescis- 
sione (art.  1676);  se  tale  eccezione 
I (>  divisibile  in  mudo  attivo  e passivo 
(art.  1605);  come  si  dimostri  la  le- 
sione (art.  1677  e seg. );  quali  basi 
sono  ammesse  per  la  stima  (art.  1675); 
quali  sono  gli  eiletti  della  rescissione 
( art.  1682  ) ; se  il  compratore  possa 
domandarla  (art.  1683);  se  ha  luogo 
nelle  vendite  pubbliche  (art.  1684). 


ARTICOLO  1675. 


Per  conoscere  se  vi  è lesione  oltre  i sette  duodecimi , si  deve  sti- 
mar r immobile  secondo  il  suo  stalo  e valore  al  tempo  della  vendila  (3). 

SOMMARIO. 


SlO.Stina  dell’immobile  per  ricoooeecre  le  leeìone. 

SII.  Biloba  prendere  I*  immobile  «0110  alato  ta  cui 
Irorevui  eirepooe  delle  Tendile. 

SiS.Bieogoa  prendere  on  premo  eomone.  Be|oIa  da  ] 
••■crrarai  dei  periti. 

6 13.  Della  prova  reanltaste  dai  titoli.  Eaegeraiiono  dì 
tua  opinione  del  preeideotc  Fabro. 

SI  4.  A ebe  vuolai  dare  la  prcferonia  per  dctermina« 
re  il  prono , a una  vendita  per  aggiudicaxiene  o a 
■aa  vendila  privala? 


8 15.  Bienni  tener  conto  dei  ri»iei  ebe  il  compratore 
ba  acMinti  a wo  carico,  a ebe  produuero  uoa  di» 
minnaieoe  di  preno. 

8fR.BiMpii  dedurre  le  cpeee  che  dopo  racquieto 
hanno  migliarato  la  reaa  tra  le  mani  .lei  compra- 
tore, ^on  bìaogna  valutare  o4  il  teaoro  acoperte  io 
aegoito,  né  I*  alloviooe.  dei  frutti  peadeoli 

alt’ epoca  della  vendita  ? 

817.  Qaid  ^ del  riachie  di  una  recupera? 


COMENTO. 


810.  L’arL  1675  fa  capire  che  l’im- 
mobile deve  stimarsi  per  sapere  se  vi 
è lesione  di  oltre  i sette  duodecimi. 
Vedremo  appresso  da  chi  debba  farsi 
questa  stima.  Occupiamoci  adesso  del- 
le basi  della  operazione. 

(1)  Dallo!  , ^etkm  , p.  Sf8. 

(3)  Sopra  Parigi,  § 33,  gloo.  I , n.  44.  V.  anche 
Pothicr«  n«  349.Qucalo  principio  c foodamentale.  /a» 


811.  In  primo  luogo  bisogna  sli- 
mare l’immobile  secondo  il  suo  stato 
e il  suo  valore  all’  epoca  della  vendi- 
la, e non  secondo  il  suo  stato  attuale. 
Per  la  ragione  che  non  si  potrebbe  di- 
re esservi  stata  lesione , se  all’  epoca 

/n.  ..  SIS  , S3*  « 840. 

(3)  V.  r art.  890  del  Codice  civile,  che  cooticue 
nna  diapoauienc  aaaloge. 
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della  vendita  la  cosa  valeva  il  prezzo 
per  cui  fu  venduta , e se  il  rabbassa- 
mento  è sopravvenuto  soltanto  tx 
post  facto.  Questa  regola  non  incon- 
trava veruna  difficoltà  nell’antica  giu- 
risprudenza (1).  Vendilionis  tempus 
pracise  inspicietidum  est  , diceva  il 
presidente  Fabro  (2).  Il  Cod.  civile  non 
si  poteva  dispensare  dall’adoltarla. 

812.  La  stima,  riferendosi  all’epo- 
ca del  contratto,  si  dee  regolare  sulla 
opinione  comune , anziché  sopra  af- 
fetti privati  e idee  individuali  (3) . 
u Prelia  rerum  non  ex  affectu  nec  uti- 
« litale  siiigulorum , sed  communiter 
« funguntur  (4).  » 

Essa  vuoisi  determinare  conside- 
rata la  diversità  dei  tempi  e dei  luo- 
ghi (5).  E non  si  deve  prender  per 
norma  un  aumento  di  prezzo  straor- 
dinario e momentaneo  (6). 

Non  bisogna  che  i periti  si  limitino 
a dire  che  adesso  la  cosa  vale  tanto , 
e che  essendo  all’  epoca  del  contratto 
buona  egualmente , non  doveva  valer 
meno.  Questo  modo  di  procedere  per 
congettura  non  meriterebbe  fede  pres- 
so il  giudice;  imperocché  quantunque 
la  bontà  non  sia  diversa,  il  valore  può 
esser  cambiato  (7). 

813.  Per  lo  più  il  paragone  dei  di- 
versi titoli  di  vendita  non  è di  per  sé 
solo  base  sufficiente  di  valutazione  (8). 
Le  mutazioni  subite  dal  prezzo  della 
cosa  possono  essere  state  determina- 
te dall’ affetto  di  compratori  che  ab- 
biano voluto  fare  un  sacrifizio.  Biso- 
gna paragonare  il  prezzo  con  quelli 

(t)  Deipeìuc»,  t.  19,  ».  34S. 

(3)  Cod.,  lib.  4,  U 30,  dcf.  19.  V.  oochedor.  3, 
Broiooaier,  topr»  Honrjt,  t.  4 , p.  330,  ».  &0. 

(3)  Fabro , U>c.  ftì, 

(4)  L.  33  , teg.j4qiui, 

(5)  L.  C3  , § iiUtwui  , Dig..vdW  Ug./alctM. 

(G)  Idtm,  DcapcÌMca , loc.  eil. 


degl’  immobili  vicini , per  giungere 
alla  cognizione  del  prezzo  comune  ; 
bisogna  considerare  gli  affitti  e le  di- 
visioni di  famiglia  (9).  Ma  credo  che 
il  presidente  Fabro  abbia  oltrepassato 
il  segno,  escludendo  affatto  la  prova 
lilterale,  col  pretesto  che  i contratti 
non  provano  la  comune  opinione,  ma 
indicano  soltanto  opinioni  isolate  e 
forse  dei  prezzi  esegerati  in  conse- 
guenza dell’  affezione  del  compratore. 
. Ifffic  verior  ratio  propter  quam  Icesio 
« NON  BKNEPOTKST  pfobari  PER  INSTBU- 
« MENTA,  quia  sunt  singulorum  (10).  » 

É chiaro  che  le  divisioni  di  fami- 
non  sono  sospette  di  condescenza  e 
di  finzione  nel  prezzo.  L’ eguaglianza 
che  ne  forma  la  base  fa  ricercarvi  ac- 
curatamente r esatto  valore  della  co- 
sa. Gli  affitti  meritano  la  stessa  fede; 
essi  escludono  ogni  presunzione  di 
valutazione  arbitraria , e , quantunque 
sieno  testimoni  muti , formano  un 
punto  di  paragone  quasi  certo  (11). 

814.  Se  si  presentanosi  periti  due 
atti  di  mutazione  della  cosa , essendo 
l’uno  un’  aggiudicazione  pubblica  con 
un  prezzo  tenue,  e l’altro  una  vendi- 
ta privata  con  un  prezzo  più  alto  , a 
quale  dei  due  spetterà  la  preferenza 
onde  serva  di  riscontro  al  prezzo  che 
verrà  dichiarato  comune? 

Il  presidente  Fabro  esamina  la  qui- 
stione,  e riferisce  una  decisione  del 
senato  di  Cbambéry  del  1393,  nella 
quale  fu  dello  che  la  vendita  pubblica 
meritava  più  fede  dell’altra  (1 2).  Infat~ 
ti , una  vendita  pubblica  non  è mai 

(7)  Fibro , loc»  eH,  Ic/ro  , ».  831, 

(8)  V.  I.  4,  C.  De  rctedbd»  Potbi«r,  ».  346. 

(9)  Vm  ^ o.  831  « 835. 

(10)  Lcc.cit.f  def.  3,  sola  6. 

( 1 1)  V.  infra , ».  831  , 1*  opìaieoo  di  CaBbtcdròa, 
dircUamoolo  contraria  a quella  di  Fabro. 

(13)  Lib.  4,1.  30  , def.  19 
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impugnabile  per  letione*  una  vendita 
privata  può  esprimere  un  prezzo  so- 
spetto di  esagerazione. 

815.  Per  conseguire  la  giusta  sti- 
ma del  valore  della  cosa,  basata  sul 
prezzo  comune,  bisognerà  considera- 
re tutte  le  circostanze  che  possono 
minorare  l’importanza  ed  il  provento 
della  cosa.  Cosi , se  il  compratore  ba 
assunto  tutti  i pericoli  della  evizione, 
•I  cospetto  di  numerose  ipoteche  odi 
pretensioni  affacciate  da  dei  terzi  sul- 
la proprietà,  bisognerà  prendere  in 
considerazione  la  diminuzione  di  uti- 
li cbe  ne  risulta  pel  compratore  dal  sa- 
crifizio ch'egli  ha  fatto  del  suo  dritto 
alla  garanzia  e a una  tradizione  pie- 
na e libera  della  cosa  (1).  Ma  bisogne- 
rà avvertire  di  non  lasciarsi  inganna- 
re da  una  clausola  di  acquisto  a suo 
rischio  e pericolo,  inserita  fraudolen- 
lemente  nel  contratto  per  indurre  il 
timore  di  pericoli  immaginar]  ; il  giu- 
dice dovrà  assicurarsi  se  le  cause  di 
evizione  erano  reali. 

816.  Poiché  la  stima  si  deve  rego- 
lare sullo  stato  della  cosa  all*  epoca 
del  contratto , ne  segue  cbe  bisogna 
ricercarne  il  valore,  dedotte  le  spese 
con  le  quali  il  compratore  l’ha  miglio- 
rata dacché  n’  ebbe  il  godimento  (2). 

Non  si  conterà  neppure  il  tesoro 
scoperto  dal  compratore  dopo  il  con- 
tratto. Esso  é una  fortuna  non  preve- 
duta cbe  il  venditore  non  può  invidiare 
a colui , che  avendo  assunto  i risici 
della  cosa,  deve  profittare  dei  vantag- 
gi della  medesima  (3). 

Dicasi  lo  stesso  riguardo  a una  mi- 
niera (4)  o ad  un’alluvione. 

Ma  dovremo  noi  considerare  i frut- 


(1)  F«bro  t lib.  4«  l«  30}  def.  18  « 20.  Potfiicr} 
■ • 346.  Supra  , a.  790. 

(3)  F«bro  } def.  1 S.Deepeistes , p.  17  , turno. 

(3)  F*ehia.}  lib.  2}  t.  20.  Brctonaier  « lepre  Ben- 
TBOFLOBG. 


&5n 

ti  pendenti  all’epoca  della  vendil.i? 
Dovremo  noi  stimarli  col  fondo  e come, 
un  accessorio  necessario  della  cosa? 

Tua  decisione  della  corte  di  cassa- 
zione del  15  Dicembre  1830,  che  an- 
nullò un  giudicato  della  corte  di  Li- 
inoges,  decide  cbe  i frutti  pendenti 
sulla  pianta,  essendo  immobili,  deb- 
bono stimarsi , onde  ne  venga  aggiun- 
to il  prezzo  al  valore  della  rosa  (5). 

Erro  la  specie  di  quel  giudicalo. 
Trattavasi  di  una  vendita  anteriore  al 
Codìre  civile.  Damazat  aveva  vendiilo 
nel  1780,  per  il  prezzo  di  8,500  fr. , 
due  poderi  coi  raccolti  che  ne  dipen- 
devano. I periti  stimarono  quei  due 
immobili,  valore  nel  1780,  c dedotte 
le  spese  fatte  pei  miglioramenti,  nel- 
la somma  di  15,615  fr.  ; i frutti  furo- 
no stimali  800  fr.  circa.  Totale  del  va- 
lore, 16,445  fr.  ; e siccome  il  prezzo 
fu  statuito  in  8,500  fr.,  é chiaro  clic 
non  esisteva  lesione  di  olire  la  metà. 

Ma  la  corte  di  Lirooges , conside- 
rando i frutti  come  una  vendila  sepa- 
rala , dedusse  800  franchi  sul  prez- 
zo, e calcolò  come  se  fosse  soltanto 
di  7,700  franchi. 

Questa  decisione  non  poteva  soste- 
nersi; snaturava  le  clausole  del  con- 
tralto per  giungere  alla  prova  della 
lesione.  Trasformava  in  cosa  mobilia- 
re i frutti  pendenti  venduti  col  fondo 
mediante  un  patto  espresso;  separa- 
va ciò  cbe  la  vendita  aveva  unito. 

Ma  dovremmo  decidere  egualmen- 
te qualora  la  vendita  non  si  spiegasse 
intorno  ai  frutti? 

Io  non  credo.  Generalmente  i frutti 
pendenti  si  compensano  cogl’interes- 
si del  prezzo.  Gl’  interessi  pagano  i 

nià.  1.  4 } p.  270, Q.  50. Detpeissea } Loc.  tU.  Patliier, 
n.3<6. 

(4>  Polhìeri  ié«m. 

(5)  D«l„  31  } 1}  34. 

70 


Digiiized  by  Google 


534 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  VI.  — ART.  1675. 


fruiti  (1);  ciò  ha  luogo  il  più  delle 
volte,  e tanto  meno  vuoisene  dubita- 
re adesso  che  il  Codice  lascia  al  com- 
pratore tutti  i frutti  fuor  di  quelli  sca- 
duti dopo  la  domanda  (2).  Ora  se  i 
frutti  fossero  stati  pagati  col  capitale, 
il  Codice  non  avrebbe  tralasciato  di 
ordinarne  la  restituzione , in  cambio 
della  restituzione  del  prezzo. 

817.  Si  domanda  se,  per  valutare 
la  lesione,  bisogna  aggiungere  al  prez- 
zo convenuto  il  valore  del  rischio  di 
una  recupera,  che  il  compratore  ha 
promesso  soffrire. 

Fabro  presenta  celesta  quistione, 
e la  risolve  nel  modo  che  segue  (3): 

« Vendita  re  sub  pacto  de  retro- 
•t  vendendo,  si  vendilor  dìcat  se  im- 
« modice  loisum,  non  aliter  Ixsioper 
« testes  probata  videri  potest,  quam 
« si  testificentur  de  communi  sestima- 
« tiene,  subducto  eo  quanti  minoris 
« res  est , propter  pactum  illud  de  re- 
ff  trovondendo,  quod  utique  pars  pre- 
« tii  est.  Sed  taraen  magie  est,  ut  si 
« de  ea  testificentur  seslimalione,  qu«e 
tt  tanta  sit  ut  appareat , eliam  subdu- 
« cto  pretio  pacti  de  retrovendendo , 
« adhuc  immodicam  Itesionem  inter- 
a venisse , non  co  minus  prò  vendi- 
« toro  pronunliari  oporteat.  Est  enim 
■ ea  res  juris  magis  quam  facti,  et 
« plerosque  lalet  eliam  perspicaces 
« viror,  quanti  icstimandum  sit  onus 
•t  talis  paoli,  cum  de  eo  ipsi  quoque  in' 

(1)  Supra  g o.  7C9. 

(3)  Infra  t 842. 

(3)  dfit’Vt 


« terpretes  dnbitent  ; quanqnam  ma> 
« gis  communiter , nec  sine  ratione , 
« receptum  videtur,  ut  res  quse  alio- 
« qui  digna  esset  centum  aureis,  non 
« eestiraetur  nisi  sepluaginta , si  cjus- 
« modi  pacto  vendita  sit  (4)  ; nimi* 
« rum  , sì  pactum  de  retrovendendo 
« fuit  liberum  et  perpetuum.  Nam  quo 
» brevius  est,  eo  certe  minoris  est, 
« et  consequenter  tanto  minus  pre- 
« tium  diminuii,  licei  non  desini  qui 
« hanc  temporum  dìslinclionem  non 
<t  probent.  » 

Cosi , secondo  Fabro , il  patto  di 
recupera  diminuisce  pel  compratore 
il  prezzo  della  cosa.  Bisogna  dunque 
stimarlo  e tenerne  conto.  Ma  quanto 
più  sari  breve  il  tempo  della  recupe- 
ra , tanto  minore  dovrà  essere  la  sti- 
ma di  quell'onere.  Anche  Despeissea 
pensa  cosi  (3). 

Ma  Pothier  opina  diversamente , e 
ne  di  una  ragione  plausibilissima  , 
che  quando,  cioè,  il  prezzo  è infe- 
riore alla  metà  ( oggi  ai  sette  duode- 
cimi ),  r onere  della  recupera  non 
produce  effetto , e quindi  non  ha  va- 
lore , poiché  il  venditore , quando  an- 
che il  medesimo  non  fosse  stalo  ag- 
giunto, non  perciò  avrebbe  avuto  me- 
no il  dritto  dì  rientrare  nel  suo  fon- 
do, non  gii  in  forza  dell’azione  di  re- 
cupera, ma  per  l’azione  rescissoria 
(n.  347). 


<4)  V.,  ptr  e»empio,  Tira^.f  Prafat.,  n.  20  « 25, 
(5)  T.  I » p>  19  ttatOf 
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ABTICOLO  1676. 


La  domanda  non  è più  ammissibile  spirati  due  anni , da  compu- 
tarsi dal  giorno  della  vendita. 

Questa  dilazione  decorre  contro  le  donne  maritate  • e contro  gli 
assenti  , gl’  interdetti  , ed  i minori  aventi  causa  da  un  venditore  di 
maggiore  età. 

La  stessa  dilazione  decorre  e non  si  sospende  durante  il  tempo  sti- 
pulato per  il  retratto. 

SOMMARIO. 


tlS.Dtl  lenpo  dell’aziiMt  dì  r«6«ÌMÌM«  per  Imìmc. 
1*  Wkotifo  d*  inammittihHHà, 

819.  Amica  giariiprudenia.  Eiia  raigcvt  dieci  aaoi. 

820.  Perché  il  Codice  l’abbia  limllata  a dtte  ansi. 
Opioieoe  di  coloro  cbe  doeaaodavaoo  on  anoo.  Hi* 
apotCa  del  primo  cooaole. 

8 2 1 . La  pretcriaiooe  di  due  anni  decorre  eonlre  le  per- 
aooe  prÌTÌlrgiale. 

822.  Etaa  decorre  dalla  data  del  contralto. 

823.  Quid f aa  bawi  veadila  con  atto  privala  acfuiU 
da  veodita  auteotica  o da  promeaca  di  vendila? 

824. fi  accadalo  gualche  volta  chci  qaando  il  (ermi* 
oa  della  preaeriiiona  era  Iraaoereo , i eanpralori 


ai  cono  immaginati  di  poter  aoctenerc  ebe  la  Veo* 
dita  era  nulla  per  mascaaia  di  un  prozio  vero.  Qao* 
ale  arti  anno  da  coudaaoarai. 

825.2*  moU«o  d‘  ìnammi»$ibilità.  Perdila  della  eoat 
venduta. 

826.  Eceeaioee  tjnaade  il  compratore  ba  rìvendoto  la 
coca  per  un  prezzo  pià  eoaaidercvolc.  Del  reato  « 
r aiicoe  ha  luogo  ae  la  coca  è perita  per  colpa 
del  compratore. 

827.  Il  creditore  ipolceario  che  non  ba  fatto  offerta 
maggiore  « pnb  aiaonondiauno  prowederai  io  via  di 
reaeiaaionok 


COMENTO. 


818.  L’ìirt.  1676  regola  un  punto 
importantissimo  in  materia  di  rescis- 
sione. Ed  é il  tempo  durante  il  quale 
l’azione  t .-immissibile.  Sappiamo  be- 
ne quanti  e quali  interessi  vadano  con- 
giunti .alla  qnistione  di  prescrizione. 
La  sua  gravità  la  rese  oggetto  delle  più 
serie  meditazioni  nel  consiglio  di  stato. 

819.  Nell’  antica  giurisprudenza 
r azjone  di  rescissione  si  doveva  in- 
tentare ne’ dieci  anni , contando  dalla 
data  del  contralto  (1),  e la  prescrizio- 
ne non  decorreva  durante  la  minoriU 
delP  erede  del  venditore  (3),  nè  du- 
rante il  tempo  accordato  al  venditore 

(I)  De«peis»es,  t.  I y pig.  20.  deciato  tertio  . Po- 
tbier.  n.  348.  Aerunio  raleva  che  durazse  trcot'cnoi 
( ad  leg.  2 . C..  De  resciad.  wendtt.).  Me  in  FranciCf 
fullc  le  azioni  rcacistorie  per  eni  ermo  oereisarj  I 
rcacrilli  dì  cmcclleria  oon  cluravaoe  più  che  dieci  anni. 
BreloDuicr  . aopra  Ilenr;»  , t.  4 f p.  219  , n.  42  ^ ha 


per  esercitare  il  retratto  convenzio- 
nale (3). 

820.  Il  progetto  del  Codice  civile 
intese  a correggere  questo  stato  di 
cose  che  involgeva  la  proprietà  in 
un’incertezza  dannosa,  e fu  proposto 
un  progetto  di  articolo  assolutamente 
conforme  all’art.  1676. 

Quella  parte  del  consiglio  che  com- 
battè la  rescissione,  pensò  fosse  trop- 
pa indulgenza  l’accordare  un  Irascor- 
rimento  di  tempo  di  due  anni. 

«Mentre  i creditori  hanno  soltan- 
« to  due  mesi , diceva  Crètet  (4) , per 
R accertarsi  se  la  vendita  del  loro  pe- 

citale  tutte  le  autorità  io  favore  dei  Irenl'anui,  c «{uelle 
che  ai  cranj  dichiarate  a favore  del  dicci  aonL 

(2)  Poliiiert  toc,  cit, 

(3)  Dcspeiaaea  , loo.  eit, 

(4)  Fenet  , I.  14  , p.  65. 
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a gno  reca  ad  essi  danno , e per  fare  | 
« una  maggiore  otTerta  (t),  pcrcliò 
« accordare  due  anni  ad  un  vendilo- 
« re?  Sei  mesi  dovrebbero  basLargli. 

« Ma  per  non  esser  troppo  severi  si 
V può  concedere  un  anno.  » 

J ollivel , Bérenger,  Berlier,  Dcfer- 
mon,  sostennero  colesta  modificario- 
iic.MaPurtalis,Troiichet,  Cambaccri's 
ed  il  primo  console  la  fecero  rigettare. 

Il  primo  console  dicev.a:  « Non  bi- 
li sogna  dimenticare  che  ristabilendo 
« l'azione  di  rescissione,  si  ebbe  prin 
« cipalmente  in  animo  di  prevenire  la 
« lesione.  Più  che  verranno  moltipli- 
« cale  le  circostanze  sfavorevoli  con- 
ti tro  colui  che  osasse  tentarla , me- 
li glio  e più  sicuramente  se  ne  conse- 
a guirà  l’intento;  al  contrario  fallirò, 

« se  il  principio  della  lesione  viene  or- 
li ganizzato  in  modo  che , nell'  appli- 
« cazione,  esso  divenga  illusorio. 

« Il  console  desidererebbe  che  il 
« termine  potesse  essere  di  quattro 
Il  anni.  E neppure  i dieci  anni  gli  sem- 
« beerebbero  troppo  lunghi.  Ma  dac- 
« cbò  la  maggiorità  fu  stabilita  a ven- 
« tun'anno,  e la  legge  non  si  deve  con- 
ti traddire , facciamo  almeno  che  il 
« termine  sia  di  due  anni  (2).  * 

L’articolo  fu  adottato. 

821.  Il  termine  della  rescissione  ò 
dunque  oggi  stabilito  a due  anni . e 
questo  termine  decorre  contro  tulle 
le  persone  privilegiate,  come  sono  le 
donne,  gli  assenti,  etc. 

Decorre  contro  l’erede  minore  del 
venditore. 

Decorre  nel  termine  del  reiratto. 

Cosi  vediamo  che  il  legislatore  voi- 

M)  Sreondo  il  Codice  civile  <|iipcU  diUzioac  i di 
celi  qu«r«ala  giorni. 

(2)  Fcnct  « p.  €9. 

(3)  Ilo  cliicriU  ^esU  nouioii  mI  «tio  Coa.  mIU 
Ipot.,  a.  293. 


le  adottare  tutti  i provvedimenti  ehe 
tendono  a consolidare  la  proprietà 
senza  esporre  i dritti  del  venditore. 

822.  Il  termine  decorre  dal  giorno 
della  vendita. 

Questo  giorno  non  si  conta  nel  cal- 
colo dei  dne  anni , giusta  la  massima 
diti  a quo  non  eomputatur  in  termd- 
no  (3) , e l’ultimo  giorno  dei  due  an- 
ni è utile  per  intentare  l’azione. 

823.  Se  la  vendita  vien  fatta  con 
atto  privato,  venendo  quindi  rivesti- 
ta della  forma  autentica,!  due  anni 
decorrono  dalla  data  della  prima  ven- 
dita, che  è valida  di  per  sò,  e riuni- 
sce tutti  i caratteri  che  rendono  per- 
fetta una  vendita. 

Avverrebbe  lo  stesso  nel  caso  che 
vi  fosse  una  sola  promessa  reciproca 
di  vendila.  Imperocché  la  promessa  di 
vendita  equivale  a vendita , e costitui- 
sco il  venditore  in  mora  di  agire  (4). 

824.  È accaduto  qualche  volta  che 
i venditori , avendo  ritardato  ad  inten- 
tare la  loro  azione,  ed  avendo  quindi 
perduto  il  benefizio  della  rescissione, 
hanno  avuto  il  pensiero  di  assomiglia- 
re la  tenuità  del  prezzo  alla  mancan- 
za di  prezzo , e impugnare  la  vendita 
come  mancante  di  una  delle  sue  tre 
condizioni.  Si  sono  veduti  dei  tribu- 
nali ammettere  cotesto  sotterfugio. 
Ma  egli  é una  violazione  dell’art.  1 676, 
ed  un  rovesciamento  di  tutto  il  sistema 
consacrato  dal  legislatore  per  ristrin- 
gere in  giusti  confini  il  drillo  di  re- 
scissione. Come  io  lo  diceva  altrove  , 
un  prezzo  tenue  è pur  sempre  un  prez- 
zo vero  (5).  Non  bisogna  cheli  favore 
che  inspira  il  venditore,  autorizzi  l’ in- 

(4)  DrciaioDC  dclU  C«rle  di  e«4Mii«oe  del  2 
gio  1827  ( Dal.,  31,  1 , 326  ).  Supra,  n.  131  , e l« 

aetà. 

{hi  K.  1 49  * a«|. 
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g.‘«nno  a f occorrerlo,  e susciti  intor- 
no alla  proprietà  de’dubbj  pregiudice- 
voli  all’agricoltura  ed  al  commercio. 

825.  Abbiamo  parlato  adesso  del 
motivo  d’inammissibilità  che  la  pre- 
scrizione di  due  anni  promuove  con- 
tro il  reclamo  del  venditore.  È il  solo 
di  cui  si  occupa  il  nostro  articolo.  Ma 
mi  valgo  della  circostanza  per  parla- 
re di  un  altro  ostacolo  cbe  la  doman- 
da del  venditore  può  incontrare. 

É possibile  cbe  la  cosa  venduta 
per  un  prezzo  lesivo  sia  perita  intie- 
ramente senza  colpa  del  compratore. 
Per  esempio , un  prato  situato  sulla 
sponda  di  un  fiume  devastatore  spa- 
risce sotto  le  acque.  Non  v’ha  dubbio; 
questo  evento  di  forza  maggiore  lascia 
il  venditore  privo  di  azione. 

Qual’é  infatti  lo  scopo  dell’aziooe 
di  rescissione?  Non  è quello,  siccome 
lo  diceva  la  corte  di  cassazione  in  un 
giudicato  che  abbiamo  criticato  altro- 
ve (t),di  ottenere  un  supplimento  di 
prezzo,  una  somma  di  danaro.  La  con- 
clusione vera  della  rescissione  è l’an- 
nullazione della  vendita  e la  restitu- 
zione della  cosa.  Il  supplimento  di 
prezzo  ^ pel  compratore  una  sempli- 
ce facoltà , faeultas  luilionit , non  obli- 
gatto.  Or  bene  , 1’  obbligazione  del 
compratore  essendo  limitata  alla  re- 
stituzione della  cosa,  ne  segue  cbe  la 
perdita  di  quella  cosa  ba  liberato  il 
compratore  (2),  ed  il  venditore  tro- 
vasi quindi  privo  d’interesse  e d’azio- 
ne. Questa  opinione  basata  sopra  i 
prìncipi  più  certi.  Essa  à insegnata  da 
Accursio,  Bartolo,  Covarnivia,  Fa- 
chinéo  (3)  e Potbìer  ( n.  349  ) . Cion- 

(1)  Sapm,  n.S08. 

(2)  Pot>ii«rt  Ohiig.t  0.344. 

(3)  Questo  «utor«  eìta  tulle  le  autorità  favorrveli 
e coalrerie  ( Coot..  Ub.  2 » e.  18  ) . 

<4)  Fachia.  e Potbìer  » toc.  eit. 


nondimeno  essa  ha  avuto  dei  contrad- 
dittori, che  furono  mossi  dal  concetto 
cbe  il  supplimento  di  prezzo  sia  una 
obbligazione  alternativa  del  compra- 
tore. Ma  questo  à un  errore  che  si 
confuta  da  per  s6. 

826.  Contuttociò  la  nostra  solu- 
zione va  soggetta  ad  una  eccezione. 

Essa  ha  luogo  quando  il  compra- 
tore ha  rivenduta  la  cosa  per  un  prez- 
zo maggiore  di  quello  ch’egli  ha  pa- 
gato. In  tal  caso  l’interesse  del  ven- 
ditore è manifesto.  Facendo  dichiara- 
re la  rescissione,  egli  fa  riconoscere 
chela  cosa  gli  é sempre  appartenuta, 
cbe  fu  alienata  dal  suo  compratore 
come  cosa  altrui,  e cbe  spetta  a lui, 
venditore  originario, di  riscuotere  un 
prezzo  che  non  deve  avvantaggiare 
colui  che  lo  ha  leso  (4). 

Del  resto , se  la  cosa  à perita  per 
colpa  del  compratore,  l’azione  di  re- 
scissione non  soffre  verun  impedimen- 
to. Imperocché,  secondo  i principi  in 
materia  di  obbligazioni , la  colpa  del 
debitore  l’obbliga  a dare  il  valore  sti- 
malo in  luogo  della  cosa  ch’egli  ha 
lascialo  perdere  (5). 

827.  Ho  esaminata , nel  mio  Co- 
menlo  sulle  Ipoteche , la  quistione  di 
sapere  se  i creditori  che  hanno  lascia- 
to decorrere  il  termine  per  fare  il  rin- 
caro , abbiamo  talmente  ratificata  la 
vendita  da  non  poterla  in  seguito  im- 
pugnare per  causa  di  lesione  ( n.  957 
e seg.  ) . La  negativa  mi  é sembrata 
certa  (6),  ed  ho  appoggiato  il  dritto 
dei  creditori  ad  esatte  autorità  ed  a 
ragioni  che  mi  sembrano  convincenti. 
Dobbiamo  attenerci  tanto  più  a que- 

(5)  Art.  1303  del  Codice  civile.  Potbiers  f'tnte , 
0.352. 

(6)  F.  ceti  iakCf^a  l^rcnier  , oel  eoo  ccncotc  mU 
I*  ert.  7 dell'  £dìUo  del  1771  «n.lb. 
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Bla  soluzione , in  quanto  che  la  ri- 
nunzia all’azione  di  rescissione  si  pre- 
sume difficilmente,  secondo  che  ho 
dello  sopra  (n.  797,  798,  799).  Il 
creditore  può  non  essere  in  grado  di 
fare  un  rincaro.  Egli  forse  volle  fidar- 
si nell'azione  rescissoria  che  era  aper- 
ta a favore  del  suo  debitore.  È mai 
possibile,  in  un  caso  simile,  ammette- 
re una  rinunzia,  quando  specialmen- 
te trattasi  di  reprimere  una  frode? 

Tanto  più  vuoisi  decidere  che  il 
venditore  non  troverebbe  ostacolo 
nell’esercizio  del  drillo  di  rescissione 
che  gli  è personale,  nella  esistenza  di 
una  procedura  per  rincaro  seguila  die- 
tro istanza  di  uno  dei  suoi  creditori 
ipotecar]  che , convinto  che  l’ immo- 
bile sarebbe  stato  venduto  a prezzo 
troppo  basso , avesse  fatto  rincaro 


del  decimo.  Fu  giudicato  in  questa 
potesi  (1)  che  il  venditore  ha  il  dritto 
di  opporsi  alTaggiudicazione  definiti- 
va e di  ottenere  un  comporto  per  da- 
re esito  alla  sua  azione  in  rescissione. 
Infatti,  quest’azione  non  pud  nuoce- 
re ai  creditori  : se  questa  non  viene 
ammessa  essi  si  trovano  nella  posi- 
zione in  cui  erano  prima  che  fosse 
formala;  se  viene  ammessa,  e se  l’ac- 
quirente ritiene  l’ immobile  sottopo- 
nendosi al  pagamento  del  supplimen- 
to,  essa  aumenta  le  probabililii  di  u- 
tile  collocazione.  Inoltre  essa  ha  pel 
venditore  un  vantaggio  notabile,  quel- 
lo cioè  di  liberarlo  dai  regressi  cui  è 
soggetto , quando  il  rincaro  conclude 
ad  una  evizione  del  compratore  , e 
quando  questi  si  rende  aggiudicatario 
(Art.  2191  del  Cod.  civ.  ). 


ARTICOLO  1677. 

La  prova  della  lesione  non  potrà  essere  ammessa  che  medianle 
sentenza , ed  in  caso  soltanto  in  cui  i fatti  articolati  fossero  bastante- 
mente verosimili  e gravi  per  far  presumere  la  lesione. 

SOMMARIO. 


828.  Parchi  U prora  delta  leaioae  ai  ammetta  toU 
lanlo  in  Torta  di  aenlenia. 

829.  Il  giudice  deve  esigere  presuotiooi  grari  c fatti 
precisit 


830.  Se  il  tribonale  p«6M  ataluir*  la  raieiaaÌMM  MaM 
ricorrere  a una  peritia. 

831*  ScgBtto. 


COMENTO. 


828.  Ammettendo  l’azione  rescis- 
soria tra  persone  maggiori,  la  leggo 
ha  voluto  impedirne  l’abuso.  Il  nostro 
articolo  esige  un  giudìzio  sul  punto  di 
sapere  se  lecircoslanze  apparenti  pre- 
sent.nno  dnhbj  bastantemente  ragio- 
iievuli  per  indurre  ì giudici  ad  esige- 


re maggiori  schiarimenti.  In  questo  il 
legislatore  si  dimostra  tanto  rispettoso 
per  la  santità  dei  contratti  e per  la  sicu- 
rezza del  commercio , che  una  quistìo- 

(I)  Ciiudieclo  dì  Paitien  14  Agosto  1833  ( 

33  , 23C  , 237  ). 
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ne  rescissoria  vien  trattata  con  la  me- 
desima circospezione  con  cui  potreb- 
be esserlo  una  quislione  di  stato  (1). 

829.  Il  giudice  dunque  non  dovrà 
ammettere  leggermente  il  venditore 
alla  prova  della  lesione.  Egli  esigerà 
che  si  facciano  valere  delle  presun- 
zioni gravi  e verìsimili,  e che  s’invo- 
chino fatti  precisi. 

830.  Se  i fatti  non  sono  concluden- 
ti , il  giudice  ne  rigetta  la  prova. 

Se  riuniscono  le  condizioni  volute 
dal  nostro  articolo,  egli  autorizza  il 
Tenditore  a provarli. 

In  tutti  i casi , la  sua  decisione  è 
appellabile. 

831.  Si  domanda  se  il  tribunale  di 
prima  istanza  possa  pronunziare  la  re- 
scissione quando , prima  che  sia  stata 
fatta  alcuna  prova  ad  hoc  mediante 
periti,  la  lesione  gli  sembrò  evidente. 

L’ affermativa  era  certa  nell’  anti- 
ca giurisprudenza.  Ascoltiamo  il  pre- 
sidente Fabro  (2):  a Cum  agitur  de 
« rescindenda  venditione  ex  causa  im- 
•I  modica)  Isesionis,  potest  esse  ne- 
« cessaria  a;stimatio,  qum  fiat  per 
« probos  viroB,  ab  utraque  parte  eli- 
ai  gendos.  Sed  ita  demum  siconflìctus 
« aliquis  sit  et  magnus  probationum, 
K ut  non  facile  scici  possit,  utrius 
K partis  probationes  prieponderent. 
« Cxterum , « altera  pars  intentionem 
m Sii  am  sufUcUnter  probaverit  , nihil 
u causa  est  tur  recurratur  ad  astima- 
« ne  scilicet  supervacua  pro- 

li batione,  et  supervacuo  stiniptu  one- 
u retur  is  qui  suam  intentionem  pia- 
li oe  jam  probavit.  » 

La  sezione  che  preparò  il  progetto 
del  Codice, aveva  inserito  un  articolo 
concepito  in  questi  termini  (3)  : « Po- 

( I > PsrUUi , EepoU  itt  motifi  ( Fraat , l.  M , 

pag.  144). 

(Z)  C»4..  lib.  4 , I.  30,  dar.  33. 


« Iranno  i giudici  cionnondimeno  re- 
« scindere  un  allo  di  vendila,  senza 
<1  bisogno  della  sliinade’perili.quan- 
n do  una  lesione  sufficienle  sarà  già 
n stabilita  con  prova  lìtierale.  » 

Questa  idea  non  ebbe  oppositori 
nel  consiglio  di  stato.  Al  contrario  la 
discussione  dimostrò  come  fosse  con- 
cètto di  tulli. 

Cosi,  per  esempio,  Porlalis  si  e- 
spresse  nel  modo  seguente:  <>  D’  al- 
« tronde,  il  ministero  dei  periti  non  è 
« sempre  richiesto;  la  lesione  può  ve- 
li rificnrsi  anche  con  le  prove  liltera- 
« li,  mercè  le  vendite  antecedenti,  le 
■I  divisioni,  gli  affitti.  Qualche  volta 
Il  basta  paragonare  il  prezzo  con  quel- 
li lo  delle  propriclà  vicine  (4).  » 
Cambacèrès  aggiungeva  (3)  : « Le 
« disposizioni  della  sezione  che  disco- 
li tiamo  si  potrebbero  ridurre  ad  un 
« ordine  piò  naturale. 

Il  Si  potrebbe  dichiarare  in  primo 
Il  luogo  che  i giudici  dovranno  esami- 
« nare  da  per  sè  le  circostanze  della 
Il  causa  ; e se  la  lesione  sembra  loro 
Il  evidente,  dichiarare  la  rescissione 
« senza  bisogno  del  ministero  dei  pe- 
li riti.  Infatti  vi  sono  dei  casi  in  cui 
Il  l’esame  dei  titoli  basta  per  verifi- 
II  care  la  lesione,  come  nel  caso  in 
Il  cui  un  immobile  si  vende  sei  mesi 
« dopo  essere  stato  stimato  in  occa- 
II  sione  di  una  divisione. 

Il  Si  aggiungerebbe  quindi,  che. 
Il  qualora  la  lesione  non  possa  vcrifi- 
« carsi  direttamente  dai  giudici,  essi 
« ordineranno  che  l’immobile  venga 
« stimato  da’ periti. 

« Si  porrebbero  quindi  gli  articoli 
K intesi  ad  organizzare  la  perizia.  » 
Cosi  la  critica  di  Cambacèn's  ca- 

(3)  Era  I'  art.  101  (V.  Frorl,  I.  14  , p.  13  ) , 

(4)  Fenet  ^ toc.  tit,,  p.  -'*0. 

Idtm  t p.  T2. 
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deva  sopra  una  mancanza  di  ordine 
nelle  disposizioni  della  sezione;  ma 
era  beo  lungi  dal  pensare  che  si  do- 
vesse rigettare  il  potere  rimesso  alla 
discrezione  del  giudice , quando  la  sua 
convinzione , formata  sugli  elementi 
attuali  della  causa , rende  inutile  un  in- 
terlocutorio e le  spese  di  una  perizia. 

Il  primo  console  insistè  su  questa 
idea  di  Cambacérès,  ed  ecco  come  si 
espresse  ( p.  73  ) : 

« La  legge  deve  dare  ai  giudici  una 
• regola  per  i tre  casi  seguenti  : 

« Quello  in  cui  sono  convinti  cbe 
« esiste  lesione; 

a Quello  in  cui  veggon  chiaro  che 
« non  esiste; 

« Quello  io  cui  credono  che  il  fat- 
••  to  dichiarato  debba  verificarsi  dai 
« periti.  » 

Queste  osservazioni  di  Cambacérès 
e del  primo  console  fecero  rinviare 
la  materia  alla  sezione  (1);  ma  la 
compilazione  non  fu  cambiata.  I pro- 
cessi verbali , cbe  cosi  spesso  ingan- 
nano col  loro  silenzio  inconcepìbi- 
le , non  ne  fanno  conoscere  i motivi. 
Forse  si  credè  cbe  la  critica  di  Caro- 
bucérès  era  troppo  minuta,  e cbe  po- 
co importiiva  cbe  il  progetto  di  arti- 
colo precedesse  o venisse  dopo  quelli 
che  formano  oggi  gli  art.  1677  e 1678, 
e che  esistevano  allora  testualmente. 

Questo  era  lo  stato  delle  cose  quan- 
do il  tìtolo  della  vendita  venne  comu- 
nicato officiosamente  al  tribunato;  la 
sezione  incaricata  di  esaminarlo,  do- 
mandò la  soppressione  dell’ art.  101. 
« Esso  è ineseguibile,  diceva  essa,  e 
•I  bisogna  attenersi  necessariamente 
« alle  disposizioni  dell’ art.  97  (artic. 
■ 1677).  Non  basta  infatti  che  i giudici 
« possano  decidere  da  per  sè , slan- 
u do  alle  prove  lìlteralì,  se  esiste  o no 
« lesione;  ammettendo  pure  l’afTer- 


> matìva,  bisognerebbe  inoltre  cono- 
» scere  il  giusto  valore  dell’  oggetto 
« venduto , anche  al  di  sopra  del  li- 
« mite  della  lesione,  perchè,  nel  ca- 
« so  in  cui  l’acquirente  volesse  valeret 
« del  dritto  di  ritenere  l’oggetto  vcn- 
« diito,  pagando  il  supplimeato  del 
« giusto  prezzo,  si  conosca  a qual  som- 
« ma  ammonta  quel  supplimeato.  » 
Dopo  tale  osservazione,  il  progetto  di 
articolo  fu  soppresso , e più  non  com- 
parve nella  compilazione  definitiva. 

Risulta  forse  da  ciò , che  i giudici 
non  possono  dichiarare  la  rescissione 
senza  perìzia  ? lo  non  lo  credo,  ed  ec- 
co le  mie  ragioni. 

In  primo  luogo,  non  esiste  nella  se- 
zione dilla  retciuione  verun  articolo 
proibitivo.  L’art.  1677,  che  sulle  pri- 
me potrebbe  sembrar  tale , lo  è però 
cosi  poco,  che  trovasi  collocato  quasi 
accanto  a quell’art.  101  soppresso  dal 
tribunato.  1 termini  restrittivi  dì  cui 
si  serve  furono  usati  soltanto  ad  av- 
vertire il  giudice  (copio  Tronche!)  (2) 
che  non  deve  ammettere  la  prova  del- 
la lesione , salvochè  quando  havvi 
qualche  presunzione  che  il  venditore 
sia  stato  leso.  Una  disposizione  conce- 
pita in  tal  modo  era  necessaria,  per- 
chè nell’antica  giurisprudenza  basta- 
va la  domanda  in  cancelleria  (3). 

Dobbiamo  allontanare  l’art.  1678 
in  forza  di  osservazioni  di  simile  na- 
tura. Esso  volle  escludere  soltanto  la 
prova  testimoniale.  Ed  è si  lontano 
dal  limitare  la  potesU  del  giudice , 
che  nel  progetto  era  collocato  accan- 
to all’  artìcolo  che  1’  autorizzava  e- 
spressamente. 

E però,  nulla  trovasi  nel  testo  del- 
la legge  in  opposizione  all’intervento 

(1  ) F«nel  , toe.  €it, 

(3)  Jdrm,  p.  33. 

(3)  l^tm. 
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di  un’autoriU  rimesAa  alla  discrezio- 
ne , che  è di  tulli  i tempi  e di  tutte 
le  materie,  e che  può  concbiudere  la 
lite  senza  aggiunta  di  spese  imitili. 

Su  che  cosa  è poi  basata  la  sop- 
pressione ottenuta  dal  tribunato?  Si 
é forse  cercato  di  combattere  l’ opi- 
nione di  PortalÌ8,di  Cnmb.icòri's,  del 
primo  console,  e i monumenti  del- 
r antica  giurisprudenza  7 Si  forse 
detto,  che  il  potere  del  giudice  pote- 
va generare  inconvenienti  cui  biso- 
gnava evitare?  No  certo.  La  perizia  è 
sembrata  necessaria  al  tribunato,  sol- 
tanto pel  supplimento  di  prezzo;  esso 
credi'  che  rendendosi  necessaria  una 
perizia  per  determinare  quel  siippli- 
mento,  era  lo  stesso  che  ricorrervi 
prima  di  dichiarare  la  lesione.  lu- 
aomma,  il  progetto  dell’artic.  101  fu 
soppresso  soltanto  in  vista  del  suppli- 
inento  del  giusto  prezzo,  e per  riusci- 
re alla  sua  liquidazione. 

Ciò  posto,  non  posso  credere  che 
il  potere  del  giudice  di  dichiarare  la 
lesione  dietro  prove  lilterali  sia  in  al- 
cun modo  offeso.  Per  secondare  il  con- 
cetto del  tribunato,  basterà  che  abbia 
sempre  luogo  una  perizia  per  deter- 


minare il  supplimento.  Nessuno  con- 
trasta la  necessità  di  tale  operazione. 

Ma  quando  la  causa  si  presenta 
bastantemente  basata  sulla  lesione , 
e quando  la  prova  apparisce  evidente, 
perchò  volere  una  perizia  preventiva 
per  un  supplimento  di  prezza,  che 
forse  non  verrà  mai  pagato?  Pàrchè 
privare  il  venditore  del  beneGzio^l- 
tuale  di  un  giudizio, che  farà  cessai^ 
i suoi  timori?  Pcrchà  non  dichiarare 
ìmmanlinenti  la  rescissione,  salva  la 
riserva  della  perizia  pel  caso  in  cui 
racqiiirente  preferisse  pagare  il  siip- 
plimento?  lo  non  vedo  nulla  nella  leg- 
ge che  osti  a simile  decisione,  e il 
concetto  del  tribunato  non  ò tanto  pre- 
ciso da  fare  ostacolo  ad  una  soluzione 
che  sta  nei  limiti  del  dritto  comune. 

Del  resto,  la  quistione  fu  decìsa  in 
questo  senso  dalla  corte  di  Lìmogesil 
14  Febbraio  1827  (1).  A dire  il  vero 
quel  giudicato  fu  annullato  (2)  ; ma 
per  altri  motivi,  e la  corte  regolatri- 
ce non  ha  toccato  quel  mezzo  (3). 

(Il  D>ll.,  31,1,  34. 

(3)  £#«.  eit. 

(3)  V.  , m.tli. 


A anco  LO  1678. 

Questa  prova  non  potrà  farsi  che  col  nnezzo  dì  relazione  di  tre 
periti  , i quali  saranno  tenuti  di  stendere  un  solo  processo  verbale  co- 
mune , e di  non  formare  che  un  solo  giudizio  a pluralità  di  voti. 

AKTICOLO  1679. 

Se  vi  sono  dispareri  , il  processo  verbale  ne  conterrà  i motivi  , 
senza  che  sia  permesso  di  far  conoscere  di  qual  sentimento  sia  stato 
ciascun  perita. 

ARTICOLO  1680. 

I Ire  periti  saranno  nominati  ex  officio,  quando  le  parti  non  ab- 
biano convenuto  nel  nominarli  tutti  tre  unitamente. 

TROPLOnO.  71 
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834.  Ferme  della  periaia. 

835.  Il  giudice  eoo  è vinceUlo  dalle  eperaiiooi  dei 
periti. 


COMENTO. 


832.  La  prova  della  lesione  non  si 
può  fare  coi  teslimonj;  la  perizia  è la 
sola  prova  vera  in  un  caso  simile.  Es- 
sa offre  più  garanzie  di  una  inquisi- 
zione. Per  lo  più  il  solo  garante  della 
sincerità  di  un  deposto,  è la  memoria 
o la  buona  fede  della  persona  che  de- 
pone. Un  testimone  può  essere  com- 
prato 0 sedotto.  La  sua  memoria  lo 
può  tradire  ; i fatti  sopra  i quali  co- 
munemente si  aggira  la  testimonian- 
za, sono  per  lo  più  fugaci. 

I medesimi  inconvenienti  non  ten- 
gono dietro  alla  stima  dei  periti.  1 pe- 
riti sono  una  specie  di  magistrati  che 
hanno  la  pratica  delle  loro  funzioni , 
e cui  torna  utile  conservare  la  pub- 
blica fiducia  ; essi  sono  obbligati  a ren- 
dere ragione  della  decisione  loro  ; se 
s’ ingannano  o se  vogliono  ingannar- 
si, il  loro  errore  o la  frode  loro  è pa- 
lese. Dovendo  stimare  se  esista  o non 
esista  lesione  in  un  contratto  di  ven- 
dita, hanno  sottocchio  l’immobile, 
oggetto  della  stima,  e possono  con- 
frontarlo facilmente  col  prezzo  stipu- 
lato nel  contratto,  e con  le  circostan- 
ze che  stabiliscono  il  giusto  prezzo,  o 
che  sono  garantite  dalla  opinione  co- 
mune, sostenuta  da  tuttociù  che  i luo- 
ghi possono  offrire  di  lume,  e d’istru- 
zione. Cosi  parla  Portalis  (1). 

833.  Non  è proibito  ai  periti  di  gio- 

(1)  Esfoti  dei  moti/s  ( Fencl  s t.  14  , p.  1 43  ). 

^3)  porUlit  f toe,  ett.,  p.  143. 

i3)  p,  145. 


varsi  della  prova  litterale  ; nù  questa 
prova  viene  esclusa  (2).  Si  possono 
presentare  affitti , documenti  di  fa- 
miglia, atti  ed  altri  titoli  che  è sover- 
chio il  nominare. 

834.  Per  soccorrere  la  perizia  con 
tutte  le  formalità  che  possono  assicu- 
rare la  giustìzia,  gli  art.  1678,  1679 
e 1680,  vogliono  che  vi  sieno  tre  pe- 
riti onde  evitare  la  scissura ;che  i tre 
periti  sieno  nominati  contemporanea- 
mente, e che  tutti  sieno  nominati  ex 
officio,  o insieme  e amichevolmeute 
dalle  parti.  Essi  devono  operare  in- 
sieme. Sono  obbligati  a formare  un 
solo  processo  verbale  comune,  edace 
la  loro  decisione  a pluralità  di  voci. 
Se  vi  sono  pareri  diversi,  il  processo 
verbale  ne  conterrà  i motivi  senza  che 
sia  lecito  far  conoscere  il  parere  in- 
dividuale di  ciascuno  dei  periti. 

Cosi  i periti  vengono  sottoposti  al- 
le stesse  regole  e alla  stessa  segre- 
tezza imposta  ai  giudici  (3). 

Questa  procedura  vince  in  pruden- 
za e in  garanzia  quella  che  seguivasi 
nell’antico  sistema.  Anticamente  le 
parti  nominavano  il  loro  perito  (4)  ; 
nè  si  nominava  il  terzo  perito  fuor- 
ché nel  caso  di  scissura.  In  questo  sta- 
to di  cose,  le  parti  consideravano  cia- 
scuna il  loro  perito  come  un  difen- 
sore condiscendeute,  anziché  un  esti- 

(4)  TroQcbet,  dìtcu6ti«qt  él  mDtiglio  «lì  tt«lo  (Fe« 
aet  ,1,  14  , p.  16  ). 
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malore  imparziale.  Quando  il  perito 
si  abbandonava  a cotesta  illusione , 
era  possibile  attendersi  una  decisione 
giusta?  Quindi  ne  nasceva  la  neces- 
sità di  ricorrere  quasi  sempre  ad  un 
terzo  perito.  Ma  questo  terzo  perito 
doveva  egli  decidere  senza  far  conto 
del  parere  degli  altri  due,  o doveva 
seguire  necessariamente  il  parere  del- 
Tuno  0 dell’altro?  Doveva  egli  de- 
terminarsi per  la  stima  più  forte  o per 
quella  più  tenue? Simili  quistioni  era- 
no abbandonale  alla  influenza  di  giu- 
risprudenze incostanti  ed  incerte.  Il 
Codice  operò  saviamente  togliendo  di 
mezzo  tutti  cotesti  impacci  (1)- 

(1)  Faare^  erJitore  del  trìbun.cFcMtv  t.  f?5> 

(2)  Giudicale  della  corte  di  Nime»  del  12  Pieveee 
•oae  XIII  ( Dall.,  , p.91t  , 912  ) . 


833.  In  questa  materia , come  in 
ogni  altra , il  giudice  non  è vincolato 
dalle  operazioni  dei  periti  (art.  322, 
323  Codice  di  procedura  civile).  Egli 
può  nominare  ex  ofjieio  nuovi  peri- 
ti (2);  può  eziandio  adoprare  qualun- 
que altro  mezzo  per  rintracciare  il 
vero.  Mi  valgo  qui  delle  parole  di  Tron- 
chet(3);  esse  vengono  sostenute  da 
queste  espressioni  del  primo  console: 
« Sonvi  moltissimi  mezzi  per  iscuo- 
« prive  il  vero  valore  dei  beni,  anche 
n indipendentemente  dalle  perizie  ; si 
« può  ricorrere  alle  vendite,  alle  di- 
« visioni , agli  affitti  e a molte  altre 
« circostanze  (4).  > 

(3)  DiseuMieeie  «1  cMiaiglio  di  tUU  (Feaet,  I.  14 , 
pag.  62  ) . 

(4)  Fcciel  , t.  14  • p.  62«  V.  fi^pra  , d.  931. 


ABTICOLO  1681. 


Nel  caso  in  cui  1'  azione  di  rescissione  venga  ammessa  , il  com- 
pratore ha  la  scelta  o di  restituire  la  cosa  ritirando  il  prezzo  che  egli 
ha  sborsalo,  o di  ritenerla  pagando  il  supplemento  al  giusto  prezzo» 
rolla  deduzione  di  un  decimo  dal  prezzo  totale. 

Il  terzo  possessore  ha  lo  stesso  diritto , salvo  il  regresso  contro  il 
suo  venditore  (5). 

ABTICOLO  1682. 


Se  il  compratore  elegge  di  ritenere  la  cosa  pagando  il  supplemen- 
to a norma  del  precedente  articolo , egli  è tenuto  all'  interesse  del  sup- 
plemento medesimo,  dal  giorno  della  domanda  di  rescissione. 

Se  preferisce  di  restituirla  e di  ritirarne  il  prezzo , egli  deve  i frutti 
dal  giorno  della  domanda. 

L'  interesse  del  prezzo  ch’egli  ha  pagato,  è a lui  parimente  com- 
putato dal  giorno  della  domanda  medesima  , o dal  giorno  del  paga- 
mento , se  non  ha  percepito  alcun  frutto. 
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(9)  V.  l'arl.  89 1 del  Codia*  oÌtìIo,  obo  è caafarMe. 
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d«r«  U eoM.  H«»(itttiÌMÌ  rttp«tlÌT««  Xjk  ip«lccli« 
•t  aanullAno» 

841.  Il  conpralor*  deve  r«a(i1air«  i fnitti  dal  gìoroo 
della  demaoda.  Opiaìose  dì  Cnjacio  rt|ct(ala  dal 
Codice. 

842.  dei  fratli  peadcoli  all'epooa  della  scodila? 
K43.  Egli  deve  rendere  l'alluviouct  de. 

814.  Di  <|uali  deterioracncoti  debba  render  conio. 

8 45.  Il  Veodilore  dree  rendere  11  prriio. 

846.  Egaalmonte  che  gl'  inlercMi. 

847.  Egli  deve  iadeaaiiaaie  il  campraloro  dei  aiiglia* 

COM 

836.  L’arl.  1681  ci  conduce  al  ri- 
solvimento dell’azione  di  rescissione. 
Esso  determina  gli  efletticlie  produce 
quando  ^ fondata  (1).  L’importanza 
di  queste  disposizioni  si  capisce  da  siV 

837.  Ho  detto  altrove  (2)  die  la 
vera  conclusione  dell’azione  di  rescis- 
sione è il  ristabilimento  delle  parli 
nello  stato  in  cui  erano  prima  della 
vendita , e ebe  il  venditore  non  può 
esigere  direttamente  un  supplimento 
di  prezzo,  perchè  la  facoltà  di  pagare 
quel  supplimento  è pel  compratore  un 
semplice  favore  di  cui  è in  sua  facol- 
tà valersi  o no , secondo  che  gli  tor- 
na a grado.  Il  nostro  articolo  confer- 
ma questa  idea.  Ma  essa  è espressa 
con  maggiore  energia  nell’  artic.  891 
del  Codice  civile, che  regola  la  mate- 
ria delle  rescissioni  nel  caso  di  divi- 
sione, e che  si  spiega  in  questi  ter- 
mini : « Quegli  che  è convenuto  col- 
<>  l’azione  di  rescissione,  può  tronca- 
ti re  il  corso  alla  medesima  ed  impe- 
« dire  una  nuova  divisione,  offrendo 
u e rilasciando  all’attore  il  siipplemen- 
■ lo  della  sua  porzione  ereditaria , o 
« in  danaro,  o in  natura.  » Da  questo 

(1}  Il  notino  orlinolo  dice  t « Nel  coso  in  cui  l’o- 
einnc  «li  .rrocitatone  vrogo  a’^metta.  u Dur^utoo  pie* 
fcrirebl'C  fMulaia , perché  » egli  diccf  l' anione  fu 
già  ricrviite  ( I.  1 r>,  p.  473,  DoU  ). 

(7)  « a.  808  c 825. 

(3)  li' oiioue  iu  rcavittitiuc  per  dolo , timore , etc., 


romeoti  • delle  epeoe  falle  pel  mtaleoimento  4el 
fondo. 

848.  Il  venditore  non  è debitore  delle  tpoie  lesoli  . 
Rigetto  di  un 'opinione  di  Deepeiaee»  c di  Voci. 

849.  Per  tutto  ifBonto  egli  ho  da  ripeterò,  il  com- 
pratore può  eirrcitare  il  diitio  di  rileniione. 

850.  Psiiiiiooc  delle  parli  quando  la  reteiationo  ai 
eaercila  contro  un  tcno  deicntore. 

851.  Dei  dritti  di  mutaaiooe  nel  «aao  dì  rcaciaaione. 

852.  Se  ,vi  è lungo  alla  pereciione  del  dritto  per  nuo- 
vo mutatone  di  propiieti. 

NTO. 

articolo  si  rende  chiaro  che  il  suppli- 
menlo  di  prezzo , anziché  essere  nel 
compratore  un’obbligazione  esigibile 
contro  di  lui  per  via  di  azione , è sem- 
plicemente un’ eccezione  contro  l’a- 
zione in  rescissione.  Questa  eccezio- 
ne che  impedisce  la  nullità  della  ven- 
dila, è basata  sulla  ragione.  L’azione 
del  venditore  si  appoggia  ad  un  danno 
ch’egli  ne  ha  risentito (3).  Ora  l’inte- 
resse è la  misura  delle  azioni,  e se  il 
compratore  toglie  il  danno  pagando 
un  supplimento  di  prezzo,  l’azione 
non  ha  più  causa.  Ma , lo  ripeto  . pel 
compratore  è una  semplice  facoltà. 

Il  tribunale  dovrà  dunque  astener- 
si dal  condannare  il  convenuto  a libe- 
rarsi col  mezzo  di  un  supplimento  di 
prezzo.  Per  conservare  l’esattezza  dei 
principi , bisognerà  ch’egli  dichiari  la 
rescissione  della  vendila,  se  il  com- 
pratore non  preferisce  ritenere  la  co- 
sa pagando  il  supplemento  ,coa(orm» 
al  nostro  articolo. 

838.  Esaminiamo  adesso  le  due  i- 
potesi  nelle  quali  il  compratore  tro- 
vasi posto,  e di  cui  la  scelta  dipende 
dalla  sua  volontà.  Siippouiamo  in  pri- 

4 bttJtlJ  pur«  «opra  no  danno.  Eita  Qoo  Mrvbbe  am- 
metaa  >r  il  de1«  o il  ticnorc  uoo  aveatcru  «MgiooaiQ 
una  perdila.  artiC  tiamnu»  «.rigi't , dice  Cujacio, 

cun  la  legge  12,^  1 , D.  QtioJ  m*tui  cam*a,  V.  pur* 
V(Hi,  Itf  «tetto  tiiolo,  Q.  17. 
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wo  luogo  ch’egli  preferisca  compiere 
il  prezzo,  mentre  questo  partito  è ge- 
neralmente il  meno  rigoroso. 

Il  progetto  di  articolo  sottoposto 
al  consiglio  di  stalo  dalla  sezione  , 
non  era  conforme  all’artic.  1881  che 
analizziamo.  Esso  esìgeva  che  il  com- 
pratore somministrasse  un  siippli- 
mento  bastante  a far  si  che  il  vendi- 
tore ricevesse  il  giusto  prezzo  della 
cosa  (t).  Questa  disposizione  era  con- 
forme all’antica  giurisprudenza  (2). 

Il  primo  console,  che  assistè  at- 
tentìssimamente  ai  dibattimenti  del 
consìglio  relativi  al  titolo  della  rescis- 
sione, espuse  ì suoi  dubhj  sulla  equi- 
tà del  progetto  che  imponeva  al  com- 
pratore l’obbligo  dicompiere  il  giusto 
prezzo.  Questa  disposizione  gli  sem- 
brò troppo  severa.  « Se  il  venditore, 
« egli  diceva,  avesse  voluto  attenersi 
u rigorosamente  al  giusto  prezzo,  l’ac- 
« qiiirente  non  avrebbe  comprato.  È 
« dunque  ragionevole  ridurre  il  giu- 
V sto  prezzo  di  un  10  per  cento.  Dì 
« rado  una  cosa  vien  comprata  pel 
« suo  esatto  valore.  E poi , il  compra- 
«€  ture  ha  giovato  al  venditore  soccor- 
••  rendo  al  suo  bisogno , e questi  a- 
« vrebbe  certamente  consentito  a rice- 
«<  vere  90  per  cento  del  valore  (3).  » 
L’assennatezza  di  questa  proposi- 
zione era  evidente.  Essa  fu  adottata , 
malgrado  Gigot  di  Préameneu  , che 
difese  l’antica  giurisprudenza. 

Il  giusto  prezzo  dovrà  dunque  su- 
bire la  diminuzione  di  un  dieci  per 
cento  ; questo  favore  indurrà  le  più 
volte  il  compratore  a ritenere  l’ immo- 

(1  ) V. l'arC.  t OS  io  FeoPl  « t<  14,  p«  17* 

(S)  Polhirr,  *Mtt,  a.  334.  Dcspci«»et , 1,  p.  SO, 

B* 

(3)  Fenct  , I.  14  , p.  73. 

<4)  Faure  , retuioo*  al  triLuaalo  ( FmcI  i 1.14, 
p»8-  .176  ) . 


bile,  la  qual  cosa  è preferìbile,  nel- 
l’interesse della  proprietà  e dei  terzi, 
a una  rescissione  che  cancella  il  pas- 
salo e turba  dei  dritti  acquistati  nel 
tempo  intermedio  (4).  Secondo  Tron- 
chet , questa  deduzione  è stata  sem- 
pre dì  dritto  nella  stima  dei  periti  (5). 
Ma  tale  non  sembra  che  fosse  l’ opi- 
nione di  Bìgol.  Egli  non  avrebbe  resi- 
stito quasi  solo  alla  proposizione  del 
primo  console,  se  colesta  deduzione 
non  fosse  stata  una  novità. 

839.  Il  compratore  deve  gl’inte- 
ressi del  supplimento  di  prezzo  dal 
giorno  della  domanda  in  rescissione. 

Cujaciovoleva  ch’eì  pagasse  gl’in- 
teressi per  lutto  il  tempo  che  ritenne 
la  cosa  (6);  imperocché  gl’interessi 
sono  l’equivalente  del  godimento  del- 
l’immobile. Il  compratore  non  può 
godere  insieme  della  cosa  edel  prezzo. 

Ma  Despeìsses  (7)  e Domai  (8) ave- 
vano un’opinione  contraria.  Il  com- 
pratore, essi  dicevano,  ha  pagalo  lut- 
to quanto  doveva  in  forza  del  contral- 
to. La  presunzione  é dovuta  al  titolo: 
finché  il  venditore  non  sì  é lagnato, 
s’ intende  avere  il  compratore  goduto 
in  buona  fede,  ed  ba  incomincialo  a 
godere  un  supplimento  soltanto  dal 
giorno  in  cui  il  venditore  promosse  il 
reclamo. 

Dolbier  (n.  337  ),  citando  le  opi- 
nioni favorevoli  e contrarie  sulla  detta 
quistione,  non  accenna  a quale  delle 
due  egli  inclini. 

Il  Codice  ha  adottalo  il  partito  più 
favorevole  al  compratore,  perché  do- 
po aver  decretalo , malgrado  molle 

(5)  /Jrm  , p.  74, 

(6)  l«3  , C.  De  reteitiJ.  eend, 

(7)  T.  I , p.  30  , dmodeeiwte. 

(6)  P«rl.  I , lib.  1 , t.  2 , tei.  9. 
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opposizioni , il  principio  della  rescis-  I 
sione,  lin  qu.nsi  sempre  inclinalo  nel- 
le misure  secondarie  verso  ciò  che 
poleva  miligariie  il  rigore  (I). 

8i0.  Tradiamo  adesso  del  caso  in 
cui  il  compratore  abbraccia  il  partilo 
estremo  di  rendere  la  cosa. 

Qui  sono  iti  campo  interessi  più 
complicati.  Il  venditore  ed  il  compr.;- 
torc  si  devono  delle  restituzioni  della 
cui  estensione  adesso  ri  occuperemo. 

1°  Il  compratore  rendendo  la  cosa 
deve  renderla  esente  dagli  oneri  e 
dalle  ipoteche  impostevi  durante  il 
suo  godimento  (2)  ( art.  2125  del  Co- 
dice civile).  Il  dritto  del  venditore  era 
impresso  sull' immobile , ed  il  com- 
pratore lo  possedeva  soltanto  colla  ri- 
serva del  dritto  del  venditore  medesi- 
mo, di  cui  non  ha  potuto  rendere  la 
condizione  peggiore  col  fatto  suo  pro- 
prio. Forse  alcuno  obbietterà,  sicco- 
me Bartolo,  che  la  rescissione  si  ope- 
ra per  un  fallo  volontario  del  compra- 
tore, che,  supplendo  il  giusto  prez- 
zo, avrebbe  potuto  prevenirla.  Ma  ri- 
spondiamo con  Baldo  che  la  cosa  cui 
conviene  osservare  si  è l’obbligo  prin- 
cipale del  compratore,  che  ò quello 
di  rendere  la  cosa  ; obbligo  preciso  , 
vero,  e scopo  dell'azione  revocatu- 
ria  (3);  che  non  bisogna  prendere  in 
considerazione  la  facoltò  di  supplire 
il  prezzo,  per  essere  essa  una  sempli- 
ce facoltà  da  cui  dipende  il  libero  ar- 
bitrio del  compratore  di  pagare  o non 
pagare.  D'altronde  di  che  cosa  posso- 
no mai  lagnarsi  coloro  le  cui  ipoteche 

(1)  V.  nn«  decisione  delta  eorir  di  ca«s«jioi>e  del 
1 5 Dicembre  1^30  che  «pptice  quote  prineipiOi  { D«l.« 
31  , 1 « 34  ). 

(3)  Tireq.,  De  retraet.  content.  « § 3 , glowa  I , 
u.  10  c erg.  F*chtB.«  Coat. , hb.  3 , c.  33.  I^ojsraa  , 
Dégutrp,,  lib>  li  « c<  3 f ■»  B.  Mevoird  , lib.  3 , e.  60, 
Dopcikse*  , I.  1 « p.  18  , deei«o  tert/o.  Molin^o,  to. 
pia  Parigi  4 § 33  ^ glossa  1 , n.  4 1.  Polbier  « ^ 


sono  minacciate?  Che  danno  ricevono 
essi  dacchò  possono  supplire  il  giusto 
prezzo  (i) ? 

841.  2'  Il  compratore  deve  rende- 
re i frutti  incominciando  dal  giorno 
della  domanda. 

Il  Codice  fece  prevalere  so  quella 
di  Cujacio(5)  la  dottrina  di  cui,  dopo 
molli  altri,  Faehinéo  (6)  e Voél  (7) 
furono  espositori.  Cujacio  pretendeva 
fosse  il  compratore  tenuto  a rendere 
tutti  i frutti  raccolti  durante  il  godi- 
mento, dedotti  gl’iuteressì  del  prezzo 
di  cui  il  venditore  aveva  profittalo. 

Le  ragioni  sulle  quali  si  appoggia 
il  sistema  di  Cujacio  sono  speciose  as- 
sai. Dal  momento  che  il  contratto  è 
sciolto,  il  compratore  ha  posseduto 
senza  titolo , senza  causa , ed  ezian- 
dio senza  buona  fede.  Perché  in  tal 
caso  attribuirgli  i frutti?  Nella  rescis- 
sione per  causa  di  minorità , le  leggi 
decidono , che  il  compratore  debba 
rendere  tulli  i frulli  che  ha  raccolti  (8). 
Perché  decidere  altrimenti  nel  caso 
di  lesione  enorme?  Non  é giusto  che 
l’obbligo  di  compensare  i frutti  sia 
tanto  più  severo  quanto  più  fu  consi- 
derevole In  lesione? 

Ma  si  risponde  a quest’argomen- 
tazione nel  modo  seguente. 

La  rescissione  non  impedisce  che 
il  compratore  abbia  posseduto  in  vir- 
tù d’uii  titolo  apparente  che  basta 
per  far  presumere  la  sua  buonafede. 
Nulla  dimostra  eh’  egli  conoscesse  il 
vizio  in  forza  del  quale  possedeva.  Il 
solo  reclamo  del  venditore  potè  far 

Q.  373.  Breloofiirr^  aepr«  Hmrykf  t.  4 4 p«  331  « 03. 

(3)  Supra^  o.%0i  , g2S  , 837. 

(4)  Dtip.  dell'  «rC.  t66t« 

(3)  .Sull*  !•  2,  C.  Dt  rtscind. 

(6)  Lib.  3,  e.  34. 

(7)  /)«  rtteimd.  9tnd, , a.  10.  J»ngt  ^ BreloaDÌrr  • 
fopra  llrorv»  4 1.  4 t p.  330,  n.  %f>. 

(8)  L.  37  , } I 4 Dig.  D*  mnorib. 
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cessare  la  sua  ignoranza;  ed  inqiie-  | 
sto  che  la  sua  posizione  differisce  da 
quella  del  compratore  che  ha  contrat- 
tato con  un  minore.  Qui  il  vizio  della 
vendita  è palese,  la  rescissiono  l' con- 
seguenza necessaria  e preveduta  di 
un  simile  trattalo.  Ma  non  esiste  la 
medesima  notorietà  quando  si  stipu- 
la con  chi  è in  età  maggiore,  e quan- 
do il  vizio  non  risulta  da  altro  che  da 
una  valutazione  variabile  su  cui  il  com- 
pratore si  può  essere  ingannato. 

Queste  ragioni  sembrarono  prefe- 
ribili ai  compilatori  del  Codice  civile. 
La  buona  fede  si  presume  sempre,  e 
d’altronde,  nel  dubbio  vuoisi  adotta- 
re il  dritto  meno  rigoroso  (I). 

842.  Il  compratore  deve  forse  sop- 
portare sul  prezzo  che  il  venditore  gli 
restituisce,  una  deduzione  pei  frutti 
pendenti  all’epoca  del  conlratlo? 

Polhier  adotta  l’affermativa.  Per- 
ehò,  egli  dice,  il  compratore  godreb- 
be insieme  ai  frulli  che  ha  raccolti  il 
prezzo  de’medesimi  frutti  che  il  ven- 
ditore gli  rende  , poiché  il  valore  dei 
frutti  formò  parte  del  prezzo  totale. 

Avendo  esaminato  questo  dubbio 
per  quanto  concerne  il  rctratto,  rin- 
vìo alle  osservazioni  che  ho  presenta- 
te al  n.  769,  che  sono  applicabili  a 
questo  caso.  Aggiungerò  soltanto  che 
il  Codice  offre  qui  una  ragione  di  più 
per  allontanarsi  dall’  opinione  di  Po- 
tbier.  Imperocché  lascia  al  comprato- 
re tutti  i frutti,  eccetto  quelli  scaduti 
dopo  la  domanda.  Ciò  signiGca  libera- 

‘ (1)  V.  una  daaitioae  della  aorte  di  caMorionc  del 
1 S Dieemiiro  1830  ( Dellot  «31,  1 , 25  ).  V.  aoche 
tupra,  n.  5<i7«la  feadcnia  del  dritte  francete  ad  e?i> 
lare  le  diffieotU  dalle  liquidaiiooi  di  frutti. 

(})  Faure  dieeva  al  tribunato:  « Se  l' iiumebile  vico 
m realibiito  « l'acquirente  ed  il  Tenditore  ti  eompeu- 
m tcraono  reapcUÌTaAcnte  dei  frutti  e degl*  interetai  « 


re  da  ogni  restituzione  di  frulli  pen- 
denti all’epoca  del  contratto  (2) . 

843.  3“  Il  compratore  deve  rende- 
re lutti  gli  accessori  della  cosa,  co- 
me l’alluvione,  la  porzione  del  teso- 
ro che  gli  fu  attribuita  jure  »oli  (3). 
Possiamo  valerci  qui  delle  ragioni  pro- 
poste al  n.  766  e 767. 

Ma , secondo  quanto  ho  detto  al 
n.  768,  egli  ha  dritto  di  ritenere  le 
aggiunte  che  risultano  da’suoi  acqui- 
sti e dal  proprio  suo  fallo. 

844.  4“  Il  compratore  deve  rende- 
re conto  dei  deterioramenti  di  cui  ha 
profittato  , come  vendile  di  alberi  , 
etc.  (4).  Ma  non  deve  nulla  pei  dete- 
rioramenti che  sono  effetto  necessario 
del  tempo  o della  forza  maggiore  (5). 
Non  deve  neppure  quelli  che  ha  ca- 
gionati la  sua  negligenza.  Imperocché, 
essendo  presunto  di  buona  fede  e cre- 
dendosi proprietario,  ha  potuto  tra- 
scurare un  fondo  che  stimava  suo  (6). 
È diverso  questo  caso  da  quello  del 
retratlo  (7)  ,in  cui  il  compratore  non 
poteva  ignorare  che  il  suo  possesso 
era  revocabile. 

8*5.Vediamo  adesso  che  rosa  il  ven- 
ditore debba  rendere  al  compratore. 

1*  Egli  è obbligato  a restituire  il 
prezzo  che  ha  ricevuto , e tiittociò  che 
ne  forma  parte  (8). 

846.  2"  Egli  deve  pagare  al  com- 
pratore gl’  interessi  del  prezzo  dal 
giorno  della  domanda. 

Ma  il  compratore,  che  non  ha  rac- 
colto fruiti,  ha  dritto  agl’iiituressi  dal 

« eoirrjKPo  dal  gioraa  dtUa  domamda  di  reteittioaa.  m 
Feotft  I (.  14  , p.  176. 

(3)  Polhier,  o.  3fi0. 

(4)  Polhier  , o.  36l<  Sopra  > euirart.  1632. 

(5)  Sapra  , o.  76S. 

(6)  Polhier,  /oe.  eit. 

(7)  Smpra  , n.  783. 

(»)  , ..  7^5.  Polhier,  n 382. 
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giorno  del  pagamento  cbe  ha  fatto  (1). 

847.  3»  Il  venditore  deve  rendere 
ragione  al  compratore  dei  migliora- 
menti che  hanno  aumentato  il  valore 
dell'  immobile  (2) . 

Saliceto  e molti  altri  dottori  si  so- 
no cuntuttoció  espressi  per  la  negati- 
va , sotto  pretesto  cbe  il  compratore 
può,  pagando  il  siipplimento  di  prez- 
zo , ritenere  la  cosa. 

Questa  opinione  però  non  ebbe  se- 
guaci (3) . 

Il  compratore  si  presume  di  buo- 
na fede  : non  bisogna  togliergli  i dritti 
che  appartengono  ad  un  possessore 
che,  con  un  giusto  titolo,  fa  dei  mi- 
glioramenti in  una  cosa  che  crede  ap- 
partenergli. Lo  accusano  di  non  paga- 
re il  siipplimento.  Ma  i suoi  affur:  ne 

10  possono  qualche  volta  impedire; 
d’altronde  ei  non  è obbligato:  h non 
facit  injunam  nec  in  culpa  est»  dici- 
tur,  qui ìure  suo  utilur  (4) . 

Se  i miglioramenti  utili  fatti  dal 
compratore  fossero  eccessivi , biso- 
gnerebbe seguire  la  disposizione  tan- 
to giusta  della  legge  38  al  Dig.,  De  rei 
vindicat.,  che  decide  doversi  pagare 
al  possessore  soltanto  le  spese  mode- 
rate cbe  avrebbe  fatte  un  buon  padre 
di  famiglia , e non  quelle  che  rendo- 
no impossìbile  la  rivendicazione  (5). 

11  compratore  non  può  lagnarsi,  men- 
tre può  conservare  i suoi  migliora- 
menti supplendo  il  giusto  prezzo. 

Del  resto , il  caso  si  deve  oggi  pre- 

(1)  Afg*  1A&3. 

(2)  Polhicr,  n.  363.  Fichio.*  Coat.,  Iib.  2«e*20. 
Bretonaier,  »opr*  Hearyt,  t.  4 , p.  311 , o*  63.  Sùprc^ 
D.  7C0,  e art.  S5S  del  Cod.  eiv. 

(3)  Facliio.,  loc.  cit. 

(4)  Utm, 

(5)  V.  anche  I.  St  ttrvot , Dig.  D*  pignor,  act-  L- 

Vulitm  , Dig.  D*  impt^ut  fH  r*  àot.  L.  , 

^ VlHtt  t D.  Ju.igt , puthicr,  , 

D.  365  t a iupra  , n.  760. 


sentore  dì  rado  perchòìl  termine  del- 
la rescissione  ò brevissimo. 

848.  Il  venditore  non  è obbligato 
a rendere  al  compratore  le  spese  che 
questi  ha  fatte  per  l’acquisto  (6).  De- 
speisscs  inclina  all’opinione  contra- 
ria (7),  egualmente  che  VoCt  (8) . Ma 
cotesti  autori  non  hanno  posto  mente 
cbe  quando  il  venditore  rientra,  per 
causa  di  lesione,  nell’immobile  alie- 
nato, deve  rendere  soltanto  ciò  di  cui 
ha  profittato,  altrimenti  la  rescissione 
non  sarebbe  per  lui  una  restituzione. 
Lo  stesso  pensa  Delvincourt  (9). 

849.  Il  compratore  può  esercitare 
il  dritto  di  ritenzione  iinchè  non  sia 
pagato  dai  venditore  di  quanto  ha  il 
dritto  di  ripetere  (tO)  ■ 

850.  Abbiamo  parlato  fin  qui  nel- 
la ipotesi  che  il  venditore  tratti  diret- 
tamente col  compratore.  Se  ora  lo  po- 
niamo a contatto  con  un  terzo  deten- 
tore troveremo  che  ì dritti  sono  ri- 
spettivamente i medesimi  (il).  Nulla 
dovrò  revocare  il  venditore  dalle  sue 
pretese;  ma  nello  stesso  modo  potrò 
il  terzo  esercitare  le  medesime  repeti- 
zioni ; egli  avrò  egualmente  la  facoltà 
dì  arrestare  la  domanda  di  rescissione 
mediante  l’offerta  di  un  supplimento 
di  prezzo  ( art.  1681  e 1682  ). 

L’art.  1681  riserva  al  terzo  posses- 
sore il  regresso  contro  il  venditore  di- 
retto. Questo  regresso  è di  dritto. 

851.  La  rescissione  della  vendita 
non  dò  all’acquirente  il  dritto  di  farsi 

(6)  Polhier,  Q.  369. 

(7)  T.  I t p*  16  « intimo  ttriio.  Egli  argomcni* 

dalla  1.  27 , Dig.  Da  ladcaNiit  caim 

piar  diteedera  debet. 

(8)  Da  rtteind.  ■.  9. 

(9|  T.  3 , p.  168. 

(10)  litm  , a.  370.  Saprm^  o.  763, 

(1 1)  Polhier,  a.  37|. 
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restituire  dall’  uffìzio  del  registro  i 
dritti  da  questo  riscossi.  L’ artic.  60 
della  leggo  del  22  Frimajo  anno  VII, 
dice  infatti:  » Qualunque  drillo  rego- 
li larmenle  riscosso  in  conformità  del- 

■ la  presente,  non  potrà  essere  resti- 
li tiiilo  , qualunque  siano  gli  eventi 

■ ulteriori,  eccclluatì  i casi  prevedu- 
•I  ti  dalla  presente  (1).  » 

852.  Una  qnistione  pili  difficile  è 
quella  di  sapere  se  la  rescissione,  fa- 
cendo ritornare  la  cosa  fra  le  mani 
del  suo  precedente  venditore,  deve 
dar  luogo  alla  percezione  del  dritto 
per  nuova  mutazione  di  proprietà. 

La  corte  di  cassazione  si  è dichia- 
rala per  l’aflermativa. 

Essa  prese  in  primo  luogo  per 
punto  di  partenza  l’art.  68,  § 5,  n.7, 
della  legge  22  Frimajo  anno  VII,  che 
ordina  l'esazione  di  un  drillo  Gsso  di 
3 franchi  e non  un  drillo  di  mutazio- 
ne, per  le  spedizioni  delle  sentenze 
dichiarative  la  resoluzione  del  con- 
tralto o d’una  clausola  di  esso,  per 
causa  di  nutlilà  radicami. 

In  seguito,  esaminando  la  natura 
della  causa  di  nullità  che  agisce  sul 
cuntralto  infello  di  lesione,  essa  de- 
cise che  non  era  una  causa  di  nul- 
lilà  radicale,  ma  un  mezzo  di  rescis- 
sione che  non  impedisce  al  coiilratto 
di  avere  tutta  la  sua  esistenza  e di  ri- 
cevere la  sua  esecuzione  finché  il  mez- 
zo non  viene  proposto. 

La  introduzione  di  questa  giuri- 

(t)  Neiraatlea  ((iorìipraJntta  dre<d^*oo  diverta- 
mente  ( Breloaaìer  , «opri  Uearyat  Itb.  4 • q.  1C1. 
Tottllier  s t.  7 f p.  630  ) . 

V.  U Mia  istania  nel  B^p.,  v*  Droit  d*  Emr*~ 
gisfremfnt , p.  67  7. 

(3)  Reperì., /Off.  c.'ImC  Dal.,  tftS.eol.l. 

(4}  Dalloi  , Bnrefpst,,  p,  IR5,  col*  1.  Si  potrebbe 
«tenooodiaeno  dedurre  il  eaotrarìo  da  uoa  decisione 
delle  steesa  corte  del  IO  Ottobre  1610  i Dal., /off. 
p.  206,  e note  ) . 

(b)  T.  13,  0.  572. 

(6)  Eurtgiit.f  p.  181  , o.  4. 

TROPLONG.  


sprudenza  è dovuta  al  Merlin  (2).  Es- 
sa ha  origine  in  una  decisione  del  .> 
Gerroile  anno  Kilt  (3),  e fu  coufer- 
mala  in  seguilo  da  una  decisione  del 
17  Dicembre  181 1 (i).  F,  poi  .vpprova- 
la  da  Diiranlon  (5)  e d:i  Dalloz  (6). 

Ma  Toiillicr  ha  rivolto  contro  la 
medesima  tutti  gli  sforzi  di  una  dia- 
lettica incalzante  c animosa  (7).  Egli 
sostiene  che  la  rescissione , quando 
viene  dichiarata,  annienta  in  modo 
radicale  e originario  il  contrailo  im- 
pugnalo; che  il  passato  si  cancella; 
che  le  parli  vengono  riposte  nello  sta- 
to in  cui  sarebbero  se  non  avessero 
contrattato;  che  insomma  il  giudizio 
nuli’ altro  fa  che  dichiarare  un  vizio 
radicale,  un  vizio  che  infettava  la 
convenzione  fino  dalla  sua  origine. 

Toiillier  argomenta  quindi  deil'art. 
68,  § 7,  della  legge  del  12  Frimajo 
anno  VII,  che  considera  come  muta- 
zioni sottoposte  al  dritto  proporzio- 
nale sollanln  le  aggiudicazioni,  ven- 
dite, rirendile,  cessioni,  retrocessio- 
ni, eie.  Esso  stabilisce  che  la  rescis- 
sione non  è mia  rivendila  né  una  re- 
trocessione, ma  soltanto  uno  sciogli- 
mento del  contralto  (8). 

Io  non  SI)  cosa  si  possa  risponde- 
re all'argomeiilazione  vigorosa  e fon- 
dala di  qiicsl'antore.  Mi  sembra  elio 
Toiillicr  sia  stalo  il  difensore  dei  veri 
priiicipj , mentro  Merlin  ha  piuttosto 
patrocinato  la  causa  del  fisco  (9). 

(7)  T.  7 , n.  51 1 « ifg. 

(8)  Pulrcmoio  anche  a^gÌ0D|(ere  che  il  veadilore  rH 
prende  la  ceti  con  la  <|ualiià  di  propria  «h'e»«a  aveva 
aH'cpoca  della  vrudita,  e «he  non  ai  conaìitera  nrUe 
■ue  mani  cetre  ar^uialo  ( Polliler,  Aewfff  « B..338  I . 

(9)  Non  biaegecrcLI'C  argomei  fare  da  ciò  ebe  ab- 

Kiame  detto  suprm  , a.  654.  Ilavvi  , pei  caai  di  rrao- 
luaione  per  msmeania  di  pcgomtnto  dft  prttjo  ^ una 
regola  particolare,  eestenula  nella  legge  del  27  Ven- 
leao  arnie  IX  ( Tool  Iter  , t.  7 , n.  5.10  ) • (V.  del  re- 
ale le  mia  dtaacr tatieoe  aulle  rcaeiaaiAoi , tupra  184 
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ARTICOLO  1683. 


La  rescissione  a titolo  di  lesione  non  ha  luogo  in  favore  del  com- 


pratore. 


SOMMARIO. 


8S3.  La  reaciiaiooe  noo  ba  luogo  ia  faTora  dal  cobi. 
pri(«r«.  OpinÌBoe  di  Cuj«ci*<  £as«  Doo  è krgntU 
««II'mIìc*  giuriftpiadcntA. 


854.  P«i-er«  d«l  pri«e  cen««l«  tu  Ulc  Egli 

fa  preraterc  la  deltrina  di  Cujaci». 

8&&.  Ma  il  «oapralorc  può  lagnarai  di  frodi  prati- 
calo prr  iugaaoarlo. 


COMENTO. 


853.  L’uri.  1683  nega  l’azione  in  re- 
scissione per  lesione  al  compratore. 

■Nell’ antica  giurisprudenza  le  opi- 
nioni erano  divise  su  questo  punto. 
Voet  (1),  Facliitiéo  (2),  Molinèo(3), 
Polhier(4),  eie.,  opinavano  che  quan- 
tunque la  legge  2,  al  Cod.  Ve  rescind. 
rendi/.,  non  parlasse  del  compratore, 
uua  ragione  di  analogia  dovesse  far- 
gliela applicare,  onde  non  islabìlire 
uua  ineguaglianza  tra  Ini  e il  vendito- 
re. Ma  altri  giureconsulti,  come  Au- 
tunno (5)  e specialmente  Ciijacio  (6), 
pensavano,  cotesto  drillo  reciproco 
non  fosse  nella  natura  delle  cose;  ri- 
ferisco le  parole  di  quest’  iilfimo  au- 
tore : « AEquum  erai  siitivenire  ven- 
ti dilori,  qui  niiiioris  vetididil,  qiiem 
u pleriimqiie  necessitas  rei  fainiliaris 
« compellil  vendere  prelio  minore  , 
« non  eliam  einplori  iillro  accedenti 
n ad  emplionem  pra'diisa‘pefraudan- 
,1  di  causa,  et  plerumque  ementi  pre- 
ti lio  immenso  et  immodico,  aflecliu- 
« ne  opportunitatis , vicinilalis,  vel 

<l)  ZV  rrude,  o.  S. 

(2)  Coni.,  lib.  2 , c.  16. 

(2)  Dt  eCMt.  Bxar,,  14. 

(4j  fVn/#,  Q.  373. 

.Sulla  I.  2 , C.  Pr  rrtef/tJ,  9tné. 

(6)  Olterval.,  lib.  16,  c.  |8.  JuHge j BrHennicr  , 
«•pra  Hrnrja,  t.  4 , p.  21  4 , n.  8 c wg.  Egli  cita  tulle 
la  (uloriU  io  faTtrc  a caniraria. 


Il  eccli,  vel  quod  illie  ediiratiis  sii, 

« vel  purentes  sepulli , vel  qiiud  ma- 
li joruni  ejus  fuerit;  qua  cupidilale 
« incensiis,  ullru  prujiciel  siepe  in- 
II  genlia  et  immensa  prelia,  quod  ca- 
li torero  vocal  I.  locatiu,V.,  Depubli- 
« canid,  alii  insauiam , alii  stulliliam.» 

Malgrado  queste  ragioni  piene  di 
forza,  ed  espresse  con  tanta  eleganza 
c spirilo  (7),  la  giurisprudenza  si  era 
atleniita  al  senso  della  prima  opinio- 
ne, dietro  un  giudicato  del  parlamen- 
to di  Parigi  del  1676  (8). 

85f.  La  sezione  che  presentò  al 
consiglio  di  stato  il  progetto  del  Co- 
dice civile , propose  riammettere  la 
dottrina  di  Cnjacio.  Portalis  si  oppose 
a cutesta  innovazione  piuttosto  per 
cieco  rispetto  verso  l’ autorità  di  Po- 
Ihier  e della  giurisprudenza , che  per 
forza  del  raziocinio.  Ma  il  primo  con- 
sole gli  rispose  in  questi  termini  (9). 

•I  Concedendo  l’ azione  di  rescis- 
II  siuoc  al  compratore  leso  , spesso  le 
•I  proprietà  ne  verranno  intralciate. 

(7)  Si  possono  compendiare  con  quesle  parole  di 
Tronchel  : « Nessuno  « eosircllo  a comprare,  laddove 
n le  circoslanxc  cd  i bìsogoi  nelle  liti,  obbligano  qaal- 
« che  Volta  a vondere.  » ( Feoel,  t.  14  , p.  7b 
(6)  Portalis  ( Froet , t.  14  , p.  76  ) . 
l9)  FcncI , t.  I 4 , p.  77. 
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« Un  individuo,  con  animo  di  ala- 
li bilire  una  fabbrica,  compra  iin  ter- 
m reno  in  cui  si  trova  un  canale  d’ac- 
« qua  dì  cui  ha  bisogno  per  la  sua  in- 
II  Impresa.  Le  circostanze  cambiano- 
Il  Egli  non  efleltua  il  suo  progetto , o 
a muore.  Egli  stesso  od  i suoi  eredi 
n allegano  di  aver  pagato  tre  volle  il 
m SUO  valore,  e domandano  la  rcsli- 
V lozione.  Il  venditore  frattanto  ha 
a venduto  i terreni  limitrod;  gli  ha 
a alienati  per  un  prezzo  inferiore  a 
a quello  che  avrebbero  avuto  se  il  fon- 
a do  era  intiero,  e vi  si  ^ indotto  a 
a cagione  del  compenso  che  gli  offri- 
a va  la  prima  vendila.  E chiaro  che, 
a in  questa  ipotesi,  la  rescissione  del 
a contrailo  non  lo  riporrebbe  nella 
a posizione  in  cui  sì  trovava. 

a Questo  esempio  ci  dimostra  che 
a se  venisse  accordala  la  rescissione 
a al  compratore,  sarebbe  ciò  a cnndì- 
a zione  di  distìnguere  tra’  diversi  ra- 
a sì,  lo  che  renderebbe  la  legge  mollo 
a confusa  ed  al  tempo  stesso  ìncom- 
a pietà;  perchè  sarebbe  impossìbile 
a prevedere  e rintracciare  tulle  le  di- 
a stinzioni  che  la  eqiiìlA  esìge. 

a È diversa  la  cosa  riguardo  alla 
a rescissione  accordata  al  venditore; 
a essa  non  reca  mai  danno  al  com- 
a pralore.  » 


Cosi,  due  linniìni  di  genio,  che 
dì  rado  vedemmo  .mdare  sulla  stessa 
via  , sì  sono  ìncoiilralì  nello  sciogli- 
mento di  una  qiiislione  rimasta  lun- 
go tempo  dubbia,  l’uno  per  l’acume 
dei  suoi  roiicetli  che  illustrano  la 
scienza  del  legista  e la  rollocano  all'e- 
minenza filosolìca,  l’altro  per  l’am- 
mirabile sagacilè  con  che  rinviene  nel 
dritto  il  lato  che  risgnarda  l’economia 
politica,  il  governo  e lo  stato.  Appog- 
giato a qne'due  suffragi , l'arU  1683 
non  ha  bisogno  dì  difensori. 

85ó.  Osservale  del  resto  eh’  esso 
non  impedisce  al  compratore  di  fare 
annullare  la  vendila  per  frode.  Sareb- 
be possibile  ch’egli  fosse  stato  aggi- 
rato con  arti  fraudolenti  e che  il  ven- 
ditore eli  avesse,  per  esempio,  pre- 
sentato degli  aflìllì  simulali  che  allri- 
buissero  al  fonilo  un  prodotto  appa- 
rente mollo  superiore  al  prodotto  rea- 
le. Questi  maneggi  non  costituiscono 
una  semplice  lesione,  ma  un  dolo 
mollo  più  grave  ancora,  un  inganno 
ebe  vizia  il  consenso  nella  sua  essen- 
za, e non  è oggetto  del  titolo  che  a- 
desso  comenliamo  (I). 

(1)  Troachrl  ( Fcn«l  , t.  14  , p.  7S  )• 


ARTICOLO  168i. 

Essa  nemmeno  ha  luogo  in  tutte  le  vendite  che  . a termini  della 
legge,  non  possono  farsi  se  non  coll’ autorità  giudiziale. 

SOMMARIO. 


$S6.  le*  per  li* 

T««4ÌI«  ebe  BOO  pBlMBB  farai  *«  BOB  coll'  «Btoriti 
giodigialc.  Aolica  ^iBrispnideBi* . EctMitiOBC  del 
•otlro  erticelo.  • 


857.  5i  applica  alle  lieilarieni  fatte  Ira  pcroeoc  ìb 
eia|^,ore  cU  ? Duparcrc  eco  l>«raBtOB. 
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COMENTO. 


856.  li  nostro  arlicolo  non  ammet- 
te 1.1  rescissione  per  lesione  nelle  ven- 
dile che  non  possono  Cirsi  se  non  col- 
l’anioril^  gindizinle  (1).  Portalis  ne 
lia  data  questa  ragione:  « Quando  la 
« giustizia  interviene  Ira  gli  uomini, 
« essa  allontana  qualunque  sospetto 
M d’inganno  e di  frode  (2).  » Ma  io 
non  so  se  questa  spiegazione  sia  al 
lutto  soddisfacente;  perchè  le  vendi- 
te peggiori  sono  quelle  che  si  fanno 
cou  intervento  della  giustizia.  Pìullo- 
slo  la  bassezza  del  prezzo,  troppo  co- 
mone  in  quella  specie  di  contralti  (3), 
è quella  che  ha  indotto  a proibire  che 
si  molestassero  gli  acquirenti.  Questi 
hanno  profittato  senza  frode  di  tale 
stato  abituale  dì  cose,  che  è un  fallo 
contro  cui  è vano  lo  insorgere.  Del 
resto,  che  cosa  è il  giusto  prezzo,  se 
non  quel  prezzo  che  sì  è potuto  tro- 
vare dopo  aver  tentali  tutti  ì mezzi 
possibili?  « Juilum  prelium  est  quanti 
« res  venire  poti'it.  » D’altronde,  la 
giustìzia  allorché  vende,  deve  procu- 
rare una  sicurezza  intiera  a quelli  che 
comprano  sotto  la  protezione  delle 
numerose  formalild  da  essa  usate. 

Nell'antica  giurisprudenza  , la  re- 
gola che  la  rescissione  non  ha  luogo 
nelle  vendile  giudiciarie  fu  da  prin- 
cipio ammessa  soltanto  cou  mollissi- 
me limitazioni  (4).Solocredcvansi  sal- 
vi dalla  rescissione  i decreti  forzati 
proflcrilì  dairaulorìtd  delle  corti  so- 
vrane (5).  Finalmente,  vennero  lutti 
esentati  dalla  rescissione  (6). 

( t ) V.  tupra  , art.  1649,  n.563. 

(3)  Srposé  dfs  wtoUft  ( F«net  « t.  14  , p.  146  ) . 

(3)  D'  Olive,  lib.  4 , cv  35.  Supra  ^ b«  583. 

<4|  Fachin.,  Coni.,  lib.  3 , e.  20  « 2 1 . Dctpeitiet , 

1.  1 , p.  1 7 » potavo,  • 


Il  nostro  artìcolo  volle  prevenire 
tutte  le  discussioni,  precisando  che 
le  sole  vendite  esenti  dalla  rescissio- 
ne sono  quelle  che , a termini  della 
legge , non  possono  farsi  se  non  col- 
r autorità  giudiziale.  Questa  compi- 
lazione è dovuta  al  tribunato  (7);  es- 
sa è più  chiara  delle  espressioni  ren- 
dita  forzata  di  cui  si  serviva  il  pro- 
getto. Infatti  poteva  nascere  dubbio 
sul  punto  di  decìdere  se  si  doveva  chia- 
mare vendila  forzala  una  vendita  di 
beni  di  minori  provocata  dal  tutore  , 
o una  vendita  di  beni  dotali  provoca- 
ta volontariamente  nei  casi  in  cui  si- 
mili vendile  possono  aver  luogo. 

In  senso  contrario,  potevansi  chia- 
mare vendite  forzate  le  alienazioni  in 
cui  fossero  stale  volontariamente  in- 
vocale le  forme  obbligatorie  della  giu- 
stizia. I termini  deir  art.  1684  tolgo- 
no ad  esse  ogni  ambiguità. 

K però , ugni  vendita  che  non  po- 
trà aver  luogo  nelle  forme  libere  del- 
la vendita  volontaria,  sarà  al  coperto 
dalla  rescissione.  Di  questo  numero 
sono  lo  vendile  dei  beni  dei  minori  e 
degl"  interdetti , le  vendile  di  fondi  do- 
t.ili  (art.  1558),  le  vendile  dietro  e- 
spropriazioiie  forzala,  ctc.  Quelle  so- 
le godranno  un  privilegio  speciale  ; 
esse  saranno  invulnerabili. 

Ma  se  il  V enditure  non  era  assolu- 
tamente cuslrello  dì  ricorrere  al  mi- 
nistero del  giudice  per  alienare  la  co- 
sa sua;  se  ha  volontariamente  vendu- 
to all’incanlo,  invitando  degli  estranei 

(5)  Detpei4»«i , |9c.  Wf.  BruoenuDoo  , mIU  1.  2 » 
C,  D*  meiaJ.  9e»J.,  o.  13. 

(6)  Potbier,o.  341.  Reutic«u  de  Le  Cembe,  v* 
eret  ^ b.  1. 

(3)  Fenet , f.  1 4 y p.  90. 
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e pubblicando  gli  avvisi  (l),la  rescis- 
sione potrà  aver  luogo  (2). 

857.  Ciò  ci  conduce  a esaminare  se 
una  licitazione  fatta  Ira  individui  mag- 
giori, nel  caso  di  successione,  possa 
impugnarsi  per  lesione. 

Diiranlon  insegna  la  negativa  (3). 
Ma  il  contrario  fu  positivamente  di- 
chiarato nelle  osservazioni  che  il  tri- 
bunato aggiunse  alla  sua  correzione 
per  ispiegarne  I’  utilità.  « Potrebbero 
« sorgere  delle  difficoltà  relativamen- 
<•  te  alle  vendite  fatte  per  licitazione 


« tra  individui  maggiori , che  eionnon- 
« dimeno  vogliono  estere  considerate 
« come  soggette  alla  lesione , dacché 
M sono  forzate  soltanto  accidental- 
« mente,  e non  a cagione  della  qua- 
« lità  delle  persone  (4).  » 

Infatti  quando  le  parti  sono  mag- 
giori , esse  possono  astenersi  dalla 
procedura  giudiziaria  ( arile.  985  del 
Codice  di  procedura  civile).  La  lici- 
tazione tra  maggiori  non  è dunque 
una  di  quelle  vendite  che  non  posso- 
no farsi  se  non  coll'autorità  giudiziale. 


ABTICOLO  1685. 


Le  regole  espresse  nella  sezione  precedente  per  il  caso  in  cui  piìt 
persone  hanno  venduto  uniinmeiite  e separatamente  , e per  quello  in 
cui  il  venditore  o il  compratore  ha  lasciati  più  eredi , sono  similmen- 
te osservate  per  promuovere  1'  azione  di  rescissione. 

SOMMARIO. 


S58.  Riovio  per  l' ìaterpctruiooi  d«ll*arl.  t685. 


COMENTO. 


838.  Nulla  possiamo  aggiungere  a 

(f)  Ari.  953  e 985  del  Codice  di  procedure  civile» 
<?)  Oascrvaiieoi  del  tribuoalo  ( Fenda  I.  I 4,  p.  90)t 
« diecerM  di  Grcoier  « (ribuao  ( idem  , p.  204  ) • 


ciò  che  fu  detto  ne’n.  746  e seg.  (5). 

(3)  T»  16  f ■»  468  t tu  Jìiu,  Arg»  degli  art.  95S  t 
910  del  Codice  di  procedura  civile» 

(4)  Feocl,  I.  I4«  p.90. 

(5)  Pub  weera  cenaultarai  Pathier  ( Feofe^  ■«  338)» 


CAPITOLO  VU. 


Della  Licitazione. 


aaricoLO  1686. 

Se  una  cosa  comune  a più  persone  non  può  dividersi  comodamen- 
te c senza  discapito; 
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Ovvero  , se  in  una  divisione  di  beni  comuni  , fatta  di  reciproco 
consenso  , se  ne  ritrovano  alcuni  che  nessuno  dei  condividenti  possa  o 
voglia  prendere  , 

Se  ne  fa  la  vendita  all'  incanto  , ed  il  prezzo  viene  diviso  fra  i 
comproprietar). 

ARTICOLO  1687. 

Ciascuno  dei  comproprietarj  è padrone  di  domandare  che  gli  e- 
stranei  siano  invitati  alla  licitazione  ; essi  sono  necessariamente  invi- 
tati quando  uno  dei  comproprietarj  è minore. 

ARTICOLO  1688. 


Il  modo  e le  formalità  da  osservarsi  nella  licitazione  sono  spiegate 
nel  titolo  delle  Successioni  e nel  Codice  giudiziario. 

SOMMARIO. 


859.  Delti  tiei(isÌMe.  Sai  •rigìne.  Sa  ehi  iti  too^ 
dall.  Degl*  tacoaveoienli  della  iodìviiìeea. 

860.  Quaodo  harri  luigi  a lieilaiiiae  par  IneioMdi? 
Regale  relative. 

861.  Eiimpj  di  cali  i«  cui  ecrti  locioiidì  aeeoudarj 
OM  dcU>ioi  fare  irdiiare  U licitiiiooe.  Delle  ler* 
vilù.  Del  vrelilBli  cimane. 

862.  QaéJ , ae  novieac  fare  dei  laviH  piA  i a «ai 
co«li«i  onde  procarare  la  diviiiioe  della  ciia  ? 

863.  QuiJ , te  bitogaa  teparare  i lirreoi  dalle  caaa 
ciloaiche  ? 

864.  Da  ibi  ai  peata  privietre  la  liciUiiooe. 

865.  Seeiado  iati  di  liciUiìMie. 

866.  Cime  vcaga  falla  la  lieilaiiiae. 

867.  Della  licilasioac  vilioLaria. 

868.  Qaaade  ti  reputa  perfeaiiaata  U veadita  fatta  ia 
tiaail  tati  7 


869.  Della  licitaiieae  giadìiiaria. 

8 70.  Del  tribolale  eempeleati  per  irdioare  la  licì- 
tatìine. 

871.  Fircaalili  per  effettaare  la  lieilaiiiae.  Pcriria. 
Quaderni  di  oneri.  Avviti.  Aggiadicaiieoe  prepa- 
raliria  e dcQeitiva. 

872.  Quandi  la  lieilatiioe  giudiiiarìa  i pcrfcita  ? 

873.  Quid , te  le  lOerla  eoa  euepnoi  il  pretii  di 
tlima?  Ditlioiìiae. 

874.  Qnaado  ti  eflcllaa  lieilaiiiae  tra  perteoe  ■URg-' 
gieri  e miaori  « il  riaeari  del  quarti  è amaitstbi* 
le.  Lo  è aicbe  quando  la  lieilaiiine  è pnoiitta 
Ira  pertoae  maggiori. 

875.  Si  può  Ordinare  la  lieilaiiiae  per  mobili  e per 
un  drilli  ioeirpirale. 

876.  Caratleri  della  licitaiìiae.  la  ebe  aia  atta  divi* 
tiinc  « e in  ebe  veodila. 


COMENTO. 


859.  La  licitazione  ci  è venuta  dai 
Romani  (1),  come  Io  indica  la  parola. 
Essa  fu  immoginata  come  mezzo  di 
far  cessare  la  indivisione,  quando  la 
cosa  comune  è indivisibile. 

Se  in  una  successione  o io  una  co- 
munione vi  sono  delle  cose  che  non 

(1)L.  22«{  t)D.  Fmm/tfm  rrtiiemJs,  L.  I « 3, 
C«  Coumumi  éirid.  lotU,  D*  o/JUiù  ìmditit , 4 e 5. 

Qoiata  parola  deriva  dal  verbo  aricai , ifier  «Miao  « 
prtBM»  , da  «ai  l/eilatfi , incanto. 


si  possono  dividere  comodamente  e 
senza  discapito  (2) , se  ne  fa  vendita 
all’incanto,  ed  il  prezzo,  che  è sem- 
pre suscettibile  di  divisione,  si  distri- 
buisce fra  tutti  i comproprietarj. 

11  legislatore  doveva  conciliare  due 
principj  oppostL  L’uno  che  nessuno 

(3)  Ecprotaiiat  deirartìc.  1686.  Etn  traduce  pa* 
rota  per  pania  il  leali  della  1.  I , al  C.  Com.  drrid. 
Qood  fi  prmdU,MiMM  loicioeiii  titJtitij  , eoa- 

mooK  Jifii  potmfrit. 
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dev'  es»ere  costretto  a convertire  i 
suoi  immobili  in  danaro  (1),  l’altro, 
che  nessuno  può  venire  obbligato  a 
rimanere  nella  ìndivisione  (2) . Fra 
questi  due  principi , bisognava  far  ce- 
dere quello  che  poteva  produrre  me- 
no inconvenienti,  qualora  si  fosse  al 
medesimo  derogato.  Ora,  non  si  po- 
trebbe , senza  i più  gravi  pericoli , ob- 
bligare un  comproprietario  a vivere 
in  uno  stato  perpetuo  di  comunione 
con  un  condomino  di  umore  turbo- 
lento da  generare  in  breve  discordia, 
o talmente  oppresso  da  debiti  persona- 
li da  minacciare  la  cosa  comune  di  un 
sequestro,  capace  di  privare  della  sua 
parte  l’altro  che  nulla  deve  (3).  È que- 
sto dunque  uno  dei  rasi  in  cui  l’inte- 
resse pubblico  può  costringere  il  pro- 
prietario a vendere  la  cosa  sua  (4).  Gli 
esempi  di  espropriazione  per  causa  di 
ulilitò  pubblica  sono  numerosi,  ma 
non  potrebbe  esisterne  in  una  iiidivi- 
sioiie  perpetua  e indissolubile. 

La  licitazione  è dunque  basata  sul- 
la ragione  e sopra  polenti  motivi  di 
necessità. 

860.  Ma  perchè  non  degeneri  in 
un  sacriG/io  o in  una  vessazione,  bi- 
sogna che  l’incomodo  della  divisione 
sia  considerevole  (5) , o che  la  divi- 
sione guasti  o svilisca  la  cosa  stessa, 
o cagioni  un  pregiudizio  comune  (C), 
altrimenti  la  divisione  in  natura  deve 
conservare  tutti  i suoi  dritti. 

Accade  spesso  che  un  proprieta- 
rio più  ricco  dì  quelli  che  sono  cou 
lui  nella  Ìndivisione , prenda  a scusa 

( 1 } L.  1 1 , C.  eont,  tmpi. 

(C)  I,.  s , C.  Communi  diftéundo*  Arlie.  SIS  4cl 
Codice  civile* 

(3)  Lebron  , Dts  suect$t,,  p.  5S3,  a.  29. 

(4)  Supru  , a.  19. 

(&>  Alcuaodcry  I.  3 | C.  Comm,  difij,  Bruaemeo- 
n«  ^ kulla  clcftM  ivgKCi  dice  : « Quia  auteni  »«p<  m 
faic  materia  mruliu  lil  r«i  diiiilux  el  iiidivida«  ^ 


qualche  lieve  inconveniente  nella  di- 
visione , per  domandare  la  licitazio- 
ne , ed  acquistare  per  poco  prezzo  le 
parti  ch’egli  costringe  i suoi  condivi- 
denti ad  abbandonare.  Questi  sono 
mezzi  artificiosi  per  espropriare  il  suo 
vicino  ed  arricchirsi  a spese  altrui.  1 
tribunali  debbono  stare  avvertiti  per 
non  essere  ingannati  da  cotesti  prete- 
sti fraudolenti. 

Contuttociò  osserviamo  attenta- 
mente una  cosa:  la  legge  non  esige 
che  vi  sia  impossibilità  assoluta  di  di- 
videre fisicamente  una  cosa  materia- 
le; imperocché  è sempre  possibile  di- 
viderla , dovesse  anche  rompersi.  Ma 
la  divisione  di  cui  si  occupa  il  dritto 
civile  non  è uno  scioglimento  delle 
parti  che  compongono  la  cosa,  o una 
disunione  che  possa  produrre  la  sua 
rovina.  £ una  divisione  diretta  da  un 
concetto  di  conservazione;  è un  re- 
parto eguale  dei  vantaggi  ch’essa  pro- 
cura nello  stato  in  cui  sì  trova. 

861.  Su  queste  basì  si  dovrà  giu- 
dicare se  una  cosa  può  dividersi  co- 
modamente e senza  perdita; ed  è una 
qiiislione  di  fallo  sulla  quale  i tribu- 
nali sogliono  consultare  ì periti,  sen- 
za però  che  siano  obbligali  ad  ammet- 
tere la  loro  relazione. 

Per  esempio,  l’obbligo  di  alcuni 
dei  condividenti  quanto  al  sopportare 
una  servitù  sulla  loro  proprietà  per 
l’ uscita  di  una  porzione  rinchiusa  , 
non  è un  motivo  sufficiente  per  pro- 
vocare la  licitazione.  Sono  poche  le 
divisioni  che  non  portano  seco  l'oue- 

« ideo  oM  mal*  BArboM  , rta  ««Biiofide  di?. di 
« poatit  haae  caia  dieìt,  «inaodo  para  acparaU  «am 
« ulilitaCcn  prestai  t qyaDlaat  prestar*  p*ss«l  aitai  i 
« uaita.  » N.  13.  V.  Répert.,  LieitaiioM  , pag.  464. 
Bourjoo  , t.  2 , p.  534  , n.  7.  CbaUit,  t.  3 , p.  131. 

(6)  B*arj*o  . toc.  e.t.  Sin»  cc/awern  , die* 

la  legge  1 , al  C.  già  citalo. 
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re  di  qualche  servitù;  e la  conserva- 
zione in  natura  dei  beni  di  una  suc- 
cessione o di  una  comunione  diver- 
rebbe impossibile,  se  circostanza  si- 
mile dovesse  dar  luogo  alla  licitazio- 
ne. Era  talmente  diversa  su  ciò  l’opi- 
nione di  DIpiano , cbe  secondo  lui, 
decretando  il  giudice  l’aggiudicazione 
dietro  licitazione,  può  imporre  una 
servitù  sulla  cosa  licitata  (1).  Quello 
cbe  ò da  considerarsi  per  ordinare  la 
licitazione , non  ò la  ineguaglianza  di 
una  delle  porzioni  e l’incomodo  cbe 
solTre  una  delle  parti,  imperoccbò  col 
mezzo  di  un  compenso  è facile  rista- 
bilire l’equilibrio  : ma  è l’incomodo 
della  divisione  per  tulli  i condividen- 
ti, e la  perdita  cbe  risentirebbero  tutti 
se  si  effettuasse  la  divisione.  La  I.  1 , 
al  C.,  Com.  divid.,  lo  decide  espres- 
samente: Sine  ciurs^i'AM  injuria  ; e 
Bourjon  esige  una  diminuzione  totale 
della  cosa  e un  pregiudizio  comune. 

Questo  è ciò  che  risulta  da  una  de- 
cisione della  corte  di  cassazione,  del 
21  .\gosto  1832,  in  un  caso  in  cui  la 
corte  reale  di  Colmar  aveva  negata  la 
licitazione,  e aveva  dichiarato  che  le 
parti  si  varrebbero  in  comune  di  un 
veslibiilo  e di  un  cortile  che  serviva 
per  l’uso  delle  case  divise.  La  curie 
di  cassazione  considerò  esser  quelle 
servitù  reciproche  di  cui  la  esistenza 
non  ò un  incomodo  bastante  per  far 
decìdere  la  vendila  della  cosa  (2).  In- 
fatti , non  sarebbe  possibile  mettere 
in  vendita  il  vestibolo  c il  cortile  dì 
una  casa  senza  licitare  la  casa  stessa  ; 
imperocché  quale  sarebbe  il  valore  di 
coleste  cose  se  fossero  separate  dal- 

(()  L.  2}  f § f e 3 combìnAti.  D.  famt'h'a  frf'fc. 

(2)  D«lloi  ,32,1,  3?0.  Arg.  della  I.  19  , § 1 , 
D.  Com.  di^td.  BrunenaQno  dice  miIÌ«  ilelU  l«K<  t 
« Si  due  ede»  uButn  vctiibulum  vcl  uotiai«dÌlum  ht- 
« l>«anl  tx  ^uti  «d  utmxfue  paterct  edila*  > ioTito 


r oggetto  principale  di  cui  facilitano 
l’uso?  Ma  sarebbe  mai  ragionevole 
cbe  una  casa  suscettibile  di  divisione, 
venisse  licitata  a motivo  di  un’acces- 
sorio cosi  secondario  ? L' accessorio 
può  forse  prevalere  al  priòcìpale? 

Del  resto,  la  decisione  della  corte 
di  cassazione  non  é nuova.  Io  ne  tro- 
vo una  simile  nel  dizionario  di  Bril- 
lon  (3).  Due  individui  possedevano  da 
lungo  tempo,  tanto  nel  nome  proprio 
che  in  quello  de’  loro  autori , una  casa 
situata  a Charentou.  L’uno  possedeva 
il  piano  terreno,  l’altro  i piani  supe- 
riori e le  sofQlte.  Sembrava  che  da 
lungo  tempo  cotesta  casa  fosse  stata 
divìsa  cosi,  e che  quelle  porzioni  di- 
vise fossero  cadute  nelle  successioni 
dei  proprietarj  precedenti  ; la  porta  , 
l’adito  e le  scale  erano  comuni.  Il  pos- 
sessore del  piano  terreno  domanda  la 
licitazione.  Cbezy,  possessore  della 
parte  superiore  della  casa , risponde 
che  esiste  divisione,  e che  la  licita- 
zione ba  luogo  soltanto  per  le  coso 
indivise.  Sentenza  del  Castelletto  che 
ordina  la  licitazione.  .Appello.  Decreta 
del  mercoledì  2A  M.iggiu  t713,  ema- 
nalo dietro  il  referto  di  Dreux  alla 
gran  camera,  che  annulla  la  sentenza 
e rigetta  In  dum.'inda  in  licitazione  del 
compro|)rietario. 

È vero  che  Mornac,  volendo  pro- 
vare cbe  la  divisione  delle  case  é più 
diffìcile  di  quella  dei  campi  , dico  : 
« Rarum  igilur  ut  gui  suus  esse  velit , 
o si  ila  facullales  ferani ,domum,  cu- 
ti jiis  linee  fores , una  aria  , unague 
« scala,  cum  alio  domus  ejusdam  prò 
« parie  domino  , incoiai  (i).  » 

m altero  nro  «lÌTÌaio  are  licilatio  admillitar,  c|ui* 

« <|u«m  f»trt , f«a  aceftiiemtr  moka#  ^ cegi  l«. 
« U>  «de»  dÌAlrabrro.  » 

(3)  LictfattoH  , o,  7, 

(4)  Sullo  1.  1 , C*  Com.  dttiJ. 
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Ua  il  comodo  del  proprìelario  ric- 
co cbevuol'esiiere  solo  io  casa  sua  (e 
di  questi  parla  Muriiac),  non  ha  tal 
peso  che  possa  obbligare  il  suo  condo- 
mino ad  abbandonare  la  casa  paterna 
cui  aCTezionalo.  In  questo  caso  la  li- 
citazione non  verrebbe  fatta  pel  van- 
taggio comune  : essa  avrebbe  luogo 
soltanto  nell’  interesse  di  un  solo. 

86'2.  Se  i periti  dicono  che  il  fon- 
do non  si  può  di\idere  senza  alcuni 
lavori  indispensabili,  come,  per  esem- 
pio, dividendo  gli  appartamenti  di  una 
casa  coi  mezzo  di  assiti  costosi,  e cam- 
biandone la  distribuzione,  la  licitazio- 
ne deve  aver  luogo.  La  ragione  si  è, 
che  uno  dei  condomini  di  un  oggetto 
indiviso  non  può  costringere  l’altro  a 
fare  dei  lavori  e delle  spese  che  spes- 
so eccederebbero  i suoi  mezzi.  1 pe- 
riti chiamali  a dare  la  loro  opinione 
debbono  decidere  se  l’ immobile  è di- 
visibile o non  è divisibile  nello  stato 
in  cui  si  trova  all’epoca  della  doman- 
da di  licitazione  (1). 

863.  Se  i terreni  da  dividersi  com- 
pongono un  solo  podere,  e se  non  si 
possono  separare  i terreni  dalle  case 
senza  diminuire  il  valore  totale  a dan- 
no dei  condomini . vuoisi  decidere  per 
la  licitazione.  L’interesse  comune  e- 
Bcliide  la  divisione.  Bourjon  dice  aver 
fatto  cosi  giudicare  in  un  caso  in  cui 
Iratlavasi  di  vigne  situale  a Tonnerre, 
in  mezzo  alle  quali  eranvi  alcuni  fab- 
bricati ad  uso  dei  coloni  (2). 

861.  Quando  è dimostrato  che  la 
divisione  va  soggetta  ad  iuconvenien- 
ti,  la  licitazione  può  essere  provocata 
dal  proprietario  della  parte  più  pie- 

(t)  B««rjoa  « I*  ) , p.  &34  « Mx.  3 , «•  9. 

(3)  ■.  IO. 

(9)  MoniM»  Im*  *it, 

(A)  «m. 

T10PL0H4. 


cola , egualmente  che  da  quello  che 
possiede  la  più  considerevole  (3)  ; in 
questò  senso  abbiamo  un  giudicalo 
del  parlamento  di  Parigi  del  23  Uen- 
najo  1601  (4). 

865.  L’r.rt.  1686  autorizza  la  lici- 
tazione in  un  secondo  caso. 

In  una  divisione  che  si  eti'eltua  a- 
michevolmenle , può  accadere  che 
nessuno  dei  condividenti  voglia  pren- 
dersi uno  degli  oggetti  indivisi,  o non 
se  ne  possa  incaricare;  quesl’oggello 
può  essere  per  esempio  una  fabbrica, 
che  nessuno  dei  socj  possa  o sappia 
far  valere.  In  questo  caso  se  ne  fa  la 
licitazione;  è lo  stesso  che  su  fessevi 
consenso  di  porla  in  vendita.  Ma  se 
uno  dei  condividenti  si  opponesse  al- 
la licitazione,  essa  non  potrebbe  aver 
luogo.  L’art.  1686  esige  che  vi  sia  ac- 
cordo unanime  per  convertire  la  cosa 
in  danaro,  ed  esso  dichiara  che  una 
simile  licitazione  convenzionale  può 
aver  luogo  sullanlo  nelle  divisioni  fat- 
te all’ainichevole. 

866.  Quando  la  Jicitazione  ha  luo- 
go, essa  si  elTellua  all'Incanto,  ed  il 
prezzo  si  divide  fra  gl’interessati. 

867.  Vi  sono  due  sorta  di  licita- 
zione: la  prima  che  si  chiama  licita- 
zione vnloula  ria  0 amichevole,  ha  luo- 
go davanti  notaru,  e non  va  soggetta 
ad  alcuna  formalità  (5).  Essa  non  può 
aver  luogo  fuorché  fra  persone  mag- 
giori aventi  il  libero  esercizio  de’ loro 
dritti,  ed  abili  a faro  una  divisione  a- 
michevole  (6);  per  altro  bisogna  che 
tutti  dieno  il  loro  consenso  (7);  il  no- 
tavo vuol’esscre  convenuto  tra  le  par- 
ti. Se  una  di  queste  chiede  ramiiiis- 

(A)  BoarjM  t t.  3 , Pig«-*a , k 

70fi. 

(6)  Ari.  837  4«1  C«4.<W. 

<7)  /Utm. 

TS 
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■tio  ìi'  (K’gli  estranei  all’  incanto , la 
sua  domanda  dev'essere  ammessa  (I); 
jierclu>  è possibile  die  fra  i coeredi  o 
consocj  ninno  vi  sia  che  possa  portar 
1.1  cosa  al  suo  vero  valore.  L’ammis- 
sione degli  estranei  <>  in  questo  caso 
il  inez/o  di  conseguire  il  prezzo  mi- 
gliore dell’oggetto  posto  in  vendita; 
e siccome  quest’ammissione  è giove- 
vole a tutti . basta  che  sia  richiesta 
da  uno  degl’interessati,  perchè  gli 
altri  non  possano  opporsi  (2). 

8G8.  O'''"'do  gli  estranei  sonoam- 
niessi  nel  caso  di  licitazione  puramen- 
te amichevole,  non  esiste  vendita  per 
fetta  finché  i venditori  ed  il  maggio- 
re olTercnte  non  sono  d’accordo  sulla 
cosa  e sul  prezzo  c non  hanno  sotto- 
scritto  il  processo  verbale.  Sei  condo- 
mini venditori  non  stimano  il  prezzo 
suflicientc,  possono  ritirare  la  loro 
proposizione  di  vendere;  per  compen- 
so , il  maggiore  oITcrente  può  ritirare 
la  sua  offerta,  finché  non  è stata  e- 
spressamente  accettata.  La  ragione  di 
ciò  si  è,  che  cotesta  licitazione  è ni 
tutto  volontaria,  e che  il  suo  carat- 
tere non  può  venire  modificato  dalla 
recezione  delle  offerte  (3).  Il  nolaro 
non  é eletto  dal  giudice;  egli  non  lo 
rappresenta;  procede  come  officiale 
ministeriale  in  virtù  della  legge  del  25 
Ventoso  anno  \l.  II  processo  verbale 
non  ha  dunque  valore  se  non  è sot- 
toscritto dalle  parli  conlruenti  quando 
sono  d’accordo  (i). 

869.  La  licitazione  giudiciarin  ha 
luogo  tra  persone  maggiori  quando 

(I)  Ari.  I6.S7, 1.  3 , r.  Com.  iitid. 

(2l  Bourjoa  , t.  2 , |i.  !»24  y n.  14. 

(3)  Dccifti«Ht4*  dell*  ceilr  di  cjiiAAiinnc  del  24  Gm> 
1414  ( Ri^pr/t.  di  F^vurdi  f'tnte  é'  immtuhltt  , 

S ' >• 

(4)  Ari.  1 4 e fcd  d«Ma  delli  Ugge. 


non  sono  d’accordo , o quando  insie- 
me con  quelle  vi  sono  degli  assenti . 
dei  minori  o degl'interdetti  (5). 

Ma  bisogna  osservare , che  i mag- 
giori possono  sempre  rinunziare  alle 
vie  giiidiciarie  per  rientrare  nelle  vie 
amichevoli  ( artic.  985  del  Codice  di 
procedura  civile),  mentreché,  se  vi 
sono  degl’inabili,  la  licitazione  giudi- 
ciarin è indispensabile. 

870.  Vediamo  qual’è  il  tribunale 
competente  a decidere  intorno  una 
domanda  di  licitazione  gindiciaria. 

Se  si  tratta  di  beni  provenienti  da 
una  successione  indivisa,  gli  art.  822 
del  Codice  civile  e 59  del  Codice  di 
procedura  civile,  decidono  che  l’azio- 
ne dev’essere  intentata  dinanzi  al  giu- 
dice del  luogo  ove  si  è aperta  la  suc- 
cessione. 

Se  si  tratta  di  beni  indivisi  per  qua- 
lunque altro  tìtolo,  siccome  l’azione 
di  divisione  è mista  per  sua  natura  , 
e non  esiste  testo  di  legge  che  co- 
stringa ad  uscire  dal  drillo  comune 
con  un’ attribuzione  speciale , si  può 
ricorrere  o al  giudice  del  luogo  della 
situazione , o a quello  del  luogo  del 
domicilio  (6). 

Ma  in  qual  modo  dovremo  deci- 
dere se , nella  divisione  di  una  suc- 
cessione, si  lasciasse  uno  o più  og- 
getti indivisi  , dopo  avere  cionnoii- 
dimeno  determinale  le  parli  respet- 
tive  di  ciascuno  degli  eredi?  La  lici- 
tazione che  avrebbe  luogo  ulterior- 
mente sarebbe  forse  una  divisione  di 
successione  ( familia  erciteundee  ) , 

(5)  .\rl.  984  del  Codice  di  procedarc  eieilo.  AK. 
839  del  Codiee  citìIc. 

(8)  Art.  59  del  Codice  di  proeedvra  civile.  Rour}««« 

1.  2,  peg.  52 i,  Lepreetre  , ceul.  2 , cap.  33.  Merlin  , 
At^pcrU.  V*  Lcttatiom  , p.  432.  L*  art.  2210  del  Co- 
diee civile  eoneertie  «oUMite  le  vendile  falle  dietro  ec* 
«[ue^elro  inimol'ilÌHre* 
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regolata  dagli  art.  822  del  Codice  di 
procedura  civile, oppure  una  sempli- 
ce divisione  reclamat.a  mediante  I’  a- 
zioiie  communi  diridundo , e ebe  sì 
dovrebbe  dirigere  giusta  la  regola  del- 
le azioni  miste? 

Esìstono  SII  questa  quistìone  due 
leggi  Romane  che  vengono  intcrpelra- 
te  diversamente  (1)  e che  sembrano 
contraddirsi.  Ma  esaminando  la  difli- 
coltd  dal  punto  di  veduta  dei  veri  prin- 
cipi , di  cui  la  prima  di  coleste  leggi 
è la  espressione,  nasce  la  convinzio- 
ne che  la  licitazione  domandala  in 
quei  caso  non  tende  più  ad  una  divi- 
sione di  successione , poiché  quella 
divisione  fù  compila  in  modo  assolu- 
to e debnìtivo;  che  tratlasi  soltanto 
dì  una  divisione  di  comunione  con- 
venzionale, di  una  indivisione  riser- 
vata dalle  parli  ;cbe  cade  conseguen- 
temente sotto  l’influenza  dell’azione 
communi  ditidundo , e che  ù un’azio- 
ne mista  in  cui  la  competenza  non 
dev'essere  ristretta  dall’  art.  822  del 
Codice  civile.  Cosi  fu  giudicalo  dalla 
corte  di  cassazione,  decisione  dell’ li 
Maggio  1807  (2). 

871.  Quando  sfatto  ricorso  al  tri- 
bunale, esso  ordina,  prima  di  decì- 
dere, la  visita  degl’immobili  falla  da 
tre  periti  (3),  i quali  debbono  descri- 
verne lo  stato , il  valore  e la  consi- 
stenza , presentare  le  basi  della  stima 
ed  il  loro  parere  intorno  alla  possi- 
bilità della  divisione.  Fatto  ciò,  se 
l’ oggetto  è indivisibile , il  tribunale 
ordina  che  la  vendita  per  licitazione 

( t)  Legge  20  f ( 4 , Dig.  Femil/m  éreiteamdm,  L.  I , 
C>ine4«stiu9  tìlolo.  V««tt  lib.  10,  2 , n.  30.  Ma 

due  leggi  *i  coneiliaue  beait«tno  , dicendo  che 
lo  tccoodo  parlo  toltaoto  di  uno  divìaìeoe  ioperfeUo 
< Bniaenioaao,  aDllo  1*  1 , €./«>■«  trcitc.J, 

(2)  Rdperi.,  tot,  eit,,  p.  473..Sire7  , 7,  t,  267. 

(3i  Art.  969  del  Codice  di  proeeduro  cieiic  « 824 
dii  Codieo  oìvile  «eaibiaoU. 


avrà  luogo  alla  presenza  dì  un  indivì- 
duo del  tribunale  o dì  un  nolaru  (l). 

Osservale  però  che  spinile  le  par- 
li sono  in  età  maggiore , e sia  ìncon- 
Iraslabile  la  necessìlà  della  licitazio- 
ne, il  tribunale  slaluisce  senza  rela- 
zione di  periti. 

Si  compone  un  quaderno  di  one- 
ri(5). 

Si  pubblicano  gli  affìssi  (G)  per  in- 
vitare gli  estranei.  In  questo  caso  la 
loro  ammissione  ò dì  drillo  (7). 

Si  procede  ad  un’aggiudicazione 
preparatoria,  e finalmenlc  all' aggiu- 
dicazione detìniliva  (8). 

Ci  limiteremo  a indicare  somma- 
riamente coleste  formalità  , perchò  la 
loro  spiegazione  particolare  rientra 
nella  interpelrazione  del  Codice  di 
{irocedura  civile  (art.  1688  del  Codi- 
ce civile).  Ma  ciò  che  non  possiamo 
astenerci  di  dire  in  questo  luogo  siò, 
che  coleste  formalità  rovinose  indu- 
cono lo  spavento  nelle  famiglie;  as- 
sorbiscono in  spese  le  piccole  sucees- 
sioni  in  cui  intervengono  dei  minori . 
Sarebbe  tempo  ebe  il  legislatore  libe- 
rasse i pupilli  da  eolcsla  formidabile 
protezione.  Il  grido  generale  dovreb- 
be averlo  bastaiitenicnle  avvertilo. 

872.  Quando  I’  aggiudicazione  si 
effettua  presente  un  giudice,  s’inten- 
de perfezionala  fin  dal  momento  che  fu 
dichiarata,  indipendentemente  dalla 
sottoscrizione  delle  parti  ; imperocché 
il  giudice  ha  agito  nell’esercizio  delle 
sue  funzioni,  ed  il  processo  verbale 
eh’  ci  sottoscrive  eoi  cancelliere  fa 

(4)  Alt.  970  d«l  Codice  di  procodora  civile. 

(5)  Art.  958  • 959  del  Codice  di  procedura  cieilr. 
Vedi  un  onere  eeorbitaole  inaorilo  io  ini  qiiaderi<o  di  o- 
neri  e maolcouto  eoo  decisione  di  Bruielle«  del  23  T ci- 
glio 1830  ( Dalloi , 32,  2 , 312  ). 

(8)  Ari.  9t^0  c »cg.  del  Codice  di  procedura  civile. 

(7)  Art.  1687  e 839  del  CodU«  civiU. 

(8)  Ari.9f3  e 904. 
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fedu  (ìlio  a dicbiarazione  di  falso  (1). 

Lo  stesso  avviene  se  il  notat'o  fu 
de|)uta(u  dal  tribunale,  ai  termini  de- 
gli art.  965  e 970  del  Codice  di  pro- 
cedura civile.  Non  bisogna  applicare 
qui  cii>  che  abbiamo  detto  al  n.  868. 
ì.à,  il  nularo  era  scelto  dalle  parti, 
era  no  semplice  ofBciale  incaricato  di 
compilare  1'  istrumento.  Nel  nostro 
caso  . a!  contrario , egli  è deputato 
dal  giudice,  e lo  rappresenta. 

873.  Quando  l’incanto  non  arriva 
al  prezzo  della  stima , bisogna  fare 
lina  distinzione. 

Se  l' immobile  appartiene  soltanto 
a de' minori,  non  se  ne  può  fare  la 
consegna  all’agg'udicatario  senza  una 
nuova  deliberazione  dei  consiglio  di 
famiglia  , conforme  all’artic.  964  del 
Codice  di  procedura  civile. 

Ma  se  l’ immobile  appartiene  in 
parte  a persone  di  etò  maggiore  e in 
parte  a de’ minori,  vuoisi  effettuare 
la  consegna  anche  sotto  alla  stima, 
senza  deliberazione  del  consiglio.  In 
questo  caso  l’art.  964  non  è più  appli- 
cabile, altrimenti  dipenderebbe  dalla 
famiglia  del  minore  il  rendere  illuso- 
rio pei  maggiori  collicitanti  il  princi- 
pio consacrato  dall’art.  815  del  Codi- 
ce civile,  che  ninno  può  esser  costret- 
to a rimanere  nella  iiidivisione.  Que- 
sto ponto  fù  deciso  anche  da  un  giu- 
dicato della  corte  di  cassazione  del  6 
Giugno  1821,  con  ebe  veniva  annullata 
una  decisione  della  corte  di  Metz  (2). 

874.  Si  ò dubitato  se  il  rincaro  del 
quarto  autorizzato  dall’ arile.  710  del 
Codice  di  procedura  civile  in  materia 
di  sequestro  immobiliare,  sia  appli- 
cabile alle  vendite  giudiciarie  d’ ira- 

(t)  «{«111  «orf«  di  «a»M8ÌM«  ^1  3 Oll*> 

IgO»  « 1 , 538  ) . 

D«n.y  p.9lt 

(3)  SO,  t , S47. 


mobili  fatte  con  licitazione  tra  minori 
e maggiori. 

La  corte  di  cassazione  si  ò dichia- 
rata in  favore  del  rincaro  con  decisio- 
ne del  18  Maggio  1830(3).  Infatti,  o- 
gniqunlvolta  vi  sono  dei  minori  inte- 
ressali in  una  licitazione,  la  vendila 
ò forzata  ; l’ aiiloritd  del  giudice  vie- 
ne soslitiiila  alla  loro  incapacilé;  bav- 
vi  espropriazione  dei  minori.  Questi 
sono  i molivi  espressi  dalla  corte  re- 
golatrice (4). 

La  corte  di  Montpellier  ha  deciso 
doversi  giudicare  egualmente  quando 
lutti  i condividenti  sono  in  etd  mag- 
giore e padroni  dei  loro  dritti , pur- 
chò  la  licitazione  sia  fatta  gindicial- 
mente  (5).  Questo  sistema  trova  un 
sostegno  nell’arlic.  969  del  (Codice  di 
procedura  civile;  esso  torna  utile  al- 
la concorrenza  cui  le  vendite  pubbli- 
che tendono  ad  eccitare. 

875.  La  licitazione  può  essere  or- 
dinala per  iin  mobile  come  per  un  im- 
mobile; ncll’nrt.  575  del  Codice  civile 
ne  troviamo  la  prova.  In  tal  caso  ven- 
gono seguite  le  formalità  particolari 
alle  vendile,  pubbliche  di  mobili. 

È lecito  egualmente  licitare  un 
dritto  di  usufrutto  , di  godimento  , di 
uso,  eie. 

Per  esempio,  un  drillo  di  usufrut- 
to vien  legato  a più  persone,  che  non 
possono  o non  vogliono  goderne  in 
comunione.;  la  licitazione  dell’ usu- 
frutto è il  mezzo  di  conciliare  i loro 
interessi.  Due  coeredi  succedono  nel- 
l’afGllo  di  una  locanda  o di  una  oflì- 
cinn  eh’  essi  non  sanno  o non  pos- 
sono dirigere  da  sò;  la  licitazione  , 
anche  in  questo  caso,  è l’unica  via 

(4)  Art.  8AS  del  Codie»  di  proeodori  eiviU  eoa- 
bioalo  cogti  art.  7 10  • arg.  Deeiaiooe  coaforac  di  Gro« 
BobU  dal  35  Gìttga*  1825  (Dall*,  35,  3,  308  ). 

(5)  Dall.,  >0,3,  181. 
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di  Irar  Tant.igg'0  da  quell*  affitto  (1). 

876.  La  licit.izione  è una  vera  di- 
visione tra’  cumpro|irietarj , quando 
anrbe  vi  fossero  stati  ammessi  dei  ter- 
zi (2);  essa  deve  averne  tutti  gli  effet- 
ti. Cionnondìmeno,  se  l’immobile  lici- 
tato fosse  indiviso  con  una  donna  ma- 
ritala sotto  il  regime  dotale . la  quale 
si  fosse  costituito  ìii  dote  tutti  i suoi 
beni  presenti  e futuri,  l’ aggiudicata- 
rio collicilanle  potrebbe  esigere  l'im- 
piego del  prezzo  rappresentante  la 
parte  spettante  alla  donna.  Invano  si 
opporrebbe  l’ art.  883  del  Codice  ci- 
vile ; la  finzione  cbe  esso  stabilisce 

( 1 ) DoriQlM  ( t.  16,  a.  4 7 1 . 

(2)  Alt.  663  e 1872  Cadice  elv»  a*  12. 

P«lh  icr  , a,  636» 

(3)  D«n.,  38  , 2 , 141. 


non  vale  ad  alterare  il  principio  della 
inalienabilità  della  dote  consacrato 
dall’ art.  1558  del  Codice  civile.  Cosi 
fi'i  giudicato  dalla  corte  di  Rouen  con 
decisione  del  21  Aprile  1828.  motiva- 
la in  modo  da  rimanere  impressa  (3). 

Riguardo  all’estraneo  die  si  è co- 
stituito aggiudicatario,  la  licitazione 
à una  vendita  (4).  t'oleslo  acquirente 
riceve  la  cosa  con  tutti  gli  oneri  cbe 
ogni  collicilanle  v’impose  durante  la 
indivisione  (5).  I condomini  hanno  il 
privilegio  del  venditore,  e non  quello 
dei  condividenti  (6). 

(4)  S»pra  ^ 12  v c Pelltìer. 

(SiBwMrjoa,  t.  2 , p. &2S.  Decitiooc  JelU  torte  di 
pai  igi  del  2 Meno  18 1 3 ( Sirey  , 12»  3»  433)» 

(6)  Il  fai#  tomento  Mille  Ipolcebt,  a.  391. 


CAPITOLO  Vili. 

Dilla  Ceuione  dei  crediVt  « delle  olire  ragioni  incorporali. 


ARTICOLO  1689. 

La  cessione  ad  un  terzo  d'un  credito,  di  un  diritto  odi  un’azio- 
ne si  eseguisce  tra  il  cedente  ed  il  cessionario  mediante  la  consegna 
del  documento  che  lo  comprova. 

ARTICOLO  1690. 

Il  ce.ssionario  non  ha  diritto  verso  i terzi , che  dopo  la  denuncia 
al  debitore  della  seguila  ces.sione. 

Nulla  ostante  il  cessionario  può  avere  lo  stesso  diritto , quando  il 
, debitore  abbia  accettala  la  cessione  con  atto  autentico'. 

ARTICOLO  1691. 

Se  prima  che  il  cedente  o il  cessionario  denunciasse  al  debitore  la 
eessione, questi  avesse  pagato  al  cedente,  sarà  esso  validamente  liberato. 
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877.  Il  capitolo  che  analizzeremo  ai 
occupa  della  vendila  o trasferimento 
di  crediti  e altre  coae  incorporali. 

Fu  criticata  a ragione  la  rubrica  di 
questo  capitolo  perché  disse:  ragioni 
incorporali!  ! I dritti  infatti  sono  so- 
lamente incorporali  ; non  é possibile 
concepire  un  dritto  sotto  forma  pal- 
pabile; bavvi  dunque  pleonasmo  nel- 
la espressione  della  legge.  Ma  cosa  si 
diri  di  una  legge  del  6 Luglio  1791 , 
concepita  nei  termini  seguenti  : 

> La  prescrizione  contro  la  nazìo- 
« ne  per  ragione  di  drilli  corporali 
« o incorporali,  dipendenti  da  beni 
u nazionali,  é e rimane  sospesa  dal 
••  2 Novembre  1789  sino  al  2 Novem- 
bre  1794,  eie. 

Drilli  corporali  ! ! Chi  pud  im- 
maginarsi che  il  legistore  voglia  man- 
care a sé  stesso  al  segno  di  esprimer- 
si con  si  barbara  favella? 

878.  Un  dritto  può  passare  in  altre 
mani  senza  che  questo  Iraslocamento 
si  effettui  per  mezzo  di  vendita . Ho 
fatto  conoscere  nel  mio  comento  siil- 
l’art.  2112  del  Codice  civile  (1)  le  di- 
verse cause  che  sostituiscono  un  cre- 
ditore ad  un  altro,  avvertendo  di  non 
confonderle  fra  loro,  quantunque  il 
risullamento  comune  sia  di  porre  nel 
luogo  di  una  persona  investita  di  un 
dritto  un’  altra  persona  che  ne  ap- 
profitta. Rimando  alle  mie  osserva- 
zioni per  conoscere  i principj  che  se- 
parano il  trasferimento,  la delegazio- 

(1)  Dei  Priviltgj  • delle  Ipot.,  d.  329  e «eg. 

(3)  N.  340,  344  , 345  , 349  , 353  6i/,  DuriolM 
«•lobette  (t.  16,0.488  ) I’ epioioBc  elie,  Della 
rogatiooe , aeo  tì  ha  garaoiìa,  opioiooe  ohe  ia  ho  adeU 
lata,  a.  353  5r/.  Ma  egli  eeolAoda  I*  aiìeoh  oonditUo 
ttiéeUti  ceo  Taiieoe  ia  |«rM<ia. 


ne , la  surrogazione  e la  indicazione 
di  pagamento  (2).  Questi  diversi  modi 
di  trasmissione  di  credili  e di  dritti  at- 
tivi vengono  chiamati  qualche  volta 
col  nome  generico  di  eeuione  (3).  Noi 
dobbiamo  occuparci  in  questo  capito- 
lo soltanto  di  quella  che  si  distingue 
col  nome  speciale  di  Iratferimenlo. 

879.  Ho  parlato  nell’opera  citata, 
della  origine  del  trasferimento,  della 
sua  introduzione  contro  la  sottigliez- 
za del  dritto,  dei  casi  in  cui  è princi- 
pale ed  accessorio,  della  virtù  che  è 
in  esso  di  trasferire  tacitamente  e di 
pieno  drillo  lutti  i privilegi  annessisi 
credito  trasferito  (4) , etc.  Ritornerò 
fra  poco  sopra  alcuni  di  questi  punti; 
per  ora  ho  fretta  di  parlare  delle  cose 
che  sono  l’oggetto  del  trasferimento. 

La  espressione  vendila, è riserva- 
ta per  la  cessione  degli  oggetti  corpo- 
rali, mobili  od  immobili.  Noi  ce  ne 
siamo  occupati  nei  capitoli  preceden- 
ti. La  parola  trasferimento  viene  im- 
piegata soltanto  quando  si  cede  un  cre- 
dito, un’azione,  un  privilegio, un’ipo- 
teca, insomma  una  cosa  incorporale. 

Si  può  cedere  non  solo  un’  azione 
personale  pura  e semplice, ma  anco- 
ra un’  azione  personale  a termine  o 
sotto  condizione  (5).  Si  può  egualmen- 
te vendere  condizionalmente  un’azio- 
ne pura  e semplice , oppure  vendere 
puramente  e semplicemente  un’azio- 
ne condizionale  (6).  E non  solo  si  può 
vendere  un’azione  personale,  ma  e- 

(3)  Art.  1303  dal  Codiae  eivìte.  Art.  1935 
Il  mio  «omcalo  falle  Ipol.,  o.  329,  RcBustea  , •So5ra;.« 
c.  3 , B.  1. 

(4i  toc,  eit,,  d.340  , 341  , 343,  343. 

(5)  L.  1 7,  D.  De  hmr«d.  **t  «ef.  r#iW. 

^6)  L.  17  c 19  , Dig./ec.  e«(. 
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fiondio  un’azione  reale,  come  per  e- 
sempio  , iin’  azione  di  rivendicazio- 
ne (I) , o un’azione  mista,  qiial’è  un 
drillo  di  recupera  (-2),  un  drillo  di  re- 
scissione, in  generale  qualunque  dril- 
lo della  slessa  specie,  purché,  secon- 
do le  regole  che  abbiamo  spiegate  al- 
trove, esso  sia  susceltibile  di  vendi- 
ta, e non  sia  esclusivamente  aderente 
alla  persona  del  creditore  (3). 

È pur  lecito  il  trasferire  un  corpo 
di  drilli  e di  azioni  in  massa,  o di 
drilli  incerti,  per  modo  che  il  cessio- 
nario niill'altro  abbia  compralo  fuor- 
ché una  semplice  speranza  da  far  va- 
lere ad  ogni  suo  rischio  (4)  .In  6 ne 
vedremo  specialmente  presentarsi  in 
questo  capitolo,  nel  numero  de’  drilli 
che  possono  motivare  il  trasferimen- 
to, una  erediti  (art.  1696)  e un  drit- 
to litigioso  ( artic.  1699  ). 

Le  cessioni  di  credili  sono  special- 
mente frequenti  nell’impiego  di  capi- 
tali. Il  capitalista  si  rivolge  ai  notaci 
per  collocare  il  suo  danaro  in  modo 
solido.  Siccome  avviene  quasi  sem- 
pre che  nel  punto  in  cui  avvi  bisogno 
di  trovare  un  impiego  attivo  al  pro- 
prio danaro,  un  altro  vuole  realizza- 
re il  suo  per  dargli  altra  destinazione; 
cosi , in  tal  caso,  questi  vien  pagato 
col  danaro  del  mutuante,  ed  egli  tra- 
sferisce in  cambio  a questo  un  credi- 
to accompagnato  di  privilegio  o di  pri- 
ma ipoteca.  Cosi  il  collocamento  dei 
capitali  vien  facilitato,  il  danaro  cir- 
cola, e gli  affari  ne  ricevono  un  im- 
pulso maggiore. 

Ma  colui  che  riceve  cosi  un  credi- 

(1)  C*  D#  «et. 

<t|  Decttìeae  4t  Termo  del  17  Gemile  mi»«  XII 
( D«Mot  « ^ f.iU  . p.  9 1 4 ) . 

(S)  Si$pra^  suiraii.  I&9S- 
/4)  L.  4 , tO  « n , D-  De  kMftJ.  e Ve«t  » 
od  Poed.,  D*  hmrtd.  vW  «c|»  «eed!.,  e.  9. 


lo  sopra  nn  lerzo,  non  dovrà  consen- 
lire  a un  simile  disponimenlo  se  pri- 
ma non  fece  le  opportune  indagini  in- 
torno alla  solvibilità  del  debitore,  ed 
alla  idoneità  della  ipoteca  che  gli  vie- 
ne data  in  garanzia. 

880.  Fra  le  parti , il  trasferimento 
di  un  credilo  riesce  perfetto,  come 
tulle  le  vendile,  mediante  il  consenso 
reciproco  sulla  cosa  e sul  prezzo  (5). 

Non  é necessario  che  il  debitore 
intervenga.  La  cessione  può  senza  dif- 
ficoltà effettuarsi  suo  malgrado  (6). 
Infatti,  il  cessionario  é consideralo  co- 
me un  mandatario  che  il  cedente  ha 
incaricalo  di  sollecitare  il  debitore, 
e quantunque  il  compratore  del  cre- 
dilo possa  esercitare  gli  alti  in  suo 
nume , perché  é procurator  i»  reo* 
$uam,  questa  circostanza  non  genera 
nella  posizione  del  debitore  un  cam- 
biamento sufficiente  perchè  egli  ab- 
bia interesse  a lagnarsi. 

881.  Dopo  che  la  vendila  fu  con- 
chiusa tra  le  parti,  bisogna  che  il  ce- 
dente effettui  la  consegna  (art.  1603 
del  Codice  civile).  Essa  si  effettua  fra 
il  cedente  ed  il  cessionario  mediante 
il  passaggio  del  titolo,  che  é il  modo 
di  tradizione  più  specialmente  appli- 
cabile nella  vendila  delle  cose  incor- 
porali ( art.  1607  del  Codice  civile). 
Ma  il  suo  scopo  non  è di  contribuire 
al  Iraslocamenlo  della  proprietà  Ira  le 
parli.  Onesto  risultamenlo  fu  già  ot- 
tenuto dal  consenso  ( artic.  1583  del 
Codice  civile  ) . 

882.  Ma  se  il  trasferimento  é reso 
perfetto  tra  lo  parli  dal  consenso  o 

(S)  V.  i principi  ecpMti  d*  « «S"  «SSI 

• 1SS«. 

(d)  !..  I , C.  Oc  noenf.  l-  S , C.  D«  dniinf.  L.  J, 
C.  Oc  karti.  ni  nnC.  Il  min  nnacnln  mIU 

I ■■  140  « 241. 
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dalla  consegna  dei  titoli , non  accade 
lo  stesso  riguardo  aiterai. Non  si  pud 
opporre  un  trasferimento  al  debitore 
ed  ai  turai , se  non  fu  notiGcato  al  de- 
bitore (1).  È un  principio  tolto  allo 
statuto  di  Parigi,  di  cui  l’arL  108  era 
cosi  concepito  : 

« Un  semplice  trasferimento  non 
« investe  della  proprietà , « bisogna 
« noiiUcare  il  trasferimento  alla  par- 
• le,  s dame  copia  prima  di  tasvi 
« EStClZIOJIE  (2).  » 

Questa  notificazione  vale  l’atto  di 
prender  possesso  del  credilo  (3).  Essa 
è una  specie  di  staggimento  del  debi- 
tore; lo  lega  al  cessionario,  che  d’al- 
lora  in  poi  occupa  il  posto  del  credi- 
tore. Essa  rende  completa  riguardo 
ai  terzi  la  tradizione,  cbe,  mediante 
la  consegna  dei  titoli , aveva  effetto 
soltanto  tra  le  parti  contraenti. 

883.  Scorgasi  come  l’ari.  1690  e- 
siga  un  genere  particolare  d’immis- 
sione in  possesso  nel  trasferimento 
delle  cose  incorporali. 

Esso  é del  resto  il  semplice  corol- 
lario del  principio  generale  segnato 
nell’arlic.  1141  del  Codice  civile,  se- 
condo cui,  in  fatto  dì  mobili,  il  pos- 
sesso non  si  deve  intendere  trasferito 
riguardo  ai  terzi , fuorcbè  in  virtù 
della  tradizione. 

Se  cerchiamo  quindi  i motivi  che 
hanno  fatto  stabilire  delle  disposizio- 
ni speciali  per  la  tradizione  dei  credi- 
ti e delle  azioni,  li  troviamo  nella  du- 
plice necessità  divincolare  la  persona 
del  debitore,  e prevenire  per  quanto 
è possibile  delle  cessioni  simulate. 

(f)  Ari.  1690  del  Codiec  cWiI«. 

(3)  Quetla  dìtpetuiuae  formaT*  il  drillo  connoe 
( Polbicr , , o.  6S5  t o Loiiei  y lib*  3 , U I « 

D.  IO  ). 

(3)  Feirièrco,  MM'art.  108  del  Cod.  oÌTvBottrjou  i 
».  1 , p.  465,  a.  7,  8,  9. 

TROPLO.^G. 


Senza  la  notificazione,  saprebbe 
il  debitore  di  non  dover  più  pagare  al 
suo  creditore  diretto  ? 

Senza  la  notificazione,  chi  potreb- 
be accusarlo  di  avere  estinto  il  suo 
debito  nelle  mani  di  quei  creditori  che 
hanno  esercitato  i dritti  di  quello  cui 
egli  doveva,  e cbe  hanno  fatto  decre- 
tare il  sequestro  sopra  di  lui?  E chia- 
ro che  era  necessario  un  atto  capace 
d’imprimere  in  qualche  modo  sulla 
persona  del  debitore  il  suggello  della 
mutazione,  per  renderlo  inabile  a far 
cosa  nociva  ai  dritti  del  cessionario. 

Di  poi , siccome  accade  ogni  gior- 
no che  si  faccia  mostra  apertissima  di 
trasferimenti  simulali  per  deludere  i 
creditori  legittimi  (4) , non  fu  credu- 
to bastante  un  allodi  cessione, quan- 
do anche  autentico,  per  darvi  intiera 
fiducia.  Si  è dovuto  esigere  inoltre, 
onde  acquietare  i timori , che  il  ces- 
sionario prendesse  possesso  effettivo 
del  credito;  che  rendesse  certa  la  sua 
proprietà,  innalzando  una  barriera 
tra  l’ antico  creditore  ed  il  debitore  ; 
che  provasse  in  modo  manifesto  la 
mancanza  d’interesse  ulteriore,  c il 
rilascio  reale  del  redente , facendo  co- 
noscere come  il  debitore  non  debba 
trattare  più  con  lui , tutto  essere  fi- 
nito riguardo  a lui , e dovere  egli , 
cessionario,  ricevere  ì pagamenti,  fa- 
re i provvedimenti  di  conservazione, 
le  istanze,  etc.  Se  questa  immissione 
effettiva  in  possesso  non  ù un  mezzo 
per  far  cessare  assolutamente  l’ in- 
ganno, essa  almeno  lo  rende  mollo  più 
difficile,  poichù  obbligai!  compratore 

(4)  2,  j).  155,  I5C.V.,  la  Ilcarjs, 

t.  4 , p.  14  , quell.  5 , r ailuiÌA  impirKata  da  un  ia- 
dÌTÌdue  cb*  era  lUt»  ««n'Iaanalo  alle  *pc»e  uoa  i« 
tlaaia,  per  inpedire  Ì credilori  di  scqucihare  dei  feudi 
ebt  (li  apparleocraQu  in  nane  a ua  Uno. 

T4 
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iid  .Tssiimcre  una  parie  attiva,  che  f 
quasi  sempre  repiigna  a chi  presta 
sem|iliremeiile  il  nome.  I 

Tali  sono  i motivi  che  determina-  • 
rouu  l’arl.  1690  del  Codice  civile.  Non 
posso  comprendere  come  un  prege- 
vole professore,  qiiaPè  Duranlon , ab- 
bia creduto  doverlo  criticare  (1),  con- 
siderando cotesta  disposizione  come 
un  avanzo  del  dritto  antico  , che  il 
Codice  civile  avrebbe  dovuto  astener 
si  dallo  adottare.  Secondo  me,  ogni 
cosa  obbligava  il  legislatore  moderno 
a seguire  coleste  norme;  in  primo 
luogo,  la  necessità  di  rimaner  fedele 
al  sistema  consacrato  dall'artic.  1141 
del  Codice  civile  ; <|uindl  il  bisogno  di 
prevenire  le  simulazioni.  Imperoccbt^ 
la  liducia  di  Piiranlou  in  un  alto  au- 
tentico, da  esso  credulo  valevole  a 
garantire  dalle  frodi,  é una  illusione. 
L’aulenticità  sarebbe  senza  dubbio  un 
preservativo  contro  le  antidate . Ma 
non  esistono  forse  pericoli  più  gravi 
di  questo?  La  frode  non  pone  forse 
in  attività  un  gran  numero  di  mez.zi 
più  scaltri,  contro  cui  era  pur  forza 
premunirsi  ? 

884.  Quindi.  Onch^  non  è fatta  la 
nolificaziotie,  il  cedente  si  reputa  in- 
vestito riguardo  ai  terzi , ed  il  cessio- 
nario nulla  può  pretendere  sul  credi- 
lo di  cui  la  proprietà  posa, in  quanto 
spelta  a questi , sulla  testa  del  vendi- 
tore (-2).  Ora  diremo  le  conseguenze 
gravi  che  da  ciò  risultano. 

885.  1“  Se  la  notificazione  non  é 
stala  ancora  fatta,  il  redente  mole- 
sterà il  debitore  senza  che  questi  pos- 
sa opporgli  che  egli,  cedente  , si  sia 

(1)  T.  IC  , I).  UlV. 

(?)  Bfurjon  « t.  ( , p<  4^5  , b.  tO. 

(S)  F»*rr»èr«*  , kopr«  Pirigi « «rt.  lOH , ^ , a.  9. 

I,  Da»..  28  . » V 

(i)  1)aI.»  yi-fte  , p.  91  S. 

iTi)  Dvcitiouc  «il  Hord^iut  Jt1  1 I*J9 

i ..Q  , 4 < ^ 


spoglialo  de’ suoi  dritti  (3).  Cosi  giu- 
dicava la  corte  di  cassazione  con  de- 
cisione del  4 Dicembre  1827  (4),  che 
annullò  una  decisione  della  corte  di 
Colmar,  del  27  Agosto  1824  (5).  In- 
fatti, riguardo  ai  terzi,  il  cedente  ri- 
mane investilo;  e certamente  il  debi- 
tore in  questo  caso  ò un  terzo,  se- 
condo le  proprie  espressioni  dell’art. 
1689,  che  dice:  « La  ctssione  ad  un 
o TERZO  d'un  eredito,  0 di  un’azione.  » 

886.  2"  Per  la  stessa  ragione,  il 
terzo  ilelenlore,  intimalo  ad  abban- 
donare per  un  credilo  iscritto,  non  ò 
ammesso  a prelendeie,  quando  non 
vi  fu  iiolincaziunc , che  il  qnerelurile 
avendo  ceduto  i suoi  drilli,  non  ab- 
bia più  veste.  Le  ragioni  sono  le  me- 
desime del  caso  precedente  (6). 

887.  3°  Segue  ancora  dai  principi 
sopra  dichiarali , che  il  cedente  non 
ispugliatu  dalla  notificazione,  può  fa- 
re tutti  gli  atti  conservativi,  cd  an- 
che promuovere  l'appello  nel  suo  no- 
me personale  (7),  depositare  gli  ali- 
menti pel  debitore  carceralo  (8),  pren- 
dere e rinnuuvare  le  iscrizioni  ipote- 
carie , in  fine  agire  qual  vero  pro- 
prietario. 

888.  4*  Il  cedente  può  , malgrado 
la  immoralità  di  un  allo  simile,  ven- 
dere a un  secondo  cessionario  il  cre- 
dito, oggetto  del  trattalo,  c quando 
il  nuovo  acquirente  faccia  nutifìcare 
innanzi  che  il  primo  siasi  posto  in  re- 
gola, gode  la  preferenza  sopra  di  Ini  (9). 

Bisogna  dire  inoltre  che  questa 
preferenza  gli  verrebbe  inntìlineiite 
contrastala,  quando  anche  il  |>rimo 
acquirente  si  fosse  munito  dui  titoli. 

(7)  Bordr*ui,  Z5  Aprili  I « ( D«l.,  59,  J,  227  ). 

(S)  V.riKi,  li  Oliohn  1929  ( Uri. , 29,  2,  300  |. 
Ma  vedi  ’m/n  f o.  K93  e 894. 

(9)  Halhier,  /Vnfr  « o.  BiKirjon  , I.  1 , p.  4 G6  , 

a.  I I . Ferrière»,  Mipra  Parigi , ari.  108,  p.  1 28,  n.  10, 
impra  , n. 
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La  cessione  dei  titoli  non  opera  con- 
segna fuorché  tra  le  parti;  ma,  ri- 
guardo ai  terzi , la  iiutiliciizione  al  de- 
bitore regola  il  possesso.  Esiste  in  que- 
sto senso  un  giudicato  della  corte  di 
Bordeaux  del  21  Agosto  1831  (1). 

889.  5°  1 creditori  del  cedente  pos- 
sono sequestrare  nelle  mani  del  de- 
bitore e a danno  del  cessionario,  lìn- 
ebé  la  notiricaziune  non  é fatta  da  cpie- 
stu  (2^.  Essi  hanno  dritto  di  furio, 
quando  anche  fossero  divenuti  cre- 
ditori posteriormente  alla  cessione. 
Mentre,  finché  non  esiste  la  notifi- 
cazione del  cessionario,  si  reputa  po- 
sare il  credito  sul  capo  del  cedente, 
esso  rimane  il  pegno  de’  suoi  credi- 
tori, i quali,  anteriori  o posteriori 
alla  cessione,  non  sono  meno  perciò 
terzi  per  opporre  la  mancanza  di  no- 
tificazione (3). 

E se  i creditori  del  cedente  aves- 
sero fatto  un  sequestro  in  mano  del 
debitore,  il  cessionario  non  potrebbe 
impedirne  Defletto  mediante  una  no- 
tificazione posteriore  (4). 

890.  G°  Il  debitore  che  non  fu  av- 
vertito dalla  notificazione  del  trasfe- 
rimento del  credito,  può  pagare  nelle 
mani  del  suo  creditore  diretto,  e la 
sua  liberazione  é valida  (art.  Ilì9l  ); 
il  cessionario  che  lo  volesse  molesta- 
re non  avrebbe  dritto  per  farlo  Esso 
ha  soltanto  un  regresso  contro  il  suo 
cedente  per  l'azione  ex  empio. 

891.  7*  La  compensazione  non  si 
stabilisce  tra  il  cessionario  e il  debi- 
tore ceduto.  Cosi  giudicava  la  corte 
di  Parigi , decisione  del  28  Febbrajo 
1825,  di  cui  ecco  la  specie  (5): 

Vigoureux  doveva  a Stevens  la 

(I)  D(l.,  31  , 3C3. 

(3)  P"(hi«r« 

Frrri<irr«  , toc.cit.,  a.  ll.Deriiioaf  di  caSM> 
siMi*  del  3 Mene  ldl4.  Dalloi  « , p.  9l6. 


somma  di  10,750  fr. , prezzo  di  ven- 
dita di  una  casa.  Il  16  Giugno  1813, 
Vigoureux  compra  da  Brandmer  un 
credito  di  6.000  fr.  sopra  Stevens  , e 
muore  senza  averne  fatto  notificare  il 
trasferimento.  Erano  dunque  Vigou- 
renx  e Stevens  debitori  l'uno  dell’  al- 
tro. Ma  Stevens  ignoruva  il  trasferi- 
mento del  credito.  Egli  credeva  di  es- 
ser sempre  debitore  di  Brandmer.  Vi- 
gourenx  non  lo  aveva  vincolato  seco 
mediante  notificazione.  Intanto  che 
Stevens  si  rimaneva  in  quello  stato 
d’ ignoranza  , vendè  il  prezzo  di  ven- 
dita dovutogli  da  Vigoureux  a un  tale 
Alliot,  che,  il  4 Gennajo  1822,  noti- 
fica il  suo  trasferimento  alla  erede  di 
Vigoureux.  Soltanto  nell’Aprile  delio 
stesso  anno  quella  crede  si  accorse 
della  necessità  di  notificare  a Stevens 
il  trasferimento  effettuato  a favore  di 
Vigoureux.  Ma  essa  non  osservò  nel- 
l'atto le  formalità  volute  dalla  legge, 
e in  quanto  a Stevens  Ja  notificazione 
non  fu  valida.  Le  cose  erano  in  que- 
sto stalo,  quando  .Alliot,  rappresen- 
tante Stevens,  chiese  il  suo  pagamen- 
to. La  erede  di  Vigoureux  gli  oppose 
una  coinpensaziuiip , sostenendo  che 
quel  modo  di  liberazione  aveva  avuto 
luogo  di  pieno  dritto,  senza  che  la 
notificazione  fosse  richiesta;  .Alliot, 
essa  diceva,  non  è un  terzo;  egli  go- 
de i drilli  di  Stevens  e.  lo  rappresenta. 
Ora  la  notificazione  è necessaria  sol- 
tanto riguardo  ai  terzi.  Ma  è chiaro 
che  cotesta  argomentazione  non  era 
sostenibile.  È precisamente  perch''  .Al- 
liot era  il  rappresentante  di  Stevens, 
ch'egli  poteva  opporre  tulli  i mezzi 
di  cui  questi  avrebbe  potuto  preva- 

(4l  F^rriér**  » l€*t,  cit,  , n.  11.  TVic*rd  « Donat,, 
ptrl.  1 . eap.  4 , tei.  3 « disi.  1 , u.  96&. 

3<i,  3,  60. 


Digilized  by  Google 


58» 


PEU.A  VENDITA.  — CAP.  Vili.  — ART.  1€91. 


Icrsi.  Stevens  aveva  dunque  dritto  di 
dire:  perché  esista  compensazione, 
bisognerebbe  che  fossi  debitore  di  Vi- 
gourcnx.Maìo  non  lo  sono  mai  stato. 
Egli  non  mi  notificò  il  trasferimento  ; 
non  ha  assunto,  ch’io  sappia, il  cre- 
dito di  firandmur  sopra  di  me. 

Questo  é il  sistema  vittorioso  che 
trionfò  dinanzi  al  tribunale  della  Sen- 
na e dinanzi  alla  corte. 

892.  8“  Il  cessionario  che  non  ha 
notificata  la  sua  cessione  al  debitore 
non  i'  ammesso  a formare  terza  op- 
posizione alla  sentenza  emanata  con- 
tro questo  e il  suo  cedente  (1).  Cosi 
derise  la  corte  di  cassazione  nel  16 
Luglio  1816  (2).  La  ragione  ne  é ma- 
nifesta. Se  il  debitore  avesse  pagato 
al  cedente,  avrebbe  validamente  pa- 
gato (arlic.  1691);  dunque,  s’ egli 
vien  liberato  da  una  sentenza  inter- 
venuta tra  lui  ed  il  cedente,  il  ces- 
sionario non  può  essere  ammesso  a 
criticare  rotesla  decisione,  come  non 
potrebbe  criticare  un  pagamento. 

89:$.  9"  Può  il  cessionario  elTcttua- 
re  il  rincaro  senza  aver  notificato  il 
suo  trasferimento?  La  corte  di  cassa- 
zione ha  de,ciso  l' affermativa  con  de- 
cisione di  rigetto  all'appello  ne' 22 
Luglio  1828,  di  cui  bisogna  assoluta- 
mente rammentare  i fatti , onde  po- 
terli discutere  (3).  Giovanni  fallisce. 

1 suoi  beni  sono  posti  in  vendila  die- 
tro istanza  de’suoi  creditori,  tra’quali 
si  conviene  che  avranno  la  facoltà  di  j 
rincarare  di  un  decimo,  in  luogo  di 
iin  quarto  (f).  Il  quarto  lotto  viene 
aggiudicalo  a Marlin  per  13,000  fr. 
Dopo  la  detta  aggiudicazione , Denys, 
uno  dei  creditori,  cede  il  suo  credilo  | 

(l>  C.tré,  I.  Z,  24«,  >.  1710.  Bcrr'iil,  |>.  442, 
oc?«  9 . n.  3. 

{2}  LIaUos,  Ti*>ee  eppeùtiML,  p.  656^  6^7. 


a Bertrand , che  rincara.  La  cessione 
non  era  notificata  al  debitore  o ai  sin- 
daci  che  lo  rappresentavano.  Martin  si 
fonda  in  questa  circostanza  per  do- 
mandare la  nullità  del  rincaro,  che 
avrebbe  dovuto  essere  del  quarto  e 
non  del  decimo.  Decisione  di  Metz 
che  dichiara  la  notificazione  inutile, 
e decisione  della  camera  dei  ricorsi 
che  rigetta  l'appello.  Quest’ultima  de- 
cisione è basata  sul  sistema  seguente. 

Tra  il  cedente  ed  il  cessionario,  la 
consegna  si  effettua  mediante  la  da- 
zione del  titolo.  Da  quel  puntola  pro- 
prietà riposa  sul  rapo  del  cessionario  ; 
il  cedente  non  può  più  fare  atti  con- 
servativi, né  agire  relativamente  al- 
l’oggetto ceduto;  questa  facoltà  ap- 
partiene al  cessionario,  sempre  però 
ne’  limiti  stabiliti  dalla  legge.  Quali 
sono  questi  limili? 

1°  Senza  notificazione,  impossibi- 
lità del  cessionario  di  agire  in  espro- 
priazione contro  il  debitore  (art. 22 14 
del  Codice  civile) . 

2°  Senza  notificazione, impossibi- 
lità del  cessionario  di  lagnarsi  di  un 
pagamento  fatto  al  cedente  dal  debi- 
tore , c di  farsi  pagare  da  questo. 

Tali  sono  le  limitazioni  apposte  al 
potere  del  cessionario  riguardo  al  de- 
bitore. Qual’é  lo  stato  delle  cose  ri- 
guardo ai  terzi  ? 

L’arlic.  1690  dice,  che  il  trasferi- 
mento non  notìficato  non  si  può  op- 
porre ai  terzi.  Ma  che  cosa  intende  la 
legge  colla  parola  terzi?  Essa  intende 
parlare  soltanto  dì  quelli  che  hanno 
acquistato  dei  dritti  fra  il  trasferimen- 
to e la  notificazione  che  ne  viene  fat- 
ta al  debitore.  Quelli  soli  hanno  il 

(3)  DalUf  2S  , 1 , 344*  Sopra  le  concluaìnDÌ 
TMJitig  di  Lebeati. 

(4)  Art.  del  Cediee  civile,  e 710  4cl  Cedici 
di  procedura. 
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drillo  di  prevalersi  dell’ ari.  1690.  Ma 
se  non  fu  acquìslalo  drillo  alcuno,  il 
cessionario  Irovasi  investilo  valida- 
menle  dalla  consegna  del  litoio;  può 
fare  ogni  alto  conservativo,  prendere 
iscrizione,  ed  anche  rincarare,  eie. 

Tal’  è la  decisione  che  io  invito  il 
lettore  a voler  consultare  nelle  rac- 
colte. La  compilazione  ne  è confusa. 
Non  vi  si  ravvisa  la  chiarezza  abitua- 
le di  Henrion,  ch’era  presidente  quan- 
do  fu  prolTerila.  Ma  secondo  me  avvi 
un  difetto  molto  più  grave;  cio^  il  di- 
struggere tutte  le  nozioni  ammesse 
Un'oggi  sulla  cessione,  e consacrate 
dal  Codice  civile,  che  in  verun  modo 
intese  stabilire  una  nuova  teoria. 

89  V.  Contuttoció  io  non  intendo 
criticare  cotesta  decisione  , nel  suo 
scopo  di  legittimare  i semplici  alti 
conservativi  fatti  dal  cessionario  pri- 
ma della  notificazione  del  trasferi- 
mento. Credo,  per  esempio  , che  una 
iscrizione  presa  dal  cessionario  nel 
suo  nome,  sarebbe  valida,  ed  ho  ci- 
tato nel  mio  comento  sopra  i privilegi 
e ipoteche  ( n.  365  ) i monumenti  del- 
la giurisprudenza  che  sostengono  que- 
sta proposizione.  Concepisco  che  la 
legge  intenda  soltanto  ad  arrestare 
gli  atti  di  esecuzione  contro  il  debitore 
non  informato  del  trasferimento  (1), 
o lasciare  ai  creditori  del  cedente  il 
libero  sviluppo  del  loro  dritto  contro 
il  debitore  che  non  ha  ancora  cam- 
biato creditore  ; riconosco  che  la  se- 
verità non  fu  spinta  al  segno  di  proi- 
bire atti  conservativi  che  non  tendono 
ad  innovare  o ad  infrangere  dei  dritti 
acquistati.  Cosi , il  cessionario  pren- 
derà iscrizione  nel  suo  nome, perchè 
questo  ò un  provvedimento  di  sem- 

<1)  V.  l’art.  108  dello  eUluI#  <Ìi  Parigi  i riferito 
tmpra , a.  882. 


plioe  conservazione , che  non  turba 
la  posizione  di  alcuno. 

Veramente  ho  dello  sopra  (n.  887) 
che  il  cedente  può  fare  aneli’  egli  dal 
canto  suo  degli  atti  consen’ativi.  Ma 
un  dritto  non  impedisce  l’altro.  Il  ce- 
dente che  può  sequestrare,  può  tan- 
to più  conservare  il  dritto  di  seque- 
strare; la  ragione  per  cui  egli  può  il 
più , fa  si  ch’egli  possa  il  meno  : mi 
sorprende  trovare  dichiarato  il  con- 
trario nella  decisione  della  corte  di 
cassazione  di  cui  adesso  mi  occupo. 
Da  un  altro  lato,  il  cessionario  che 
ha  un  quasi-dritlo  di  proprietà  sopra  il 
credito, può  farei  provvedimenti  con- 
venevoli per  impedirla  di  pericolare. 

1 mezzi  conservativi  vengono  consi- 
derati favorevolmente; non  esìste  ra- 
gione per  intralciarne  l’uso,  allorché 
la  legge  non  vi  mette  ostacolo. 

895.  Ma  questa  indulgenza  non  è 
da  estendersi  ai  casi  più  gravi  in  cui 
trattasi  dì  tutt’  altro  che  dì  misure 
conservative,  in  cui  bisogna  molesta- 
re i dritti  dei  terzi,  turbare  la  posi- 
zione che  si  sono  fatta , privarli  del 
benefizio  delle  sentenze  o dei  contrat- 
ti da  cui  sono  investiti.  Abbiamo  ve- 
duto come  la  influenza  dì  questi  prìn- 
cipj  mosse  la  stessa  corte  di  cassazio- 
ne a dichiarare  un  cessionario  non  am- 
missibile in  opposizione  di  terzi  con- 
tro sentenza  ottenuta  a danno  del  ce- 
dente dal  debitore  non  vincolato  da 
notificazione  ( n.  892  ).  Credo  si  debba 
dire  lo  stesso  di  un  rincaro  che  tende 
a risolvere  il  tìtolo  dell’acquirente. 
Questo  acquirente  ha , secondo  me , il 
dritto  di  domandare  conto  a colui  che 
rincara  della  notificazione  di  trasferi- 
mento che  lo  autorizza  a quel  rinca- 
ro ; perchè  il  rincarare  è molto  più  di 
un  provvedimento  conservativo. 

Avendo  stabilito  cotesta  dìstinzio- 
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no  tra  le  misure  conservative  e quelle 
die  hanno  un’importanza  maggiore, 
discnlcremu  le  proposizioni  emesse 
dalla  corte  di  cassazione. 

896.  In  primo  luogo,  mi  rendo  dif- 
ficilmente ragione  delle  prove  su  cui 
la  corte  di  cassazione  stabilisce  che  i 
terzi  di  cui  parla  l’art.  1690son  quelli 
che  hanno  acquistato  dei  dritti  tra  il 
trasferimento  e la  notificazione.  Que- 
sta limitazione  è assolutamente  nuo- 
va; io  non  ne  trovo  traccia  in  nessu- 
no autore.  Inoltre  mi  sembra  condan- 
nata dal  confronto  degli  artic.  1690  e 
1689;  imperocché  l’art.  1689  applica 
la  denominazione  di  terzo  al  debitore 
stesso  (1).  Questa  parola  ricompari- 
sce nell’artic.  1690  con  una  significa- 
zione simile.  Ora  il  debitore  6 lonta- 
nissimo dai  trovarsi  nello  condizioni 
volute  dalla  corte  di  cassazione  per 
formare  la  categoria  dei  terzi.  Dun- 
que, se  la  interpetrazione  della  corte 
di  cassazione  é falsa  riguardo  al  de- 
bitore, potrebbe  poi  esser  pili  giusta 
riguardo  agli  altri  interessati  (2)?  Co- 
me! se  i creditori  del  cedente  hanno 
dritti  che  rimontano  ad  un’epoca  an- 
teriore alla  cessione,  non  potranno 
sequestrare  i danari  nelle  mani  del 
debitore?  Non  potranno  invocare  l’ar- 
ticolo 1690?  La  corte  di  cassazione  li 
respingerà  perché  privi  di  veste  atta  a 
criticare  la  mancanza  di  notificazione!  ! 
E pure  l’arlic.  1690  fu  fatto  per  pro- 
teggere i creditori  anteriori  alla  ces- 
sione; per  impedire  che  vengano  dan- 
neggiati da  cessioni  simulate,  si  volle 

(1)  Sitpra  , B.  88 S. 

(2)  Ubiamo  il  «igoor  dì  Ltmoignoo  ( t.  I , p.  138 , 
B.  1 ):  M II  keiBplicc  traiferimcnto  non  invetic  del  po*« 
« ae«»t  , b«  cflello  , rigtuirdo  al  dehJort  ed  JtxK 
« jtrtK  Ttatg  esMioiM  , fuurebè  dal  giorno  «lio  è ttalo 
« notificato.» 

(3)  Supra  , B.  883. 

{i)  Koco  noi  prrciti  trrtaini  gimile  pioposìriono  : 


una  immissione  in  possesso  pubblica 
e speciale  (3).  Conviene  dire  che  la 
corte  di  cassazione  non  ha  veduto  tut- 
ta l’importanza  della  sua  proposizio- 
ue  (4);  altrimenti  l’avrebbe  rigettala 
come  un’offesa  fatta  alla  legge. 

897.  In  secondo  luogo  mi  sembra 
mollo  inesatto  il  dire  che  il  cessiona- 
rio é investilo  dì  dritto,  talco  le  limi- 
tazioni liileralmenle  consacrale  dalla 
legge.  Gli  art.  2214  c 1691  del  Codice 
civile  non  esprimono  veruna  limita- 
zione. Essi  indicano  solamente  il  prin- 
cipio scritto  nell’nrt.  1690,  che  vuole 
non  venga  trasferito  il  credito  riguar- 
do ai  terzi  senza  notificazione.  A sen- 
no della  corte  di  cassazione,  bisogne- 
rebbe dunque  dire  che  il  cessionario 
potrebbe  prima  della  notificazione  ci- 
tare il  debitore;  perché  1* artic.  2214 
vieta  soltanto  dì  agire  per  la  espro- 
priazione, e l' artic.  1691  del  Codico 
civile  rende  validi  soltanto  i pagamen- 
ti fatti  al  cedente  dal  debitore;  esso 
non  proibisce  lit i eral.«ente  di  agi- 
re contro  il  debitore  per  quelli  die 
non  ba  fatti!!!  E pure,  non  vi  sareb- 
be errore  più  mostruoso  di  questo  in 
materia  di  cessione.  La  verità  dunque 
sì  é che,  salvo  gli  alti  conservativi, 
il  trasferimento  non  deve  avere  effet- 
to riguardo  ai  terzi,  qualunque  essi 
siano,  prima  della  notificazione  (5). 

Da  tuttoció  dubbiamo  concludere, 
che  nella  specie  giudicala  dalla  corte 
di  cassazione,  l'acquirente  poteva  re- 
spìngere il  cessionario  che  non  aveva 
notìficato  il  trasferimento,  dicendogli  : 

m PotiCMo  dunque  iaeoeare  t'art.  1690  quelli  eoli  cli« 
« ItAono  «cquìklAtD  dei  dritti  tr*  il  trAsfirimcQlo  e la 
A ootiBcaiione  che  ne  fu  falla  al  drlitorr.  » 

(3)  Ferriere»  « Mpra  Parigi , artic.  108  , p.  133, 
dice  : ■ Queste  arl<c»le  non  ha  luogo  a«<llantn  p«>r  I» 
n csecutione,  ma  ancora  per  Jar  t!  che  II  trmt/ehMe;iti> 
« HO*  abbia  effetto  prima  della  oelificaiioae.  » 
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per  me  voi  siete  un  estraneo;  non  vi 
conosco:  e malgrado  ciò  venite  a to- 
gliermi il  benefizio  della  mia  aggiudi- 
cazione. EITettuate  il  rincaro  del  quar- 
to, come  lo  potrebbe  un  estraneo  ; ma 
il  rincaro  del  decimo  non  è un  dritto 
di  cui  possiate  giovarvi,  voi  die  non 
siete  investito  riguardo  a me  del  tra- 
sferimento di  cui  parlate. 

899.  Ho  discorso  le  principali  con- 
seguenze che  risultano  dalla  mancan- 
za di  notificazione  riguardo  ai  terzi. 

Ma  il  cedente  non  potrebbe  pre- 
valersi della  mancanza  di  notificazio- 
ne verso  il  cessionario;  c se  egli,  ce- 
dente, avesse  ricevuto  il  pagamento 
del  credito  , il  suo  compratore  po- 
trebbe ricorrere  contro  di  lui  in  ga- 
ranzia. Ciò  viene  spiegato  da  Lamoi- 
gnon.  X Cionnondimeno,  malgrado  la 
u mancanza  di  notificazione , il  tra- 
« sferimento  ò valido  ed  ha  effetto  a 
« favore  del  cessionario  contro  il  ce- 
« dente  per  agire  in  garanzia  contro 
« di  lui  (1).  » 

900.  Si  domanda  se  la  notizia  in- 
diretta che  il  debitore  potesse  avere 
dol  trasferimento  potrebbe  supplire 
alla  mancanza  di  notificazione. 

Ferrii'res  sostiene  la  negativa  (2). 
Egli  vuole  che,  quantunque  il  debi- 
tore fosse  d’  altronde  accertato  del 
trasferimento,  possa  cionnondimeno 
pagare  al  cedente;  e si  appoggia  al- 
r autorità  di  Brudeau.  Si  può  dire  a 
sostegno  di  cotcsta  dottrina  che,  fin- 
ché In  formalità  della  notificazione  non 
ù adempita,  il  debitore,  sebbene  in- 
formato della  cessione,  non  sa  in  mo- 
do positivo  se  il  trasferimento  debba 
considerarsi  come  una  cosa  reale.  Ne 
può  supporre  la  simulazione,  finché  il 

<ll  T.l,  p.tss. 

(2)  S«pra  Pirifi  % ari.  10S  , { I , 


cessionario  non  prese  un  effettivo 
possesso. 

L’  opinione  di  Fcrriéres  non  era 
però  senza  contraddittori.  Possiamo 
citare  tra  questi  Cbopin  (3),  Baldo  (i), 
etc.  Oggi  essa  annovera  tra  i suoi  av- 
versar] la  corte  di  cassazione,  e cre- 
do che  se  i fatti  da  cui  s’intende  in- 
durre la  notizia  del  trasferimento  nel 
debitore  hanno  qualche  cosa  di  certo, 
se  non  lasciano  dubbio  intorno  alla 
volontà  del  cessionario  di  prevalersi 
della  cessione,  gli  avversar]  di  Ferriè- 
res  avranno  ragione. 

Ecco  il  caso  della  decisione  ema- 
nata dalla  corte  di  cassazione. 

Perrin , debitore  di  Lemps  della 
somma  di  12,000  franchi,  divenne  suo 
creditore  di  6,000  franchi  mediante 
un  credito  sopra  di  lui  da  esso  com- 
prato. Perrin  non  fece  notificazione . 
I dritti  di  Lemps  erano  passati  ad  un 
tal  Busco,  che  gli  aveva  comprali. 
Questi  citò  Perrin  per  la  totalità  dei 
12,000  franchi.  Perrin  oppose  la  com- 
pensazione. Busco  risponde  ch’ei  non 
ha  notificato  il  suo  trasferimento , e 
che  quindi  non  ha  potuto  esistere 
compensazione  prima  che  fosse  in 
possesso.  Certo,  egli  diceva,  la  com- 
pensazione opera  di  pieno  dritto;  ma 
per  far  ciò  bisogna  che  le  due  perso- 
ne Ira  cui  si  etfetta  la  compensazione 
siano  debitrici  l’una  dell’altra.  Perrin 
era  debitore  di  Lemps  ; ma  Lemps 
non  era  debitore  di  Perrin  , poiché 
questi  non  aveva  preso  possesso  del 
suo  credilo. 

La  corte  di  Grenoble , innanzi  a 
cui  si  dibattè,  accertò  il  fallo  che  più 
di  otto  mesi  prima  di  veruna  proce- 
dura dal  lato  di  Busco,  Perrin  aveva  in 

|3)  SopM  Parigi , III.  D^t  act.  pcrtom»,,  a.  18. 

<4)  Cootìl.  383 1 T«l.  2. 
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un  diballimento  personale  con  Lempg, 
produllo  il  suo  atto  di  cessione;  cbe 
il  patrocinatore  di  Lemps  ne  aveva 
avuto  positiva  notizia;  cbe  anche  da 
quell’epoca,  Perrin  aveva  opposto  la 
compensazione;  essa  concluse  da  tut- 
ti questi  fatti  che  Busco,  non  essendo 
divenuto  cessionario  di  Lemps  fuor- 
ché dopo  (1)  ch’ossi  avevano  eserci- 
tata la  loro  influenza  sulle  parti,  non 
poteva  opporsi  alla  compensazione  (2). 

Nell’appello , la  corte  di  cassazio- 
ne, camera  civile,  mantenne  la  deci- 
sione della  corte  reale  con  sentenza 
del  13  Luglio  1831  (3).  A me  sembra 
giustissima:  Perrin  aveva  nel  dibatti- 
mento giudiciario  e contradittorìo  , 
manifestata  I*  intenzione  di  approlìt- 
tare  del  credito  da  lui  comprato.  Per- 
ciò ne  aveva  preso  un  vero  posses- 
so, nè  si  poteva  permettere  a Lemps 
di  nuocere  alla  compensazione  con 
una  cessione  cbe  senza  ciò  avrebbe 
ogni  apparenza  di  frode  (4).  È regola 
cbe  un  credito  compensato  non  possa 
cedersi  (3)  . Quando  Busco  divenne 
cessionario  di  Lemps,  il  credito  si  era 
estinto  per  metà.  Egli  non  poteva  ave- 
re maggior  dritto  del  suo  cedente. 

90 1.  Si  domanda  se  una  simile  no- 
tizia avuta  indirettamente  dal  debitore 
può  per  sua  natura  vincolarlo , e pos- 
sa opporsi  ai  terzi  come  sufficiente  ad 
avere  investilo  il  cessionario. 

Tal  quislione  fu  sottopusla  al  giu- 
dizio della  corte  di  cassazione,  cbe 
l’ ba  decisa  contro  i terzi  con  senten- 
za della  camera  dei  ricorsi  del  25  Lu- 
glio 1832  (6). 

Un  credito  sopra  Delaunay  era  sta- 

(I)  PoarU  roeale  t quetla  cìreoitaai*  inporUiitc. 

(1)  20  , 2 , 125. 

(3)  31,  1,  24?. 

(4)  E però  U corte  di  eaMaiione  parla  di  frode 
Ita  «i  cedenle  «d  il  eeMionario. 


to  oggetto  di  moltiplici  trasferimentL 
Dal  Fouid  era  passato  a Jouenne,  il 
quale  fece  decretare  i sequestri  ; da 
Jouenne  fu  ceduto  a Prudbomme , 
che  l'aveva  venduto  a Ardouin,  dopo 
effettuate  anch’egli  delle  opposizio- 
ni. Fouid  pretese  che  tulle  coleste' 
cessioni  fossero  simulate  e fraudolen. 
ti  ; eh’  egli  solo  era  proprietario  del 
credito  sopra  Delaunay.  Una  senten- 
za contumaciale  intervenuta  tra  lui 
e Prudbomme  decìse  la  cosa  in  quel 
modo,  e Prudbomme  lasciò  che  pas- 
sasse in  forza  di  cosa  giudicala.  Ma 
Ardouin  formò  terza  opposizione  nei 
termini  utili , come  cessionario  di 
Prudbomme.  Fouid  gli  obbiettò  che  la 
sua  cessione  non  venne  notificala  al 
debitore. 

Intervenuta  la  corto  di  cassazio- 
ne, considerò  cbe  Delaunay  era  stato 
parte  in  tutta  la  causa  avvenuta  a ca- 
gione dei  sequestri  decretati  a favore 
di  diversi  possessori  del  credito  ; che 
però  egli  aveva  avuto  notizia  bastan- 
te ed  officiale  del  trasferimento  . ed 
aveva  saputo  in  quali  mani  dovesse 
pagare;  cbe  cosi  l’ intento  dell’  arlic. 
1690  era  raggiunto. 

Tal  decisione  mi  sembra  repugna- 
re singolarmente  al  concetto  di  que- 
st’articolo,  secondo  cui  il  consenso 
del  debitore  al  trasferimento  vuoisi 
effettuare  con  atto  autentico.  Suppo- 
niamo che  il  debitore  accetti  il  trasfe- 
rimento con  atto  privato;  quest’ ac- 
cettazione non  avrà  effetto  riguardo 
ai  terzi.  Or  bene , nel  caso  in  discor- 
so, il  debitore  non  aveva  né  accettato 
nè  ripudiato  il  trasferimento  ; egli 

($}  Voci , ad  Paod.,  D§  n.  4.  Tattlliar  , 

t.  7 , a.  352. 

I (C)  D«l.,  33  , 1 , 67. 
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•▼era  taciuto;  era  rimasto  spettatore 
neutrale  del  conflitto  relativo  alla  re- 
■altà  della  cessione.  In  tale  stato  dì  co- 
se, era  razionale  lo  ammettere  cbe 
questo  stpto  passivo  del  debitore  do- 
vesse produrre  maggiore  effetto  di 
un’  accettazione  formale  con  scrittu- 
ra privata? 

Veramente  abbiamo  ammesso  nel 
numero  precedente  che  il  debitore  è 
vincolato  da  una  cognizione  indiretta. 
Ma,  come  lo  diremo  in  breve,  egli  si 
trova  in  una  posizione  diversa  dagli 
altri  terzi , poiché,  a vincolare  questi , 
la  legge  esige  un’  accettazione  auten- 
tica, mentre  un’accettazione  privata 
basta  perché  non  possa  pagare  tra  le 
mani  del  cedente  (1). 

Del  resto  , esiste  un  punto  che 
mi  sembra  al  coperto  da  ogni  contro- 
versia ; ed  è che  la  cognizione  indi- 
retta cbe  i terzi,  fuori  del  debitore  , 
avessero  della  esistenza  del  trasferi- 
mento, non  notificato  né  accettato, 
non  potrebbe  impedir  loro  di  seque- 
strare per  conto  del  cedente  tra  le 
mani  del  debitore , e che  un  secondo 
cessionario  non  dovrebbe  considerar- 
si di  mala  fede , né  si  dovrebbe  po- 
sporre ad  un  primo  cessionario  che 
non  avesse  notificato  il  suo  trasferi- 
mento , mentreché  il  suo  fosse  rive- 
stito di  cotesta  formaliU  (2).  Invano 
si  obbietterebbe  l’art.  1142  del  Codice 
civile  ; la  sua  disposizione  non  é qui 
applicabile.  La  materia  dei  trasferi- 
menti é regolata  da  principj  partico- 
lari. Tutto  è imperfetto  riguardo  ai 
terzi,  finché  la  notificazione  non  é 
fatta.  Che  monta  la  cognizione  della 
cessione,  quando  senza  notificazione 


essa  si  presume  simulata  e non  reale 
riguardo  ai  terzi? 

Ilo  parlalo  poc’anzi  dell’  accetta- 
zione del  trasferimento  del  debitore, 
fatta  in  un  atto  autentico , come  di 
un  equipollente  legale  della  notifica- 
zione ( art.  1690). 

Sarebbe  indifferente  cbe  simile  ac- 
cettazione fosse  contenuta  nel  titolo 
istesso  che  racchiude  il  trasferimen- 
to, purché  fosse  autentico.  La  legge 
non  esige  che  l’accettazione  sia  fatta 
separatamente  ; essa  vuole  soltanto 
che  vi  sia  acccttazione  solenne. 

Ma  quest’  autentica  accettazione 
non  é necessaria  che  per  la  sicurezza 
dei  terzi.  Se  il  debitore  avesse  accet- 
talo con  alto  privato , sarebbe  obbli- 
gato, giusta  Tari.  1322  dei  Codice  ci- 
vile ; il  cessionario  sarebbe  investito 
riguardo  a lui , né  potrebbe  arrecar- 
gli danno  ogni  pagamento  fatto  ni  ce- 
dente ad  onta  del  detto  impegno.  Av- 
verrebbe lo  stesso  se  l’ accettazione 
fosse  verbale,  purché  fosse  provata 
da  una  confessione  o in  qualunque 
altro  modo  (3);  o eziandio  se  risul- 
tasse implicitamente  da  un  fatto  che 
contenesse  un’  adesione  necessaria , 
come  per  esempio  se  il  debitore  pa- 
gasse al  cessionario  una  porzione  del- 
la somma  dovuta,  o degl’interessi  o 
delle  anuualitd  (4).  È chiaro  cbe  il 
fatto  del  pagamento  equivale  all’ac- 
cettazione. 

902.  La  notificazione  del  trasferi- 
mento si  deve  fare  con  atto  di  usciere 
alla  persona  e ài  domicilio. 

Non  è necessario  cbe  la  ciUzione 
contenga  una  copia  litterale  ed  intie- 
ra dell’atto  di  cessione.  Basta  che  la 


{<)  /a/m  a*  890> 

<2>  DuMBtoB  , t.  1 6 t n.  419. 
(3)  Durantofi  « t.  f 6 , a.  499. 
TR0PL0N6. 


(4)  Ferrière*»  topr«  Parigi  » irl.  tOÌ«|  l,n.  13» 
irt.  1 490.  Houimm  «i«  L*e«inlrt»  v®  Trw^ 
9p9Ti,  D*ll*i , Fenile^  p.9]3»«.  ]t. 

7i 
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notìGcaziono  faccia  conoscere  in  mo- 
do positivo  ed  equipollente  Tatto  in 
virtù  del  quale  essa  è fatt.1.  L'art.  108 
dello  statuto  di  Parigi  prescriveva  di 
notificare  il  trasferimento  alla  parte, 
e darne  copta  prima  di  effettuarlo . 
Ma  il  Codice  ha  soppresso  ncITartic. 
1690  questo  parole:  dame  copia  (1), 
e colesta  soppressione  ha  un  signi- 
ficalo molto  espressivo. 

Si  agitò  innanzi  alla  corte  di  Parigi 
la  quistione  se , quando  il  debitore  è 
uno  straniero,  la  notificazione  si  ren- 
da perfetta  in  virtù  delTadempimento 
delle  formalità  volute  dalTart.  69  del 
Codice  di  procedura  civile  per  gli  ag- 
giornamenti, o pure,  se  bisogna  se- 
guire la  disposizione  delTart.  560  del 
Codice  di  procedura  civile , al  titolo 
dei  sequestri,  la  quale  esige  che  il  se- 
questro venga  notificalo  alla  persona  o 
al  domicilio , anzichò  innanzi  al  procu- 
ratore regio.  Con  decisione  28  Febbra- 
io 1825  (2) , quella  corte  sì  dichiarò 
per  Tapplìcazione  delTart.  560.  La  de- 
cisione mi  sembra  giuridica,  sebbene 
rigorosa.  E la  ragione  n'ò  questa  (:t), 
che  la  notificazione  del  traeferimento 
equivale  a sequestro , come  dicono  i 
pratici  (4),  che  anzi  in  qualche  cosa  ò 
più  grave  di  quell’atto  di  esecuzione, 
poiché  attribuisce  una  immissione  e 
un  possesso  legittimo  delToggeltu  ce- 
duto ; che  per  ciò  un  motivo  irresisti- 
bile d’identità  costrìnge  ad  applicare 
Tari.  560  del  Codice  di  procedura  ci- 
vile, che  ha  raddoppiate  le  cautele 
acciò  il  debitore,  che  ha  cognizione 
positiva  e personale  della  opposizio- 

(1)  Dccisiooc  dflla  corte  d’ Orléaoi , 26  Fti>biajo 
ìbis  ( Dal.,  y c4<e  4 p.  9 I S ) . Deci» ione  della  corte 
dì  Toloaa  dell*  Il  GeoBajo  1B31  (Dal.,  SI,  2,  217). 

(2)  Dal.,  36,  2 , 60. 

<3)  Noa  biaepia  «ercarli  actU  decisione,  ì cui  oto> 
(ivi  aaao  deboli. 


I ne,  non  effettui  veriin  pagamento  a 
danno  dei  creditore. 

903.  Fra  più  notificazioni  fatte  Io 
stesso  giorno,  la  preferenza  spetta  a 
quella  che  fu  fatta  prima  , quando 
l’ora  di  ciascheduna  è indicata.  Non 
bisogna  applicare  qui  Tari.  2147  del 
Codice  civile;  cosi  ha  giudicato  la  cor- 
te di  Nancy,  decisione  del  18  Giugno 
1833  (5),  ch’ebbi  occasione  di  citare 
nel  mio  cemento  sulle  ipoteche,  t.  4 , 
p.  207,  210  e seg. 

904.  La  notificazione  si  può  fare 
dal  cessionario  ed  eziandio  dal  ceden- 
te. L’art.  1691  lo  decide  espressamen- 
te. L’interesse  del  cessionario  é evi- 
dente. Esso  fu  già  spiegalo.  L’interes- 
se del  cedente  non  è egualmente  di- 
retto. Contiittociò,  può  voler  troncata 
ogni  relazione  col  debitore  , e far  co- 
noscere ch’egli  non  é più  interessalo. 
In  tal  caso  affretta  T immissione  in 
possesso  a favore  del  compratore  del 
credito.  Egli  abbonda  nella  soddisfa- 
zione de’suoi  obblighi  come  vendito- 
re, nel  tempo  che  fa  dei  provvedi- 
menti analoghi  a’suoi  dritti. 

905.  Se  la  notificazione  del  trasfe- 
rimento é nulla,  la  cessione  non  pro- 
duce effetto  riguardo  ai  terzi  (6). 

906.  Non  é necessario  nolilìrareil 
trasferimento,  quando  trattasi  di  cam- 
biali e di  biglietti  all'ordine  (art.  136 
del  Codice  di  commercio);  imperoc- 
ché, come  dice  Bourjon  (7),  nel  com- 
mercio cotesti  fogli  si  considerano  co- 
me moneta. 

Ma  come  dovremo  decidere  se  il 
biglietto  alTordiiie  sì  riferisce  ad  un 

(4)  Bourjon  , I.  I , p.  465 , col.  2 , n.  9. 

(5f  Jmag*  , Biuxellc»  , 30  G«ao«io  IBUB  ( .Sircy  , 
7,  2 , 1253  ) . 

(6)  3 PiAliit  «BOO  IX  ( DaUoI  , l'fsqt*  ^ 
asta  1 ) . 

(7)  T.  1 , p.465  , n.  3. 
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credito  munito  di  una  ipoteca  valida- 
. mente  costituita?  Si  trasmetterà  for- 
se per  via  di- gira  il  benefizio  di  quella 
ipoteca,  senza  che  sia  necessario  con- 
formarsi alla  disposizione  dell’  artic. 
1690?  La  quistione  è stata  testò  agi- 
tata con  molto  impegno  innanzi  alla 
corte  di  cassazione.  £ Dalloz,  procu- 
ratore dell'attore,  ha  dimostrala  la 
soluzione  affermativa  data  dalla  corte 
reale  di  Lione,  come  comprometten- 
te del  tutto  il  nostro  sistema  ipoteca- 
rio, e quale  uno  sforzo  violento  per 
giungere  alla  mobilizzazione  del  suo- 
lo, ed  alle  cedole  ipotecarie  della  leg- 
ge dell'  It  Messidoro  anno  111  (1). 

Simile  quistione  sì  può  presentare 
in  combinazioni  diverse. 

1*  Un  debitore  costituisce  median- 
te atto  autentico,  un’ipoteca  sopra  i 
suoi  beni,  per  una  somma  che  gli  fu 
prestata.  Ecco  un’ipoteca  basala  so- 
lidamente soprai  fondamenti  ordinar] 
del  credilo  privalo. 

In  seguilo  egli  crea  de' biglietti  al- 
l’ordine lino  a concorrenza  della  som- 
ma di  cui  è debitore.  In  qiie’  biglietti 
egli  rammenta  l’ipoteca  che  protegge 
il  drillo  del  creditore;  e consente  che 
l’ iscrizione  presa  da  questo  militi  a 
favore  di  coloro  a cui  perverranno 


que’higlietti  mediante  gira , fino  a de- 
bita concorrenza. 

Questo  caso  si  ò presentalo  innan- 
zi alla  corte  di  Kouen,  la  quale,  nel 
suo  giudicato  dpi  9 Marzo  1830,  ha 
decìso  che  la  gira  era  stata  efficace 
per  far  passare  il  benefizio  della  ipo- 
teca ai  varj  possessori  di  quelle  let- 
tere di  cambio  negoziabili;  l’art.  1690 
fu  dichiarato  da  essa  inapplicabile  a 
quel  modo  speciale  di  trasmissione. 
La  corte  di  cassazione  ha  rigettato 
1’  appello  contro  cutesta  decisione , 
con  decreto  della  camera  dei  ricorsi 
del  10  Agosto  1831  (2). 

2°  Un  individuo  si  dichiara  debito- 
re con  biglietto  all'  ordine  fatto  nella 
forma  autentica,  e nell’atto  stesso, 
costituisce  un’  ipoteca  sopra  i suoi 
beni  (3) . 

La  gira  che  fa  passare  il  credilo 
da  una  mano  all’altra  , può  forse  tra- 
smettere del  pari  la  garanzia  ipoteca- 
ria che  forma  la  sicurezza  del  credi- 
tore? La  corte  di  Lione  ha  giudicato 
il  4 Giugno  1830,  che  nulla  oppone- 
vasi  a questo  modo  particolare  di  ces- 
sione, per  motivo  che  il  trasferimen- 
to di  un  credito,  include  virtualmen- 
te cessione  dei  suoi  privilegj  e ipote- 
che (4)  ; si  appellò  contro  simile  de- 


li) Dal.,  33,  I,  333. 

(2i  D«llex,  3f,  t,  303,y. an«  Mnlenia  confarme 
prwittiixisU  ÌQ  eircQilaoie  pre«ftochè  cguili  ( DaHoi« 
35  , 1 V ).  QutaU  fa  pure  rmaBala  dalla 

corte  di  Roiirn,  eeonfermaU  in  caàMiione  il  15  Mar- 
te I 2 Sa  Tratlavati  dì  Itroi  venduti  per  7lt,72S  fr.f 
« al  o«»ervi  che  acirade  di  vendila  eentencnte  il  drit- 
to di  privilegio  del  venditore , era  fatta  meniione  dcl- 
l’efnistiooe  de' biglirlli  all'ordine  che  tcrvireLbero  a 
pagare  il  venditore.  Fu  giudicato  che  tali  biglietti  a- 
vevano  tra»ne<«#  iotallo  il  privilegio,  la  breve  diteu- 
teri  ^nota  feoteota. 

(3)  Il  qucaìto  di  aapero  oc  oo  biglietto  all' ordine 
poava  farai  io  ferma  autenticala  da  notajOf  i alTerma- 
tivanente  dceiao  da  Merlin  ( Reperì.,  Lettrt  et  Billft 
df  Cksng*  , § 3 , pag.  403,  e t.  16  , p.  Old  ),  e da 


Pardeatot  ( t.  3 , p.  374  , o.  330  ) . Gravi  olbieiiooi 
per  altre  peiaone  farai  contro  tale  opinione,  e le  prin- 
cipali furono  aviloppale  dal  DaMos«nelti  canai  di  eoi 
poc*  ami  feci  parola  (33,  I , 354  )■  Le  dcnoniiea* 
lioni  di  BieutTTo  all' ordine,  di  LtrTKtJ  ài  eambio, 
di  fffrofn,  non  indicano  eaae  nn  obbligo  di  acrilla  pri- 
vata circolante  in  origioalc?  Non  eaeludono  raae  1*  idoa 
di  un  alto  aiatentieo?  La  gtrnfn  pai  eeaer  altro  che  ■■ 
traaferimeoto  con  acritta  privata  appoato  aopra  Tori- 
ginale  medetima?  Confeaae  che  gravi  a nae  aembraoo 
tali  obbieiionì  ; ma  4)ucatA  neo  i il  luogo  per  diaeo- 
tere  la  difficoltà.  Ammelto  per  no  tatanle.con  Merlin 
e Pardeaaua  , la  poaaibìlità  d' un  biglietto  all  ordine 
(«Ite  con  atto  autentico  , c biiogna  convenire  che  la 
pratica  offre  caempio  di  aimili  biglietti. 

(4)  Dal.,  33  , I , 353. 
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citione.  Ma  la  corte  regolatrice  fece 
bugiardo  il  nobile  epiteto  cbe  comu- 
nemente le  vien  dato,  e che  merita 
le  tante  volte.  Intimorita  dalle  infau- 
ste previsioni  del  Dalloz  nella  sua  i- 
slanza  , essa  si  astenne  dal  trattare 
alla  scoperta  il  punto  di  dritto,  e pre- 
se una  via  di  compenso  meschinissi- 
ma, un  motivo  d’inammissibilità  fri- 
volissimo, secondo  il  giudizio  dell’av- 
vocato generale  Laplagne-Barris. 

Quanto  a me,  confesso  che  non 
considero  simile  qnistione  come  di  si 
gran  niomento  quanto  sembra  a ta- 
luni. 11  mezzo  della  gira  mi  sembra 
praticabile  quanto  ogni  altro,  per  tra- 
sferire un’  ipoteca  validamente  con- 
sentita in  origine  e compiuta  ne’suoi 
elementi.  Eccedono  ne’  timori  coloro 
che  considerano  rotestu  modo  di  tra- 
smissione come  un  ritorno  al  perico- 
loso sistema  della  legge  dell'  11  Mes- 
sidoro anno  ili. 

Se  colesta  legge  venne  respinta 
con  ispavento  a cagione  del  crollo  fu- 
nesto che  dava  alla  proprietà  fondia- 
ria, ciò  non  avvenne  perchè  autoriz- 
zava la  cessione  dell'  ipoteca,  col  mez- 
zo pronto  e facile  della  gira.  Nessun 
timore  può  generare  la  circolazione 
più  o meno  rapida  dell’ ipoteca;  anzi, 
col  crescere  della  sua  attività,  cresce 
il  movimento  degli  affari  e la  fiducia 
negl’ imprestiti  sopra  garanzia  immo- 
biliare. Ma  il  vizio  radicale  della  legge 
11  Messidoro  era  nella  costituzione 
stessa  deir  ipoteca  , anziché  nella  sua 
trasmissione.  Essa  permetteva  in  fatti 
di  prendere  ipoteca  sopra  sé  stessi, 
vale  a dire  prima  che  fosse  contratta- 
to alcun  obbligo  dal  proprietario  ver- 
so un  terzo.  Non  era  più  la  ipoteca 
ordinaria  secondo  che  si  concepisce 
da  tulli,  aggiiingenle.si  ad  una  ohldi- 
gazione  preesistente  cui  soccorreva 


colla  sanzione.  Qui  l’ipoteca  precede- 
va l’obbligazione.  La  sua  data  era  an- 
teriore al  bisogno,  e conseguentemen- 
te lo  faceva  nascere, lo  stimolava, lo 
spingeva  all’eccesso.  Un  uomo  senza 
debiti,  ma  che  per  speculazioni  d’ag- 
giotaggio, di  giuoco,  anziché  per  o- 
nesti  progetti,  voleva  procurarsi  im 
credilo  istantaneo,  poteva  infrangere 
ogni  limite  che  il  dritto  civile  impone 
alle  disposizioni  abusive  della  proprie- 
tà fondiaria;  presentavasi  al  conser- 
vatore delle  ipoteche,  gli  faceva  una 
dichiarazione  de'suoi  beni  territoria- 
li, e si  faceva  consegnare  delle  cedole 
ipotecarie  fino  a concorrenza  dei  tre 
quarti  del  prezzo  venale  degl' immo- 
bili che  possedeva.  Queste  cedole  ipo- 
tecarie potevano  dividersi  e suddivi- 
dersi in  biglietti  che  sì  negoziavano 
per  via  di  gira.  Era  una  carta  moneta 
garantita  dai  beni  dichiarali.  Cosi , il 
legislatore  mobilizzava  il  suolo  in  tut- 
ta l'estensione  del  termine;  lo  mette- 
va in  portafoglio; lo  convertiva  in  una 
nuova  specie  di  attignali  il  cui  desti- 
no infallibile  era  quello  dì  non  poter- 
si negoziare  senza  perdita  e di  velare 
l'usurn  la  più  incomportabile.  Semi- 
nava i pericoli  intorno  al  padre  di  fa- 
mìglia; eccitava  e infiammava  i dest- 
dcrj  di  mutazione,  i progetti  arrìschie- 
voli,  la  manta  di  speculare;  apriva 
un  abisso  per  precipitarvi  il  proprie- 
tario dopo  averlo  rovinato  colle  faci- 
lità disordinate  che  a lui  porgeva.  Un 
giuocatore  poteva  avventurare  alla 
riillina  una  cedola  ipotecaria  rappre- 
sentante il  campo  paterno, come  vi  si 
avventura  una  moneta  d'oro;  sì  po- 
teva impegnare  in  una  scommessa  l.a 
casa  ereditaria  per  una  cors.a  di  ca- 
valli, come  si  scommette  una  moneta 
corrente  che  sì  dà  alla  mano.  In  tal 
mudo  i più  solidi  patrimoni  si  sareh- 
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b«ro  distrutti  senza  che  ne  rimanesse 
traccia , ed  allo  spirito  di  proprietà  e 
di  conservazione  sarebbe  succeduto 
dovunque  lo  spirilo  di  aggiotaggio.  Ec- 
co quali  erano  le  conseguenze  fatali 
di  colesla  mutazione  della  proprietà 
fondiaria  in  una  carta  moneta.  In  ciò 
il  concetto  della  legge  11  Messidoro 
anno  111  violentava  la  natura  della 
proprietà  fondiaria , la  quale  non  si 
deve  alienare  o impegnare  se  non  a 
misura  dei  bisogni  e con  prudenti  cau- 
tele. Ma  in  cbe  cosa  si  può  paragona- 
re quei  sistema  violento  cbe  sommuo- 
veva il  suolo  dai  suoi  fondamenti,  e 
serviva  di  fomite  al  dissipamento,  al 
giuoco,  ai  pili  gravi  disordini , con  una 
convenzione  ipotecaria  fatta  conforme 
alle  regole  del  drillo  comune  , protet- 
ta fin  dal  suo  nascere  da  un  atto  pub- 
blico , determinala  dalla  necessità  di 
un  imprestilo  di  cui  tutte  le  condizio- 
ni hanno  potuto  sottoporsi  ad  una  di- 
scussione fredda  e prudente?  Confes- 
so che  non  so  vedere  colesla  somi- 
glianza. Essa  esiste  soltanto  nel  modo 
di  trasmissione  del  drillo  ipotecario 
stabilito  in  circostanze  cosi  diverse.  Ma 
cosa  imporla  finalmente  ciò  , poiché 
quel  dritto  è essenzialmente  trasmis- 
sibile in  un  sistema  come  neirallro? 

Ed  osservate  che  sotto  l'impero 
del  Codice  civile  la  cessione  d'uti’ ipo- 
teca non  é sottoposta  a veruna  iscri- 
zione ad  hoc  (t).  Drittamente  o a tor- 
to, la  legge  ha  voluto  che  un’ipoteca 
potesse  trasmettersi  peroperazioni  oc- 
culte. Senza  dubbio  ne  possono  resul- 
tare inconvenienti  tra  cessionari  che 
sono  esposti  a conoscersi  per  la  pri- 
ma volta  presentandosi  alla  graduato- 
ria. Ma  nello  stalo  della  legislazione  e 
della  giurisprudenza,  bisogna  accet- 

(i)  Mi»  |om«Ata  mIU  I a.  60^. 


tare  quel  rìsultamento.  Ora , non  é 
forse  indifferente  pei  principi  fonda- 
mentali  del  regime  ipotecario,  che  le 
cessioni  d'un’ ipoteca  valida  si  faccia- 
no in  un  modo  o nell’altro,  mediante 
il  trasferimento  ordinario  o la  gira? 
Cotesto  sistema  non  può  soffrirne  al- 
terazione essenziale , dacché  non  se 
ne  occupa. 

È poi  vero  che  vi  sieno  dei  molivi 
particolari  tolti  dal  drillo  comune  , 
che  facciano  una  legge  di  proscrivere 
le  cessioni  di  un’ipoteca  per  via  di 
gira?  A senno  mio  non  ne  esistono  di 
talmente  gravi  per  togliere  alle  parti 
quel  mezzo  che  in  sé  stesso  é affatto 
legale.  Potrà  forse  risultarne  qualche 
nuova  complicazione  inopinata  e dif- 
ficile. Ma  quando  la  legge  non  ha  proi- 
bito un  allo,  la  libertà  delle  transa- 
zioni deve  prevalere. 

Nel  sistema  che  ammetto  si  sono 
temute  le  antidate  ; ma  perché  do^ 
vremmo  noi  temerle  più  qui  che  nel- 
le operazioni  cosi  numerose  e cosi 
vaste , in  cui  le  cedole  negoziabili  so- 
no di  dritto  comune?  Dobbiamo  inol- 
tre osservare  cbe  Dalloz,  il  quale  ac- 
cennava cotesto  timore,  parlava  di  un 
caso  in  cui  non  eravi  la  più  lieve  ap- 
parenza di  antidata.  Il  biglietto aH'or- 
dine  era  rogato  dal  notaro;esso  con- 
teneva la  stipulazione  dell’ipoteca.  Lo 
pretendevano  estinto  da  una  dazione 
in  pagamento  fatta  dal  debitore  diret- 
to al  creditore  diretto.  Ma  questa  da- 
zione in  pagamento  non  era  indicata 
sul  biglietto  all’ordine,  né  poteva  es- 
serlo , poiché  il  creditore  stesso  ave- 
va ceduto  il  biglietto  all’ordine  di  un 
terzo  prima  di  quel  pagamento.  Ogni 
cosa  si  era  effeltuala  di  buona  fede; 
soltanto  avevano  fatto  errore  le  par- 
ti, non  avendo  osservato  che  una  da- 
zione in  pagamento  accordala  a un» 
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dei  possessori  intermedj  non  può  nuo- 
cere nll.-i  solidità  del  biglietto,  che  già 
circola  in  altre  mani. 

Manca  egualmente  l’antidata  e la 
frode  nel  caso  giudicato  in  cassazione 
nel  10  Agosto  1831 , ed  in  quello  che 
ha  dato  luogoialla  decisione  del  15 
Marzo  18-25. 

La  dirncoltà  non  ò dunque  in  ciò; 
d’altronde  i magistrati  avranno  sem- 
pre il  mezzo  di  ristabilire  i dritti  della 
buona  fede,  qualora  le  parti  li  dimen- 
ticassero. 

Ma  un  punto  che  forma  una  seria 
difficoltà  s’incontra  quando,  in  con- 
seguenza di  una  subalienazione,  har- 
vi  luogo  di  purgare  l’Immobile  gra- 
vato (la  un’ipoteca  trasmissibile  col 
mezzo  della  gira.  Bisogna  allora  con- 
ciliare la  regola  cbe  permette  al  com- 
pratore di  pagare  i crediti  non  esici- 
bili , con  quella  che  si  oppone  al  va- 
lido pagamento  di  una  cedola  nego- 
ziabile prima  della  sua  scadenza.  At- 
tenendosi alle  disposizioni  del  dritto 
civile,  non  si  correi!  rischio  di  toglie- 
re ad  una  cedola  negoziabile  il  carat- 
tere di  moneta  in  corso  che  ò ad  es- 
sa inerente,  o almeno  di  diminuire 
le  garanzie  ipotecarie  di  cui  l' hanno 
rivestita  le  parti  ? 

Per  comprender  meglio  la  impor- 
tanza di  cotesla  difficoltà,  osserviamo 
il  caso  giudicato  dalla  corte  di  cassa- 
zione 15  Marzo  1825. 

Lecamus  padre,  doveva  a Tassin, 
di  Orléans,  160,000  franchi  ipotecali 
sopra  più  fondi.  Il  6 Marzo  1817,  ven- 
dè alcuni  di  questi  immobili  a suo  fi- 
glio per  78,725  fr.  Il  prezzo  novenne 
assegnalo  a Tassin,  il  quale  ricevve 
in  pagamento  otto  biglietti  all’ordine, 
a varie  scadenze,  pagabili  al  domici- 
lio di  Cheveraux,  banchiere  a Koiien. 
Bisogna  osservare  cbe  il  contratto  di 


vendita  fa  menzione  della  costituzio- 
ne e della  consegna  di  cotesti  bigliet- 
ti , cbe  sono  segnati  e legalizzali  dal 
iiolaro.  Perciò  i detti  biglietti  veniva- 
no identificati  eolia  vendita,  s’incor- 
poravano .al  privilegio  del  venditore, 
e scopo  loro  era  il  trasmettere  lo  stes- 
so privilegio  a tutti  quelli  nelle  cui  ma- 
ni passerebbero  mediante  la  gira. 

L’atto  di  vendila  fu  trascritto  il 
■26  Marzo  1817.  Il  conservatore  acce- 
se la  iscrizione  di  ufficio:  tutti  quelli 
che  ili  seguito  dovevano  contraltare 
con  Lecamus  figlio , avevano  con  ciò 
il  mezzo  di  conoscere  la  creazione  dei 
biglietti  all’urdine,  e le  convenzioni 
intervenute  Ira  le  parli. 

Il  1 1 Aprile  c 17  Dicembre  1818  , 
Lecamus  figlio  vende  ai  signori  Lem.-is- 
querier  e Lachenaye,  due  case  com- 
prate da  suo  padre.  Ne  viene  pagalo 
il  prezzo,  18,000 fr.,  a Tassin,  che  ne 
dà  quitanza  autentica.  Onde  procede- 
re regolarmente,  Tassin  , che  non  a- 
veva  ancora  negozialo  i biglietti  al- 
l’ordine creali  aH'cpora  del  contratto 
de'6  Marzo  1817.  avrebbe  dovuto  con- 
segnarne a Lecamus  figlio  fino  a con- 
correnza dei  18,000  fr..  o almeno  a- 
vrebbe  dovuto  notarvi  in  margine  co- 
testo acconto  ; ma  non  lo  fece.  Tale 
si  fu  l’origine  delle  difficoltà  che  nac- 
quero in  seguito.  Del  resto,  lo  iscri- 
z'oni  di  Tassin  continuarono  a sussi- 
stere nella  loro  integrità  primitiva. 

Durante  il  1818,  Lecamus  figlio 
delle  ipoteca  per  5Ì.600  fr. , sopra  i 
beni  che  gli  rimanevano  e che  erano 
gravati  del  privilegio  di  venditore  , a 
un  tal  Picard  . suo  creditore. 

Il  26  Febbr.ajo  1820,  Tassin  redo 
al  banchiere  Cheveraux  il  suo  credilo 
risultante  dall’atto  de’ 6 Marzo  1817, 
del  panche  gli  otto  biglietti  che  som- 
mavano a 78,725  fr.  Il  prezzo  è de- 
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terminato  a 41,000 franchi;  non  si  fa 
menzione  dei  18,000  fr.  ricevuti  da 
Tassin  nel  1818,  e quello  che  è peg- 
gio, Lecamus  figlio  interviene  nella 
cessione,  l'accetta,  e dichiara  che  la 
somma  originaria  di  78,725  fr.  è do- 
vuta in  totalità. 

Il  18  Novembre  1820,  Lecamus 
figlio  vende  altri  beni  provenienti  dal 
contratto  del  1817.  Si  apre  la  gradua- 
toria : Cheveraux  pretende  esser  col- 
locato, come  creditore  privilegiato, 
per  r ammontare  di  quanto  gli  è do- 
vuto in  virtù  della  sua  cessione. 

Allora  Picard  gli  oppone  che  quan- 
do è divenuto  cessionario  di  Tassin , 
il  credito  originario  era  ridotto  di 
18,000  franchi;  che  bisogna  conse- 
guentemente dedurre  questa  somma 
dall’ammontare  della  collocazione  do- 
mandata da  Cheveraux. 

Ma  questi  risponde:  Sono  posses- 
sore di  biglietti  negoziabili;  é essen- 
za di  queste  obbligazioni , che  quando 
sono  messe  in  circolazione,  abbiano 
pe’terzi  possessori  lo  stesso  valore  di 
una  moneta  corrente.  Per  questa  ra- 
gione le  somme  ricevute  a conto  da 
Tassin , ma  di  cui  non  fanno  menzio- 
ne i biglietti , non  sono  da  opporsi  a 
coloro  cui  vennero  ceduti  pel  loro  va- 
lore nominale.  Ora,  siccome  sono  pro- 
tetti da  un  privilegio  di  venditore  che 
loro  inerente,  conviene  concluder- 
ne che,  avendo  valore  per  la  totalità, 
il  dritto  reale  che  gli  accompagna  sus- 
sisterà del  pari  senza  diminuzione. 

Fu  questo  il  sistema  che  la  corte 
di  Kouen  adottò  con  decisione  3 Mar- 
zo 1824.  Essa  vincolò  i biglietti  al  pri- 
vilegio, e siccome,  dietro  i principi  in- 
contrastabili in  materia  di  cedole  ne- 
goziabili , cotesti  biglietti  all’  ordine 
facevano  sussistere  il  credito  intiero, 
essa  dichiarò  che  la  collocazione  pri- 


vilegiata di  Cheveraux  doveva  aver 
luogo  per  la  totalità,  tanto  più  che 
Cheveraux  era  stalo  di  buona  fede. 
Soltanto,  riservò  a Picard  tutti  i suoi 
dritti  contro  Tassin  pei  18,000  fr. 

Nel  ricorso  in  cassazione,  Picard 
proponeva  questo  dilemma:  O i bi- 
glietti dipendono  dalla  vendila,  o so- 
no dalla  medesima  isolati.  Nel  primo 
caso,  il  dritto  di  Cheveraux  doveva 
essere  limitato;  poiché  non  si  può  ne- 
gare non  sia  stata  pagata  una  porzio- 
ne del  prezzo  di  vendila;  18,000  fr. in 
conto  erano  stati  sborsati  da  un  terzo 
detentore.  Ora,  il  privilegio  che  re- 
sulta dal  contratto  di  vendita  , non 
può  avere  un  valore  maggiore  degli 
efietli  medesimi  di  quel  contratto  ; 
dal  momento  che  una  porzione  del 
prezzo  fu  pagata,  il  privilegio  ha  ne- 
cessariamente sutferta  la  stessa  ridu- 
zione. L’azione  di  Cheveraux,  in  quan- 
to ai  1 8,000  fr.,é  un’azione  puramen- 
te personale  procedente  non  già  dal 
contratto  di'vendila  , saldato  in  que- 
sta parte,  ma  dalla  natura  dei  bigliet- 
ti; dunque  bisogna  escludere  l’azio- 
ne ipotecaria. 

Nel  secondo  caso,  vale  a dire  se  i 
biglietti  furono  creati  isolatamente 
dalla  vendita,  é anche  più  chiaro  che 
essi  non  dovranno  domandare  prote- 
zione fuorché  ai  principj  relativi  alla 
trasmissione  degli  elTetti  negoziabili , 
e non  al  regime  ipotecario,  che  è loro 
estraneo. 

Malgrado  ciò  l’appello  fu  rigettalo 
con  decisione  delia  sezione  dei  ricorsi 
del  15  Marzo  1825  (1).  Citerò  soltanto 
i motivi  seguenti,  da  cui  resulta  tutto 
il  concetto  della  decisione. 

« Considerando  che  la  decisione 

(I)  Dii.,  2S,  I , 301.  Sire;,  3C,  l,SI.  Piliii, 
33  , p.  137. 
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a suddetta  ha  potuto ....  conr.biude- 
« re  che  l’ntlo  di  vendita  e la  crea- 
« zionedei  hi|;lietli  formavano  un  so- 
li lo  alto  indivisibile,  e che  In  qiinlité 
« dei  biglietti  rannodasi  al  privilegio 

« del  venditore; attesoché  me- 

■ dinnie  la  trascrizione  della  vendita 
M del  1817  e le  iscrizioni  prese  in  con- 
« segiicnza  , C esistenza  ed  il  caralte- 
« re  dei  biglietti  aH'ordine,  creali  dal- 
li l’alto  stesso  della  vendila,  aveva- 
« no  acqiiislalo  la  pubblicilé  richiesta 
« dalla  legge;  dal  che  derivava,  che 
« fino  da  quel  momento  lutti  quelli 
Il  che  contratlerohbero  con  Lccamus 
« figlio  erano  abilitati  a conoscere 
« che  potrebbero  esser  preceduti  dal 
« possessore  dei  biglietti  messi  in  cir- 
« colazione,  qualunque  fosse  l’epoca 
« della  gira  fallagliene  ; 

Il  Attesoché  la  natura  impressa  a 
« quei  biglietti  nel  1817  non  poteva 
•I  venir  cancellata  se  non  sì  annulla- 
li vano  ì biglietti  medesimi  e le  iscri- 
« zìonì  suddette; 

Il  Attesoché  Picard  non  é dìvenu- 
« to  creditore  di  Lecamus  figlio  fuor- 
II  ché  nel  1818,  per  cui  consegne  che 
K i dritti  di  Cheveraux,  risalendo  al 
« 1817,  hanno  dovuto  prevalere  so- 
li pra  quelli  dell’  attore  nato  dopo. 
Il  — Rigetta.  » 

Si  scorge  qual’é  l’ idea  che  ha  do- 
minato la  corte  di  cassazione.  I bi- 
glietti all’ordine  creati  dal  comprato 
re  erano  la  sola  moneta  con  che  sì 
dovevano  pagare  grimmobìli  venduti. 
Onde  liberarsi,  bisognava  che  il  so- 
scritlore  facesse  quitanzare  i bigliet- 
ti, od  ottenesse  il  loro  annullamento 
convenzionale.  Altrimenti  il  debito 
sussìsteva  ed  il  privilegio  con  esso. 

Questa  decisione  é grave  e fecon- 
da di  conseguenze.  Forse  la  corte  di 
cassazione  non  ne  ha  scorta  tutta  la 


importanza, perché  altrimenti  non  a- 
vrebbe  seguilo  una  teoria  che  può  su- 
scitare il  disordine  nel  sistema  ipote- 
cario. Supponiamo, in  fatti, che  Che- 
veraux, non  avendo  trovato  da  pa- 
garsi sopra  i beni  esistenti , abbia  pre- 
teso esercitare  I’  azione  ipotecaria 
contro  Lemasquerìer  e Lachenaye,  ac- 
quirenti dì  buona  fede  dell’immobile 
per  18,000  franchi;  spingendo  le  con- 
seguenze della  decisione  di  cassazio- 
ne, egli  avrebbe  potuto  farlo  senza 
difficollé.  Imperocché  se  il  suo  privi- 
legio sussisteva  illeso  verso  un  credi- 
tore ipotecario,  esso  doveva  per  la 
stessa  ragione  conservare  tutta  la  sua 
energia  riguardo  a un  terzo  detento- 
re. Il  pagamento  de’ 18,000  fr.  fatto 
dai  due  acquirenti  non  aveva  estinto 
il  privilegio  mentre  lasciava  sussistere 
i biglietti,  poiché  rannullamento  del 
privilegio  dipendeva  dall’annullameii- 
tu  dei  biglietti. 

Ma  questo  risullaln  é cosi  crudele 
ed  ingiusto  che  l’animo  repugna  ad 
ammetterlo , e non  credo  che  la  legge 
voglia  consacrarlo. 

Il  terzo  detentore  gode  d’una  fa- 
coltà accordatagli  per  giovare  alla  pro- 
prietà; la  facoltà,  cioè,  di  purgare  e 
soddisfare  immediatamente  i debiti  e- 
sigillili  o non  esigìbili  (1).  Questo  drit- 
to, o per  dir  meglio,  questa  obbliga- 
zione al  tutto  favorevole  alla  libera- 
zione degl’immobili  trovasi  in  con- 
traddizione coi  prìnrì|ij  del  dritto  com- 
merciale sul  ]iagamento  dei  fogli  ne- 
goziabili, prìncìpj  giusta  i quali  il  de- 
bitore non  può  anticipare,  i termini  del 
pagamento  (2).  Ma  é chiaro  che  qui 
bisogna  preferire  il  dritto  civile.  Im- 
perocché, consentendo  all’  adozione 

<f  ) Art.  2183.  Il  nìo  eon.  nllt  Ip<,  b.  827. 

(2)  P^rdcHM  f n.  t9t^. 
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de’  fogli  negoziabili  per  trasmettere  i 
dritti  ipotecar],  esso  non  ha  potuto 
consentire  ad  annullare  si>  stesso.  Toc- 
ca ai  (itoli  negoziabili  l’ adattarsi  alle 
regole  fondamentali  del  regime  ipote- 
cario in  cui  chiedono  d'essere  ammessi. 

Il  terzo  detentore  si  libererà  dun- 
que mediante  un  pagamento  attuale. 
Ua  presso  cui  pagherà  egli?  Dovrà  an- 
dare a cercare  i terzi  possessori  del 
biglietto  e arrestare  nelle  loro  mani 
la  circolazione  di  quel  foglio , onde 
distruggerlo  o diminuirne  il  valore? 
>'on  posso  credere  che  gli  venga  im- 
posta una  simile  obbligazione.  Senza 
dubbio,  il  terzo  detentore  che  la  leg- 
ge stimola  a liberarsi , deve  far  pre- 
mura al  creditore  perchà  riceva  quan- 
to gli  è dovuto.  Ma,  bisogna  avvertire 
ch’egli  non  deve  trattare  con  altri  fuo- 
ri col  venditore  indicato  nell’iscrizio- 
ne ( Art.  2183 , 2186  ) , e nulla  1’  ob- 
bliga a darsi  pensiero  di  quelli  che 
pervia  di  gira  saranno  divenuti  in  se- 
guito cessìonarj  dell’ipoteca  o del  pri- 
vilegio. Egli  oltre  a ciò  potrà  fare  il 
deposito,  prenderne  quitanza,  e ra- 
diare le  iscrizioni  (1).  In  tesi  generale 
il  terzo  detentore  conosce  soltanto 
le  iscrizioni;  quando  paga  le  iscrizio- 
ni ( se  posso  esprimermi  rosi  ) , è fuo- 
ri de'suoi  obblighi.  L’immobile  s’in- 
tende liberalo.  Ammesso  ciò,  perché 
dovrebbe  egli  occuparsi  della  quislio- 
ne  di  sapere  se  i biglietti  creali  per 
far  muovere  l’ipoteca  furono  quitan- 
zati  o ridotti  a minor  valore?  È pos- 
sibile che  cotesti  biglietti  sieno  in  gi- 
ro, e che  non  si  possano  produrre  at- 
tualmente. L’acquirente  che  non  ba 
fatto  aspettare  il  suo  pagamento,  non 

(f)  Arile.  3186  del  Codiee  ernie,  e 7?2  del  Co- 
dice di  proecdare  civile.  Il  nio  cemeoU  «iMe  fpeU- 
che  . n.  9*i0. 

TROPLONG. 


deve  aspettare  la  sua  liberazione  de- 
finitiva. Tale  liberazione  non  deve  sof- 
frire ritardo,  specialmente  a motivo 
dì  aggiustamenti  particolari  avvenuti 
fra  il  creditore  nominato  e i suoi  ces- 
sionarj.  Il  terzo  detentore  ha  in  mano 
la  sua  quitanza  ; ciò  basta  per  esone- 
rarlo. Pensino  i possessori  di  quei  bi- 
glietti ad  accomodarsi  come  credono 
meglio.  Egli  non  è più  debitore. 

Non  é esatto  dire,  colla  corte  di  cas- 
sazione, che  un  pagamento  stipulato 
in  biglietti  negoziabili  avendo  un  ca- 
rattere ipotecario,  non  può  farsi  fuor- 
ché colle  regole  speciali  per  quel  ge- 
nere di  moneta  convenzionale,  sotto 
pena  d’aver  pagato  male.  Si  scorge 
che,  quando  le  combinazioni  del  si- 
stema ipotecario  chiamano  un  terzo 
detentore  ad  estinguere  il  credito,  il 
pagamento  può  eseguirsi  da  lui,  se- 
condo le  leggi  civili,  e quel  pagamen- 
to libera  l’immobile  dall’onere  dell’i- 
poteca. Senza  dubbio,  l’azione  perso- 
nale de’possessori  dei  biglietti  pregiu- 
dicati da  pagamenti  che  possono  es- 
sere stati  fatti,  sussiste  in  tutta  la  sua 
forza  contro  il  soscrittore.  Ma  sono 
loro  chiuse  oggimai  le  vie  ipotecarie. 
Altrimenti  la  stabilità  degli  acquisti 
soffrirebbe  un’offesa  vitale; le  purga- 
zioni incontrerebbero  difficoltà  gra- 
vissime, e sarebbero  perduti  i risulta- 
ti favorevoli  del  sistema  ipotecario. 

Ammesso  ciò  , bisogna  necessaria- 
mente concludere  che  i priiicìpj  secon- 
do i quali  abbiamo  testé  definito  la  po- 
sizione del  terzo  acquirente,  devono 
regolare  egualmente  quella  dei  credi- 
tori ipotecar]  tra  loro.  Poiché  l’ipoteca 
venne  estinta  dal  pagamento,  quin- 
di non  può  perpetuarsi  per  aspirare  a 
una  seconda  graduazione.  1 creditori 
ipotecar]  avranno  dritto  di  prevalersi 
della  estinzione  di  quella  ipoteca  per 
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rimandare  il  possessore  dei  biglietti  a 
farsi  pagare  in  forza  dell’azione  per- 
sonale, e per  allontanarlo  dalla  gra- 
duatoria. Non  è novità  in  dritto  che 
un’azione  rivestita  in  origine  del  dop- 
pio carattere  di  personale  e d’ipote- 
caria, perda  il  soccorso  dell’ipoteca 
por  rimanere  pura  personale  (1).  E 
perù  i biglietti  conserveranno  sempre 
i privilegi  che  il  dritto  commerciale 
attribuì  alla  loro  natura  negoziabile. 
Ma,  in  quanto  concerne  i privilegi  i- 
potecarj  da -essi  tolti  al  dritto  civile, 
verranno  costretti  a subire  l’jmpero 
del  dritto  comune.  Rimarranno  sem-  | 
pre  moneta  corrente  ; tale  è la  loro 
essenza  ; ma  cesseranno  dall’esser  mo- 
neta avente  ipoteca  ; imperocché  co- 
testa  é una  condizione  avventizia , una 
circostanza  estrinseca  allb  loro  natu- 
ra abituale. 

2°  Cessa  egualmente  d’ esser  ne- 
cessaria la  notificazione  del  trasferi- 
mento quando  trattasi  della  cessione 
delle  azioni  al  latore  ( art.  35  del  Co- 
dice di  commercio  (2);  3°  delle  azio- 
ni della  banca  di  Francia  (3);  4‘  delle 
rendite  sullo  stato , la  cui  traslazione 
si  effettua  in  un  modo  particolare , 
vale  a dire  mediante  un  trasferimen- 
to sui  registri  del  tesoro , siccome  di- 
rò infra,  n.  926,  in  nota. 

907.  Né  questo  é tutto,  e ponde- 
rando i termini  degli  art.  1689  e 1690 
confrontati,  siamo  indotti  a decìdere 
che  tutte  le  cessioni  di  dritti  incórpo- 
rali  non  sono  soggette  a notificazione 
al  debitore;  che,  in  somma,  vuoisi 

( t ) Il  mio  «omento  ralle  Ipot.,  o*S78  bft. 

(3)  £d  anclie  di  bÌKlìeUi  il  latore  , creali  apoota* 
Deamenle«  eooforme  alla  Irft8*  Termidoro, 

anno  III.  La  corte  di  eaaaaiioee  lia  fiudicalo,  deri- 
aionc  10  Novembre  fR30  ( Oal.«  29  , f . },  rlio 

la  ee«»ioof  d’  uo  biglietto  al  latore  ai  eflrt'ua  alla 


fare  soltanto  pei  trasferimenti  d’u» 
eredito , di  un  diritto , o di  un’azione 
ad  un  terzo. 

Cosi , per  esempio , una  cessione 
di  dritti  successori  non  ha  bisogno  di 
essere  notificata,  quantunque  un  drit- 
to successorio  sia  in  qualche  guisa 
incorporale  (4).  Abbiamo  un  giudica- 
to conforme  della  corte  di  Tolosa,  24 
Novembre  1832,  « attesoché  Cros  era 
« investito  del  possesso  indipendente- 
■ mente  da  ogni  notificazione  del  suo 
<c  titolo  ai  coeredi  di  Rosa  Malaterre , 

« dei  dritti  successori  di  questa,  ven- 
a fiutigli  con  atto  9 Aprile  1816;  che 
« l’art.  1690  del  Codice  civile  non  è 
« applicabile  a una  cessione  o vendita 
« di  dritti  ereditar]  (5).  » 

Questa  decisione  é del  tutto  giuri- 
dica, malgrado  il  suo  laconismo  un 
po’assoluto.  I dritti  successori  non  so- 
no dritti  sopra  un  terzo,  ma  sono 
dritti  sopra  un’eredità,  che  in  qual- 
che guisa  é impersonale;  la  succes- 
sione forma  un  ente  distinto,  diverso 
dagl’individui  chiamati  a raccoglier- 
la ;n’é  prova  evidente  la  successione 
accettata  con  benefizio  d’inventario, 
o che  fu  oggetto  di  una  domanda  di 
separazione  di  beni. 

908.  La  corte  di  cassazione  non  si 
é contentata  di  ciò  ; essa  ba  giudica- 
to, decisione  3 Luglio  1827  (6),  che 
l’art.  1690  del  Codice  civile  non  con- 
cerne la  cessione  d’una  contrattazio- 
ne fra  negozianti , in  proposito  di  mer- 
ci da  consegnare.  Ecco  i fatti. 

Daguin  si  era  obbligante  a conse- 

mino,  e che  la  preprìctl  riiuUa  dalla  semplice  tra« 
ditioac  a favore  del  preietitalorr. 

(3)  Drcreto  del  Ib  Geonaio  1808. 

(4)  Arg.d'pna  decisione  della  corte  di  eatAaaionc^ 
16  Giugno  1829  ( Dal.,  29  , 1 , 37  I ) . 

(6)  Dal,,  33  , 2 , 89. 

(6)  Dal.,  37  , 1 , 389. 
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«nare  a Debrye  e Lefévre,pos8essori 
di  ferriere , 800,000  chilogrammi  di 
lavori  di  ferro , di  cui  200,000  chilo- 
grammi l’anno.  Dehrye  e Lefèvre  a- 
vevano  giA  ricevuto  400,000  chilo- 
grammi , quando  fecero  cessione  ver- 
bale del  loro  contratto  a Bouchard. 
Daguin  si  sottopone  agli  effetti  di  co- 
testa  cessione;  Bouchard  cede  a Ar- 
daillun  e C.  la  contrattazione  di  cui  si 
parla;  ma  Daguin  nega  consegnare  al- 
la casa  Ardaillon,  e Bouchard,  addu- 
cendoche  la  cessione  incaricava  i ces- 
sionari di  fare  eseguire  il  trattato,  ri- 
cusa intervenire.  Sentenza  che  ordina 
a Daguin  di  consegnare  alla  casa  Ar- 
daillon e C.  nel  nome  eoUanfo  e come 
mandaiaria  di  Bouchard , obbligando 
questo  a mettersi  in  regola  con  Daguin. 

Appello  di  Bouchard.  Egli  oppone 
chela  casa  Ardaillon  non  ha  notifica- 
ta la  cessione,  conforme all’arL  1690 
del  Codice  civile;  che  però  alla  mede- 
sima soltanto  debbonsi  imputare  le 
difficoltà  ch’essa  incontra. 

Su  di  che , decisione  della  corte  di 
Digione  del  seguente  tenore  : « Con- 
« siderando  che  l’art.  1690  non  è ap- 
* plicabile  nel  caso;  e che  uno  dei 
« principali  motivi  di  questa  esclusio- 
••  ne  si  ó che  non  si  tratta  di  un  affa- 
li re  civile,  ma  di  un  affare  eommer- 
■ eiale  che  dev’eetere  eeeguito  eeeondo 
« /'uso , e particolarmente  secondo  le 
« regole  della  buona  fede  ; che  Ardail- 
« lon  e C.  hanno  adempiuto  a tutte 
« le  condizioni  del  loro  trattato  nel 
« modo  il  pio  completo,  tanto  col  far 
u conoscere  a Daguin  eh’ erano  essi 
« che  dovevano  ricevere  la  consegna 
« de’ lavori  di  ferro,  quanto  coll’anti- 
m ciparneil valore,  offrendolo succes- 
n sivamente  a Daguin  e a Bouchard.  » 

Dietro  appello  di  Bouchard,  inter- 
venne una  decisione  della  sezione  de; 


ricorsi  concepita  nel  modo  segtiente  : 
« Attesoché  gli  artic.  1690  e 1693 
a del  Codice  civile , applicabili  alla 
X cessione  di  semplici  crediti,  non  %o- 
« no  applicabili  a contrattazioni  che 
« vincolano,  per  particolari  riguardi, 
« le  parti  che  le  hanno  soscritte.  » 

Io  non  posso  approvare  i molivi 
dati  dalla  corte  di  Digione  e da  quella 
di  cassazione.  Essi  stabiliscono  nella 
legge  eccezioni  non  volute  da  essa , e 
che  non  sono  nel  suo  testo , né  nel  suo 
spirilo;  urtano  di  fronte  l’art.  1690 
del  Codice  civile.  Come  può  mai  dire 
la  corte  di  Digione  che  l’art.  1 690  non 
éapplicabile  alle  materie  di  commer- 
cio (1  )?  Ogniqualvolta  il  Codice  di  com- 
mercio ha  voluto  stabilire  un  modo 
particolare  di  trasmissione  dei  crediti 
commerciali,  non  lo  ha  forse  fatto  in 
modo  espresso , come , per  esempio , 
negli  art.  35,  136, 187  ? Se  l’art.  1690 
del  Codice  civile  fosse  stato  inappli- 
cabile negli  usi  del  commercio,  sareb- 
be stata  necessaria  una  disposizione 
positiva  per  le  azioni  al  latore?  Biso- 
gnava forse  un  articolo  espresso  per 
dire  che,  nel  caso  in  cui  l’azione  é 
sotto  forma  di  un  titolo  al  latore,  la 
cessione  si  eseguisce  mediante  la  conse- 
gna del  documento? 

Oltreché  comprendo  anche  meno 
come  la  corte  di  cassazione,  invece  di 
condannare  un  errore  st  grave,  l’ ab- 
bia in  certo  modo  sanzionato  nelle 
considerazioni  che  spiegano  la  sua  de- 
cisione di  esclusione.  E vero  che  cote- 
sta  corte  non  ha  usate  espressioni  cosi 
precise  come  la  corte  di  Digione;  il 
suoconcelto  trovasi  awiluppatoin  pa- 
role equivoche,  vaghe,  non  ben  chia- 
re. Ma  mi  sembra  che  quando  trattasi 


H)  AocAra  Duranloo  ( n.  &05  ) «red«  eke  1*  «ritc* 
lf.90  t'tpplichì  «Ur  cose  «•mmcrcUli. 
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di  prìncipi,  la  corte  regolatrice  dorreb- 
be parlare  un  linguaggio  più  autore- 
vole. Nella  circostanza  attuale  le  ba- 
stava essere  fedele  alla  propria  sua 
giurisprudenza , provata  da  una  deci- 
sione del  25  Settembre  t813  (t),  che 
in  una  contestazione  tra  negozianti  de- 
cide che  una  cessione  non  notificata 
non  aveva  potuto  nuocere  al  terzo. 

Del  resto,  non  intendo  criticare  il 
resultato  cui  ^ pervenuta  la  corte  di 
Digiune.  Essa  nuli’  altro  ha  fatto  fuor- 
ché confermare  il  giudicato  del  tribu- 
nale di  commercio,  che,  consentaneo 
alle  sane  dottrine,  non  aveva  valutata 
la  cessione  passata  alla  casa  Ardaillon, 
e non  notificata  da  essa , ed  aveva 
considerato  celesta  casa  come  sempli- 
ce procuralric.e  di  Bouchard , per  rice- 
vere i lavori  di  ferro;  cosi  lasciava  le 
cose  nello  stato  in  cui  erano  tra  Bou- 
chard e Daguin.  Quello  chea  me  sem- 
bra perù  soggptlo  a critica,  sono  gli 
asserti  erronei  del  pari  che  inutili , da 
cui  si  trasse  la  deduzione  dei  motivi 
che  hanno  inspiralo  cotesta  decisione 
alla  corte  reale. 

909.  Nelle  decisioni  di  I.amoignon, 
trovasi  un  articolo  die  limita  1’  ob- 
bligo di  notificare  il  Irasferimenlo  ai 
semplici  debili  mobiliari , e alle  ren- 
dile costituite  (-2).  Ma  le  parole  del- 
l'arl.  tt>89  hanno  un  significato  mollo 
più  esteso.  Esse  abbracciano  i credili, 
i diritti  sopra  un  terzo  , le  azioni  so- 
pra un  terzo;  non  bisogna  allora  esi- 
tare a dire  che  le  azioni  immobiliari 
non  possono  cedersi  senza  l' obbligo 
di  una  notificazione. 

9t0.  Il  trasferimento, quantunque 

(t)  Sirer  , M,  I , t*  , p.  J78. 

(3)  T.  1 , p.  134  , tilolo  dtt  TretMtportt  , art.  I. 

F«rriire«f  «otrart.  104  dello  tutolo  di  Parigi  « 

S I , 0.21. 

N.  777  CUrJ  c »«(. 


notificalo,  non  produce  effetto  rignar- 
do  ai  terzi,  quando  é fatto  in  frode 
dei  dritti  dei  creditori  (3).  Il  caso  di 
frode  s’  incontra  di  frequente  nella 
cessione  del  dritto  di  riscuotere  fitti 
di  locazioni  future,  o fruiti  futuri.  Ho 
esaminato  su  ciò  diverse  ipotesi,  nel 
mio  comenlo  sul  titolo  delle  ipoteche, 
e ho  discusso  le  decisioni  intervenute 
sulla  materia  (4).  Quando  simili  ces- 
sioni si  presenteranno , i tribunali  e- 
samineranno  scrupolosamente  se  esi- 
ste connivenza  e simulazione,  oppu- 
re, se  la  buona  fede  ba  diretto  le  par- 
ti, e specialmente  il  cessionario  (5). 

Nell’antica  giurisprudenza  rilene- 
vansicome  nulli  e fraudolenti  di  pieno 
dritto  i trasferimenti  falli  e notificati 
nei  dieci  giorni  dall’  apertura  del  fal- 
limento pubblicamente  nolo  (6). 

Nella  nuova  legislazione  la  cosa  é 
diversa.  L’ art.  444  del  Codice  di  com- 
mercio dichiara  nulli  soltanto  gli  atti 
traslativi  di  proprieté  immobiliari.  Es- 
so non  annulla  dunque  le  cessioni  di 
proprietà  mobiliari  per  la  sola  ragione 
che  furono  falle  nei  dieci  giorni  del 
fallimento.  Per  annullare  simili  tra- 
sferimenti bisogna  provare  la  frode  (7). 

91 1.  Ma  se  il  trasferimento,  quan- 
tunque lealmente  fallo  prima  del  fal- 
limento, non  fosse  ancora  notificalo 
all’epoca  della  sua  apertura,  non  sa- 
rebbe più  tempo  di  adempiere  cotesta 
formalità , ed  il  cessionario  non  po- 
trebbe perfezionare  il  suo  drillo.  R 
ciò  per  la  ragione  che  il  fallimento 
opera  privazione  di  possesso , pro- 
duce un  vero  sequestro  a favore  dei 
creditori,  equindi  il  cessionario  giun- 

(5)  Vedi  del  reale  DrWtreonrt , I.  3 , p.  170.  Carré, 
sall’art.  <7&  del  Cedicr  di  procedara  civile.  Pi|c3a, 
I.  3 , p.  Ad, 

(6)  Ferrièrr»,  loc.  cit.,  n.  21. 

l7)  Pigeau  , 1.  3 , p.  46. 
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ge  troppo  tardi  per  prenderne  pos- 
sesso. Questa  dottrina , chiara  in  S(' 
stessa  , venne  confermata  da  una  de- 
cisione deila  corte  di  Parigi  del  13  Di- 
cembre 18H  (l).edella  cortedi  Bor- 
deaux del  18  Agosto  1829  (2). 

Oltreché  nella  lite  giudicata  da  que- 
st’ultima  decisione  esisteva  la  circo- 
stanza notabile,  che  il  debitore  Aeva 
accettato  con  atto  privato  il  trasferi- 
mento fatto  al  cessionario,  ma  l’atto 
non  acquistò  data  certa  se  non  dopo  la 
dichiarazione  del  fallimento.  La  corte 
giudicò  con  ragione  che  cotest’ accet- 
tazione non  era  da  opporsi  ai  terzi. 

912.  Abbiamo  passato  in  rassegna 
tutte  le  regole  che  si  riferiscono  alla 
notificazione  del  trasferimento,  e alla 
immissione  in  possesso  che  ne  resulta 
pel  cessionario.  Diciamo  adesso  qual- 
che cosa  della  forma  del  trasferimen- 
to in  sò  stesso. 

Può  effettuarsi  con  atto  autentico 
o privato  (3).  Ritroviamo  qui  le  rego- 
le generali  esposte  sull’ art.  1582. 

Contuttociò  I.amoignon  avrebbero- 
luto  che  il  trasferimento  si  facesse 
sempre  con  atto  notariale  (4).  Ma  nò 
1’  antica , nò  la  nuova  giurisprudenza 
esigono  simile  formalità. 

Sennonché  dobbiamo  consigliarla 
come  più  sicura  e più  prudente.  Senza 
dubbio  ò grave  1'  obbligo  di  pagare  i 
dritti  di  registro  per  una  cessione  au- 
tentica, e si  concepiscono  le  ragioni 
d’economia  ebe  fanno  preferire  qual- 
che volta  il  trasferimento  mediante  ce- 
duta; ma  interessi  più  gravi  parlano 
a favore  di  un  modo  di  cessione  più  so- 
lenne. In  primo  luogo,  finché  il  trasfe- 

(1)  SÌKr  , IV  , 2 , 98. 

(2)  Dal.,  30  , 2 , «4. 

|S)  Ferrière!,  MilTart.  108  Jello  4t«lulo  Pirìgi , 

$ I , D.  38. 

(4>  T.  2 , p.  « I.  I , p.  138,  irl.  3. 


rimento  non  é registrato  ed  il  cessio- 
nario non  comparisce  onde  sottrarsi 
alle  ricerche  del  fisco,  nulla  impedisce 
al  cedente,  se  ò di  mala  fede, di  dare 
la  esenzione  delle  iscrizioni  che  forma- 
no la  garanzia  del  credito  ceduto  (5). 
Questo  ò il  primo  pericolo. 

Havveiie  un  altro  pel  cedente;  im- 
perocché il  cessionario  che  si  asconde, 
ma  pur  sempre  agisce,  dirige  tutti  gli 
alti  sotto  il  nume  di  colui  che  ha  fatto 
il  trasferimento  e che,  per  troppa  fidu- 
cia , gli  ha  dato  una  procura  di  cui  non 
ha  veduto  i pericoli.  Ma  Timpruden- 
za  del  cessionario,  le  false  operazioni 
cb’ei  può  eseguire  sotto  il  nome  del 
cedente , sono  spessissimo  di  tale  na- 
tura da  pregiudicare  gl’interessi  del 
cedente  medesimo.  Ne  ho  veduto  un 
esempio  notabile  in  una  specie  giudi- 
cata con  sentenza  della  corte  di  Nancy 
20  Agosto  1833,  tra  il  barone  di  Lan- 
doville  contro  il  signor  Marchal  (6). 

913.  Esaminiamo  adesso  i princi- 
pali effetti  del  trasferimento  notificato. 

Prima  sua  conseguenza  si  é quella 
di  far  passare  sulla  testa  del  cessiona- 
rio i dritti  del  cedente  contro  il  debi- 
tore. Vedremo  nell’artic.  1692  che  il 
credito  si  trasferisce  con  tutte  le  sue 
prerogative,  come  cauzioni , privilegi 
e ipoteche. 

914. 1 fruiti  e le  annualità  scadute 
dopo  la  cessione,  appartengono  al  ces- 
sionario, con  questa  limitazione  però, 
che  i creditori  del  cedente  sono  veri 
terzi,  che  potrebbero  far  sequestrare 
a loro  favore  tutto  ciò  che  fosse  sca- 
duto prima  della  notificazione  o del- 
l’accettazione (7). 

(5)  Il  mio  fiom.talU  Ip«,  a.  363  • 367. 

(C>  CotnU  «lecitiooe  è ÌDcdiU. 

(7)  F«rrièr«»,  toc.  cit,,  a.  6 t 11.  Isomoigooo  , I.  1 « 
p.  139  , D.&. 
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915.  Su  tutti  questi  punti  non  hav- 
vi  veruna  difGcolU. 

Ma  la  quistione  di  sapere  se  gl’in- 
teressi dovuti  all’  epoca  della  cessio- 
ne, si  reputino  formarne  necessaria- 
mente parte  come  un  accessorio,  non 
tanto  chiara;  contuttociò  vien  riso- 
luta ordinariamente  coll’  affermativa, 
per  la  ragione  che  gl’ interessi  dovuti 
sono  una  dependenza  del  credito,  tal- 
mentechè  se  il  capitale  venisse  pre- 
scritto, trarrebbe  seco  le  annuali- 
tà (1).  Bisogna  aggiungere  che  in  so- 
stanza , tocca  al  venditore  spiegare 
ciò  che  vende,  e che  i patti  oscuri 
s’ interpetrano  contro  di  lui. 

A questa  decisione  si  opporràfor- 
se  r art.  586  del  Codice  civile , il  quale 
dice  che  i frutti  civili  si  acquistano  gior- 
no per  giorno , dal  che  si  potrebbe  de- 
durre la  conseguenza  che  quei  frutti 
sono  dovuti  al  venditore  come  un  capi- 
tale distinto.  Cionnondimeno  la  prima 
opinione  mi  sembra  preferibile,  spe- 
cialmente per  questa  considerazione 
che  il  cedente  6 obbligato  a spogliarsi 
dei  titoli  in  virtù  de’ quali  potrebbe  ri- 
chiedere il  pagamento  di  ciò  che  gli  è 
dovuto,  onde  consegnarli  immediata- 
mente al  cessionario  (art.  1689  del 
Codice  civile  ).  Ora , consegnarei  titoli 
non  significa  trasmettere  nel  tempo 
stesso  il  dritto  di  esercitare  tutte  le 
azioni  che  ne  derivano? 

9 1 6.  Si  domanda  se  la  cessione  com- 
prenda le  azioni  rescindenti  e rescisso- 
rie che  possono  competere  al  cedente. 

Una  decisione  della  corte  diLimo- 
ges,  del  27  Novembre  1811  (2),  deci- 
de che  la  cessione  di  dritti  e azioni , 

(t)  , DurMlMf  I.  Ift,  B.  S07* 

(3)  D«l.,  VtnJt,  p.  9t4  t QoU  3. 

(3)  Hivvi  uu«  <icci«ioo«  del  parUmentB  di  Parigi 
del  mete  di  I«ugli»  1387  « riferita  da  Leve!,  t.  1 « 
K-lUra  C41  B.  l?f  « «pprevala  da  Brodeau  rtoe,  eit.y 


come  che  generale , non  abbraccia  le 
azioni  rescindenti  e rescissorie  del  ce- 
dente; che  colesta  specie  di  cessione 
vuole  esser  fatta  in  modo  speciale  e 
nominativo.  La  corte  di  Limoges  invo- 
ca la  giurisprudenza  e gli  autori  (3), 
egualmente  che  la  legge  25 , § 1 , D. 
De  minorib.  Essa  dice  doversi  sempre 
presamere  che  il  cedente,  per  rispet- 
to proprio,  abbia  voluto cheilsuo im- 
pegno o quello  de’suoi  autori  fosse  ri- 
spettalo; che  quegli  che  fece  un  atto, 
quantunque  nullo  ed  invalido,  può  a- 
vere  ragioni  particolari  di  non  doman- 
dare la  rescissione  propter  tuam  exi- 
elirnationem , pudori  tuo  parcent , etc> 

Contuttociò , esiste  una  decisione 
in  senso  contrario  della  corte  di  Bor- 
deaux 25  Febbraju  1829,  che  venne 
confermata  il  22  Giugno  1830  dalla 
corte  di  cassazione  (4) , e credo  che 
questa  seconda  opinione  debba  pre- 
valere (5). 

La  legge  25,  § 1,D.  Deminoribus, 
è del  seguente  tenore:  «Si  talisinter- 
« veniet  juvenis,  cui  prsestanda  silre- 
« stitulio,  ipso  postulante,  prgestari 
« debet,  aut  procuratore  ejut,  cui  idip- 
« lum  maniatnm  fit.  Qui  vero  gene- 
» rale  mandalum  de  univerei»  negofiù 
« gerendit  allegat , non  debel  audiri,  » 

Scorgesi  come  questo  testo  si  li- 
miti a dire  che  i poteri  di  un  manda- 
tario generale  non  vanno  sino  ad  in- 
tentare l’azione  rescissoria  ; ma  in  che 
cosa  questa  decisione , conforme  ai 
principi  più  certi  del  dritto,  potrebbe 
mai  influire  sulla  nostra  quistione  ? 
Qui  trattasi  di  ben  altroché  di  un  man- 
dato generale;  trattasi  di  una  vendila 

e da  Manli*  t ad  nibric<»  tU.D*iV  rtidnd, 
ad  Irg.  6 , />«  /*  iiUtf»  rtttit» 

(4)  Dal.,  30  , 1 , 367. 

(3)  Jutiift , Duranl*B  , I.  16  « a.  SOS. 
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a titolo  di  proprietario  di  tutti  i drit- 
Ticbe  competODO  al  cedente  sulla  cosa. 

La  legge  68 , D.  Stand,  tei  cantra, 
di  cui  Brodeau  si  vuol  giovare,  e che 
contiene  queste  parole:  PropUrtuam 
exitlimationem , pudori  tuo  pepercit- 
cet , parole  di  cui  si  è servila  la  corte  di 
Limoges,  ò ancora  meno  applicabile. 

Un  individuo  avea  prestala  cauzio- 
ne in  una  obbligazione  naturale  pro- 
ducente interesse,  e credendo  debito 
di  onore  mantenere  la  sua  promes- 
sa , pagò.  Il  giureconsulto  decide  che 
non  potevasi  rimproveramelo.  Ma  nel 
nostro  esempio  esiste  forse  una  ob- 
bligazione naturale?  il  contratto  mac- 
chiato di  lesione  non  è forse  contra- 
rio alla  equità  e al  dritto  naturale? 
D’altronde  il  silenzio  del  cedente  ba- 
sta forse  perche  si  possa  dire  che  non 
ba  voluto  cedere  la  sua  azione  rescin- 
dente? E forse  da  assomigliarsi  quel 
silenzio  alla  dichiarazione  formale  del 
fideiussore,  che  nel  caso  preveduto 
da  Celso , dice  che  non  vuole  preva- 
lersi della  sottigliezza  del  dritto  civile 
e paga  in  effetto  ? 

Finalmente  Brodeau,  per  corrobo- 
rare la  sua  argomentazione,  termina 
rammentando  questo  assioma  di  drit- 
to : actionis  verbo  no»  conlinetur  tx- 
ceptio(l).Ma  nel  nostro  dritto  attuale, 
il  dolo,  la  frode,  la  violenza,  la  lesio- 
ne, non  producono  solamente  una  ec- 
cezione; quei  vizj  generano  un’azio- 
fie  in  nullità  (art.  1111  e seg.  del  Co- 
dice civile).  Ora  se  cedonsi  tutte  le 
azioni  senza  riserva,  non  può  esservi 
motivo  d’ impedire  chela  cessione  ab- 
bracci l’ azione  in  nullità  o in  rescis- 
sione. Abbiamo  provalo  altrove  (2) 

(_t)  L.  § 1 « D.  ftrè, 

(2)  Sopra,  snir«r(.  1658. 

{3)  L.  23  , § i ,V»Dé  ttct,  <rtl  A«rrW, 


che  oggi  tra  la  nullità  e la  rescissione 
la  differenza  è piccola. 

917.  Finalmente  il  cedente  di  un 
credito  deve  consegnare  al  comprato- 
re tutloció  che  ne  ba  ritirato,  o in  con- 
seguenza di  pagamenti  fatti  dal  debi- 
tore, o per  compensazione.  « Nomini» 
« tenditor,  dice  Ermogenìano,  guid- 
K guid  tei  eompentatione , tei  exaetio- 
« ne  fuerit  coneeeutu» , integrum  em- 
« plori  retlituere  compellitur  (3).  » 

918.  Ecco  quanto  dovevo  dire  in- 
torno all’effetto  traslativo  della  cessio- 
ne. Ma  essa  produce  altre  conseguen- 
ze non  meno  importanti  che  io  non 
voglio  lacere.  E in  primo  luogo  il  ce- 
dente gode  contro  il  cessionario  il  pri- 
vilegio di  venditore  per  il  pagamento 
del  prezzo.  Ilo  trattala  la  presente 
quislione  nel  mio  comento  sul  titolo 
delle  Ipoteche  ( n.  187  ). 

919.  In  secondo  luogo  la  cessione 
opera  nella  posizione  del  debitore  una 
modificazione  cui  dee  premurosamen- 
te avvertire  dal  punto  che  il  trasferi- 
mento gli  fu  notificalo; questa  modi- 

I ficazione  consiste  in  questo, che  egli 
non  può  pili  pagare  che  al  cessiona- 
rio; lalmenlechè,  se  paga  a unaltro^ 
si  espone  a pagare  due  volte  (4) , sal- 
vo il  suo  regresso  contro  colui  che 
ha  riscosso  ciò  che  non  gli  era  legit- 
timamente dovuto  (5). 

920.  llavvi  inoltre  nella  situazione 
del  debitore  un’alterazione  assai  gra- 
ve in  quanto  è relativo  alle  quitanze 
in  forma  privata  e non  registrate , 
ch’egli  ba  ricevute  dal  cedente.  Ed  ò 
questa  ch’ei  deve  mostrarle  fino  dal 
momento  della  notificazione;  perchè 
se  tace,  non  potrà  allegare  di  aver 

Deeiiione  Jrlla  corU  di  P«ri^i  i 12  Gean^jo 
1826  26,  2,  203  ). 

(5)  indcicUA. 
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pagnto  somme  in  conio  al  cedente . 
Ciiroiida  (1)  riferisce  ima  decisione 
del  parlamento  dì  Parigi  del  10  Feb- 
br.ijo  1565,  che  decise  rosi,  ed  è opi- 
nione di  Ferrii''res(2)ediRourion(3). 
Quesfautore  si  esprìme  nei  seguenti 
termini:  » Malgrado  la  notificazione 
« del  trasferimento,  vale  a dire  nel 
« caso  pure  che  il  Irasferimenlo  sìa 
u stato  nolificato,  le  qnitanze  che  il 
K debitore  ha  del  cedente,  quantunque 
« in  forma  privata, sì  possono oppur- 
••  re  al  cessionario , purchi  ciò  venga 
« fatto  immediatamente  dopo.  >> 

Quesl'upiuiune  è adottata  da  Del- 
vincourt  ^ ragionevolissima,  e 
concorda  il  principio  che  un  atto  in 
forma  privata  non  registralo  non  ha 
data  certa  contro  i terzi  (5),  coll'in- 
teresse dei  debiloriche  non  si  potreb- 
bero costringere  senza  ìngiiislizia  a 
prendere  in  tutti  i casi  delle  ricevute 
antenlicbe  (6).  Sennonché  esiste  un 
giudicato  di  Lione,26  Novembre  1823, 
il  quale  decide,  che  lo  quìtanze  non 
autentiche  dì  cui  ò possessore  il  de- 
bitore, possono  opporsi  in  ogni  stato 
di  causa  ai  cessionario  ; ma  lo  credo 
opposto  alle  sane  dottrine  (7). 

921.  Le  stesse  regole  fanno  deci- 
dere che  una  conlrallettcra  di  cui  il 
debitore  fosse  possessore,  e che  con- 
tenesse dichiarazione  del  redente,  che 
il  credito  simulato , non  avrebbe  ef- 
fetto contro  il  cessionario  (8),  e du- 
bito eziandio  che  sotto  l’impero  del 
Codice  civile , si  ammetterebbe  il  tem- 
peramento dell’antica  gìurisprudeu- 

(t)  NtM«  M)<  Oikvrv./v* 

(3)  $MU'cr<>  tot  dfllo  »t«luto  di  Parigi  t § 

(3}  T.  1 , p.  4Ari,  a.  lU. 

(4)  T.  3 , p.  no. 

(6)  V.  il  ozio  CAmettI*  «atle  n.  $30, 

(6.  V.Hu«  drcisieoe  di  BroxrtleA  « 1$  74oTtnU>re 
lOO't  ( D«l.,  , p.OIft,  n»la  f )* 

(7)  1/  bo  eomballuU  nel  mio  e*mrnl«  mIU  lpot.« 


za , la  quale  non  rigettava  tali  atti  se 
venivano  notìfiratì  al  cessionario  su- 
bito dopo  la  notificazione  (9). 

922.  Ma , fuori  dì  queste  modifi- 
cazioni, i dritti  del  debitore  riman- 
gono riguardo  al  cessionario  quello 
che  erano  riguardo  al  cedente. 

E però  egli  può  opporre  la  com- 
pensazione eflettuala  prima  della  no- 
tificazione (artic.  1295);  eccellocbè 
se  egli  avesse  accettalo  la  cessione 
puramente  e semplicemente,  non  po- 
trebbe pili  opporre  al  cessionario  la 
compensazione  ch’egli  avrebbe  potu- 
ta opporre  al  cedente,  prima  dell’ac- 
cettazione (artìcolo  1295  del  Codice 
civile)  (10).  S’intenderebbe  che  vi 
avesse  rinunziato  mediante  la  sua  ac- 
cettazione pura  e semplice. 

923.  E se  fu  ceduta  soltanto  por- 
zione del  credilo,  egli  non  dev’essere 
obbligalo  a pagare  parzialmente.  Può 
esigere  che  il  cedeitte  e il  cessionario 
si  riuniscano  per  rìcevere  contempo- 
raneamente la  totalità  del  debito  (11). 

92-1.  Ma  , per  compenso,  il  vendi- 
tore nulla  deve  esigere  che  renda  la 
condizione  del  cessionario  peggiore  ili 
quella  del  cedente.  Cosi , il  cessiona- 
rio d’un  tìtolo  esecutorio  non  ha  bi- 
sogno di  farsi  autorizzare  dal  giudice 
onde  farlo  eseguire.  E vero  che  alcuni 
antichi  statuti  (12)  volevano  che  il  ces- 
s'onario  intentasse  prima  di  tutto  un* 
azione  per  ottenere  che  I’ obbligazio- 
ne fosse  esecutoria.  Ma  Molìnòo  di- 
chiarava intieramente  inutili  coleste 
disposizioni  ( iste  articulus  tolde  est 

toc.  n.  52,$.  PurtBloQ  peri  vi  »•  AvvieÌB*  « ma  più 
per  rsjtiiil  ebe  pvl  rigor  dri  prmcipj  . I*  tC , a.  $04. 

(8)  Ari.  I33t  de)  Cmliee  rtTÌI*. 

<9l  B«Hirjua  , iee.  est.,  a.  13. 

(10)  Bouijoa  f Zac.  ttf,,  d.  10.  Baaaclf  I.  3 t lib.  4 ^ 
t.  30  , cap.  3. 

(11)  Touilior  « I.  7 , a.  1 30  , nata. 

(ll)MeliHi,  ari.  311  « Btaia  , art.  Srs. 
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ineptui)  (1);  esse  erano  contrarie  al 
dritto  comune  della  Francia.  Infatti 
era  assurdo  il  volere  tornare  in  azio- 
ne ciò  che  di  per  sé  era , come  dice 
Coquillo , in  pronta  esecuzione  (2). 

925.  Giusta  le  leggi  Romane  (3),  il 
debitore  poteva  liberarsi,  in  caso  di 
trasferimento,  offrendo  soltanto  ciò 
che  il  cessionario  aveva  sborsato  pel 
prezzo.  Ma , in  Francia , queste  leggi 
non  erano  seguile  intorno  a ciò  (4). 
D’onde  deriva  che,  in  un  trasferi- 
mento comune,  il  prezzo  è indiffe- 
rente al  debitore. 

Cionnondimeno,  vedremo  nell’art. 
1699  un  caso  in  cui  le  leggi  Romane 
delle  quali  parliamo  sono  state  am- 
messe; ed  è quando  havvi  cessione 
d’  un  dritto  litigioso.  L’  artic.  841  del 
Codice  civile  ha  egualmente  mante- 
nule  le  loro  disposizioni  pel  caso  di 
vendita  di  dritti  si^cessorj  a persona 
inabile  a succedere.  Ma  tali  eccezioni 
si  limitano  a questo,  e non  bisogna 
estenderle  fuori  dei  casi  in  cui  il  legi- 
slatore ha  voluto  restringerle. 

926.  Esiste  in  un  altro  effetto  del 
trasferimento  notificato;  quello  cioè 
di  equivalere  a sequestro  , siccome 
r ho  detto  sopra  ( n.  902  ) . Fermia- 
moci un  momento  per  far  conoscere 
il  valore  di  questo  punto  di  drillo. 

Quando  il  cessionario,  che  notifi- 
ca il  suo  trasferimento  al  debitore, 
trova  dei  decreti  di  sequestro  gid  in- 
terposti in  sue  mani  da’  creditori  del 
cedente,  egli  non  'può  pretendere  la 
proprietà  della  totalità  della  somma 
trasferita  secondo  i principi  che  ab- 
biamo esposti  sopra , e la  cessione 


non  vale  fuorché  pel  di  più  di  ciò  che 
è dovuto  si  sequestranti  (5).  Ma  se  ha 
pagalo  al  cedente  il  prezzo  di  tale  ces- 
sione indebita,  egli  è suo  creditore 
chirografario,  e ha  il  dritto  di  far  se- 
questrare per  soddisfarsi  di  ciò  che 
gli  è dovuto  in  capitale,  interessi  e 
danni  per  causa  di  evizione.  Ora,  la 
sua  notificazione  vale  sequestro;  es- 
sa conserva  tutti  i suoi  dritti  sulle 
somme  sequestrale;  ma  in  luogo  di 
attribuirgliele  esclusivamente,  come 
se  fosse  compratore , essa  gli  dà  sol- 
tanto il  dritto  di  presentarsi  al  repar- 
to con  gli  altri  creditori  che  fecero  le 
loro  diligenze  in  tempo  utile  (6). 

927.  Ma  se  questa  notificazione 
vale  soltanto  come  sequestro  riguar- 
do ai  sequestranti  anteriori , ha  un 
effetto  più  esteso  in  ciò  che  concerne 
i sequestranti  posteriori; poiché  con- 
serva al  trasferimento  il  suo  carat- 
tere dì  vendita , e gli  ultimi  venuti 
non  possono  percipere  nulla  a dan- 
no del  cessionario  sul  prezzo  che  ces- 
sò di  appartenere  al  debitore. 

Denìzarl  paria  cionnondimeno  di 
un  giudicalo  del  parlamento  di  Parigi 
dell’ 8 Marzo  1760  (7),  per  cui  si  deci- 
deva che  i creditori  sequestranti,  po- 
steriori alla  cessione  notificala  , pos- 
sono profittare  del  sequestro  fatto  dai 
primi  sequestranti,  erbe  il  primo  de- 
creto di  sequestro  ha  posto  il  credilo 
sotto  la  potestà  giudiciarìa  in  vantag- 
gio di  tutti  quelli  che  verrebbero  a se- 
questrare sino  alla  distribuzione  del 
prezzo.  Ma  , secondo  1’  osservazione 
dì  Pìgeau  (8),  la  suddetta  derisione 
fu  data  certamente  io  circostanze  par- 


(1)  Sopra  tri.  263* 

(2)  Sopra  Niveroaia , t.  32  , «rt.  I. 

(3)  L.  P*r  di»frt€u  tt  ak  C.  Mandai, 

(4)  Boarjoo  * t.  1 , p.  465  » col.  1 ^ b.  6.  Br«tooai«r» 
alphab. 

(ij  PIgciu  , I.  2 , p. 

TROPLOrCG. 


(6)  Pigeau,  toc.  eli.  Toa1li«r«  t.  7,  a.  2S5.Daran« 
toD  t t.  D«  500. 

(7)  Tranifort , n, \0, 

(8)  14eav«au  D«ni«art , v*  Cauiaa,  § 2 , a.  10,  • 
Proe44«rt  civìlt,  1.2,  p.  61. 
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ticolnrì;  allrinienti  s.irebbe  conirnrio 
alla  regola  rhe  le  isinnre  dì  un  rredi- 
tore  coiiserv.-'ssoro  sollanlo  i suoi  dril- 
li. Rigii.irdo  agli  .altri  creditori , simili 
istanze  sono  res  inter  alio»  acla.  In 
virtù  della  notificazione,  il  cessiona- 
rio fu  regolarmente  investito  riguar- 
do a tutti  coloro  che  non  avevano  fat- 
to diligenze.  Quando  essi  si  sono  pre- 
sentati, hanno  trovato  il  loro  debito- 
re spogliato  della  proprietà  del  credi- 
to. Per  verità,  esso  era  sottoposto  al 
giudice  ; ma  lo  era  sollanlo  a vantag- 
gio di  quelli  che  lo  avevano  fatto  ar- 
restare. Simile  è pure  la  opinione  di 
Delvincoiirt  (1)  e di  Diiranton  (2).  La 
corte  di  Parigi  perù,  ha  giudicato  il 
contrario,  15  Gcnnajo  1814  (3)  e 20 
Marzo  1820  (4).  Ma  queste  due  deci- 
sioni sono  contrarie  ili  prìncipi  i quali 
vogliono , da  un  lato , non  sìa  lecito 
prevalersi  del  dritto  dì  un  terzo,  dal- 
r altro,  che  il  cessionario  venga  in- 
vestilo e il  venditore  spogliato  in  vir- 
tù della  uoliiicazione  del  trasferimen- 

(1)  T.  3 , p. ica, 

(3)  T.  16,  o.  SOI. 

(3)  Sircy,  M , } , 95. 

(4)  Idem  « 23  , 3 « 47.  DaUoi  « f'fiite  , p.  9l6  « 
nAU  2 , n»  2. 

(&}  Parigi . 2(ì  Aprile  1 822  ( Daì.«  t ente , p.  9 1 7 ). 

(fì)  Credo  devcr  fer  pAroia  io  furniAdi  «ppeoJicef 
del  IrAeferinienlo  delle  rendile  lullu  Alate,  elee 
tnpoale  a regole  perticelari.  Il  (raaferinienlo  delle  i» 
trriiioflì  nel  libro  del  debile  pubblico  >t  ctTellua,  gia- 
lla la  l<S8^  Fiorile  anoo  VII  ( 17  M<>ggio 

1709  ),  mediante  ona  dicbiiraiione  fatta  lepra  un 
regiitro  , e lollofcriila  dal  proprietario  del  credito  , 
ìndicaute  ebe  lo  traifcrisce  alla  perdona  ch'ei  nomioa. 
In  coiifi-gueata  di  «lueata  dtrhiaraviuu«t  la  sua  iicri- 
2IOOC  viene  radiatele  uua  iscrìàiooc  della  itcìia  »om- 


lo.  Esse  trascurano  quesl'altra  verità, 
che  la  vendita  dì  un  credilo  sequestra- 
to vale  senza  diffìcoltà  per  liitlociórlic 
eccede  le  cause  del  sequestro;  allri- 
menli  potrebbero  rimanere  sterili  eil 
indisponibili  sommo  eonsiderevoli  in 
conseguenza  di  decreti  di  sequestro 
interposti  sulla  parte  più  picculn.  Fi- 
nalmente esse  allribiiisrono  agli  iilli- 
mi  sequestranti  un  favore  pregiiidice- 
volo  agl’interessi  del  cessionario  die 
gli  ba  preceduti  con  la  sua  nolìGin- 
zione,o  rhe  non  deve  soffriredel  lar- 
do loro  arrivo. 

928.  Quando  il  decreto  di  seque- 
stro e la  notificazione  del  Irasferìinen- 
lo  hanno  luogo  lo  stesso  giorno  senza 
indicazione  dell'ora,  il  sequeslranlo 
ed  il  cessionario  debbono  concorrere 
egualmente  (5). 

929.  Gli  articoli  seguenti  compiono 
ciò  che  resta  a dir^iulorno  alla  esten- 
sione della  cessione,  trattando  della 
garanzia  dovuta  dal  cedente  (6). 

SA,epp«r««  M vi  tono  più  ec»»ioiiarj , Mmoie 
(icolari  eqaìv«tcali,  vicn  falla  a favore  Jc'compràl^''- 
L«  forme  di  coleain  tr*>»frrìiurnlo  fui ««o  delcrn}»"*t' 
dal  dcercle  del  13  Termidoi»  aouo  XIII  ( 1*  Aga>>* 
1803)  ■ f«e  diapoaitioai  ne  aoiio  «tale  appliraUfCM 
decreto  del  16  Geaoa|0  1808,  alle  aiioni  della  bau  ‘ 
di  Franeia. 

lit  rrndile  tulio  alalo  li  devono  eecetstrianimle 
aegoaiaic  col  roinialrro  d«i  nasali  di  cambi».  ( P'>t* 
deasua  , I.  2 , p.  354  ) • ('.«Icsle  traffìeo  di  luoga  Ira 
•prculalori,  a' niovinicoti  di  borsa,  elio  cliiaaiai>si  eoa* 
trattasiomi  o ttmpc  , c che  sono  una  cagione  di  rovina 
pei  palrimoaj  più  aalidi.  Il  capilAliala  prudenle  ai  •" 
atcrri  da  calcale  apeculatioai  riachio*e.  Fgli  lulctver* 
ri  alla  boraa  sollanlo  per  relloc.<re  pacilìcameulc  i suo 
capiUli  nel  Itbro  del  debito  pubblico. 


ABTICOLO  1692. 

La  vendita  o la  cessione  di  un  credilo  comprende  gli  accessorj  dtl 
credilo  stesso  , ionie  sarebbero  le  cauzioni , i privilegi  e le  iputctlie. 
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SOMMARIO. 

930,  Aìqtìo. 

C 0 M E N T O. 


930.  Ho  Irallalo  questo  suggello 
iiilimameiile  nel  mìo  cumenlo  sul  li- 
toio delle  Ipoleche  cui  riuviu  ( ii.329 
e seg.).  Posso  aggiungervi  il  dello  ru- 


/ira,n.906,  inlorno  alla  qiiisliouc  se 
la  cessione  pervia  di  gira  dì  un  credi- 
to ìpoleeario,  produca  virlualmeule 
il  trasferiinciilo  dell'ipoteca. 


ARTICOLO  1693. 


Quegli  che  vende  un  credilo  od  allro  dirìllo  incorporale,  deve  ga- 
ranlinie  l'esìslenza  al  leinpo  della  cessione,  quantunque  questa  si  faccia 
senza  garanzìa. 

ARTICOLO  1694. 

Egli  non  è responsabile  della  solvibililà  del  deliilore  che  quando 
si  è a ciò  obbligalo,  e per  la  concorrenza  soltaiilo  del  prezzo  che  ha 
risi  osso  dal  credilo  venduto. 

ARTICOLOl  695. 


Quando  il  cedente  ha  piomesso  la  garanzìa  della  solvibilità  del 
debitore,  tale  promessa  non  comprende  che  la  solvibilità  attuale,  e non 
si  estende  al  tempo  avvenire  , se  ciò  non  fu  espressamente  stipulato. 


SOMM 

9 31.T)rUa  garaniìa  dì  ^rilU  in  matfria  dì  traaferi- 
w«Dto.  Fa  d' uop«  clic  il  credito  eaiala. 

932.  Ncq  Liftogna  coofcaderc  il  tilolc  ccl  credile. 

933.  Quando  ai  vende  un  credilo  con  le  aue  ìjiolcchc^ 
Liaogoa  che  cotcalc  ipeteche  esiliano. 

934.  Ma  il  cedente  non  deve  guarentire  la  aotidiiò  del 
dehitorc. 

9 3S.  Delle  elananln  che  dìaionitcMe  U gariniìa. 

936.  Della  clausola  tenta  piraaa'n.  Della  Tendila  del 
credile  come  eventuale.  Della  neliiia  data  al  cein* 
pratore  della  incerletia  del  credilo. 

937.  Della  clauaela  ténsa  gurmt'a  mi  retUttttomm  4i 
éamari. 

934.  Delle  elauaele  che  caleodeao  la  g«rai»aìa.  Del  Ira* 
aferimenlo  con  la  atìpulaiiene  di  gatwttia»  Il  ve»* 
ditere  risponde  della  aelidilà  prcaentc. 

939.  Della  ciMiaola  fornire  * fot  etUere,  Eaaa  ohhliga 
il  venditore  a guaientire  la  ao'.idiU  fuinra. 

940.  Ma  il  ceaaienarie  non  ha  regrea»#  ac  la  inaelvU 
hiliU  futura  4 eagienala  dal  fatte  aue. 

941.. Se  Tueiai  dire  le  aleaae  quando  è la  ane  negli- 


ARIO. 

genia  che  ha  laacialo  prescrivere  il  credilo.  Con* 
Iraddìrtene  di  Polhier.  Coufutaiione  delta  opìnioiie 
di  Tonliier. 

9i2tQ*itÌf  ae  il  eestianarìe  accorda  lerminc  dopo  la 
acadenia  ? 

943.  Continuaiienc. 

944.  Della  clausola  per  coi  il  eedmic  ai  obbliga  a 
pagare  dopo  intimaaioae  fatta  al  dcLitorc. 

943.  In  che  cose  ai  rìaolva  la  garasiia  di  dritto. 

946.  E la  garaona  di  fatto. 

947«Q«/d,  ae  il  deJ-ilore  aeo  è insolviLìte  che  per 
una  peraìiHie? 

949.  Amm  nlarc  della  garaniia  nel  caso  in  cui  havvi 
elansola  di  fornir*  * far  vuferr. 

949.  Qerd>  qiiauJv  il  cedente  ha  preniesao  di  pagare 
egli  sicaso  ? 

930.  Se  « in  4|ucst'  ultime  case  « il  ceasienario  oblia  la 
via  eaccutorìa  contro  il  eedcule. 

9SI.lt  cedente  i aempre  tenuto  della  garaniia dc’anei 
fatti  percenali. 

932. Della  prcscriiiene  della  garaofia.  B invio. 
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COMENTO. 


931.  Nella  vendita  di  un  credito, 
come  nella  vendita  di  ogni  altr'o|(get- 
to,  la  garanzia  di  dritto  è sempre  sot- 
tintesa (1).  Il  cedente  deve  dunque 
guarentire  al  cessionario  la  esistenza 
del  credito  all’epoca  del  trasferimen- 
to, quantunque  nessuna  clausola  spe- 
ciale del  contratto  ve  lo  astringa.  Per- 
ci(^ , diceva  ripiano  : « Si  nomen  sit 
« distractum  , Celsus  scribi!  locuple- 
•<  lem  debitorem  non  esse  prsstan- 
« diim;  debitorem  autem  eum  ette  de- 
« bere prmtari,  nisi  aliud  convenit  (2).» 

Questa  garanzia  è anche  pi(i  stret- 
tamente obbligatoria  nella  vendita  di 
un  credilo  che  nelle  altre  negoziazio- 
ni. Poiché  il  dritto  del  creditore  non 
é né  visibile  né  palpabile,  come  i beni 
mobili  e immobili.  Il  compratore  può 
solo  confidare  nella  buona  fede  del 
venditore  perla  esistenza  di  quello.  Il 
venditore  è dunque  obbligato  da  un 
legame  più  stretto  alla  garanzia. 

932.  E qui  non  si  faccia  luogo  al- 
l’equivoco.  Non  si  confonda  il  credilo 
col  titolo  che  serve  a provarlo.  La  leg- 
ge e la  ragione  vogliono  che  esista  il 
credito,  c non  basterebbe  che  il  tito- 
lo fosse  consegnato  al  cessionario.  Il 
titolo  non  é il  credilo.  Esso  pud  sus- 
sistere materialmente  mentre  che  il 
credilo  è estinto.  Cosi,  se  il  credilo 
fosse  annullalo  per  compensazione  o 
per  prescrizione  (3) , non  servireb- 
be a nulla  la  consegna  al  cessionario 

( 1 ) Sttpra , B.  4 1 1 c Mg. 

<3>  li.  4 * D.  /)<■  kmr*é.  «et» 

(I)  . Iib.7,  C.8.  O'OIìtcJ.  4»  e.  27. 

(4)  SrnlentA  delia  eerle  di  caaaatìcMie  del  fi  O(to> 
bea  1S07  ( $ircy  , 7 , t , S40.  Dal.,  p.  920, 

Bufa  1 \ • 

HurgitndBi , De  dica,  a.  12,  e.  1 1.  Pr^ 

[alare  «aaiea  #ff«  W fW^ai  ti»* 


d’un  titolo  ebe  avrebbe  soltanto  un’ 
apparenza  di  vita.  Il  cessionario  avreb- 
be dritto  ad  essere  guarentito  (4). 

933.  Quando  si  vende  un  credito 
con  ipoteca  sopra  immobili  determi- 
nati, non  basta  che  il  credilo  esista, 
bisogna  inoltre  che  l’i|ioleca  promes- 
sa sia  intiera  aU'epoca  del  contralto; 
e se  una  porzione  dei  beni  fosse  fran- 
cata dall’ipoteca,  il  cedente  sarebbe 
obbligato  a guarentire  il  cessionario  il 
quale  non  trovasse  tutte  le  sicurezze 
in  che  egli  aveva  sperato,  e la  di  cui 
mancanza  può  compromettere  il  capi- 
tale che  dcv’esscrgli  rimborsalo  (5). 

934.  Ma  quando  il  venditore  ha 
soddisfatto  l’ obbligo  di  trasferire  il 
credilo  esistente  co’  suoi  accessorj  , 
quando  ha  dato  al  cessionario  un  de- 
bitore che  era  obbligalo  verso  lui  da 
un  legame  di  dritto  quale  egli  lo  a- 
veva  annunziata  , egli  è compiuta- 
mente esoneralo.  Il  compratore  non 
potrebbe  lagnarsi  perché  il  debitore 
non  é solido , perché  le  ipoteche  co- 
stituite non  sono  bastanti , perché  le 
cauzioni  sono  impotenti.  Il  cedente  ha 
trasferito  il  credilo  nello  stato  in  cui 
Irovavasi;  egli  non  ha  assunto  altro 
obbligo.  Abbiamo  veduto  poc’anzi  la 
decisione  di  LTlpinno,  che  intorno  a 
ciò  non  può  essere  più  precisa  (6). 

Invano  si  opporrebbe  che  un’azio- 
ne contro  un  individuo  insolvente  non 
è,  a dire  il  vero,  un'azione,  secondo 

»t  i tieni  ti  Mmt»  enm  ptfiior/htt  Jittracfitm  *it , pr^ 
hcrt  Mtt  tM  rtt  ohiiffatatfaUtt.  SealesM  di  Bruvrlle* 
del  18  OUobre  1632  ( D«i.,  FenU  , p.  919  ).  $rn* 
tear*  iardilA  dclU  eprlc  di  del  20  Agasla  183  3 

( LaadeTÌIIc  , coalra  .Saml-Mory*  • Q..nr..d). 

(€>  J»»g*  t I.  24  , § ult.  D.  De  eetet.  !..  30 , U. 

hfpùikte.  Va*r,  ùtetei,  l'4»4,  14. 
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c\à  che  insegna  Cnjo  (1).  In  quest.i 
innteria  si  può  rispondere,  che  iin’ii- 
zione,  oggi  inefCcace  perche  povero 
il  debitore,  può  divenire  utile,  se  in 
seguilo  i suoi  .'ifr.'iri  prosperino  (2). 

935.  Ma  tale  obbligazione  di  gua- 
rentire la  esistenza  del  credito  d sog- 
getta a diminuzione  n estensione  (3). 

Inoltre  essa  cessa  totalmente,  quan- 
do il  cedente  vende  il  credilo  siccome 
litigioso,  o quando  lo  vende  a titolo  di 
semplice  azione  da  discutersi  innanzi 
ai  tribunali , a danno  e pericolo  del 
cessionario  (4). 

936.  Se  fu  stipulato  che  il  credilo, 
quantunque  venduto  come  non  liti- 
gioso, è ceduto  senza  garanzia, 

sta  clausola  non  dispensa  il  cedente 
dal  rispondere  della  esistenza  del  cre- 
dito all’epoca  del  trasferimento;  im- 
perocchi'  s’intende  che  la  esenzione 
dalla  garanzia  si  referisca  soltanto  al- 
la solidità  del  debitore  (5). 

Ma  egli  no  sarebbe  esente,  giusta  i 
principi  che  abbiamo  espressi  altro- 
ve (6) , se  avesse  espressamente  ven- 
duto la  cosa  come  eventuale , o se  a- 
vesse  data  notizia  al  cessionario  del 
pericolo  o della  incertezza  del  credi- 
to. Imperocchà  non  gli  si  potrebbe 
rimproverare  verno  dolo,  e il  cessio- 
nario dovrebbe  subire  la  legge  eh’ ei 
si  fosse  fatta. 

937.  Ma  il  redente  sarebbe  esone- 
rato da  un  regresso  per  la  non  esisten- 
za del  credito , se , senza  aver  trattato 
del  credilo  siccome  eventuale,  senza 
aver  dato  cognizione  de’pericoli  più  o 


meno  numerosi  che  ne  rendono  dub- 
bia la  recupera,  si  limitasse  ad  inse- 
rire la  clausola  senza  garanzia  e sen- 
za restituzione  di  danaro  (7)? 

lo  non  lo  credo;  imperocchf'  la 
clausola  senza  garanzia  dispensa  sol- 
tanto dal  guarentire  la  impotenza,  co- 
me l’abbiamo  dello  al  numero  prece- 
denlo;  essa  lascia  sussistere  il  ricor- 
so del  cessionario  per  difetto  di  esi- 
stenza del  credilo, e la  clausola  senza 
restituzione  di  danari  che  accompa- 
gna la  clausola  senza  garanzia , si  ri- 
ferisce soltanto  , come  quella  , alla 
quislione  d' impotenza  del  debitore. 
Ecco  del  resto  un  giudicalo  conformo 
del  parlamento  di  Parigi  (t<). 

Ledivin  redi'  a de  Laforterie  un.i 
rendila  di  6-2  lire  IO  soldi  che  gli  era 
dovuta  da  Ménage.  La  erede  Ménage , 
minore,  trasferì  a de  Laforterie  una 
rendila  di  50  lire  per  saldare  propor- 
zionatamente la  rendila  di  62  lire  10 
soldi.  De  Laforterie  non  perdé  tempo 
per  notificare  a Thibaudin , debitore 
(Iella  della  rendila  di  L.  50,  che  la 
rimborsò  qualche  tempo  dopo.  Lnfor- 
terie,  che  sapeva  come  la  cessione  gii 
era  stala  fatta  da  una  minore,  dello 
quitanza  a Thibaudin  con  la  precau- 
zione di  esprimere  che  surrogava  il 
medesimo  in  tutti  i suoi  drilli,  ma 
senza  veruna  garanzia  nè  restituzio- 
ne di  danari,  con  rischio  e danno  di 
Thibaudin , e che  per  ogni  garanzia 
gli  rilasciava  il  contralto. 

Molti  anni  dopo  la  erede  Ménage  si 
fece  restituire  contro  i contratti  ch’es- 


( t ) L.  $ , D,  éoio  Mtfld. 

<3)  V««t , ioe.  tfi'r. 

(3>  V.  ì priseipi  rAoitaeDUti  rtprm  , a.  473  e srg. 
(4)  Layaeaa  « Cartniti*  éti  rtutet , «.  3 , a^  1 1 , in 
Jimt.  , Daraalaa  y t.  1 6 | a.  & 1 1 . CaoiKno  , toc, 
«U.»  a*  t. p.  1 13. 


(S)  BoBrjfln,  t.  1 , p.  4<^7  , n.  19  a 20.  Art.  1693 
del  Cndiet  civile.  CtudicAie  dell*  corte  di  ca66«/loaC| 
31  Novemlrc  tH2^  ( Dal.,  26,  1,51). 

(fi)  Ssipra  , n.  411. 

(7)  a.  485  , ciò  cht  ia  dico  4ì  caUita 
«laukolc. 

(8)  Fvrriércf,  «opra  Parigi,  art.  108  , ^ 2 , a.  4. 
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sa  aveva  fatti  ìd  minore  età , e segna- 
tamente contro  la  cessione  della  ren- 
dita di  50  lire  a favore  di  Laforterie. 
Allora  s’impegnò  una  lunga  e difficile 
contesa,  che  percorse  più  gradi  di  giu- 
risdizione, e finalmente  fu  avocata  a 
sò  dal  parlamento  di  Parigi , che  giu- 
dicò la  lite  mediante  una  divisione. 
Thìbaudin , condannalo  a pagare  co- 
me acquirente  della  rendita,  chiamò 
in  garanzia  de  Laforterie. 

' Questi  rispose  : 

Io  non  sono  soggetto  a repetizio- 
ne, dacchò  ho  soltanto  ricevuto  quan- 
to mi  si  doveva,  meutn  reeepi  (1). 

Si  dirà  forse  che  mi  sono  obbligalo 
a una  garanzia  verso  Thibaiidin?  Ma 
io  mi  sono  obbligalo  soltanto  alla  sem- 
plice garanzia  de’ miei  fatti  e promes- 
se; ho  fatto  inserire  nel  contratto  di 
cessione  a Thibaudin  le  clausole  più 
chiare  per  esimermi  da  qualunque  al- 
tra garanzia  e restituzione  di  danari. 
Thibaudin  ha  comprato  a suo  danno  e 
rischio,  e certamente  non  si  dirà  che 
dal  canto  mio  vi  sia  dolo , poiché  è 
desso  che  mi  costrinse  a subire  il  re- 
tratto  , ed  io  non  poteva  ricusarlo . 
D’altronde,  Thibaudin  sapeva  che  ve- 
niva surrogalo  ad  una  rendita  già  ce- 
dutami da  una  minore  durante  la  sua 
minore  età. 

A questo  sistema,  ecco  come  si  op- 
poneva Thibaudin: 

Se  il  conlratto  di  cessione  fattovi 
da  Anna  Ménage  fu  annullato , si  può 
dire  che  non  mi  avete  ceduto  nulla. 
Ora , r esistenza  del  credito  dev’  es- 

(t)  L.  44  , D.  Z)«  iadti. 

(3)  QacsU  deei»i»De  è riferìU  dcI  Oiofpale  drilc 
UdiPQiet  ma  eoa  inctallfiie  vi»ìLilÌ,Nat  modo  ate»- 
ao  ha  (giudicalo  il  parlamcafo  ui  Roueo  la  più  doti* 
aloni  ( Baanaf^e  , Normandie  , art.  40  , p.  109  ) • Ma 
nei  tati  di  «furile  dreìaiMÌ , non  aembra  che  vi  foa> 
ocre  clauaole  derosaier*.A|dal(o  garaoiia. 

(3)  LaeomW  ciU  aaclT^io  qucola  deeìaionc  « ma 
•enta  accennale  il  (alte  ( v**  Gmrontit  ^ a.  1 1 ) • 


I sere  guarentita  sempre  dal  cedente. 

Voi  dite  che  riceveste  da  me  ciò 
vi  era  dovuto.  Ma  é un  errore.  L’even- 
to dimostra  che  la  rendila  di  lire  50 
non  vi  apparteneva  , che  non  ne  era- 
vate creditore,  che  il  rimborso  non 
doveva  farsene  a voi.  Dunque,  dovete 
indennizzarmi  ciò  che  vi  ho  pagato. 
7'ttum  non  recepitli , nd  quod  pottral 
a te  au ferri;  é lo  stesso  che  se  (uum 
non  recepittet, 

E in  questo  senso  finalmente  venne 
giudicata  dal  parlamento  la  lite  (2). 
La  sua  decisione  é basata  intiera- 
mente sulla  massima  che  Laforterie 
non  era  creditore  della  rendila  ; che 
avendo  trattato  con  una  minore,  sa- 
peva che  il  suo  titolo  era  infetto  da 
un  vizio  radicale,  mentre  che  Thibau- 
din era  caduto  in  un  errore  di  cui  il 
cedente  non  poteva  approfittare  per 
arricchirsi  a sue  spese,  il  fatto  di  La- 
forlerie  fu  in  qualche  mudo  assomi- 
gliato al  dolo,  e si  considerò  che  la 
clausola  «enza  garanzia  e senza  resti- 
tuzione di  danari  non  si  riferiva  alla 
esistenza  del  credito,  ma  solamente 
alla  impotenza  del  debitore  (3). 

938.  Vediamo  adesso  quali  sono  le 
clausole  che  estendono  la  garanzia  del 
cedente:  ve  ne  sono  di  tre  gradi. 

La  stipulazione  che  forma  il  primo 
grado  di  garanzia  convenzionale,  é 
quella  colla  quale  si  dice  che  il  trasfe- 
rimento rien  fatto  con  (garanzia , op- 
pure, con  garanzia  di  fatto,  oppure 
con  garanzia  da  ogni  molestia  e osta- 
eolo  qualunque  (4);  il  cedente  si  oh- 

(4)  T>0]rA««u  y etp.  3«  o.  e eap.  3,a.  lOe  aeg. 
1.AmAÌ|pioQ  y I.  1 y p.  1 441  y lìl.  ei*i  Tra^itpofit , a.  10. 
Bourjoa  y t.  I y p.  4 f'7  y a.  2 1 . B «cqucl  y X'asuport  àét 
rtnta$  , cap.  17  y n.  6 , p.  2 4.  Ctuoaondimrnt»  Brune* 
: rotano  pro«t  che  «juCvta  clauvoU  a«*«i  i>a>la  per  irudcre 
; il  veuditaru  rtapon»AbiU  tlclU  aolidità  del  dabìlurt  ( 
ma  a*  Uigaaoa.  Salta  I.  4 « D>  D*  aet,  ftttd,»  a.  3. 
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blìga  nllora  a far  si  che  il  debitore  sia 
solvente  all'  epoca  del  contratto.  Non 
baslache  il  credilo  esista,  bisogna  che 
esista  contro  iin  individuo  solvente. 
Ma  questa  garanzia  non  si  estende  al 
tempo  avvenire.  Con  colegta  clausola  il 
cedente  non  intende  guarentire  il  debi- 
tore; egli  risponde  soltanto  della  sua 
solvibilità  all'epoca  del  trasferimento, 
e non  per  l’avvenire;  imperocché re« 
perii  domino  (I). 

Infatti  guarentire  un  credilo , é lo 
stesso  che  farlo  buono;  far  st  che  sia 
pagabile  e che  si  possa  riscuotere  (2); 
é lo  stesso  che  estendere  la  garan- 
zia di  drillo,  che  si  rcferìsce  soltanto 
alla  esistenza  del  credilo , ad  un  vinco- 
lo di  pili  per  salvare  il  cessionario  dal 
pericolo  che  precede  il  contratto;  al- 
trimenti bisognerebbe  direche  questa 
clausola  con  garanzia  fosse  inutile  ed 
illusoria,  mentre  è cosi  facile  trovarle 
un  senso  naturale,  mentre  é chiaro 
che  il  cessionario  volle  assicurarsi  con- 
tro il  pericolo  di  avere  soltanto  un 
foglio,  laddove  il  venditore  avrebbe 
il  danaro.  I.a  povertà  del  debitore  è 
un  impedimento,  e forse  il  maggiore 
di  tutti;  da  quel  punto  esso  va  sotto- 
posto alla  promessa  generale  di  ga- 
ranzia accettata  dal  cedente. 

Ma  siccome  sarebbe  una  esorbi- 
tanza ebe  il  venditore  assumesse  il 
pericolo  che  segue  il  trasferimento, 
non  bisogna  estendere  tanl’  oltre  la 
semplice  clausola  di  garanzia  ; quando 
anche  il  cedente  si  fosse  sottoposto  alla 
garanzia  di  fatto,  senza  determinare 

(I)  Arlic.  1694  V I69S  eombìoati.  DeeUioii«  delU 
rnrlc  di  )tfS6a^on  d«l  16  PiovotO  « 4on0  X ( Dalloif 
f 'ent*  t p.  92  1 ) . 

1 2)  t Clip.  $ , D.  1 6. 

(.1)  Dceisiooc  di  Bekan^on  aitala» 

4 i ) Lajraaas  t Gamati*  é«t  r*nt€t , e.  4 > ■»  I e tag. 
1>amoi flirto f I.  1 , p.  140,  n.  1 1.  I.  1}  p.  467( 

D.  23.  Potbicr  , ^ n»  &64. 


i suoi  divergi  gradi , bisognerebbe  a- 
stenersi  dall’ estenderla  all'avvenire; 
la  clausola  si  spiegherebbe  bastante- 
mente con  l’obbligiiziene  di  guarenti- 
re l’ insolvibilità  presente  (3). 

939.  Il  secondo  grado  di  garanzia 
convenzionale  ba  luogo  quando  il  ce- 
dente non  si  contenta  di  guarentire  la 
solidità  attuale  del  debitore , ma  gua- 
rentisce la  sua  solidità  futura.  Ciò  si 
suole  esprimere  con  questa  clausola, 
fornire  e far  taiere,  che  era  molto  u- 
sala  nei  contratti  di  rendita,  ma  che 
è molto  pili  rara  oggi  nelle  cessioni  di 
crediti  (4) . Fornire  significa  dare  ciò 
che  manca,  completare  ciò  che  pre- 
senta difetto;  dal  che  segue  che  for- 
nire un  credito,  significa  pagarlo  in 
mancanza  del  debitore.  Far  valere  si- 
gnifica incaricarsi  di  procurare  al  cre- 
dilo tutto  il  suo  valore,  senza  limita- 
zione di  tempo,  ed  anche  per  l’avve- 
nire; perché  coleste  parole  hanno  una 
grande  enfasi  (5)  ; esse  corrispondono 
presso  a poco  alla  parola  prestare  dei 
Latini , che,  dice  Budéo,  est  in  se  re- 
cipere,  suo  perieulo  esse  velie  et  fide 
sua  esse  jubere  rei  etentum . 

Esse  guarentiscono  il  cessionario  da 
ogni  perìcolo  per  tutto  il  tempo  che 
trascorrerà  fino  all'epoca  del  paga- 
mento (6). 

Contuttocìó , il  cedente  non  é ob- 
bligato di  rispondere  recto  via  pel  de- 
bitore moroso  al  pagamento;  egli  è 
obbligato  soltanto  dopo  che  quello 
venne  escusso  e ne  fu  provata  la  im- 
potenza (7). 

(5)  leoyMao  y toc.  eit,,  n>  1 1» 

(6)  Molioèo  ka  dello:  m Clatuato  folgori,  gallÌM, 
Fotatna  al  rjiat  rjtota  ( forvi ra  a far  vaiare);  prv- 
aiitil  dabilar  bjpalliaeai /ora  im  raraaaji  iéoacat.  » 
f De  mtor.,  qvvaUS  , ■»  tS4  ) ■ 

(7)  Lojaaav  , aap.  7 , a.  I a arg.  laamoigaav , n»  1 3* 
Bovrjeo  , toc.  ctt.,  v»  2b.  ISI%ìcr  , a.  &6S  y 667.  To- 
rino « 7 Maria  1818  ( Dalloif /’ViUa^  p.  92lt  BoU  3 )• 
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9i0.  M.1  non  bisojrnorcbbe  che  la 
insolvibililé  del  debitore  provenisse 
dal  fallo  del  ressioiiario.  Se,  per  esem- 
pio, il  cessionario  ha  concessa  la  ra- 
diazione gratuita  o inopporluna  delle 
ipoteche  che  facevano  la  garanzia  del 
credito , se  ha  consentilo  di  liberare 
alcuno  dei  mallevadori,  o uno  dei  de- 
bitori solidari  , non  avrà  dritto  di  la- 
gnarsi che  il  credito  sia  cattivo;  per- 
ché lo  ha  reso  tale  egli  stesso  (1).  Al 
Ieri  per  allerum  iniqua  condictio  in- 
ferri non  debet. 

941.  Avviene  forse  lo  stesso  se  il 
cessionario  ha  lascialo  prescrivere  le 
ipoteche , o per  lasso  di  tempo , o per 
avere  omesso  di  presentarsi  nel  giu- 
dizio di  purgazione?  In  sostanza,  ciò 
che  abbiamo  detto  al  numero  prece- 
dente del  fatto  del  cessionario,  si  ap- 
plica forse  al  caso  in  cui  avvi  dal  can- 
to suo  semplice  negligenza  o omissio- 
ne? La  quistione  é combattuta. 

Si  dice  in  favore  del  cessionario: 
Egli  ha  saputo  che  aveva  un  garante 
solido,  c si  è confidalo  in  lui;  a che 
cosa  gli  servirebbe  d’ essersi  fatto  as- 
sicurare con  tanta  cautela,  se  doves- 
se poi  sempre  tenere  aperti  gli  occhi? 
Il  cedente,  promettendo  fornire  e far 
valere,  si  é obbligato  ad  agire;  toc- 
cava a lui  lo  iniziare  tulle  le  misure 
conservative.  Quanto  al  cessionario, 
egli  nulla  ha  da  perdere,  poiché  suo 
obbligalo  è il  cedente. 

Ma  Loyscaii  (ì2)  ha  confutata  que- 
sta opinione  con  ragioni  approvate  da 
l’olhier  (3),  e che  mi  sembrano  po- 
tenti e del  tutto  logiche. 

Il  cessionario  è proprietario  del  cre- 
dilo ; tocca  a lui,  che  ne  ha  il  profitto, 

(I)  Polliter  , f'f.ittg  a.  STtC.  GamUi*  én 

nAtei , c<p.  I I , a.  1 . L.  27  « D«  D*  tftet.,  dica  : a Nea 
• (enetnr  «enditor  »i  n ^er»aa*  eaiplvri»  vti /celo 
« rat  «vieta  »il.  » 


ad  averne  cura , anziché  al  cedente , 
che.  oggimai  non  ne  ritrae  vantaggio 
né  vi  conserva  drillo.  Deve  contentarsi 
che  il  cedente  corrisponda  dei  casi  for- 
tuiti che  deteriorano  il  credilo.  Ma  sa- 
rebbe ingiusto  ch’ei  facesse  ricadere 
sopra  di  Ini  le  conseguenze  della  sua 
negligenza,  egli  che  nella  sua  qualiti 
di  vero  proprietario,  doveva  mante- 
nere il  suo  drillo,  come  un  buon  pa- 
dre di  famiglia  é in  obbligo  di  fare. 

Il  cessionario  non  é obbligalo  forse 
a staggirei  beni  del  debitore  e de’roal- 
levadori  ? Non  é forse  incaricalo  di 
farli  vendere  prima  di  ricorrere  con- 
tro il  cedente?  Or  dunque  gli  corre 
tanto  più  l’obbligo  di  fare  tulli  gli  si*' 
conservativi,  che  sono  mollo  meno  pe- 
nosi di  una  escussione,  ed  egli  s’illu- 
de sulla  sua  posizione  credendo  che 
spelli  al  cedente  incominciare  le  di- 
ligenze. 

Quando  il  cedente  si  è obbligalo  a 
fornire  e far  valere,  egli  ba  potuto  es- 
ser determinalo  dalla  considerazione 
che  il  credito  era  guarentito  da  ipo" 
teche  più  che  bastanti.  Egli  ha  pensalo 
che  in  ragione  della  necessità  di  escu- 
terle prima  di  arrivare  fino  a hui  «* 

gli  non  verrebbe  mai  molestalo.  Ma  se 

avesse  potuto  presumere  che  la  ne- 
gligenza del  cessionario  renderebbe 

illusorie  tulle  le  garanzie,  ed  aprireb- 
be un  regresso  contro  di  lui,  non  si  sa- 
rebbe mai  obbligalo.  Questo  è il  easo 
di  dire  con  la  legge  Homana  : ••  Alie’*^ 
« igitur  cetnaliunie  tilium,adejufàis- 
* pendium  pertinere  non  debet  (4|.  * 
Questo  sentimento  é delresloqueh 
lo  che  ha  trionfato  innanzi  olla  corte 
di  cassazione  con  decisione  del 
< 

(J)  C«p.  I I , n.  4 • Wg. 

(3)  j a.  366.  LàKMÌgsM  s ^ ' 

a.  13. 

( 4 ) L«  t f C.  «Civili.  |a(. 
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brajo  1806  (1),  io  un  caso  in  cui  il  res- 
siunarìu  non  .iveva  fatto  inscrivere  ed 
aveva  omesso  di  conservare , median- 
te le  formalità  prescritte  dalla  legge 
deir  1 1 liriimajo  anno  VII , il  privi- 
legio del  venditore  che  gli  era  stato 
trasferito.  Questa  derisione  è tanto  più 
degna  di  ronsiderar.ione  in  quanto  che 
annulla  una  decisione  della  corte  di 
Pigione,  che  costrinse  il  redente  a gua- 
rentire il  cessionario  negligente. 

Obbietteranno  forse  la  opinione  e- 
spressa  da  Pothier  nel  suo  Tratta'o 
delle  Obbligazioni,  e giusta  la  quale  il 
creditore  non  viene  privalo  del  suo  ri- 
corso contro  il  garante,  fuorché  quan- 
do la  deteriorazione  delle  ipoteche 
che  assicurano  il  credilo,  derivò  da  un 
fatto  positivo  di  quello  stesso  credito- 
re, anzicbò  da  una  semplice  negligen- 
za. Ma  Pothier  dice  il  contrario  nel  suo 
Contralto  di  Vendita,  nel  quale  ap- 
prova il  sistema  di  Loyscau,e  questa 
contraddizione  basta  a diminuire  d'as- 
sai r autorità  della  sua  prima  derisio- 
ne. E conviene  dire,  cbeToullier  non 
se  ne  sia  accorto,  dacché  si  dimostra 
seguace  della  distinzione  di  Pothier  tra 
il  fatto  positivo  e la  negligenza  (2). 

Toullicr  si  fonda  molto  sull’artic. 
2037  del  Codice  civile,  che  dice  libe- 
rato il  fideiussore  « allorché  per  fatto 
«del  creditore  non  può  avere  effetto  a 
4€  favore  del  fideiussore  medesimo  il 
■ subingresso.  » Gli  sembra  vedere  in 
quel  testo  la  riproduzione  della  teoria 
di  Pothier,  che,  secondo  lui,  ha  tanto 
influito  nella  compilazione  del  Codice. 

Ma  chi  ci  dirà  se  quelli  che  hanno 
compilalo  cotesto  articolo  dei  Codice 
civile  hanno  preferito  Pothier  autore 

( 1 ) Dàllpt , p.  do  , Qota  3.  R^p«rt.,  Ga- 

re>*t/e  det  «r*a-iett , o.  3.  »et.  3 , § 3 , «ri.  1 4 , 
0.3.  RtiUé  foMciir*  , $ 1. 

(2)  T.  7 , n.  173.  p.3<4. 

TROPLO.NU. 


del  contralto  delle  obbligazioni,  o Po- 
thier autore  del  contratto  di  vendila? 
La  parola  per  fatto  dei  creditore  non 
gioverà  a sciogliere  il  dubbio.  Essa  non 
6 tanto  precisa  da  definire  la  contesa. 
.Spesso  la  legge  é compilata  in  modo 
che  parlando  della  ncj/jjcnso , sottin- 
tende necessariamente  un  fatto  posi- 
tivo che  non  serebbe  sfuggilo  alle  cure 
di  un  buon  padre  di  famiglia , e che  co- 
stituisce un  danno  (3).  Ciò  avviene  per- 
ché, nella  sua  mente,  la  parola  negli- 
genza a poco  sinonimo  di  col- 

pa. Ebbene,* quando  essa  parla  di  un 
fatto  che  ha  prodotto  un  danno,  non  è 
né  eccessivo  né  forzalo  il  concettoebe 
essa  adopri  del  pari  quella  parola  come 
sinonimo  di  colpa,  vale  a dire  come 
indicante  tanto  un  falloposilivo,quan- 
lo  una  omissione  generante  responsa- 
bilità. Tutto  di,  nel  linguaggio  usuale 
si  dice  : La  tal  cosa  i awenulaper  fallo 
vostro,  quantunque  non  sia  un  fallo 
positivo,  ma  una  omissione.  Credono 
forse  gli  oppositori  che  il  legislatore 
non  usi  più  di  sovente  il  linguaggio  del 
popolo  che  quello  degli  accademici? 
Un  antico  autore,  che  cito  spesso  con 
piacere,  Coniiano,  ha  detto  benissi- 
mo: A'cyue  enim  putandumlegumscrip- 
tores  aliler  loeulus  quamquomodo  in 
civilate  est  eonsuetum  (*). 

Tale  é del  resto  il  parere  di  Delvin- 
court  (5)  e di  Duranlon  (6);  e nella 
decisione  della  corte  di  cassazione  che 
abbiamo  testé  citata , la  legge  Komana 
che  si  serve  di  queste  parole,  rei /acro 
emptoris,  fu  interpetrala  in  questo 
senso  dalla  corte  regolatrice. 

Ponderiamo  adesso  le  ragioni  di 
Pothier,  e vediamo  se  possono  reggere 

(3)  Ari.  1631  d«t  Odie«  civile.  Art.  3080. 

(4)  Lìb.  3 , c.  I 3 . p.  1 93  . /e  Jùu, 

(3)  T.3.  p.263  . a.  6. 

(6)  T.  13  . n.  171  , p.389. 
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al  ronfronlo  di  quelle  clic  lo  avvicina- 
rono |(in  tarili  .al  sistema  di  l.oyseaii. 

Il  rredilore,  dice  l’otliicr  ( 1 ),  è ob- 
bligalo soltanto  |)cr  una  semplice  ra- 
gione di  eqiiilil  a cedere  le  sue  azioni 
al  garante  che  paga.  Vasta  dunque  che 
egli  non  faccia  nulla  di  contrario  alla 
buona  fede,  c non  deve  rispondere  di 
lina  semplice  negligenza. 

Ma  questa  ragione  non  si  regge  più 
darebé  la  leggevuolecbeilsubingres- 
80  sia  di  dritto,  e forzato. (.Art.  1251.) 

Polhier  prosegue  dicendo  : gli  altri 
debitori  c fidejussori  hanno  potuto, 
egualmente  che  il  creditore,  vegliare 
alla  conservazione  del  drittod’ipoteca 
elicsi  (■  perduto.  Essi  potevano  costi- 
tuirlo in  mora  d'interrompere  la  pre- 
scrizione, di  accendere  le  iscrizioni, 
di  faro  i provvedimenti  conservativi. 
Non  essendo  stali  più  vigili  del  credi- 
tore , non  possono  opporgli  una  iie- 
giigenza  clic  loro  è cuiiiiine  con  lui. 

I.a  risposta  si  è,  che  il  garante  può 
senza  dubbio  vegliare;  ma  in  esso  ciò 
non  è un  dovere,  ma  una  facoltà,  lad- 
dove è un  deOito  preciso  pel  creditore, 
elio  è l’avversario  vero  del  debitore,  e 
ebe  gli  si  oppone  per  agire  e fare  tutti 
i provv  edimenti  conservativi.  Havvi  ra- 
gione più  perentoria  dell’obbligo  in  cui 
c ii  creditore  di  staggire  il  debitore  pri- 
ma di  rivolgersi  ai  mallevadori?  Que- 
st’obbligo  non  impone  forse  al  credi- 
tore un  ministero  attivo?  Spetta  forse 
ai  mallevadori  di  andare  in  traccia  dei 
debitori , costringerli  a pagare,  c por- 
tare al  creditore  il  danaro?No.  Egli  à 
creditore, col  patto  di  conservare, d’a- 
gire, di  stimolare;  l’ azione  gli  appar- 
liciie;il  garanlo  ha  dritto  di  rimanersi 
in  uno  stato  purameiile  passivo  (2). 

(Il  le  u,;.,  n.  MO. 

(2)  V.  I4  Ai  ÌÌ4  JiJeJiat, 

• 1 1 , u.  Iw. 


942.  Quando  il  credito  venduto  con 
garanzia  di  solidità  futura  è esigibile 
poco  tempo  dopo,  ed  il  cessionario 
accorda  un  termine  al  debitore,  se, 
durante  la  proroga,  il  debitore  diviene 
impotente  al  pagamento,  si  domanda 
se  il  cessionario  godrà  il  ricorso  per 
garanzia  contro  il  cedente? 

l.oyseaii  sta  per  la  negativa. 

« Se  si  trattasse  di  un  semplice  de- 
ce bito  prontamente  esigibile,  il  di  cui 
K cessionario  avesse  lascir.to,  per  negli- 
« genza,  consiimarc  dal  debitore  dii 
« medesimo  più  mobili,  talmciitecln'  si 
« dimostrasse  esser  quello  divenuto 
a impotente  a pagare  per  quella  nogli- 
« gonza , in  tal  caso  ù grande  la  pro- 
ci babilità  che  il  cedente,  che  avessi) 
u promesso  fornirlo  e farlo  valere, eA 
• ogni  altro  obbligato  sHssiiliario,no\i 
« no  fosse  più  tenuto,  per  la  ragiono 
M della  1. 1,  C.  De  divid.  tutel.  {'.1).  ■> 

In  generalo  ilcessionariuórespuii- 
sabile  di  non  aver  fatto  pagare  il  de- 
bitore all’epoea  convenuta.  È suacol- 
pn  se,  essendovi  il  mezzo  di  farsi  pa- 
gare, egli  ha  agito  con  trasoiiratezza. 
Il  cedente  non  pud  esser  ragioiievol- 
inenle  tenuto  oltre  alla  impotenza  av- 
venuta prima  della  scadenza,  senza  il 
fatto  ola  negligenza  del  cessionario  ( t). 

945.  Segue  da  ciò,  che  quando  si 
vende  con  promessa  di  fornire  e far 
valere  un  credito  attualmente  esigibi- 
le, il  redente  risponde  soltanto  della 
solvibilità  presente.  Ma  quanto  al  tem- 
po posteriore  alba  cessione,  egli  ne  vie- 
ne esonerato  (5)  ; dacchà  jiotrà  sempre 
dire  al  cessionario  : Perchà  non  vi  siete 
fatto  pagare  alla  scadenza?  la  vostra 
condiscendenza  ù causa  del  danno.  Ac- 
cusate voi  stesso  di  un  evento  che  a- 

(4)  B tr  f v*  Carantit  ^ o.  4. 
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vpIc  favonio  non  valendovi  dei  vo- 
stri drilli. 

Oli.  Il  terzo  grado  di  garanzia  con- 
venzionale lia  luogo  quando  il  ceden- 
te si  obliliga  a pagare  pel  lìebilore , 
dopo  una  «empliee  intimazione,  falla 
al  inedeeiino.  Questa  garanzia  dilferi- 
sce  dalla  precedente,  in  quanto  clic 
il  cessionario  non  si  obbliga  ad  allro 
contro  il  debitore  fuorché  a una  sem- 
plice intimazione  (1).  Il  cedente  è ve- 
ro debitore  personale,  e il  trasferi- 
mento vale  in  qualche  modo  sullanlo 
come  una  delegazione  alta  a facilita- 
re il  pagaineniu  (2). 

Segue  da  ciò,  l“che  il  cessionario 
non  è obbligato  a procedere  contro  ì 
beni  del  debitore,  bastandogli  di  aver- 
lo coslilnito  in  mura  di  pagare; 

2"  Che  non  è obbligalo  a verun 
provvedimento  di  conservazione  per 
impedire  la  impotenza  del  debitore; 
perché  stipulando  la  garanzia  dopo 
semplice  intimazione,  egli  si  é esone- 
ralo da  qualiiiiquc  altra  diligenza  (3). 

955.  Dopo  aver  fallo  conoscere  va- 
rj  gradi  di  garanzia,  conviene  arcen- 
Ilare  in  che  cosa  si  risolvono  quando 
il  compratore  si  trova  necessitato  ad 
esercitare  il  suo  ricorso. 

K prima  di  tutto,  la  garanzia  di 
dritto,  che  come  ognuno  sa,  é pro- 
dotta dalla  mancanza  di  esistenza  del 
credilo  , si  riferisce  necessariamente 
alla  iinllilà  della  cessione  (arg.  del- 
r art.  1601  dei  Codice  civile  ),  e coii- 
seguentemente  alla  restituzione  del 
prezzo,  alle  spese  de’contratti , spese 
legali,  ed  ogni  danno  e interessc.il 
cessionario  non  potrebbe  ragionevol- 
mente esigere  l’ammontare  integrale 

<l)  Potliier  I ytmttt 

(2)  Bourjufl  , t.  I « |i.  , o.  29* 

PulKicr  « f'ente  , o.  $7  2.  I.nytrM  , Ìqc.  eiU  , 
B.  1 9 0 3U«  L«nioigaoo  , t.  1 ^ p.  I 40  , n.  1 2. 


c numerico  del  credilo  rcdulo;impe- 
rucché  da  una  parte,  la  non  esisten- 
za del  credilo  deve  riporre  le  parli 
nello  stalo  in  cui  erano  prima  della 
vendita  ; dal  che  nasce  avere  il  cessio- 
nario soltanto  drillo  al  suo  prezzo  ed 
ai  suoi  disborsi,  salvo  i danni  e inte- 
ressi. Dall’altra  parte,  l’art.  1691-  de- 
cide che.  quando  il  cedente  ha  gua- 
rentito la  solidità  del  debitore,  è te- 
nuto soltanto  (ino  alla  runrorrenza 
del  prezzo  ritirato  dal  credito.  Non 
havvi  ragione  perché  la  cosa  sia  altri- 
menti, quando  la  garanzia  é motivala 
sulla  non  esistenza  del  credilo  (5). 

946.  Quando  havvi  lungo  alla  ga- 
ranzia di  fatto,  vaio  a dire  quando  il 
cedente  ha  guarentito  la  solidità  del 
debitore  all’ epoca  del  contralto , di- 
cevamo testé  coir  ari.  IGOl  ch’egli  é 
tenuto  soltanto  fino  alla  concorrenza 
del  prezzo  ritirato. 

A rigore,  il  redente  dia  ha  pro- 
messo la  solidità  del  debitore  dovreb- 
be pagare  in  sua  vece  l’ammontare 
intiero  del  credito  (5).  Cionnondime- 
110  il  legislatore  ha  consideralo  che 
la  vendila  di  un  credilo  ha  sempre 
qualche  cosa  di  eventuale; che  il  ces- 
sionario ha  compralo  per  un  prezzo 
inferiore  al  valore  nominale  del  titolo 
che  gli  è trasferito;  ch’é  quasi  certo 
cli’ci  non  avrebbe  ritiralo  dal  debito- 
re quel  valori'  nominale  intiero;  che 
pcrcié  non  bisogna  che  la  impotenza 
del  debitore  divenga  pel  cessionario 
una  fortuna  per  cui  riceva  dalle  mani 
del  cedente  ciò  che  non  avrebbe  pro- 
babilmente ricev  Ilio  dalle  mani  del  de- 
bitore. Non  sarebbe  iniquo  ìnfatticho 
pagasse  più  di  quello  ebe  ha  ricevuti,? 

(4)  Juetigt  j Duraitlon  ^ I.IG,  a.  M2. 

($)  , Garantic  lUt  rtni*t  j e.  7 » u.  3. 
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E però  la  equiU  ha  parlato  in  suo  fa- 
vore, e l’art.  1694  vuole  che  il  ces- 
sionario sia  soddisfallo  se  riprende  i 
capilali  sl>orsali.  Era  queslo  pure  il  si- 
stema adoUato  dall’antica  giurispru- 
denza , secondo  quanto  afferma  Lov- 
scau  (1).  Pensavano  che  l’azione  del 
cessionario  , siccome  basala  sopra 
lina  specie  di  vìzio  del  credito , fosse 
presso  a poco  simile  all’  azione  redi- 
bitoria, e dovesse  star  contento  il  com- 
pratore ripìgliandoìl  suo  danaro,  come 
se  il  contralto  fosse  stato  annullato. 

947.  Se  il  debitore  ò insolvibile  in 
parte , il  cessionario  avrà  il  suo  ricor- 
so contro  il  cedente,  ma  soltanto  per 
una  porzione  proporzionale  del  prez- 
zo che  il  dello  cedente  ba  ritiralo 
dalla  cessione  (2). 

948.  Se  la  garanzia  ò stala  estesa 
fino  alla  clausola  di  fornire  e far  va- 
lere, avendo  il  cedente  guarentito  la 
solidità  futura  del  debitore , egli  di- 
viene mallevadore  , come  abbiamo 
detto  sopra.  Ma  In  sua  mallevadoria 
rimane  limitata  al  rimborso  del  prez- 
zo della  cessione  (3).  L’art.  1694  e- 
sercila  qui  pure  la  sua  equa  influen- 
za. E questo  ò pure  ciò  che  voleva 
Loyscau.  « E cosi , colui  che  promette 
« fornire  e far  valere  la  rendila , pro- 
« mette  soltanto  prcetlar$  nomen  no- 
« minis  . . ,i  lalcbò  in  qualunque  sia- 
li si  mudo  venga  indennizzato  da  luì 
V il  compratore , o pagandogli  la  ren- 

« dita  , O KhSTITL'ENDOGU  IL  SCO  RA- 
K NARO,  ciò  gli  deve  bastare,  « non 
« é ragionerute  eh’  egli  rirari  un  ran- 
« faggio  da  una  merce  raltira(h).  » 
Il  Codice  ò stato  compilalo  con  idee 
egualmente  favorevoli  al  cedente. 

(|)  Loe.  Ri  6 c seg. 

(?)  Paranton  , o.  514. 

(.1>  Jj'ig*  , D«r*nteB  , I.  16  , n.  5*5. 

(4)  GaranUt  d*t  rtnUt  ^ c«p>  7 « R.  7 c 8. 


949.  Ma  se  la  cessione  ha  estesa 
la  garanzia  fino  all’estremo  suo  gra- 
do di  severità  , se  il  cedente  ba  pro- 
messo pagare  eg  i tlesio,dopo  sempli- 
ce inumazione,  siccome  il  cedente  ò 
obbligalo  personale,  e vero  debitore 
del  credilo , non  può  esìmersi  dal  pa- 
gare la  totalità  del  valore  nominale  (à). 

950.  Si  domanda  se  il  cessionario 
abbia  la  via  esecutoria  contro  il  ce- 
dente . o soltanto  la  via  di  azione  in 
garanzia. 

Si  può  rispondere  al  quesito  sol- 
tanto con  alcune  distinzioni. 

Se  il  cedente  si  ò sottoposto  alla 
garanzia  di  pagare  egli  stessa,  ma  sen- 
za aggiungere;  Dopo  una  semplice  in- 
timazione fatta  al  debitore,  facile 
comprendere  che,  poichò  bavvi  luogo 
ad  agire  contro  i beni  del  debitore 
ceduto  prima  di  ricorrere  contro  il 
cedente,  ò assolutamente  necessario 
provvedersi  col  mezzo  dell’azione  on- 
de ottenere  che,  attesa  la  della  escus- 
sione, il  cedente  venga  condannato  a 
pagare.  Infatti,  l’obbligo  del  cedente 
non  ò puro  e semplice,  esso  non  ò 
chiaro  e certo,  ò sospeso  e modifica- 
to da  una  condizione  il  di  cui  adempi- 
mento é forza  verificarlo  in  giudizio. 
Ciò  viene  deciso  da  Loyseau  con  ter- 
mini precisi  (6) , e possiamo  aggiun- 
gere alla  sua  autorità  ja  decisione  della 
corte  di  Bruxelles  13  Aprile  181 1 (7), 
riguardante  un  caso  in  cui  la  garanzia 
consisteva  nel  pagare  da  sé  , se  il  de- 
bitore non  pagava  in  un  anno. 

Ma  quando  la  clausola  di  garanzia 
è anche  più  estesa , quando , per  e- 
sempio , viene  esclusa  la  escussione 
dei  beni , ed  oltreciò  qualunque  inti- 

(5)  Loftcìu  f /oc.  e/t.t  0.  4 e 5.  Sig>ntj  o.914. 

(6)  lioyMJia  , CAjt.  12,  r.  1 2. 

(7)  Dclloi,  p.  922. 
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maziune  da  farsi  contro  il  debitore  del 
credilo,  come  se  il  cedente  promet- 
Itfse  pagare  egli  steuo  al  cessicnario 
gema  che  queeti  sia  obbligato  a reru- 
Ita  diligenza  eonlru  il  debitore , scor- 
gesi , a (jriiiiu  vista,  che  celesta  clau- 
sola produce  esecuzione  parata,  per- 
ché il  Irasferimeiilu  é piuttosto  un' 
assegnazione  di  debito  che  una  vera 
vendila  (1). 

Tanto  é pei  due  rasi  estremi  della 
garanzia  di  fallo.  Ma  esiste  uii  raso 
intermedio  che  offre  diniroll.-)  mag- 
giore, ed  è quando  il  ce<lenle  pruine/- 
te  pagare  egli  stesso  , mancando  il  de- 
bitore al  suo  obbligo, e dopo  una  inli- 
mazione  fattagli,  seguila  da  negativa 
di  pagamento. 

Cionnondimeno,  bisogna  decidere 
che  il  cessionario  può  procedere  recia 
via  esecutivamente.  Infatti , le  condi- 
zioni che  sospendono  o modiGcano 
l’obbligo  del  cedente,  si  ptirilìcano 
evengono  liquidale  col  preciTtod'in- 
tiniaziune  falla  al  debitore,  contenen- 
te il  di  lui  riGulo,  precetto  cui  basta 
abbia  in  mano  l’usciere.  La  liquidazio- 
ne necessaria  per  dar  luogo  alla  esecu- 
zione parala,  può  farsi  ex  conjunclio- 


ne  duarum  scripiurarum , come  dice 
Rebu(ro;e  lo  possiamo  desumere  dal- 
la I.  69,  D.  De  re  judic.  Bisogna  dun- 
que concludere  che  la  clausola  di  pa- 
gare da  se  , cosi  formulata,  produco 
esecuzione  parata.  I.oyseaii  opina  e- 
giialmenle  ( n.  11  e là  ). 

9Ó1.  Oltre  le  diverse  cause  di  «»- 
ranzla  di  cui  abbiamo  parlato  , il  ce- 
dente é sempre  solloposlo  di  dritto 
alla  garanzia  de' suoi  falli  personali. 
Questa  é la  conseguenza  del  principio 
generale  segnato  nell'arlic.  1628  del 
Codice  civile. 

Se  dunque  il  cedente  fa  dopo  il  tra- 
sferimento atti  che  distruggano  le  ga- 
ranzie del  credilo , se  toglie  ad  esso  le 
ipoteche,  se  offende  la  sua  stessa  e- 
sislenza,  può  il  cessionario  rictirreru 
contro  di  luì  e domandare  la  resolu- 
zione della  cessione  (2).  Cosi  giudicò 
la  corte  di  Nancy  con  decisione  inedita 
21  Agosto  I8Ò3,  nella  lite  del  barone 
dì  Landoville,  cedente,  contro  Quin- 
tard  e Sainl-Morys  , cessionarj. 

9Ó2.  Le  quislionì  che  si  rannodano 
alla  prescrizione  del  drillo  dì  garar.zla 
troveranno  la  loro  sede  sotto  i comenli 
dell’  arlìc.  2257. 

(2)  Ari.  t62S  c 1U4 


ARTICOLO  1696. 

Quegli  che  vende  mia  eredità  senza  specificarne  in  dettaglio  gli 
oggetti  , non  è tenuto  a garantire  , che  la  propria  qualità  di  erede. 

articolo  1697. 

S’egli  aveva  di  già  convertilo  a proprio  profitto  i frutti  di  qual- 
che fondo,  o ricevuto  1'  importare  di  qualche  credilo  appartenente  a 
tale  eredità  , o venduti  alcuni  effetti  della  stessa,  è tenuto  a rimbor- 
sarli al  compratore  , qualora  non  gli  abbia  espressamente  riservali 
nella  vendita. 
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ARTICOLO  1698. 

Il  compratore  deve  dal  canto  suo  rimborsare  al  venditore  quanto 
questi  ha  pagato  pei  debiti  e pesi  tleU'eredilà , cd  accreditargli  quanto 
gli  spettasse  sulla  medesima , qualora  non  esista  stipulazione  in  con- 
trario. 

SOMMARIO. 


953.  VeadìU  di  HDt  suecettione.  erediti  i un  rote 
■orale  dittiolo  d<illc  eoae  che  la  compoiignuo. 

954.  La  veadita  di  uoa  eredità  ooo  i perioe«»A  fìochè 
la  aaccektioee  non  ai  « TcriCcata. 

955.  La  garaoiia  di  drillo  ai  iicnita  a guarrnlire  la 
qualità  di  erede,  ecccttoché  il  veditore  abbia  de* 
lermioala  la  importatila  della  eredità. 

956.  Il  Tcodiiore  della  eredità  deve  goarrulire  ì anoi 
falli  pertoutli.  Importare  della  garaozìa. 

957.  11  cedente  non  i obbligalo  a veruna  garautia 
quando  ha  veoJulo  aolaBieale  le  aac  prelenaioiii  alla 
eredità. 

958.  Se  peri  eaiatetae  dolo  dal  Canio  auo , egli  do- 
vrebbe realilutrc  il  pretto. 

959.  La  claaaoli  tenia  garantia  libera  aollaolo  dai  dan- 
ni e inieretai , non  dall'obbligo  di  rendere  il  pretie. 

960.  Della  vendita  fatta  dall'erede  apparente.  Del  drit- 
to del  vero  erede  eontro  i leni.  Rinvio.  Nuove  de- 
ciainni.  Ditparcre  con  Merlin. 

9CI.Che  eoaa  ai  oomprcada  nella  vendila  di  dritti 
Mieeeaaorj. 

962.  Del  ciao  in  ani  il  venditore  vende  prima  della 
Iradiiione  alcune  eoae  compreac  nell’ alicaaxionc  dei 
tnei  drilli  ancceaaorj. 

963.  Il  venditore  deve  rendere  al  compratore  lulloetà 
ehe  ba  ricevuto  dalla  eredità. 

964. F.gli  deve  congegnare  le  eoae  della  aucceaaione 
nello  atale  in  cui  ai  trovano. 

9C5.£aempj  relativi. 

966.  Ma  à rcapooaabile  del  ano  dota  per  rendere  l'e- 
redità  meno  epuirnla. 

967.  ^utVdj  delle  deaaiioni  falle  prima  della  vendila , 
e che  hanno  dirainuilo  T ertdilà  ? 


968.  degli  accordi  che  hanno  menomalo  l'emo- 

lumeiilw  ? 

9ls9.Dei  debiti  aitivi  della  aucceaaione. 

970.11  venditore  deve  rcuder  conte  alla  au<craa>oi»c 
di  cià  che  le  deve. 

97  1.  Delle  servitù  dovute  dal  Venditore  alia  auccca- 
aione. 

972. Se  SI  eoiiipralore  debba  profitiare  di  ciò  che  au- 
menta reii-diU  per  drillo  di  aumeulo. 

973.  Della  ìndeuni.’faiiouv  attribuita  alla  ancecaaiooa 
per  causa  di  emigratiaue. 

97  4.  Delle  co»v  non  camprrac  nella  vrodila  della  ere- 
dità. Della  facoltà  di  accettare  con  Lcnrliiio  d'in- 
ventario. 

975.  11  Teiiditere  può  riaervarai  una  rota  della  eiedi- 
la,  ma  ne  deve  t fiti  liacaJult  prima  della  «cadila. 

97C.  Degli  obl-ligliì  dri  compratore. 

977.  Se  la  co»ruaioiie  ha  eatinio  dei  drilli  i-ppirte- 
ncoli  al  veodilore  , la  vendila  dei  dritti  auecc«BOr) 
la  fa  ccaaarr. 

978.  11  eempralorc  deVe  pagare  tulli  gli  onvri. 

979.  La  vendita  dei  dritti  ancecsiorj  oo«i  inipedi«e« 
a’  creditori  della  aueccaiione  di  agire  contro  il  ven- 
ditore. 

980.  Ma  caai  poaaona,  ae  voglionoi  «itarc  diretlamcn- 
te  il  compì  alore. 

981.  Dal  canto  auo  , il  compratore  può  agire  diiella- 
mcnte  contro  ì debitori  della  aucceaaione. 

983.  Se  vi  aia  luogo  a rcaciaaiuue  per  leaione  nella 
Tendila  di  drilli  aucersaorj. 

983.  Del  rctratio  auccaaaoi  io.  Rinvìo. 


COME 

953.  Poiché  è lecito  cedere  le  cose 
incorporali , ne  segue  che  la  vendila 
di  una  erediti  è autorizzata  dalle  leg- 
gi. L’erediti  si  considera  qui  come  un 
dritto  indipendente  dalle  cose  che 
compongono  parlilamente  la  succes- 
sione (1).  Altro  è vendere  tulle  le  co- 

(1)  //(Cred/fiu  nomea  Juris  ett,qaoé  et  aceettfoaem 
et  deeettionem  in  te  reeipit,  Dlp.,  1. 178,  § 1 , Dig. 

De  reri.  tigni/. 


NTO. 

se  della  successione  prese  una  ad  li- 
na, altro  é vendere  l’erediti  medesi- 
ma. La  vendila  delle  cose  particolari 
che  compongono  Teredili,  é una  ven- 
dila ordinaria  sottoposta  alle  regole 
del  drillo  comune.  La  vendila  di  una 
erediti  é soggetta  a regole  perlicola- 
ri  che  adesso  descriveremo. 

95  V.  Perché  sia  lecito  cedere  de'drll- 
li  ereditar) , fa  d’uopo  che  la  succes- 
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sionc  di  cui  sì  tratta  siasi  verìlìcata. 
Im |ierof  chi' , menti»  fii(Wo  est  htere- 
ditm , cd  ogni  patto  relativo  a sue* 
resàione  futura  i'  contraria  ai  buoni 
cosliimi  (t). 

Cosi , se  un  individuo  vendesse 
per  errore  Teredità  di  uno  che  crede- 
va morto  e non  lo  era,  il  contratto 
non  aircbbe  causa,  non  esìsterebbe 
vendita  , e il  compratore  avrebbe  a- 
zione  per  recuperare  il  prezzo  (2)  e 
ottenere  danni  e interessi  (3).  « JViVuV 
euri  adì,  quia  in  rerum  natura  non 
sii  quid  venierii  (t)  . » 

95  j.  La  prima  condizione  della  va- 
lidità delle  vendite  di  drilli  successorj 
l'  dunque  la  esistenza  di  una  eredità 
verificala.  Dal  che  deriva  che  il  ven- 
ditore deve  guarentire  la  sua  qualità 
di  crede.  E la  garanzia  di  dritto  in  sì- 
mile materia  (5);  essa  si  limita  a cid, 
c,  salvo  clausola  speciale,  il  vendito- 
re non  deve  guarentire  la  evizione  di 
ciascuna  delle  cose  di  cui  si  compone 
la  successione  (G).  Poco  importa  in- 
fatti che  l'eredità  sia  pili  o meno  o- 
pulenla:  ìmperocchi'  il  venditore  non 
ha  voluto  trasmettere,  ed  il  compra- 
tore non  ha  inteso  acquistare,  fuorché 
l' eredità  tal  quale  si  componeva  co’ 
suoi  dritti  quali  sono  (7). 

Avverrà  altrimenti  se  il  venditore 
afrcriiKi  che  l’eredità  era  di  tale  e loie 
importanza,  e se  l’avrà  venduta,  non 
già  come  nomen  juris , come  cosa  a- 
stratta,  abbraccìante  dritti  soggetti 
ad  aumento  o diminuzione,  ma  come 
oggetto  avente  il  tale  valore;  quanta 
autem  herredilaii  est  , nihil  interest  , 

( I ) Prr?<io  , Ptélccl.  Codii;e  , lib,  4 « t.  30,  o.  I . 
CutVNiv,  Ko«rr<<i.,  1ÌI.,  p.  229,  col.  2.  Polhier, 
&27.  Arile,  ItiOO  del  Codice  civile. 

, I.  7 1 D.  De  km.red,  eemdit, 

(2)  Jevolcuo,  I.K  , Dt  De  k*red.  te»d. 

(3)  Pewlu,  1.9,  D.loe.eit. 

l4^  Pemp.,  I.  if  Dij.,  d.  1. 


MSI  DE  St  BSTANTIA  EJIS  AFFIBBIA VERIT 
VE>DITOR  (8)  . 

936.  oltre  la  garanzia  della  sua 
qualità  di  crede  , il  venditore  deve 
pure  la  garanzia  de'suoì  fatti  perso- 
nali. Ciò  é di  dritto,  secondo  l’  artic. 
1628  del  Codice  civile,  e questo  è ebe 
rammenta  Ulpiano  nella  1.  2,Dìg.  De 
hwred.  vendit.  « Piane  de  facto  suo 
venditor  satisdare  cogendus  est.  » 

Ecco  quali  sono  le  regole  in  que- 
sta materia.  Esse  comprendono  tutta 
la  garanzia  dì  drillo.  Esse  esìgono  nel 
venditore  una  qualità  reale  e non  una 
qualità  falsa  o usurpats. 

Quanto  all’ importare  della  garan- 
zia, trovasi  nella  I.  8 al  D.  De  hared. 
vend.,  ebe  è tolta  agli  scritti  di  Javo- 
leno , una  distinzione  che  oggi  biso- 
gna seguire. 

Se  l'eredità  che  il  venditore  ba  ce- 
duta esiste,  ma  perù  senza  che  gli  ap- 
partenga, il  compratore  avrà  dritto 
di  rcpelere  contro  di  lui  il  valore  di 
quella  eredità.  Hareditas  ipsa  cesti- 
matur.  Il  venditore  non  verrebbe  li- 
berato restituendo  solamente  il  prez- 
zo ricevuto.  Imperocché  può  avvenire 
che  l’eredità  abbia  un  valore  maggio- 
re del  prezzo  convenuto,  e bisogna 
che  il  compratore  venga  indennizzato 
di  cotesta  perdita. 

Ma  se  l’eredità  ceduta  non  esiste- 
va, perchè,  per  modo  di  esempio, 
quegli  di  cui  era  stata  in  buona  fede 
supposta  la  morte,  è tuttora  in  vita, 
il  compratore  repeterà  il  prezzo  coi 
danni  e iuleressi , se  havvi  luogo  (9). 

9ó7.  Ma  se  il  cedente  ha  venduto 

(5)  Bourjoo , t«  1 , p.  4€9  , a.  33. 

(6)  L.  2 , D,  De  kmred»  eemdit* 

1?)  Mcde>in«  tetto. 

(9)  L.  14  c 1 5 , D. /oe.  elf.  Pm4.  di  Polliior,  I*  t , 
p.  503,  D.  12. 

(9)  ConoRoo  , Itb.  7,  top.  8 , p.  1 14  , a,  d.BloHia, 
Qncit.  d«  Droit,  v*  HirtUtr. 
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non  gìA  reredità  di  Inlo  persona , ma 
i sili  drilli  a quella  eredita , perelu' 
il  compratore  gli  eserrilasse  per  con 
to  e riscliio  proprio,  il  cedente  non 
é tenuto  a veruna  garanzia;  egli  non 
è obbligalo  a n-.sliluire  il  prezzo  in 
caso  che  il  cessionario  socromba.  Im- 
perocché cié  ch’egli  ha  venduto  non 
é cosa  che  abbia  del  certo,  è un  drit- 
to evenlnale;  non  keereditiu , ntd  in- 
eerlum  hareditatis  veniit.  È l’oggello 
trattalo  una  rosa  casuale , roine  quan- 
do comprasi  un  getto  di  rete  (1). 

Le  leggi  Romane  c'insegnano  che 
la  vendila  di  drilli  snecessorj  é alea- 
toria quando  vien  fatta  con  le  seguen- 
ti clausole:  » Si  quid  juri>  estet  ven- 
« diloris  venire,  nee  potlea  quicquam 
■ prmtlituri  (2).  » Oppure  : « Si  qua 
« til  haredita»,  etto  Ubi  empia  (3).» 

938.  Ma  se  il  venditore  seppe  po- 
sitivamente che  l'eredità  non  gli  ap- 
parteneva , e malgrado  ciò  avesse  ven- 
duti i suoi  dritti  come  incerti,  vi  sa- 
rebbe allora  dolo  dal  canto  suo , e sa- 
rebbe obbligato  di  restituire  il  prez- 
zo al  compratore  e a indennizzarlo  di 
tutte  le  spese.  « Hoc  aulem  sic  intel- 
« ligendiim  ,dice  Cajo  (4),  itisi  sciens 
« ad  se  non  perlinere,  ila  vendiderit. 
« Nam  tiim  ex  dolo  tenetur  (5).  » 
959.  Se  il  venditore  avesse  vendu- 
to senza  garanzia,  e che  il  comprato- 
re soffrisse  evizione,  vi  sarebbe  luo- 
go alla  restituzione  del  prezzo,  giu- 
sta l’ arile.  1629  del  Codice  civile;  il 
venditore  sarebbe  soltanto  esoneralo 
da  tulli  i danni  e interessi. 

(1)  Ulp.,  I.  1 1 t Dt  Z)#  kmrfii.  fendir, 

<2)  Jjvol.,  I.  10  t D<  D*  kmrtd,  rtitdit, 

(3)  Ulp.,  I.  1 1 f D.  tue,  eilt 

(4)  L.  1 2 , foe,  eit. 

, Polhi«rt  n.  529. 

<0)  I H ApriU  ta32  ( Dal.»  32  » 2 , 51  ) . 

1*1  Die*  che  il  vcoditore  , erede  apparesle  » non 
era  di  buona  fede  ; perehè  era  una  madre  » i»liiutU 
Icfilaria  auÌTer»ale  da  »uo  luarilv  , e clic  » evo  lai 


960.  Fu  mollo  agitata  negli  ultimi 
tempi  la  quistione  se  la  vendita  di  u- 
na  eredità  falla  da  colui  che  é soltan- 
to erede  apparente  sia  valida  rispetto 
al  vero  erede  che  non  si  presenta.  Ho 
trattata  la  presente  quistione  nel  mio 
cemento  sulle  ipoteche  (n.  468). 

Ma  da  quell'epoca,  le  cose  hanno 
progredito;  la  corte  di  Poitiers  ha  da- 
to al  sistema  che  difendiamo  l’appog- 
gio di  una  decisione  atilore\ole  per 
principi  e per  logica  (6),  e in  un  ca- 
so in  cui  l’erede  apparente  conosceva 
i dritti  dell’erede  legittimo  (7),  essa 
ha  ammessa  l’azione  in  rivendic.azio- 
ne  contro  i terzi  detentori  di  buona 
fede,  escludendo  cosi  quella  teoria 
intieramente  distruttiva  del  dritto  di 
proprietà,  giusta  la  quale  la  buona 
fede  degli  acquirenti  che  hanno  trat- 
tato con  un  individuo,  avendo  giusto 
motivo  di  crederlo  erede  , li  salva 
dalle  ricerche  di  colui  che  aveva  ve- 
ramente drillo  alla  successione  (8). 

Né  questo  é tutto:  la  corte  di  cas- 
sazione fece  tali  progressi  verso  la 
parte  cui  ci  siamo  accostali , che  non 
le  resta  piti  che  un  passo  da  fare  per 
abbandonare  iniieramenle  I’  antica 
sua  giurisprudenza  ed  esser  con  noi. 
Con  decisione  del  26  Agosto  1 833,  che 
cassa  un  giudicato  di  Parigi  1"  Mag- 
gio 1830,  essa  infatti  statuiva  che  il 
compratore  di  buona  fede  di  una  ere- 
dità, può  evincersi  dall’erede  reale, 
quando  anche  il  dello  compratore  a- 
vessc  acquistato  da  un  erede  apparen- 
te, che  aveva  giusto  motivo  di  ere- 

(itolo  » avevo  vnidut»  dei  beni  ad  onta  dei  drilli  di 
au4  (ì];iia  » crede  del  «aii^uc,  di  cui  nulla  le  pra*o*^A 
la  mot  (c.  A{U(iuiigo  perù  che  la  dcciaioiic  della  curie 
di  Puilrer*  è motivala  in  terniÌBÌ  generali  » ed  cattale 
le  auionii  invocalo»  i|ttando  i' trede  appaiente  « dt 
buona  fede. 

(9)  Coll  dunque  viene  a coutiaBAarsi  il  «itiema  del- 
la corte  di  Caro  » di  cui  liu  parlalo  toc.  cit» 
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dersi  legalmente  investito  della  suc- 
cessione (1).  Questa  decisione  notabi- 
le si  appoggia  sugli  art  136 , 137 , e 
soprattutto  sull’ art.  1696  del  Codice 
civile  (2)  ; essa  conduce  necessaria- 
mente a condannare  la  dottrina  di 
Merlin,  e ad  abbandonare  la  teoria 
creata  dalle  leggi  Romane  e adottata 
da  alcune  antiche  decisioni.  E vero 
che  la  decisione  che  cito  si  riferisce 
al  caso  in  cui  trattasi  della  trasmissio- 
ne di  una  universalità  di  dritti;  essa 
é estranea  alia  specie  decisa  con  giu- 
dicato della  stessa  corte  del  3 Agosto 
1815, in  cui  l’alienazione  concerneva 
un  oggetto  speciale  e singolare  della 
eredità  ; ed  è noto  come  Merlin  inse- 
gni doversi  fare  una  gran  distinzio- 
ne tra  queste  due  ipo  tesi.  Sennonché 
proveremo  adesso  che  tal  distinzione 
è chimerica  , contraria  alla  ragione 
ed  incapace  aCTatto  di  spiegazione  ; 
talmenlechè  se  laquistione  si  presen- 
tasse ancora , la  corte  suprema , vin- 
colata dal  suo  giudicato  del  1833,  po- 
trebbe soltanto  dare  una  mentita  alla 
sua  decisione  del  1815.  Questa  discus- 
sione di  supplimento  alla  dissertazio- 
ne inserita  nella  mia  opera  sulle  ipo- 
teche , trova  naturalmente  il  suo  po- 
sto in  un  comeuto  sull’ art.  1696. 

Nel  dritto  Romano  esisteva  su  tal 
materia  una  connessione  di  principj 
come  adesso  diremo. 

Un  Senatus-consulto  di  Adriano , 
relativo  alla  petizione  di  eredità  eser- 
citata dall’  erede  legittimo  contro  l’ e- 
rede  apparente,  aveva  statuito  che  l’e- 
rede apparente  di  buona  fede  sarebbe 
tenuto  soltanto  fino  a concorrenza  di 

(t)  Dal.,  3],  I , 307.U  SmìiìmiSì  Parigi  i >1 
«•lume  del  ISSO,  >,  117. 

(3)  DarMton  «tU  Boa  deataioM  aiailc  dolio  oorU 
di  Donai , di  coi  dico  orerò  porMSoU  ootùio  « 11  Afo* 
ola  U33  (t.l,  p.S03). 

TtoPLona« 
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ciò  che  vi  avesse  lucrato  « Eos  autem 
« qui  juslas  causas  habuissent  quare 
« bona  ad  se  pertinere  existimarent , 

■ mque  eo  duntaxat  ( teneri  ) qi’o  Lo- 
ri CUPLETIOBBS  EX  EA  RE  FACTl  E8- 

n SENT  (3).  » E queste  ultime  parole  a-  • 
vevano  qui  un  senso  speciale;  nei  casi 
ordinar),  per  avervi  lucrato,  secondo 
la  intelligenza  di  allora,  bastava  a- 
ver  ricevuta  una  cosa  (4).  Ma  nella  pe- 
tizione di  eredità,  bisognava  non  solo 
averla  ricevuta,  ma  possederla  ancora 
e non  averla  consumata  o dissipata  (5). 

Da  ciò,  i giureconsnlli  Romani, 
comeotatori  del  Senatus-consulto , a- 
vevano  concluso  ebe  I*  obbligo  dell’e- 
rede apparente  di  buoua  fede  non  do- 
veva essere  maggiore  quando  , la- 
sciato in  pace  dall’erede  legittimo, 
veniva  sottoposto  ad  azioni  di  regres- 
so dal  lato  dei  terzi  detentori  mole- 
stati dal  vero  erede.  Sembrò  ai  me- 
desimi , che  per  essere  consequenti 
col  Senatus-consulto , non  bisognava 
che  la  sua  qualità  di  erede  putativo  fos- 
se più  onerosa  a lui  per  un  ricorso  in- 
diretto , che  per  un  ricorso  diretto. 

Cosi , per  esempio,  se  l’erede  ap- 
parente avesse  alienato , e quindi  a- 
vesse  consumato  il  prezzo,  siccomel’e- 
rede  reale  non  avrebbe  avuto  contro 
di  lui  veruna  azione  diretta,  non  con- 
veniva che  ne  avesse  una  contro  l’a- 
cquirente; imperocché  questi  avrebbe 
esercitato  un  ricorso  in  garanzia  con- 
tro il  suo  venditore , e con  questa  via 
obliqua , I*  crede  apparente  di  buona 
fede  sarebbe  stato  obbligato  di  pagare 
al  compratore  ciò  eh’  era  dispensato 
di  pagare  all’erede  reale.  Questo  c’in- 

(3)  L.  30,  ( S , D.  i>>  P<t«. 

(4)  L.  17  , D.  Qm4  métms  mom. 

(&)  Stia  t0tau  MiUa  Ip*s 

79 
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>ugn»  rlpi:ino nella  I.  2 j,  § 17,1).  De 
petit  lifrrid.,  die  iio  spiegala  nel  mio 
comeiilu  sulle  Ipoteclic. 

Del  resto,  in  ItiUi  i casi  in  cui  non 
Ravvi  luogo  a garanzia,  oppure,  in 
cui  l'azione  in  garanzia  non  assoggetta 
il  venditore  di  buona  fede  a ripelizioni 
più  considerevoli  della  petizione  di  e- 
vedità,  i terzi  acquirenti , tanto  della 
totalità,  quando  di  parti  della  eredità, 
possono  esser  ricercali  e solTrire  evi- 
zione dall*  crede  reale.  Cosi  decidono 
espressamente  le  leggi  13,  §4,  D.  De 
petit  hared. , 2 e 7 , C.  medesimo  ti- 
tolo, e 4,  /n  quib.  eau»is  eetsat  lungi 
tempori»  priricriptiu , le  quali  credo 
debbano  cosi  combinarsi  con  la  l.2ó, 
§ 17,  D.  De  petit  heeredit. 

(1)  Mio  com.  «allo  Ip.,  a.  Darantoa  ho  «criUo 
•alla  qutAliMie  cho  mi  accapo  io  <|ueota  mooicnla , uoo 
Jtkftcrioiiviiv  inUrc»%oaU|  di  coi  lo  coaelaiioni  ocoo 
prciàO  0 poco  ic  medclimo  dì  quelle  cui  ton  giuolo 
ncll'opcro  ciUlo(l.  1 del  ooo  Court  de  dfvH  FroAcnii , 
o.&57,&58  e oeg.  ) . Cioauottdimena  oou  pei»a  ado(« 
toro  tulli  i ooeni  che  odopro  per  combollera  Merlia^ 
< lulte  le  opicgoiiooi  ch'egli  dà  delie  Irggi  I\onone* 
Duronlon  pen»o  che  qurotc  parole  della  1.  f.l, 
§4.n.  De  pel  t.  hmred.,  «i  ne  tubfptjit  ìitdìeeit  *exa~ 
m retitr  » ^ oi  rtreriaeouu  ol  eunprolore  « non  già  ol 
Tcre  erede.  Ma  boato  leggere  il  comeuta  del  presiden- 
le  Folre  su  qoeato  legge,  e ricoaoocere  le  diderrate 
chr  it  dritto  Ronono  peuero  Irò  lo  petiiìaae  di  eredità 
• l'aiione  di  rieeodieoiiooe , reUtifomeole  olio  diffi* 
•ellà  che  eootraoUea  aH‘  allora  il  •••  ioteoto  , per 
«oavineeroi  che  te  parola  di  cui  oÌ  trailo  coocernoo# 
r crede  reale.  (V.il  mie  eom.  oulle  Ip.,  o.  4C3). 

2*  Durootoo  oppone  al  ieooo  delle  parole  quod 
projkdieitm  kmreditati  itom  JUtt,  couteoote  oclla  I.  25, 
( 17,  D,De  petit.  A«rrd.,  difOcotlà  ohe  ni  oenbraoo 
prÌTc  di  fundamcalo.  Merlia,dì  cui  critica  la  opirga- 
lione , no»  ho  fatto  che  arguire  il  dotte  loTorod’io- 
tcrpelroiione  del  presidente  Fabro,  che  à cià  checo- 
aesco  di  più  Ycrioinile  so  quelle  parole  osourt.  Sceoado 
Duroniuo  , Merlin  é ia  errar#  dicendo  che  la  rirco* 
slonia  del  non  po««cdcre  più  Tcrcdc  opporeale  vctuni 
porte  dello  eredità, sia  oslocolo  otlVsercttìo  deirosieoc 
dirrlto  ìnnonii  ol  IrìUiAoie  dei  eenlunviri.  Imperoctbà, 
dice  Purooloo  , non  è nrrrsiorio  odo  discussiMC  di  fotti 
per  Mprre  Se  l'ercdr  appai  rnlr  ebbe  o non  ebbe  Ton- 
taegio*'  K come  potere  «rcrrlare  lutti  questi  fotti  lenso 
oaione  di  pctinona  di  cnidito?  Ho  Durouton  naa  #*• 


È questa  , secondo  me,  la  teoria 
del  dritto  Romano;  in  questo  senso 

10  la  esponeva  nel  mio  coraento  sulle 
ipiitccbe,  e secondo  me  non  si  deve 
stabilire  alcuna  diiTorenza  tra  la  ven- 
dita della  eredità  stessa  , e lo  smem- 
bramento parziale  della  eredità.  Nel- 
l’uno  e nell'altro  caso  la  eccezione  ex 
persona  rendilorit  si  poteva  opporre 
dal  compratore;  altrimenti  avrebbesi 
devialo  dal  concetto  del  S.-C.  di  Adria- 
no, e poste  in  non  cale  tutte  le  regole 
del  raziocinio,  siccome  lo  ha  egregia- 
mente dimostrato  il  presidente  Fa- 
bro (1). 

Insistiamo  un  momento  su  questo 
inulto,  die  Merlin  ba  rigettato.  Esso 
è il  nodo  della  discussione  attuale. 

terra  che  Ulpiaoo  parla  in  naa  ipatrti  in  cui  è eerfa, 
poftitira,  rtcoaoaciulo  che  Culto  è compiuta.  Il  ginre- 
coaaulle  lo  dichiara  io  trrnilni  capaetai  od  proporre 
la  quislione:  /iee  pretto  /ectut  tit  ioeuptetior. 

D'altronde,  Mrrlia  non  ha  mai  preleae  che  tale 
dtfjicottà  di  procedura  , dcauula  dalla  eempctcnxa  dei 
ecatnmvìri , deveaae  arcre  qualche  tufluenia  nel  noi  Irò 
drillo.  F.gli  riccaoace  poaitivamrolc  che  noo  ai  celirga 
alla  dcciaiooc  di  bipiano,  e che  quel  giureeontullo  fù 
tuoaao  da  altri  motìri  ( pag.  333,  col.  1 , im  JUo , e 
col.  3 ).  L eiù  fu  ttabilile  da  me  pure.  Doraaton  dun- 
que ti  affatica  iouliluicatc  per  allooUnara  la  cecoiooe, 
ne  prteJudMum  hmreditati  Jiet.  Fata  ù rigeltata  da  VU 
piane,  come  da  Merlin  e da  tutti  gli  autori* 

3*  A me  non  tetobra  che  Durantao  abbia  intra# 

11  irnao  del  patta  Kt  poto  ret  eìudieari  > aiti  ompto^ 
ret  t eie.  ( I.  25,  $ 17  , D.  De  petit.  kitred,J.  Ecea 
come  egli  ti  etprime  : # Dlpiono  inleudc  probabilaenla 
« aht  la  patiiiooo  di  eredità  debba  dreiderti  anticipa* 
« tamenlc  cal  Tcnditarc;  che  le  i dabilore  di  on  re- 
« tta,  andrà  toggcUa  alla  cteutaiona  dei  beai , e eh# 
« tallaule  ucl  eata  d’  iniufOcicnaa  il  vera  crede  agirà 
« contro  gli  icquirfnti  < pag.  493  , n.  573).  » Ma 
Ulpiano  dice  prrcitauralc  il  contraria.  Egli  non  da* 
cide  che  ti  debba  procedere  aalicipalameole  eootr#  il 
falso  crede;  imperocché  pioffcritce  quetle  parala  de* 
ciiÌTc  : f.'t  poto  rei  rirtd;n7ri.  Egli  rigetta  rcecraione 
prrgiudiaialr.  Del  reato,  Duranton  , per  quanto  io  taf  • 
pia , é il  aalo  gìoraeoosulle  che  abbia  intr>e  in  tal  modo 
la  lag.  75,^  l7.  £ vero  che  rgli  cita  ViMiio;ma, 
qnondo  quel  giorocontulto  paiU  della  ccceiieoe  di  o* 
teuitiooe,  egli  no#  la  deriva  dalla  legge  25,  { 17, 
ma  dalla  1.  13,  J 4.6c  travM>  aaletla  cMeaiooe  nell# 
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L’azione  utile  contro  il  comprato- 
re della  eredità  fu  introdotta  per  e- 
QiiTA’in  luogo  dell’azione  in  rem,  on- 
de rendere  meno  dura  la  posizione  del- 
l’ attore.  Ma  poiché  quella  è una  imi- 
tazione favorevole  di  qu  està,  come  po- 
tere ammelterecbe  il  venditore  di  buo- 
na fede  sia  obblìgalopiù  rigorosamen- 
te, perché  il  compratore  sarà  slato  in- 
timato in  forza  dell'azione  utile,  che 
se  fosse  stato  richiesto  in  forza  del- 
l’azione speciale?  Come  comprende- 
re che  nell'azione  in  rem  vi  sia  luogo 
alla  eccezione  «a?  pemona  venAHorit , 
o che  non  si  possa  opporre  nell’azio- 
ne utile?  E peré  Malpel,  che  ha  dato 
man  forte  a Merlin  sulla  nostra  qui- 
8lione,noii  ammette  la  differenza  del 
tutto  inesplicabile  che  quest’  ultimo 
giureconsulto  vuol  mantenere  tra  le 
due  azioni.  Il  professore  di  Tolosa  ri- 
produce le  spiegazioni  razionali  del 
presidente  Fabro,  senza  pcrrt  filarlo. 
« Ora,  egli  dice,  poiché  risulta  dal 
« testo  medesimo  del  § 4 della  1.  13, 
« che  l’azione  utile  fonlroracquiren- 
« te  della  eredità  intiera  si  sostituisce 
« soltanto  alle  domande  dì  rivendica- 
■>  ziono  dì  ciascuna  delle  cose  della 
« eredità , Tanalogla  conduce  eviden- 
« temente  alla  conseguenza  che  l'ec- 
« cezìone  accordala  all’  acquirente 
« delle  cose  singolari  può  egualmcn- 
« te  invocarsi  dal  compratore  della 
« eredità  intiera , quando  ralìeiiazio- 

I.  25. § t7  ( e ne  couveopo  ■neh' io  ) • i Mitwito 
nel  pesto  che  iocontiocie  de  poesie  perole  t Quid  fa* 
m*»  , eie. 

4*  Dartfttoo  ti  fa  mrraetf^lia  che  non  sìa  sialo  Ìih 
sislilo  dì  più  sulle  lefsgi  2 « 7 , C.  Dt  p0tìt.  kmrtd.g 
c sulla  I.  4 , al  C.  /»  fja'b.  eavti$  eenat  ÌQ-igi  t*mp. 
Ma  la  rsf^icKie  è semplice.  Tja  «Ittcussiooe  era  impe* 
((naia  contro  Merito,  il  ^uate  ricenosec  poiilÌTaioente 
il  principio  eh*  < ori  drillo  Romano  « l'aiioae  di  ri* 
▼en>lieazione  può  esercitarsi  contro  i tersi  delentori  (saU 
va  lo  rcGCtionc  di  cui  parlo).  Kra  dan(|io  ioutllt  iosi* 


« ne  é stata  fatta  con  promessa  di 
« garanzia,  o pnramenle  o semplice- 
» mente  ( p.  43t  ).  » Nulla  , secondo 
me , si  può  rispondere  a coteste  ra- 
gioni, che  sono  quelle  ch’io  pure  ho 
esposte  ili  altri  termini  nella  mia  o- 
pern  sulle  ipoteche  ( p.  183)  . 

Nell’ultima  sua  edizione  delle  Qiii- 
slioni  di  dritto,  Merlin  ha  insìstito  di 
nuovo  sulla  sua  idi^  (t);  egli  persi- 
ste a sostenere  contro  Malpel,  che  la 
eccezione  ex  persona  vendilorit  non  si 
può  invocare  fuorché  nel  caso  di  ven- 
dila dì  cose  singolari  della  eredità.  In 
prova  di  ciò,  egli  stabilisce  che  la  1. 1 3, 
§ 4,  versa  precisamente  sopra  una 
specie  in  cui  il  venditore  della  eredità 
era  sottoposto  a un  regresso  pregiu- 
diziale in  garanzia  dal  lato  del  com- 
pratore ricercato  dall’erede  reale.  Ma 
lllpiano  non  parla  della  eccezione  ex 
persona  vendiinris , benché  l’ accorda 
nelle  stesse  circostanze  (2),  quando 
la  vendita  conipreude  cose  singolari 
della  eredità. 

Ma  vediamo  se  é vero  che  le  cir- 
cnsl.anze  della  leg.  13,  § 4,  sieno  le 
medesime  che  nella  1.  25  , § 17. 

Nella  legge  13,  § 4,  Ulpiano  sup- 
pone dapprima  , che  il  venditore  del- 
la eredità  non  esista  più,  e che  la  sua 
successione  sia  vacante.  Ma  è troppo 
evidente  che  in  questo  caso  il  com- 
pr.atore  non  avrà  ad  argomentare  del- 
l' interesse  del  venditore;  il  buon  sen- 

•tere  toprft  ciltzioMÌ  ialese  è itcbìlirt  voa  rcgela  ri* 
eone«eiaU  dn  quell»  eonlro  cui  si  vuleve  e»aL«tler«  i 
la  d>9CU99Ì<m«  doveva  (ggirarai  ani  merito  della  cee^ 
liooe  ch'egli  vuole  introdurrò  nel  drillo  Fraaceae. 

&*  Final «€010, quando Duraoloa  Bega  la  eaialeasa 
por  dritte  RoiBane  della  ccreiinnv  e*  ptr-ioua 
ritj  DO«i  eaaerva  forze  quanto  dovrebbe  eh'eaaa  « bob 
eon«rgue«wa  mollo  logica  della  diapeatiione  del  $.*C. 
di  Adriano. 

(t)  liéritieT ! p.  321,  auppMmrato. 

(J)  Urli.  I.  25,  § 1!. 
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so  dice,  che  quando  il  venditore  è 
morto  e nou  havvi  alcuno  che  lo  rap- 
presenti, il  suo  interesse  è nullo;  e 
però  ripiano  è conseguente  a »(•  stes- 
so quando  trascura  di  parlare  della 
eccezione  ex  penona  venditorie.  Non 
esisteva  ragione  di  occuparsene , ed 
ognuno  dee  comprendere  la  immensa 
differenza  che  corre  tra  questa  ipote- 
si e quella  in  cui  il  venditore  é posto 
dalla  I.  25,  § 17,  accanto  all’acqui- 
rente, per  assumere  una  garanzia  che 
può  imporgli  condizioni  piu  onerose 
di  quelle  cui  lo  sottopone  il  S.-C.  di 
Adriano. 

Dopo  questo  primo  caso,  ripiano 
ne  contempla  un  secondo;  quello  cioè 
in  cui  l’eredità  fu  venduta  a vii  prez- 
zo. Qui  ripiano  nulla  dice  che  possa 
far  supporre  che  quei  prezzo  fosse 
consumato  dal  venditore  di  buona  fe- 
de. Dobbiamo  dunque  ragionare  co- 

0)  A fenàitort  non  t^éit , prttiom 

hahtmtt  t dice  U'pÌM*  Del  § 5 della  !•  13  , aecoodo 
Papiniaia.  Ma  la  qual  $ oao  hawi  Ido|«  a garaaiia. 
Trattasi  di  uq  trtde  tastaneatarie  ehc  ba  veadoto 
a vii  preito  a un  fidacanmissaria  ìd  virtù  di  ooa  elaa- 
aala  di  uo  lestamaaio  anogllata* 

(2)  Fari  Da' atscrvaiiana . Capisae  bene  ebe 
quaoda  il  vaiare  rappresentativa  della  credili  è ialicra* 
mente  caosunato  ( carne  ad  casa  della  l»3S|$  l^)> 
l’errdc  apparante  essendo  caanerata  dalla  pctiiiaoa  di 
erediti  t aaa  avvi  loage  per  eoolracealpa  a Da’aaiaAe 
contro  il  eampratare.  Quando  il  veadilare  oan  i oIh 
bligata  a nulla  , il  eampratare  dev*  essere  esenta  da 
riecrea.  Ma  «piaDda  il  prcsia  esiste,  a pub  eooseguen- 
lemenle  motivare  la  prtitioae  di  eredità,  mi  sembra 
strane  che  il  eampratare  sia  esente  dalle  rieerehe. 
Dacebà  il  veadìtare  è leauta  del  capitale,  il  compra- 
tare  deve  esserne  egnalnienta  tenola»  Il  venditore  es- 
sendo saggetto  airstianc  per  pelizianr  di  eredità,  il 
eampratare  dovrebbe  esser  satlopasta  all'aliena  di  ri- 
vcndicaiiane,  perebà  reslcnsiaoe  del  regresso  cantra 
Tnaa  si  misuri  in  giusta  praparsiena  mila  esteasiane 
del  ricorsa  dell*  altra,  $i  abbiettarà  farsa  eba  la  pa- 
tisiane  di  eredità  è limitala  al  prona  asistante, men- 
trcebà  , per  l’effetto  ddl’aiiane  vendieataria  cacreitaU 
cantra  il  lena  ae<|uireate,  il  vendilare  sarà  tenuta  di 
pagare  , altre  al  prene  , i danni  a interessi  , e eba 
percib  sarà  tenuta /^/ai  ^«rm  faeapfcftor/nafni  cif?  Ma 


me  se  sussistesse  nelle  mani  del  me- 
desimo. Il  venditore  esiste:  può  esse- 
re ricercato  dall’  erede  reale  in  virtù 
dell’azione  diretta  in  petizione  di  ere- 
dità. Ma  a questo  giova  assai  più  ave- 
re 1.1  cosa  piuttosto  che  un  prezzo 
vile  e piccolissimo  (1);  potrà  egli  mo- 
lestare il  compratore  della  eredità? 

Senza  dubbio,  risponde  lllpiano, 
come  Cajo  Cassio, equi  egli  non  par- 
la ancora  della  eccezione  ex  persona 
debitoris.  Ma  ciò  significa  forse  eh’  e- 
gli  contraddica  la  dottrina  che  inse- 
gna nella  I.  25,  § 17,  o che  accordi 
maggior  favore  ai  venditore  di  una 
cosa  singolare  che  a quello  che  ha 
venduta  l’eredità  (2)  ? No  ! secondo 
me.  Havvi  in  ciò  una  ragione  che  mi 
sembra  convincente. 

Ed  è questa:  nella  1.  13,  Dlpiano 
si  occupa  soltanto  della  qualificazione 
dell’azione  da  intentare  contro  il  com- 

»i  putrà  rispondere , cr«d’  Ì« , cui  rsgìiMammilo  se> 
goealo.  Il  veudilurt  cootrultu  a P*S*>^  i daoni  e in- 
Urcssi  , li  prCDderà  sulla  eredità,  onde  atleoersi  al 
S.-C.,  ebe  nou  vuole  perda  oulla  dri  sue.  Cosi  l'cre- 
diU  sopporterà  i danai  e ioteressi.  Ma  oea  à in  ferra 
della  mamima  Qmem  d»  «r/ofmar  tonét  netio  , irmmdem 
dgealem  rrpHiit  oxeoptic.  la  (me  , come  I'  bo  dimo- 
strato , D.  4S7,  r cccesione  di  garaasia  à divisibile. 
Coaseguealemcatc,  T atiooc  del  vero  erede  dovrebbe 
essere  ioanmissìbile  pc'  soli  daaoi  e ÌDlcrcssi  , o ia 
altri  termiai  egli  petrebbe  riprendere  la  «osa  pagaodo 
i dauoi  e gl'  ìateresai.  Egli  può  ritrovarvi  uu  utile, 
perchè  sovente  1'  immobile  be  di  per  sè  stesso  un  van- 
taggio tale  che  evvi  luogo  a faro  qualche  sacritìiio 
onde  posaedcrio  in  Datare.  D‘  eltroadc  , eiò  ebe  ri- 
cerchiamo qui  eoa  Ulpiaoo,  è il  prìDcipSo,  fatta  a- 
atraiiooa  da  tulle  le  circeetaiirc  particolari,  e coadueo 
a tpegliaro  il  compratore,  anche  oclic  regole  dei  drittn 
Reouno,  quaade  il  prono  sussislo , c 1'  oceeiiooo  e« 
perveue  9tmdìtoii$  è limitata  ai  danni  e iutereiai. 

Dtaoqne  ci  potremmo  forse  velcro  di  qarate  rifloaaioai 
par  ispiegare  il  perchè  Ulpieoo  non  parli  della  eccoli^ 
De  9*  ptnoita  rejiditoni^  oclla  1.  13,  § 4.  Ed  è purché. 
Delle  specie,  essa  nou  paralitzava  razione*  Cioonoo- 
dimeno  Bou  oso  dire  che  tale  sia  stalo  il  ODeeooccUo, 
o nou  vorrei  farlo  parlare  suo  malgrado.  Ma  la  cosa 
ohe  mi  sembri  certa  si  è,  che  questa  idea  è logica;  pe- 
rò la  sollopong»  alle  meditaaieui  delle  aludioso  lettore. 
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pratore  della  eredità.  Diremo  che  sia 
una  petizione  di  eredità?  una  riven- 
dicazione ? I caratteri  di  somiglianza 
eh’  essa  ha  con  la  petizione  diretta , 
non  debbono  farla  qualificare  qual 
petizione  utile?  Ecco  l’idea  che  pre- 
occupa DIpiano.  Egli  non  pensa  anco- 
ra alle  eccezioni  cui  l'azione  è sogget- 
ta ; imperocebA  , prima  di  trattare 
delle  eccezioni , bisogna  esser  certi 
del  carattere  dell’  azione.  Il  capitolo 
delle  eccezioni  viene  dopo;  ne  tro- 
viamo un  frammento  nella  1.23,  § 17, 
che  sembra  specialmente  consacralo 
a questa  materia,  poiché  il  giurecon- 
sulto ne  rileva  Ire  ad  un  tempo;  cioè, 
1"  l’eccezione  ea:  persona  eendiloris; 
3“  l’eccezione  ca-  persona  empiorum; 
3“  l’eccezione  doli. 

Nè  dobbiamo  stupire  se  trovasi  in 
ripiano  questa  divisione  metodica . 
Quando  egli  scriveva , la  petizione  di 
eredità  non  era  ancora  riconosciuta 
come  un’azione  di  buona  fede  (1).  Se 
dunque  le  eccezioni  contro  la  doman- 
da non  erano  proposte, non  potevano 
supplirsi  di  ufficio.  Bisognava  ebe  il 
contraddittore  se  ne  facesse  un  mez- 
zo espresso , altrimenti  l’azione  sus- 
sisteva in  tutta  la  forza , e proseguiva 
il  suo  corso.  l'Ipiano  potè  dunque  ra- 
gionare sull’azione,  astrazione  fatta 
dalla  eccezione.  Del  resto,  non  pos- 
siamo supporre  che  la  vendita  di  cui 
parla  nella  1. 13,  § 4,  fosse  fatta  sen- 
za garanzia  e in  condizioni  in  cui  il  re- 
gresso per  evizione  non  avesse  luogo? 

Cosi  cessiamo  di  credere  che  le 
leggi  25,  § 17,  e 13,  § 4,  sieno  il 
prodotto  di  due  sistemi  diversi.  Biso- 
gna necessariamente  spiegarle  l’una 
coll’  altra  ; altrimenti  insorgono  dif- 
ficoltà incoroprensibili.  Imperocché, 

(I)  Ce  lo  dico  Giostiftìeiio  ( Ioti.,  J3o ofl..  § SI  ). 


per  qual  ragione  dovrebbe  essere  am- 
messa r eccezione  ex  persona  vendi- 
toris  nel  caso  di  vendila  di  cose  spe- 
ciali della  eredità,  ed  essere  rigettata 
quando  è la  vendita  della  eredità  stes- 
sa che  dà  luogo  all’azione  utile? 

Si  è tentalo  più  volle  spiegare  il 
quesito,  ma  sempre  invano. 

Brunemanno,  di  cui  la  dottrina  è 
quella  adottata  da  Merlin,  pretende 
chela  I.  13,  § 4,  D.  De  petit. hared., 
debba  intendersi  in  questo  senso,  che 
il  compratore  della  eredità  non  aveva 
regresso  contro  il  venditore , perché 
trattavasi  di  evizioni  parziali.  « Sed 
« ibi  agitnr  de  emptore  hmredilalis 
•c  qui  de  singulis  rebus  evietis  no»  ha- 
■ bet  regressum  per  I.  1,  C.  De  eviet.  n 
Ma  Brunemanno  non  parla  seriamen- 
te delle  evizioni  parziali,  mentre  che, 
giusta  la  I.  13 , § 4,  è la  eredità  stes- 
sa, il  nomen  tolto  al  compratore,  e 
il  venditore  deve  sempre  guarentire 
la  sua  qualità  di  erede  a quello  cui  egli 
ha  venduto  i suoi  dritti  snccessorj. 

Merlin  ha  proposti  altri  mezzi  di 
conciliazione.  In  primo  luogo,  ha  in- 
vocali gli  scritti  di  IJlpiano  che  noi 
non  abbiamo  per  ispiegare  quelli  che 
abbiamo;  in  seguito  vuole  che  il  ven- 
ditore della  eredità  sia  più  colpevole 
verso  il  defunto,  che  il  venditore  di 
cose  singolari  della  eredità,  perchè 
ba  ammesso  un  estraneo  al  segreto 
degli  affari  di  quello  cui  egli  succe- 
de. Vinto  da  Toullier  su  quel  punto 
colle  armi  del  ridicolo , Merlin  ha  fat- 
to nell’ultima  sua  edizione  un  nuovo 
sforzo  (2).  « Il  venditore  della  eredi- 
« là , egli  dice , ha  fatto  passare  tulli 
« i suoi  dritti  nella  persona  del  com- 
« pretore.  Questi  tiene,  riguardo  al- 
« l’erede  vero,  il  posto  dell’erede  pu- 

(1)  Slip.  Hirititr'f.  331  , 333. 
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a tativo.  Ora , il  primo  potrebbe  evin- 
« cere  il  secondo  (1).  Dunque,  egli 
R avrà  io  stesso  dritto  contro  quello 
« che  rappresenta  I'  erede  . » Certa- 
mente non  si  potrebbe  dir  meglio  per 
gìustiGcare  il  principio  dell’azione  in 
tesi  ordinaria.  Ma  Merlin  non  ridette 
cbe  dietro  lui  sta  il  S.-C.  di  Adriano, 
con  la  regola  che  il  venditore  non  de- 
v’esser  tenuto  se  non  in  quanium  lo- 
cupletior  factui  est.  Ora,  se  il  compra- 
tore della  eredità  <>  evinto,  ricorrerà 
contro  il  suo  venditore;  domanderà  i 
danni  e gl*  interessi , e cosi  il  vendi- 
tore sarà  tenuto  al  di  là  dei  limiti  del 
S.-C.  Il  venditore  dell’  eredità  è dun- 
que posto  fuori  della  legge!!!  E per- 
cht'  questa  posizione  anomala?  Merlin 
avrebbe  dovuto  darci  la  chiave  del- 
l’enigma; ma  è cosa  cbe  non  potrà 
mai  spiegare  razionalmente. 

Colle  ragioni  date  testé  da  quel 
giureconsulto,  sarebbe  cosa  facilissi- 
ma l’oscliiderc  la  eccezione  ex  perso- 
na vendiluris,  nel  caso  in  cui  trattasi 
della  vendita  di  cose  singolari  dell’e- 
redità. Si  dirà  al  compratore:  « Voi 
« non  avete  dritto  maggiore  che  il  vo- 
li stro  autore.  Occupate  il  suo  posto 
« per  la  cosa  che  avete  comprata  da 
« lui.  Ora , il  vostro  venditore  poteva 
« essere  evinto.  Dunque,  etc.  » 

Ma  chi  non  vede  die  questi  sillo- 
gismi sono  fuori  di  luogo,  al  cospetto 
del  S.-C.  che  è la  regola  speciale  della 
materia , e che  fa  cedere  i principj  ge- 
nerali alle  sue  disposizioni  di  eccezio- 
ne? Se  il  S.-C.  sì  applica  al  vendito- 
re della  eredità  come  al  venditore  di 
cose  singolari  della  eredità , é certo 
che  r argomei^zioiic  di  Merlin  è 

(1)  .Secondo  i citi!  fxrclic  «e  1*  credo  «pparcnic 
•vette  centumato  ogni  con  , non  vi  aarelbo  axiooo 
contro  dì  lai. 


tanto  impotente  quanto  quella  che 
abbiamo  imitata  da  luì.  In  tutti  i casi 
in  cui  vi  sarà  protezione  particolare 
accordata  al  venditore,  vi  sarà  luogo 
alla  eccezione  ex  persona  renditoris, 
acciò  il  venditore  non  sia  gravato  più 
indirettamente  chu  direttamente. 

Insistiamo  dunque  nell*  affermare 
che  nel  dritto  Romano  il  S.-C.  di  Adria- 
no e la  ragiono  si  opponevano  egual- 
mente alla  differenza  tra  il  caso  dì  ven- 
dita della  eredità,  e quello  di  vendila 
di  cose  speciali  della  eredità. 

Vediamo  adesso  se  il  S.-C.  dì  Adria- 
no e le  conseguenze  che  ha  generate 
sono  passate  nel  dritto  Francese. 

Ho  osservato  nel  mio  comento  sulle 
ipoteche , e Merlin  confessa , che  la  no- 
atra  antica  giurisprudenza  non  facera 
alcun  conto  delle  leggi  Romane,  le  qua- 
li dispensavano  l’erede  apparente  di 
buona  fede  dal  restituire  al  vero  erede 
il  prezzo  delle  vendite  che  egli  arera 
fatte,  quando  dopo  averlo  ricevuto  lo 
avei'a  perduto  per  colpa  propria , o di- 
strutto in  spese  stravaganti  ; che,  at- 
tenendosi ALEA  EQITTA’  NATI  RALE,  il 
nostro  antico  dritto  attribuiva  al  solo 
fatto  della  recezione  del  prezzo , la 
presunzione  che  il  venditore  lo  posse- 
desse tuttavia,  0 ne  aveste  fatto  un  im- 
piego utilell! 

Perché  colesta  deviazione  dalle  leg- 
gi Romane?  Perché  queste  leggi  ob- 
bligavano a discendere  nei  segreti  de- 
gli affari  privati , perché  obbligavano 
a svelare  il  bilancio  delle  facoltà , per- 
ché facevano  dipendere  l’ esito  della 
petizione  di  eredità  da  investigazioni 
più  curiose  che  utili,  e più  speciose 
in  teoria  che  possibili  in  pratica. 

ErcoiliiiiqiicilS.-C.  di  .Adriauocon- 
sidcrevolmente  sommosso  dal  drillo 
Francese,  0,  ed  èia  stessa  cosa,  dalla 
equità  naturale,  come  dice  Merlin. 
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Ammesso  ciò,  vediamo  derivarne 
coiisci'ueiize  gravissime. 

E in  primo  luogo,  se  la  petizione 
di  eredità  dee  proseguire  il  suo  corso 
senza  essere  obbligata  a immischiarsi 
nei  calcoli  di  facoltà  privale,  inacces- 
sibili a una  prova  coutradilloria,  se 
ne  deve  concludere  che  l'credu  appa- 
rente sarà  tenuto  di  tulle  le  obbliga- 
zioni rbe  gravano  un  detentore  di  buo- 
na fede  giusta  il  drillo  comune.  Inva- 
no ei  vorrebbe  ricondurre  la  qiiislio- 
ne  a un  punto  di  fatto  unico,  cioè,  se 
la  sua  adizione  gli  fu  profìltevole  o 
dannosa  ; poco  imporla  ! la  quislione 
non  islà  in  ciò  : essa  ò ne’puiili  di  drit- 
to , ne’principj  generali  cui  niuna  con- 
siderazione particolare  permette  de- 
rogare giusta  il  dritto  francese.  Nel 
drillo  Romano  lutto  si  riferiva  , in 
virtù  del  S.-C.  di  Adriano,  a una  qui- 
Btiuiie  di  fatto  : Di  ebe  cosa  l’ crede 
apparente  si  è avvantaggiato?  Nella 
giurisprudenza  moderna  questo  pun- 
to di  fatto  è allontanalo , i principj 
soli  restano  in  vigore,  perché  qui  il 
fatto  servirebbe  soltanto  ad  oscurare 
il  drillo,  e tormentare  la  giustizia  con 
inutili  ricerche. 

Merlin  e Halpel  portano  opinio- 
ne contraria.  Essi  vogliono  che  alme- 
no l’erede  apparente/non  sia  obbli- 
gato che  per  quanto  ha  ricevuto;  tal- 
mentechè,  se  fosse  citato  a pagare 
qualche  cosa  oltre  a quanto  ba  rice- 
vuto, abbia  motivo  di  opposizione. 
Per  esempio,  Pietro,  erede  apparen- 
te , vende  per  20,000  franchi  una  ca- 
sa compresa  nella  successione.  Giaco- 
mo , erede  reale , vuole  evincere  il 
compratore,  che  cita  il  suo  venditore 
in  garanzia  non  solo  per  la  restituzio- 
ne del  prezzo  di  20,000  fr.,  ma  anco- 
ra per  5,000  fr.  di  danni  e interessi. 
In  questo  caso , Malpel  e Merlin  so- 


I stengono  che  il  venditore  avendo  ri- 
cevuto soltanto  20,000  fr.,  non  dev’ 
essere  costretto  a prendere  sul  suo 
patrimonio  5,000  fr.  per  indennizza- 
re il  compratore;  che  perciò  il  vero 
erede  non  deve  riuscire  in  una  pre- 
tesa che  tende  a gravare  l'erede  ap- 
parente in  una  misura  che  eccede  ciò 
che  ha  ricevuto. 

Ma  , u io  m’  inganno , o questa 
pretensione  dell’  erede  apparente  su- 
scita uno  di  quei  calcoli  che  il  dritto 
francese  ha  voluto  evitare.  Infatti  , 
egli  pretende  che  sia  obbligato  a pren- 
dere sul  patrimonio  suo  proprio  l’am- 
monlare  dei  danni  e interessi.  Ma  que- 
sto è un  punto  multo  dubbio  : chi  può 
sapere,  per  esempio,  se  il  godimento 
della  eredità  non  sia  stato  per  lui  una 
tal  sorgente  di  ricchezze  ch’egli  abbia 
fatti  considerevoli  risparmj , e si  sia 
avvantaggiato  talmente  da  poter  pa- 
gare i 5,000  fr.  co'suoi  risparmj  capi- 
talizzali? Il  dritto  Romano  l’obbliga- 
va a tener  conto  dei  frutti  che  lo  ave- 
vano arricchito.  In  bona  /Idei  antem 
potseuore  hi  tantum  fructue  reniunt 
in  restilutione , quasi  augmenta  hare- 
dl7attZ,PER  Qtus  LOCIPLETIORFACTUS 
EST  (1).  Questi  profitti , questi  capi- 
tali derivali  dai  capitali  successorj  en- 
travano nel  conto,  quando  opponeva- 
si  al  vero  erede  che  la  sua  azione  con- 
tro i terzi  andava  a ferire  per  contrac- 
colpo l’erede  apparente.  Non  ho  dun- 
que ragione  di  dire  che  la  dottrina  di 
Merlin  e Malpel  apre  l’adito  a tutte 
queste  dispute  di  calcolo  in  cui  la  ve- 
rità si  deve  necessariamente  smarri- 
re? Dovrà  forse  l’erede  reale,  per 
provare  la  falsità  della  obbiezione,  in- 
dagare se  collocamenti  vantaggiosi  in 
una  manifattura  o in  azioni  di  corn- 
ei) Pul»,  1.  ta,  § I , D.  De  feia.  heaii. 
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mercio  hanno  aumentato  i valori  ri- 
cevuti dall’erede  apparente;  se  conn- 
pre  di  terreni  eflettiiate  opportuna- 
mente col  prezzo  delle  vendite  ch’egli 
ha  fatte,  lo  hanno  arricchito,  etc., 
etc?  E chiaro  che  la  obbiezione  dai  due 
autori  che  io  combatto  posta  in  boc- 
ca all’  erede  apparente , è uno  stimo- 
lo a dibattimenti  che  i costumi  fran- 
cesi hanno  inteso  proscrivere.  Con- 
seguentemente essa  vuoisi  respinge- 
re, come  avanzo  di  un  sistema  dì  cal- 
colo incompatibile  col  nostro  dritto. 
L’erede  apparente  ha  preso  l’ eredità 
in  buona  fede,  e ciò  va  bene;  non 
verrà  ricercato  fuorché  per  le  obbli- 
gazioni di  un  detentore  di  buona  fe- 
de; ma  qualunque  volta  trasferisca  le 
difficoltà  sul  campo  dei  profitti  o delle 
perdite  che  la  sua  adizione  gli  ha  pro- 
dotti , potrà  essere  compianto , ma 
non  approvato  dai  giudici  fedeli  alle 
nostre  massime.  Tal’é  la  conseguen- 
za gravissima  della  abrogazione  delle 
leggi  Romane  in  quanto  concerne  l’in 
fuantum  loeupletior  fottuti  est. 

E però  , quando  la  qnìstìone  di 
dritto  ch’esaminiamo  fu  suscitata  in 
Francia , venne  considerata  spessissi- 
mo in  diverso  .nspetto  dalle  leggi  Ro- 
mane. Sennonché  confesso,  che  nei 
paesi  di  dritto  scritto,  taluni  autori, 
ligj  a’principj  del  dritto  Romano  , a- 
dottarono  la  decisione  della  leg.  25 , 
§ 17,  al  Dig.,  De  petit,  heered.  Furgole 
n’éla  prova  (1)  eia  confermano  quat- 
tro giudicati  del  parlamento  di  Tolosa 
citati  da  Malpel  ( p.  428).  Ma  altrove 
sì  dichiaravano  contro  le  alienazioni , 
testimone  Lebrun  (2) , oppure  si  fon- 
davano unicamente  sulla  buona  fede 

II)  Tnu,  I.  4 , p.  63,  >.  100. 

(3)  Lib.  esp.  a.  67. 

<3)  V’’  HénU'tr,  $ 3 « n.  16.  Egli  aMOatiglia  gli 
•Uà  4i  «gli  aUi  di  MamuiUlrMÌ«a«  1 1 


dell’acquirente  per  mantenerle;  testi- 
mone il  nuovo  Denizart  (3),  e le  de- 
cisioni del  parlamento  di  Normandia, 
cosi  spesso  citate  dagli  scrittori  che 
combattiamo.  Poiché,  non  dobbiamo 
dimenticare  che  la  decisione  Malan- 
drin , che  tanto  ha  influito  sulle  deci- 
sioni niteriori,  decisione  del  19  Giu- 
gno 1739  (4),  che  ha  regolata  T opi- 
nione della  corte  dì  Caen  e di  tanti 
giureconsulti  distinti , è profferita  in 
un  caso  in  cui  il  venditore  sapeva  di 
non  essere  erede,  oppure,  il  che  é lo 
stesso,  conosceva  l’esistenza  dell’e- 
rede legittimo  più  prossimo  parente 
del  defunto.  Intanto  egli  aveva  preso 
possesso  della  successione  senza  fare 
a quell’erede  veruna  intimazione  per- 
ché cessasse  dal  suo  ripudio.  Siccome 
si  esprìme  Flaust , egli  desumeva  tulli 
i suoi  dritti  dalla  inazione  dtlV  erede 
reale  (3) , che  abitava  lo  stesso  paese, 
e di  cui  non  ignorava  i dritti.  Cosi  é 
chiaro  che , in  tali  circostanze , é solo 
la  buona  fede  del  compratore  che  in- 
dusse la  decisione  del  parlamento  di 
Rouen , e non  mi  è possibile  scorger- 
vi , con  Merlin , l’ applicazione  della 
1.  23,  § 17,D.  De  petit,  heered.  E pe- 
rò Flaust,  comentatore  dello  statuto 
di  Normandia,  cui  siamo  debitori  del- 
la particolare  notizia  di  quel  giudica- 
to, pensa  che,  dietro  l’autorità  del 
medesimo,  bisogna  sempre  dichiarar- 
si pel  compratore,  sia  che  il  vendito- 
re agisse  di  buona  fede,  sia  che  usur- 
passe l’eredità  con  dolo,  ed  anche 
con  testamento  falso  (6). 

Dunque  coteste  opinioni  diverse, 
coleste  decisioni  contradiltorie,  cote- 
sti esami  senza  accordo,  non  varran- 

(4)  Merlia  !•  cita  dUUaaaicala*  QBcat.  de  drtìli 
V*  Hérititr,  p.  336  | Mp. 

(6)  Hiferile  da  Merlin,  p.  338. 

(6)  M«rUn  | eif. 
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no  a provare  la  unanimiU  che  è ne- 
cessaria per  poter  dire  che  il  sistema 
del  dritto  Romano  fu  eflettivamente 
consentito  in  Francia.  Se  non  m’illu- 
do, il  favore  dell'acquirente  ha  eser- 
citato sulle  decisioni  tanta  influenza, 
quanto  la  buona  fede  del  venditore  (1). 
Ho  giustiflcata  questa  mia  opinione 
con  citazioni  irrecusabili.  A’  nostri 
giorni , il  giudicato  di  Caen  , le  dot- 
trine di  Chabot  (2)  , che  riflettono 
qiic' frammenti  di  giurisprudenza  tra- 
scinati dal  favore  di  un  acquirente  di 
buona  fede,  provano,  più  che  altro, 
doversi  addebitare  l' errore , ben  più 
che  al  dritto  Romano,  a molte  delle 
decisioni  che  ci  vengono  opposte. 

Ora  è da  esaminare  quello  che  ci 
presenta  intorno  a ciò  il  Codice  civile. 
Se  veramente  trovasi  in  esso  una  re- 
gola che  si  accosti  al  S.-C.  di  Adriano, 
egli  è nell’ art.  132,  eh’ è tutto  ecce- 
zionale. Infatti  bisogna  che  siavi  sta- 
ta deflnitiva  Immissione  in  possesso 
dei  beni  dell’assente,  perchè  ricom- 
parendo questo  sia  obbligato  ripren- 
derli nello  stato  tn  cui  ri  trovano.  In 
lutti  gli  altri  luoghi  il  Codice  civile  se- 
gue delle  regole  che  non  si  possono 
combinare  col  S.-C.  di  Adriano. 

Infatti  è un  principio  dominante  tut- 
to il  Codice,  ebe  la  vendita  della  cosa 
altrui  è nulla.  Or  bene  , è certo  che 
l’erede  il  quale,  illuso  sulla  sua  qua- 
liU , 8’  ingerisce  in  una  successione , 
la  vende  come  sua , o la  scorpora  me- 
diante delle  alienazioni , aliena  la  co- 
sa altrui , cosa  di  cui  é investito  di 
fatto  e non  di  dritto  (arL  724  del  Co- 
dice civile.  Basiamoci  dunque  suque- 

(t)  T^el  giudicalo  del  parlannile  dì  Parigi  d«l  17 
GiugRo  17  44,  che  vcsdc  precedalo  da  ma  monoria 
di  Coehio  ( U Sf  pag.  €61  )»  ooo  era  io  Ttrun  aiodo 
•orlo  «he  il  Tcadiloro  fotoe  di  boosa  fede.  Vedi  la 
■icaioria  di  quel  celebre  avvoealo. 


sto  principio  certo  che  non  possiamo 
modiflcare  col  S.-C.  L’art.  1599  del 
Cod.  civile , combinato  coll’art.  1630, 
rende  il  venditore  p.tssibile  di  un  re- 
gresso in  garanzia , che  nessuna  con- 
siderazione di  favore  può  limitare. 
L’art.  1696  vuole  ancora  che  il  ven- 
ditore di  dritti  successorj  guarentisca 
la  sua  qualità  di  erede.  Dunque , i suoi 
alti  come  erede  apparente  possono 
impugnarsi  anche  riguardo  ai  terzi , 
nè  si  ammette  motivo  d’iiiammissibi- 
litd  contro  la  domanda  dell’erede  rea- 
le. Nulla  si  può  dire  in  contrario  a co- 
testa  sequela  di  disposizioni  precise. 
L’erede  reale  è.  proprietario:  trovasi 
investito  fìno  dal  giorno  dell’apertu- 
ra della  successione; dunque  tuttociò 
che  viene  venduto  a danno  de’ suoi 
dritti  è vendita  della  cosa  altrui;  dun- 
que il  vero  proprietario  può  valersi 
della  rivendicazione;  dunque  il  ven- 
ditore deve  guarentire  i compratori 
molestali  da  cotest’azione;  dunque  in 
ultimo  su  Ini  ricade  definitivamente  il 
regresso  dell’erede  reale.  E simile  re- 
sultato altro  non  è che  Inconseguen- 
za dell’annullazione  del  disposto  dal 
S.-C  di  Adriano  in  quanlum  locuple- 
tiorfaefuM  ut.  E se  vuoisi  render  com- 
pleta la  dimostrazione,  aggiungete  a 
ciò  il  testo  dell’art.  1 37  del  Cod.  civile. 

E oltre  a ciò,  potremmo  a ragio- 
ne domandare  perchè  I’  erede  appa- 
rente dovrebbe  in  dritto  goder  solo 
quella  favorevole  eccezione  che  Mer- 
lin vorrebbe  attribuirgli.  Perchè  esclu- 
derne colui  che  fu  ingannalo,  com- 
prando da  un  falso  proprietario  (3) , 
e che,  rivendendo  in  buona  fede,  é 

Sull '«ri.  76€ , a»  15.  Egli  mate  clic  si  Bi»Dteog« 
^11»  ch«  h«  eumpriU  d*  vu  v«adiUr«  di  naia  feda. 

(3)  Uu  fall»  ftdcrc  I Della  mia  prcfaaìoa»  d«l  e»> 
«cDt»  dalla  Ip.,  che  vi  ••«»  dei  «aat  in  cui  hcm  nérrt 
baataola  a gttarenlira  un  aawpralarD 

da  acrl4  iogauai» 
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quindi  p;n>«ibili‘.  in  caso  d’evizione, 
di  danni  e,  inleressi?  Perchè  escluder- 
ne l'en-de  clic  Ita  venduto  la  cosa  le- 
gata ignaro  di  un  testamento,  e che, 
quando  il  terzo  acquirente  viene  e- 
vinto  dal  legatario,  trovasi  esposto  a 
solTrire  dei  danni  e interessi  di  natu- 
ra tale  che  eccedono  le  forze  di  una 
eredità , di  cui  l'enioluinento  più  lim- 
pido era  forse  la  cosa  venduta?  Sen- 
nonché Merlin  riconosce  che,  in  que- 
sti diversi  casi , il  favore  del  vendito- 
re non  può  far  cedere  iveri  priucipj, 
i principi  protettori  del  dritto  di  pro- 
prietà. Bla  dopo  una  simile  concessio- 
ne, si  domanda  dov’  è la  logica  , e 
fanno  stupore  gli  sforzi  operati  per 
introdurre  nel  dritto  francese  una 
teortaclie  i suoi  seguaci  stessi  stima- 
no non  bene  fondata,  né  osano  ab- 
bracciarla apertamente  né  applicarla 
a tutti  i casi  analoghi. 

Il  venditore  dell’eredità  deve  dun- 
que rientrare  nel  dritto  comune,  se 
vogliamo  essere  conseguenti. 

La  corte  di  cassazione  se  ne  accor- 
geva ; e si  basava  sull’  insieme  degli 
articoli  già  citati  onde  annullare  la  de- 
cisione della  corte  di  Parigi  , e per 
mantenere  l'erede  reale  nel  dritto  di 
ricercare  il  terzo  acquirente  della  ere- 
dità. Cosi  essa  riconosce  e confessa  a- 
perlamente  che  il  dritto  Romano  og- 
gimai  è estraneo  alla  quistione. 

S’esso  non  ha  influenza  per  pro- 
teggere la  vendita  della  eredità , deve 
essere  egualmente  impotente  a render 
valida  la  vendita  di  cose  singolari  del- 
la eredità.  1 lesti  sono  i medesimi;  le 
ragioni  identiche,  e l'immaginazione 
più  feconda  verrebbe  meno  nel  ten- 
tativo di  scuoprire  tra  i due  casi  una 
dilTcrenza  sensìbile.  Dunque  il  sistema 
Romano , che  Blerlin  vorrebbe  porre 
nuovamente  in  credito  , è oggimai 


percosso  a morte.  Succumbendo  su 
questo  punto,  esso  cede  su  lutti  gli 
altri,  e quando  la  corte  di  cassazione 
toglieva  alla  vendita  della  eredità  l'ec- 
cezione tx  persona  ventiti  ori»,  purga- 
va egualmente  da  tale  eccezione  la 
vendita  di  una  cosa  singolare  delia  e- 
rcdità;e$sa  dichiarò  necessariamente 
abrogalo  il  S.-C.  che  la  statuiva. 

Obbietteranno  forse  la  prima  par- 
te dcll.1  prima  considerazione  della  de- 
cisione della  corte  di  cassazione,  che 
dire:  « Attesoché  in  dritto  se  il  pos- 
« sesso  pubblico,  notorio,  e non  im- 
« pugnato  della  successione  di  un  de- 
« fiinto,  nella  persona  del  suo  erede 
« apparente,  produce  una  eccezione 
n di  buona  fede  per  proteggere  gli  olii 
« falli  Ira  lui  ed  i lerzi , lo  stesso  fa- 
* vore  non  si  può  estendere,  eie.  ? » 

È chiaro  però  che  la  corte  di  cas- 
sazione intende  parlare  qui  soltanto 
degli  atti  di  amministrazione,  i quali 
si  sostengono  sulla  buona  fede  dei  ler- 
zi (i).  L’eccezione  di  buona  fede  di  cui 
essa  parla , é quella  che  i terzi  deri- 
vano dal  concetto  del  possesso  pacifi- 
co , pubblico  , non  impugnalo  della 
eredità;  non  é una  eccezione  di  buona 
fede  pel  venditore;  poiché  un  erede 
apparente  può  godere  pubblicamente, 
notoriamente  , c senza  molestia  , e 
malgrado  ciò  essere  di  mala  fede,  per 
esempio.se  gli  è nota  l’esistenza  del- 
l’erede reale.  La  corte  di  cassazione 
avrebbe  parlato  un  linguaggio  pieno 
di  falsità  ributtante  , se  avesse  voluto 
alludere  alle  vendite  fatte  dall'erede 
apparente  ed  al  loro  mantenimento, 
per  la  sola  ragione  del  suo  godimento 
pacifico,  notorio,  e senza  molestia! 

9G1.  La  vendita  della  eredità  non 
impbca  trasmissione  della  qualità  di 

(I)  Ci«  tico«  ricoDOtcitilo  Utili  |ii  mUtì. 
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erede.  Imperocché , questa  qualità  è 
personale  e non  può  cedersi.  Il  ven- 
dilore  rimane  sempre  erede,  e i ter- 
si sono  autorizzati  a considerarlo  per 
tale  (1).  Un  trasferimenlo  di  questo 
genere  si  riferisce  soltanto  all'  emo- 
lumento che  procura  la  qualità  di  e- 
rede,  ed  agli  oneri  pecuniarj  che  re- 
ca seco.  Essa  trasloca  i beni , i profit- 
ti, l'universalità  delle  cose  lasciate 
dal  defunto;  ma  lascia  illesa  la  qua- 
lità , che  è indelebile. 

Stando  a questa  considerazione, 
esaminiamo  l’estensione  di  una  ven- 
dila di  dritti  successori. 

Essa  comprende  non  solo  ciò  che 
esisteva  al  momento  in  cui  si  é nper 
ta  l’eredità  (art.  1697  ),  ma  eziandio 
tutto  ciò  in  cui  consisteva  all’epoca 
in  cui  si  effettua  la  vendila. 

Cosi  bisogna  comprendervi  i frut- 
ti raccolti  dopo  il  giorno  della  morte. 
Imperocché  é nota  la  massima  : fru- 
clu»  augent  hcereditatem  (art.  1697  ). 

Bisogna  farvi  entrare  non  solo  ciò 
che  aumentò  l’eredità,  ma  ancor.i  ciò 
che  la  deve  aumentare  un  giorno,  non 
taluni  quod  jam  pervtnil  ,sed  et  quan- 
doqut  perrentril  (2). 

Finalmente,  il  venditore  deve  ren- 
der conto  al  compratore  del  prezzo 
delle  cose  appartenenti  alla  sncces- 
gione,  ch’egli  ha  alienale  prima  della 
vendila  della  eredità  (art.  1697).  Per- 
ché, se  non  esistono  clausole  contra- 
rie, la  vendila  della  eredità  compren- 
de tullociò  che  costituiva  colesta  e- 
redilà  nell’  istante  medesimo  in  cui 
fu  aperta  (3) , 

962.  Ma  che  cosa  dovremmo  deci- 
dere se  il  venditore  alienasse  qualche 

(t)  l^bì’r«  , Dì  kmridit.  tend.,  n.  t. 

(2i  tnp.,  I.  J . ^ 4 , O.  hw-fd.  «tt  aet.  vend. 

(3)  Ulp.,  I.  2,  § I , D.  hmrjd.  reta  ei,  rfnd. 


cosa  della  eredità  dopo  la  vendita  dei 
dritti  successotj  ? 

Pothìer  esamina  la  quìstione  (4), 
e deride  che  il  venditore  é obbligato 
soltanto  del  prezzo.  Egli  sostiene  que- 
sto parere  con  un  rescritto  di  Ales- 
sandro, che  forma  la  legge  9,  Cod., 
De  h<rrtd.  r«nd. 

« Qui  libi  hxrcditatcm  vendidil , 
• antequam  ree  hmrtditariat  tbadc- 
« RkT,  dominus  earum  perseveravit, 
« et  ideo  vendendo  eas,  aliis  domi- 
« nium  transferre  potuit.  Sed  qiio- 
« niam  contractus  tidem  fregit,  ex 
« empio  celione  convenlus  , quanti 
« tua  interest  prestare  cogetur  (5).  » 

Questa  derisione  non  può  seguirsi 
oggi  fuorché  in  quanto  concerne  le 
vendile  di  mobili  che  il  cedente  aves- 
se fatte  a dei  terzi  ; perché  i principi 
sulle  trasmissioni  delle  cose  mobili 
sono  quasi  i medesimi  presso  noi  co- 
me presso  i Komani,ed  è noto  che  la 
tradizione  vi  é richiesta  riguardo  ai 
terzi.  (Art.  1141  del  Cod.  civ.) 

E però,  se  il  compratore  non  fu 
messo  in  possesso  delle  cose  mobili 
della  eredità,  il  venditore  potrà,  sal- 
vo ogni  regresso  per  danni  e interes- 
si , vendere  quelle  cose  ai  terzi , che 
se  hanno  ricevuto  la  tradizione,  ver- 
ranno preferiti  al  primo  acquirente. 
Ma  se  il  cedente  alienasse  degl’immo- 
bili della  successione , il  cessionario 
avrebbe  il  dritto  di  rivendicarli  dai 
terzi  detentori;  perché  sarebbe  ven- 
dita della  cosa  altrui , vendila  di  una 
cosa  appartenente  iutieramonle  al  ces- 
sionario, anche  prima  della  tradizione. 

963.  Il  venditore  deve  consegnare 
tutto  ciò  che  ha  ricevuto  o lilola  di  «- 

(4)  , I».  5^2. 

(&)  V.  Pvod.»  l.  I , p.  '02  . ».  7. 
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rede  , e , per  esempio  , obbligato 
dare  al  compratore  il  prezzo  delle  co- 
se ereditarie  che  ha  alienate,  quando 
anche  queste  fossero  perite. 

Cosi  dice  il  giureconsulto  Paolo 
nella  legge  che  qui  sottoespongo  (1). 

Vivendo  una  eredilé,  e qualche 
tempo  dopo,  prima  di  avervi  fatta  la 
tradizione , cedo  a Cajo , pel  prezzo 
di  1,200  fr.,  un  cavallo  appartenente 
alla  medesima.  Il  cavallo  perisce  per 
forza  maggiore.  È certo  che  potrete 
reclamare  da  me  la  somma  di  1,200 
fr.;  perchè  a dirla  positivamente  io 
non  vi  sono  debitore  di  un  cavallo, 
ma  vi  debbo  il  prezzo  del  medesimo, 
dacché  l'obbligo  mio  consiste  nel  con- 
segnarvi tutto  ciò  che  ho  ricevuto  a 
titolo  di  erede. 

Ed  in  ciò  differisce  la  vendita  di 
una  eredità,  dalla  vendita  di  una  co- 
sa singolare.  Imperocché,  supponia- 
mo ch’io  vi  abbia  venduto  un  caval- 
lo, e che  posteriormente  lo  rivenda 
a Cajo,  che  ne  riceve  la  tradizione 
prima  di  voi.  Questo  cavallo  perisce 
per  forza  maggiore  Ira  le  mani  di 
quest’  ultimo.  Siccome  io  non  sono 
obbligato  verso  voi  fuorché  a pagarvi 
il  cavallo , non  potrete  esigere  che  io 
vi  paghi  il  prezzo  che  ho  ricevuto  da 
Cajo  ; imperocché  il  cavallo  é morto 
per  conto  vostro,  egualmente  che  se 
io  non  lo  avessi  ceduto  ad  altrui.  Es- 
sendo dunque  obbligato  soltanto  a 
darvi  un  cavallo,  vengo  liberato  da 
questa  obbligazione  dalla  morte  di 
quell’animale  prima  della  mia  costi- 
tuzione in  mora  (2). 

(I  ) L.  11  , Di  0#  kmrti*  9*i  met.  ( lib«  f 6 , 
Qaatl.  ).  Paod.«  t.  I « p.  50l  , a.  7* 

(1}  Pethitr  « B.  ^33. 

(3}  h.  2 , D.  Z)#  hmrej,  ttni. 

(4)  Krvlonairr,  »«pri  Heprjrt  « l.  4 « p.  1 4 ^ <|ue>t.  4 « 
ptBvrvJt  preri»aiBMl«  <|ue>l*  ««isi.  pBlkier,  a.  S3&  , 
« P«od.,  t.  1 , p.  &03,  «•  18i  DaràBlBB  « t.  16«  a.  33S« 


964.  Del  resto,  il  venditore  non  A 
temilo  a consegnare  le  cose  della  suc- 
cessione , fuorché  nello  stato  in  cui 
esse  si  trovano:  Ut  ntque  amplius  ne- 
que  minui  jurit  emplor  habeat  quatn 
apud  h<rredem  futurum  tuet  (3). 

965.  Cosi  , poco  importa  che  il 
venditore  abbia  prima  della  vendita 
deteriorati  gl’  immobili  o i mobili  ; 
perché  essendo  allora  padrone  della 
successione,  egli  aveva  dritto  di  ser- 
virsi e di  abusare  della  cosa , né  si 
può  ascrivergli  a colpa  I’  uso  di  una 
facoltà  legittima. 

Poco  importa  ch’egli  abbia  lasciato 
prescrivere  qualche  credito  nell’  in- 
tervallo trascorso  dall’  apertura  della 
successione  fino  alla  vendila  (4);  né 
è responsabile  delle  cose  perite  pri- 
ma della  vendita  per  forza  maggiore. 

Egli  non  é neppure  responsabile  di 
quelle  perite  per  fatto  suo.  Imperoc- 
ché egli  era  proprietario,  né  possiamo 
commettere  colpa  verso  noi  stessila). 

966.  Ma  se  la  colpa  eccedesse  fino 
al  dolo,  o alla  colpa  grave,  il  vendi- 
tore ne  s.arebbe  tenuto.  Ciò  vien  de- 
ciso da  ripiano:  <c  Sed  etsi  non  dolo 
<1  malo,  ted  lai  a culpa  admiserit  ali- 
« quid,  ulique  tenebitiir  (6).  n 

I giureconsulti  Romani  pongono 
quale  esempio  di  fatti  macchiali  di  do- 
lo, le  qiiitanze  gratuite  date  ai  debi- 
tori della  successione  (7),  le  omis- 
sioni intese  a privare  l'eredità  di  drit- 
ti di  cui  essa  avrebbe  potuto  vantag- 
giarsi (8) , eie. 

967.  Le  donazioni  fatte  dal  vendi- 
tore prima  della  vendita  danno  luogo 

(5)  Polhi.r,  /0«.  «a..  finsU  le  leg.  2 , ^ 5 • 3 , 

D.  v*»4. 

(6)  L.  1,  § S,  D.  D«  hmrtd.  V.  pnit  U U 3, 

4ftU  tìtolo  , « lo  1.  50  , $ I , Dig.  Dt 

P«od.  dì  Pothior  » t.  I y p.  502  y a.  1 1« 

(7)  L'ggo  precitato. 

<8)  tdtm. 
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egiialmeiile  a ricorso  dal  lato  del  com- 
pratore. Imperoc.ch*'  ilvenditore  deve 
render  conio  di  tuUociò  che  gli  per- 
venuto dalla  successione  (1).  La  ven- 
dita della  eredità  comprende  dunque 
il  valore  degli  oggetti  donati. 

968.  Se  il  venditore  della  eredità 
transige  co’debitori  della  successione, 
i quali,  essendo  di  buona  fede,  non  co- 
noscono la  vendita  della  medesima  , 
il  compratore  avrà  egualmente  azione 
contro  di  lui  per  farsi  indennizzare  di 
tiiltociò  di  cui  la  successione  sarà  sta- 
ta diminuita  per  detto  accomodamen- 
to. Quanto  ai  debitori , li  salva  da  qua- 
lunque azione  di  regresso  la  loro  i- 
gnoranza  e buona  fede,  ed  hanno  il 
dritto  di  esigere  contro  il  rom[>ralore 
r adempimento  delle  promesse  fatte 
dal  venditore  (3).  Sarebbe  diversa  la 
cosa  se  i debitori  avessero  avuto  no- 
tizia della  vendita  (3). 

969.  In  ciò  che  concerne  i debiti 
attivi  che  non  sono  stati  pagati,  l'e- 
rede venditore  è soltanto  tenuto  verso 
il  compratore  a consegnarli  i titoli , 
percbà  ne  procuri  il  pagamento  assu- 
mendone il  rischio , dopo  avere  noti- 
ficato il  suo  trasferimento  ai  debitori. 

È chiaro  però  che  il  venditore  non 
t'  garante  della  impotenza  dei  debito- 
ri. Eccettocbf^  però  l’impotenza  non 
sia  nata  dopo  che  l’erede  fu  costitui- 
to in  mura  di  consegnare  al  compra- 
tore i titoli  necessari  per  farsi  paga- 
re. e che  questa  mora  non  abbia  po- 
sto il  compratore  nella  impossibilità 
di  farsi  pagare  nel  tempo  che  i debi- 
tori erano  solventi  (4). 

1 1 } li.  3 . ^ 3 . n#  itirvj.  Coanaa*  , lib.  7, 

«.  I , p.  i t & , col»  Polbirr  s c. 

(5)  L.  } , $ 30  , D.  hmrrd,  94mé. 

(3)  L.nlt.,  D.  Df  tmtumet.  Vcel,  D*  kmrté.  *4*Ì  » 

*.3.  DoractM  « ooeoctlo  me  , ncn  he  ceetU> 

mralc  BB  Ul  paato  ( t.  1 6 , a.  623  ) . 

(4)  Ptflhicrt  637. 

(6)  Afrieeoo,  1«  20*  § 1 y D.  i)#  kmr*4,  eeti^. 


970.  Se  il  venditore  ò debitore  ver- 
so il  defunto, deve  soddisfare  la  suc- 
cessione cb’  egli  aliena  dell’ammon- 
tare dei  suo  debito  (5).  Per  la  ragione 
cb'ei  non  deve  ricavare  vernn  profit- 
to da  una  successione  di  cui  ha  rinun- 
ziato, a favore  del  compratore,  tutti 
i vantaggi  e gli  oneri.  Ora,  facendo 
confusione  del  suo  debito  verrebbe  a 
fare  un  guadagno  privandone  ingiu- 
stamente il  compratore.  Polbier  (6) 
sostiene  questa  opinione  contro  Mor- 
nac  (7). 

971.  Da  ciò  dobbiamo  concludere 
che,  se  il  venditore  doveva  al  defun- 
to una  servitù  che  per  la  confusione 
si  fosse  interrotta,  la  vendita  della  e- 
redità  la  ristabilirebbe  a favore  del 
compratore;  o per  lo  meno,  quando 
si  volesse  invocare  il  rigore  dei  prin- 
cìpi per  considerarla  siccome  estinta 
defiuilivamente.  il  vendìlore  dovreb- 
be indennizzare  il  compratore  di  una 
perdita  simile.  Ma  sarà  meglio  ordina- 
re il  ristabilimento  della  servitù  (8). 

97-2.  Fu  domandalo  se  il  comprato- 
re debba  profittare  dì  ciò  cbe  perviene 
all’erede  per  dritto  dì  aumento. 

Bartolo  (9).  Duareno  (10),  e molli 
altri,  sostengono  che  il  dritto  di  au- 
mento appartiene  al  compratore,  per- 
che la  legge  assomiglia  l'aumento  all’ 
alluvione,  la  quale  non  può  aver  luogo 
eccellochò  a favore  di  colui  che  pos- 
siede. Simile  ò pure  l’opinione  di  Fur- 
gole  ( 1 1 ) e di  VoPt , cbe  su  ciò  ha  fallo 
una  lunga  e dotta  dissertazione  (t2). 

Una  opinione  contraria,  sostenu- 
ta da  un  partito  più  numeroso, vuole 

(6)  N.  S38  , < Pra'l.,  I.  I , p.  SOI , 9. 

(7)  Sull.  1.30,  D.Dt  kmrti.  ptlU. 

(8)  Pulliiefy  Ibc.  ett.  » b.  077. 

(0)  Sull*  \t%.  80  , D.  Ug,  3*. 

(ìO)  Dt  jart  acrrttctiu/. , lib.  3y  c.  8. 

(t  I)  T.  3 y p.  362  y a.  04.  J»Mg«  , Percsie,  a.  IS^ 
D*  kmrtd.  fetid, 

(tJ)  Ad  Pand.f  D$  kmrtd,  ftui*»  b.  3. 
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non  8*  intenda  avere  il  venditore  re- 
nunziato  alla  sua  porzione, dacché  si 
reputa  possederla  mediante  il  prezzo 
ch’egli  ha  in  mano,  e non  si  possa 
presumere  ch’egli  intese  vendere  un 
dritto  che  non  conosceva.  Primi  a so- 
stegno di  questa  opinione  troviamo 
Cujacio  e Ubèro  (t). 

Kicard  (2),  Vinniu  (3),  Fachinèo  (4), 
Briinemanno  (3),  etc.,  attenendosi  a 
cotesta  opinione,  hanno  fatta  una  di- 
stinzione che  serve  a corroborarla . 
Dopo  aver  dimostralo  che  il  dritto  di 
aumento  può  aver  luogo  soltanto  tra 
coeredi,  domandano  però  se  l’acqui- 
rente di  dritti  successori  possa  cosi  cin- 
gere ex  empio  il  venditore  a dargli  i 
beni  che  jure  accreeeendi  egli  lucra  , 
e concludono  che  bisogna  esaminare 
la  volonti  delle  parti. 

Questo  infatti  è il  partito  pili  sag- 
gio e razionale. 

Se  apparisce  essere  stata  intenzio- 
ne dei  contraenti  che  l’ acquirente  si 
godesse  il  vantaggio  dell’  aumento  , 
per  esempio,  se  l’erede  vendè  la  sua 
parte  ereditaria  con  tutti  i dritti  ch’e- 
gli aveva  « poteva  avere  in  avvenire 
nella  «uecesiione , è certo  che  il  benefi- 
zio dell'aumento  spetta  al  comprato- 
re. Ma  se  ciò  non  resulta,  non  dobbia- 
mo supporlo.  Come  mai  credere  che 
le  parti  abbiano  inteso  stipulare  so- 
pra una  cosa  che  non  conoscevano, 
e che  abbiano  voluto  oltrepassare  i 
limiti  di  una  cessione  che  in  sè  stessa 
era  limitata  alla  parte  del  venditore? 
È meglio  attenersi  all*  idea  che  il  ven- 

(1)  Cajicio  , 06MfT.«  lib.  lì  , e.  13.  Ubir« , Dr 
AtfrrW.  B.S. 

{ 2)  D'Hiat .y  p,  3 y B.  5 1 3. 

<3)  Qeimst.  , lib.  ty  e.  SS. 

(4)  Cen(roT.y  1,&.  c.ull. 

(Si  .SuU«  I.  2 y ^ 4 y D.  /)#  kmreii. 

(6)  CIp.y  I.  2 y J 4 y D.  Dé  kmrtd.  r0»d. 


ditore  ha  soltanto  inteso  spogliarsi 
de’suoi  dritti  successori  tali  e quali 
erano  all’epoca  della  vendita , vale  a 
dire  di  una  frazione  determinata  del- 
la successione.  Se  il  prezzo  trovasi 
presso  a poco  proporzionalo  agli  og- 
getti venduti, non  sarebbe  iniquo  pri- 
vare l’ erede  della  porzione  che  cre- 
sce per  darla  all’acquirente  che  non 
1’  ha  pagata  ? 

Oppongono  che  la  vendita  de’drìtlì 
successori  comprende  il  presente,  il 
passato,  ciò  che  esiste,  e ciò  che  e- 
sisterà.  « Non  tantum  quoi  ad  vendi- 
« torem  pervenit , ted  quod  et  quan- 
di doque  pervenerit,  emplori  restituen- 
ti dum  esse  (6).  . 

Ma  rispondiamo  che  questa  mas- 
sima vuoisi  intendere  soltanto  dell’e- 
molumento che  produce  la  parte  stes- 
sa che  fu  venduta  , ma  che  è inappli- 
cabile alla  parte  di  un  coerede  di  cui 
la  rinunzia  non  si  suppone  mai , o di 
cui  r acquisto  non  ha  potuto  preve- 
dersi dal  venditore  (articolo  784  del 
Codice  civile  ). 

Del  resto  possiamo  consultaree  bi- 
lanciare le  opinioni  favorevoli  o con- 
trarie nell’ opera  di  Pothier,  che  so 
ne  è fatto  espositore  senza  prendervi 
parte  (7).  Olea  è stato  piti  assoluto  ; 
egli  sta  per  la  distinzione  che  abbia- 
mo dianzi  riprodotta  secondo  Vinnio, 
e dichiara  eh’  essa  forma  l’ opinione 
comune  (8) . 

973.  Una  quislionc  alquanto  simi- 
le alla  precedente  consiste  in  sapere 
se  l’ indenuizzazione  attribuita  alla 

(7)  f'enlt  j B«  &4€. 

(4)  De  cettioee  Juiimm,  l.  4y  7*  n.  I €.  Juege  , 
Doraalon  ( t.  Ifi  y b.  324  ) c DelvtncourI  ( t.  3,  p.  173). 
Dallo/  6 ollt  il  aontimento  r»nlr«fio;  ma,  por  tlisfra- 
zioAo  y lo  «osiioMe  eolia  opìaioiie  di  Puiliiery  ebo,  a|(Iì 
(Jiccy  lo  JiMOitro  per/etiemente///  ( T**  t'ente , b.  1 1 ) 
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iiiccessìone  di  un  emigralo  in  virtù  | 
della  legge  27  Agosto  1825,  sia  com- 
|>resa  in  una  cessione  di  dritti  siicces- 
sorj  anteriori  iillusiia  proniiilgazione. 

Tal  qnistione  fu  agitala  mollo;  ma 
oggi  incomincia  a venir  meno , per- 
cbè  le  liquidazioni  sono  teriniiiale  e i 
drilli  pressoché  stabiliti. 

Nel  rigore  del  drillo,  una  cessione 
di  dritti  succrssorj  comprendendo  il 
presente  e l’avvenire,  deve  investire 
tutto  l’emolnmcnlo,  anche  futuro, 
compreso  nella  parte  ereditaria  ven- 
duta, sed  et  quandoque  pervenerit. 

Ora,  l’ indennizzazione  è una  di- 
pendenza della  successione  ; è un  ele- 
mento della  quota  ereditaria  venduta. 
Non  è come  nel  caso  di  aumento,  in 
cui  quegli  che  ha  comprato  soltanto 
la  metà  della  successione,  pretende, 
per  modo  di  esempio,  la  totalità  della 
medesim.1.  Il  cessionario  si  attiene  al 
suo  titolo;  non  domanda  di  estender- 
lo, nè  aspira  alia  totalità , mentre  ha 
dritto  solo  a una  porzione.  Egli  vuole 
soltanto  che  quella  porzione  produca 
tultoció  che  deve  produrre. 

In  generale  però  la  giurispruden- 
za non  ha  favorito  gli  acquirenti  di 
dritti  successori , e qualunque  sia  sta- 
ta la  latitiidiue  ne’  termini  delle  ces- 
sioni, i tribunali  hanno  preferito  la- 
sciare al  venditore  remolumenlo  non 
isperato  che  la  legge  del  1825  ha  fat- 
to cadere , per  caso  fortunato  , nella 
successione  degli  emigrati. 

Cosi  la  corte  di  Digione  ha  deciso, 
con  sentenza  29  Gennajo  1829,  che 
una  cessione  , comprendente  Uitti  i 
dritti,  nomi,  ragioni,  azioni  e pre- 
tensioni in  generate  qualunque  si  fos- 
sero dependenli  da  una  successione , e 
tutti  i dritti  immobiliari  che  si  pote- 
vano scLuPBiBE  IN  sEGiiTO  in  detta 
successione , non  si  poteva  estendere 


alla  indennizzazione  devoluta  in  con- 
seguenza di  leggi  i'iterveuutc  poste- 
riormente alla  cessione. 

E l’appello  contro  colesta  deci- 
sione fu  rigettalo  con  sentenza  della 
corto  di  cassazione  dell’  8 Febbrajo 
1830  (1).  La  corte  di  cassazione  Iro- 
vavasi  evidenlementevincolala  da  una 
inlerpelrazione  di  atto  ch’era  sovrana. 

Checché  ne  sia , questa  decisione 
della  corte  di  Digione , e tutte  quelle 
profferite  nello  stesso  senso,  mi  sem- 
brano spingere  oltre  il  giusto  un  sen- 
timento di  equità  in  sé  stesso  lodevo- 
le. Per  quanto  straordinario,  il  bene- 
fizio della  indennità  entra  cionnondi- 
meno,  di  dritto,  in  una  cessione  ge- 
nerale assoluta  illimitata  di  dritti  suc- 
cessori. Si  vorrebbero  dei  termini  re- 
strittivi per  escludernelo  ; perchè  , 
giusta  i principi , la  cessione  di  dritti 
successori  trasferisce  tuttociò  che  non 
fu  riservato,  presso  a poco  come  se 
la  quota  ereditaria  venduta  fosse  pas- 
sata nel  nome  del  cessionario.  Ftcem 
htrredis  obtinere  , I.  2 , § 18  , Dig.  De 
hcered.  rend.  ( Ulpìano). 

974.  Ma  la  vendita  di  dritti  succes- 
sori non  comprende  ciò  ch’è  natural- 
mente personale  al  venditore,  come 
sono  le  carte  e i ritratti  di  famiglia , 
e i titoli  di  nobiltà  (2). 

Essa  non  comprende  neppure  la 
facoltà  di  accettare  la  successione  con 
benefizio  d’inventario;  havvi  una  ra- 
gione di  ciò  semplice  e manifesta,  ed 
è che  la  vendila  dei  dritti  successori 
costituisce  un  atto  di  erede  puro  e 
semplice  (art.  780  del  Codice  civile), 

( I ) DrI.i  30  , 1 V 1 1 3.  V.  «a  giadìoalo  lacao  deci* 
%\wo  del  31  (Dii.,  38,  l,3S3).Ntl 

••M  ITI  «oetcìaplalo,  traao  «lati  cedati  aallaata  i dritti 
aoli. 

(3)  Noata  Daouart,  e*  Ceaaàoa  dt  dracCr  liYijiraa» 
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e promuove  un  motivo  d’ioaromissi-  | 
bilité  insuperabile  contro  la  possibili- 
tà di  accettare  in  seguito  con  bencG- 
zio  d’inventario. 

Cionnondimeno,  siccome  in  ma- 
teria di  accettazione  di  eredità,  T in- 
tenzione è quella  che  vuoisi  prima  di 
tutto  consultare , penso  che , se  il  ven- 
ditore cedesse  i suoi  dritti  successori 
con  facoltà  di  accettare  con  benefizio 
d' inventario  , il  cessionario  avrebbe 
ragione  di  valersi  di  quei  benefizio.  Ma 
per  ciò  egli  dov  rebbe  regolarsi  come 
è l'obbligo  di  un  erede  che  non  vo- 
glia perdere  ì suoi  dritti  (1). 

Riguardo  a ciò,  si  domanda  se  l'e- 
rede che  ha  già  accettato  con  benefi- 
zio d’inventario,  e che  vende  i suoi 
dritti  successori , divenga , per  que- 
sto fatto  solo,  erede  puro  e sempli- 
ce— Gli  autori  rispondono  di  no  (2); 
perchè  potendo  l’erede  fare  esercita- 
re i suoi  dritti  da  uu  mandatario,  può 
egualmente  farli  esercitare  da  uu  ces- 
sionario , che  è soltanto  procuratur 
in  rem  tuam.  L’  art.  780  è applicabile 
al  solo  caso  in  cui  l’erede  non  ba  an- 
cora manifestata  la  sua  iutcìi/iuiie  ; 
niu  nou  intende  togliergli  una  qualità 
già  impressa  e fissata  sulla  sua  lesta. 

Osserviamo  oltreciò,cbe  per  con- 
servare il  suo  dritto , il  venditore  non 
avrebbe  bisogno  di  dichiarare  che  i 
dritti  successori  eh’  egli  vende  sono 
quelli  di  un  erede  beneficiario.  Il  suo 
silenzio  non  si  dovrebbe  considerare 
come  renunzia  di  un  dritto  acquisito. 
S' intende  ch’egli  abbia  trasferiti  i suoi 
dritti  quali  li  possedev  a all’epoca  del- 
la cessione.  E fu  erroneamente  deci- 

1 1 ) Jwtfg»  j DoranlM , I*  f 6 « a*  « c I.  7^  & 

, (2)  «it  droit,  ^ 3.  Du> 

rciiiwi , 1*  2 V n.  ^4  i Maiptl  « b.  239. 

|i)  DaIIw,  S^eetisiOH , p.  39t.  QuoU  dcci»ÌMt  4 
lutti  gli  «ululi.  I 


so  il  contrario  nel  giudicato  della  cor- 
te di  Amiens  del  2 Maggio  1806  (8). 

Ma  se  il  venditore  non  avesse  an- 
cora impresso  sulla  sua  testa  in  un 
modo  completo  la  qualità  d’erede  be- 
neficiario, e se  vendesse,  senza  alcu- 
na BiSEBVA  , i suoi  dritti  successori , 
egli  farebbe  alto  di  erede  puro  e sem- 
plice, e trasferirebbe  al  suo  cessiona- 
rio dei  dritti  di  quella  natura.  La  cor- 
te di  Parigi  ha  deciso  in  tal  modo , e 
con  ragione,  con  sentenza  del  9 Gen- 
naio 1806  (4).  Nel  caso  di  quella  de- 
cisione il  venditore  aveva  dichiarato 
r animo  suo  di  accettare  con  benefi- 
zio d’ inventario  e non  altrimenti;  ma 
prima  di  vendere  egli  non  aveva  an- 
cora effettuato  l’inventario,  cb’é  la 
condizione  di  un’  accettazione  simile 
(art.  794  del  Cod.  civile);  oltredichè, 
facendo  il  trasferimento,  egli  non  a- 
veva  dichiarata  la  riserva  de’ suoi  drit- 
ti , particolarmente  di  quello  di  accet- 
tare con  benefizio  d’inventario.  La 
corte  di  Parigi  opinò  giustamente  che 
quell’atto  era  una  immissione  pura  e 
semplice,  e ebe  il  cedente  e il  cessio- 
nario erano  tenuti  congiuntamente  ed 
in  solido  dei  debiti  del  defunto  (5). 

975.  Il  venditore  di  dritti  succes- 
sori può  riservarsi  propria  qualche 
cosa  della  successione.  Ha  dev’  egli  i 
frutti  prodotti  da  cotesta  cosa  prima 
della  vendita?  Labeone  sta  per  l’afler- 
mativa  (6);  la  ragione  si  è che  quei 
frulli  formano  un  capitale  distinto  che 
rese  maggiore  l’eredità. 

976.  Dopo  le  obbligazioni  del  ven- 
ditore conviene  parlare  di  quelle  del 
compratore  ( art.  1698). 

(4)  DaIImv  ioe.fti» 

(&}  Durantoa  » I.  7 , a.  SI. 

<6)  L.  2&  t Pulkier  ( P«u4., 

I.  I , p.  904  1 ••  30  ; fruì/  > o.  940  ). 
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Egli, in  primo  luogo,  deve  pagare 
il  prezzo  convenuto. 

In  seguito  bisogna  che  indennizzi 
il  venditore  di  tutto  ciò  che  questi  ha 
sborsato  per  motivo  della  successio- 
ne, come  spese  di  funerali  (1),  ripa- 
razioni , anticipazioni  fatte  ai  creditori 
e ai  legatarj,  imposizioni,  eie.  (2). 

Questa  regola  generale  viene  e- 
spressa  nella  legge  2,  § 11 , Dig.  De 
hared.  vend.  • Sive  ipse  vendilor  de- 
V derit  aiiquid  prò  heereditate,  sive 
<•  aliiis  qtiis  prò  eo,  dum  negotiiim 
« ejus  gerii,  locus  eril  ex  vendilo  a- 
« ctioiii,  dummodo  aiiquid  absit  ven- 
« ditori  faaeredilatis.  Csterum , si  nihii 
« absil  venditori  (3),  conseqiieiis  crii 
« dicere  non  competere  ei  actionem.  » 

L’artic.  1698  non  è che  l’eco  di 
quel  testo. 

977.  Havvi  di  più:cioò,  se  la  con- 
fusione avesse  estinto  qualche  dritto 
]>ersunale  all’erede  che  ha  venduta  la 
successione , questa  cunfu.siune  cesse- 
rebbe in  forza  della  vendita , e il  com- 
pratore sarebbe  obbligato  a rendere 
al  cedente  quel  drillo  stesso  intiero 
e ravvivato. 

Cosi  c’insegna  Ulpiano:  « Qunm 
« quis  debitori  suo  hieres  extitit,  con- 
<•  fusione  credilor  esse  desini!;  sed  , si 
« vendidit  hotredilalem , a'quissimum 
« videtiir  emplorem  heeredilatis vicem 
a hxredis  oblinere , el  ìdcirco  teneri 
« venditori  baereditatis  (4).  » 

Per  esempio,  voi  avete  venduto 
l’eredità  di  Paulo  di  cui  siete  erede. 
Martino,  legatario  di  Paolo,  muore 

(1)  UlpÌMo  t I*  ? « $ 1 7 , D<  Airrt^.  vemJ, 

(3)  /Jem  , t.  2 , $ 1G. 

(■1)  P«r  esempin^se  gli  rimborAano  etò  eli«  h«  ao- 
Iteipaln. 

(4)  1>.3,  § (8t  D.  77#  kmrtd.  v#n<7.  Pand.iii  Po* 
lhi«r,  t.  1 , p.  513  , n.  f 5. 

THOPLO.NG. 


prima  di  farsi  pagare  il  suo  legalo , e 
V’  inslituisce  suo  erede.  Secondo  là 
decisione  di  Laheone,  potete  agire  ex 
rendilo , perchò  il  legalo  dovuto  a Mar- 
tino vi  venga  pagato  dal  compratore 
della  eredità  di  Paolo.  Veramente , di- 
venendo voi  erede  di  Paolo,  si  è ef- 
fettuata nella  vostra  persona  una  con- 
fusione della  qualità  di  creditore  e di 
debitore.  Ma  il  fatto  è , che  avete  ven- 
duta l’eredità  di  Paolo,  dedotto  il  le- 
galo dovuto  a Martino.  Non  è giusto 
che  il  compratore  approGlti  del  valo- 
re di  quel  legato  a vostre  spese  (5). 

Altro  esempio.  — Io  aveva  un  dritto 
di  servitù  sul  fondo  Corueliano.  Pie- 
tro, che  n'ò  proprietario,  mi  costi- 
tuisce suo  erede.  Io  vi  vendo  in  se- 
guilo i miei  dritti  successorj.  La  ser- 
vitù dovrà  rivivere  a mio  favore,  se- 
condo Pomponio  (6). 

978.  Il  compratore  della  eredità  ò 
obbligalo  adempiere  la  condizione  di 
cui  la  delta  eredità  è gravala.  Lo  stes- 
so avviene  quanto  agli  altri  oneri  e 
debili  : egli  non  può  pretendere  per 
ciò  veruna  indennità  (7). 

Ecco  un  caso  osservabile  che  tro- 
vo io  l’béro  (8). 

Un  fratello  vende  al  proprio  fratel- 
lo, suocoerede,  la  sua  quota  ereditaria 
per  22,000  fiorini.  In  seguito,  il  com- 
pratore scuopre,  mediante  un  testa- 
mento dei  loro  autori  comuni,  che  il 
suo  fratello  ha  ricevuto  da’  suoi  ge- 
nitori somme  considerevoli  ch’ei  do- 
veva restituire  alla  successione.  Una 
lite  ne  nacque.  Il  fratello  acquirente 

(S)  li.  14,  D.,  a.i. 

L.  9 t D>  Co  »,  prmdior.  PotLier,  Pànd.,  t,  f , 
p.  502,  B.  16,e  VdAÌt > n.  542  c 544. 

(7j  Fibro  , Ca4ic«  V lib.  4 , t.  1 9 , dtf.  1 9. 

(8;  Dt  kmrtd  n.  4. 
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diceva:  Io  ignorava  che  la  siicrcssio- 
ne  avesse  drillo  di  esigere  il  rilorno 
di  somme  rosi  importanti;  mio  fra- 
Icllo  mi  ha  ingannalo  tacendomi  que- 
sta circostanza; egli  deve  indennizzar- 
mi. Kigiiardo  a cid  egli  è mio  debito- 
re. Il  venditore  rispondeva  : Ho  ven- 
duto a mio  fratello  la  mia  quota  ere- 
ditaria co’  debiti  di  cui  era  gravata. 
L’ ho  venduta  com’  era  ; c devo  sol- 
tanto guarentire  la  mia  qualità  di  e- 
rede,rlrr!  incontrastabile.  Tocca  dun- 
que al  mio  compratore  pagare  i debi- 
ti , né  io  su  ciò  debbo  essere  mole- 
stalo. don  decisione  della  corte  su- 
prema di  Friso,  il  venditore  vinse  la 
lite,  e rbcro  approvaquesta  decisione. 

979.  In  quanto  concerne  le  azioni 
che  competono  contro  la  successione. 
Insogna  partirsi  da  un  principio  co- 
stante, vale  a dire  che  la  vendila  di 
dritti  successnrj  non  impedisce  al  ven- 
ditore di  essere  erede,  che  però  non 
viene  liberalo  riguardo  ai  creditori 
della  successione,  che  possono  sem- 
pre molestarlo  personalmente,  come 
se  la  vendila  non  avesse  avuto  luo- 
go (1).  Ma  egli  può  chiamare  in  causa 
il  compratore  onde  assuma  la  sua  di- 
fesa, c compia  le  giuste  richieste  dei 
creditori  (2),  o costringerlo  a rimbor- 
sargli ciò  che  ha  pagato  a quei  credi- 
tori medesimi  (3). 

980.  I creditori  possono  procedere 
direttamente  contro  il  compratore? 

A'el  dritto  Homano  la  negativa  era 
inronlrastabile.  Non  era  concessa  lo- 
ro neppure  l’azione  utile.  « Qureret  ali- 

Cui«cì«,»ol  titolo  ilei  C. /)#  A<rm/.  L.  2 f 

11.  lufrttf. 

(3)  li.2<.  Vi,  IÌ0  Papinìano,  I.  2 , Kflceilata. 

I.u|«ciu  , Ìo€,  c t,  lI(»óro  , liii.  i K , 1.4,  «.  €• 
r.itjacio,  ioc.  t-'il.  !..  2 % l},  Ot  ifgat. 
t4l  llb,ario  , tof,  f,t. 


, quis,  diro  Cnjacio,  an  i'tiles  aclio- 
n nes  in  emptorem  b^redilatis  credi- 

0 lores  babeani?  minime.  Nara  nulla 
« lego  aut  S.-C.  id  expressum  est  (A).  » 

lo  non  credo  che  debba  essere  cosi 
nella  giurisprudenza  moderna.  V’oét , 
d’accordo  con  Christinaens  e Groene- 
wegen,  deride  che  nelle  consuetudini 
moderne , i creditori  possano  agire  di- 
rellamcnle  contro  il  compratore , spe- 
cialmente so  il  venditore  non  é solven- 
te. n 0"od  lamcn  poslremum  noslris 
« moribus  mntalum  esso,  et  credito- 
» ribus  in  emptorem  aclioncm  opor- 
« lere  dari , maxime  si  vcndilor  sol- 
« vendo  non  sii  (.»).  » I.’art.  1166  del 
Codice  civile  pone  questa  veriti  fuori 
di  ogni  ronleslazione  (6). 

981.  Dal  canto  suo  il  compratore 
può  agire  direllaniente  contro  i debi- 
tori dell»  successione;  la  cessione  con- 
tiene un  mandalo  virtuale  per  proce- 
dere contro  di  loro  (7). 

982.  La  vendila  di  una  eredità  non 
é in  principio  soggetta  alla  rescissio- 
ne per  lesione,  a motivo  della  incer- 
tezza di  cotesla  sorta  di  trattati . e 
della  quasi  impossibilità  di  trovare 
quel  giusto  prezzo  il  cui  difetto  de- 
termina la  lesione. 

Del  resto  questo  punto  fu  trattalo 
sopra  con  le  sue  limitazioni  (n.790). 

983.  Quando  un  coerede  ha  ven- 
duto la  sua  quota  ereditaria  indivisa, 

1 suoi  coeredi  possono  domandare  al- 
l’acquirentc  il  retrallo  successorio, 
ed  allontanarlo  dalla  divisione,  rim- 
borsandogli il  prezzo  della  cessione. 

(5)  ftnd,,  o.  6. 

(K)  DiiiaDlen  erede  perù  cti'’  per  prieripl*  le 
Rom.'nr  «a>»i<vL4QO  »eirtpre  , t.  If>  , a. 

(7)  !..  .*•  , C«d.  De  Heered.  venti,  /ac.  ett. 

Voel , idem. 
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Tale  è la  disposizione  dell’art.  8tl  del 
Codice  civile.  La  sua  esposizione  ri- 
chiederebbe lunghe  spiegazioni . Ma 
oltrepasserei  i confini  del  uiio  sogget- 


to se  imprendessi  11  comenlo  partico- 
lare di  un  articolo  che  appartiene  al 
titolo  dtUe  Succestioni. 


ABTICULU  1699. 

Quegli  contro  cui  fu  da  altri  ceduto  un  diritto  litigioso,  può  farsi 
liberare  dal  cessionario  , rimborsandogli  il  prezzo  reale  della  cessione 
colle  spese  , e legittimi  pagaraetiti , e cogl'interessi  da  computarsi  dal 
giorno  in  cui  il  cessionario  ha  pagato  il  prezzo  della  fattagli  cessione. 

ARTICOLO  1700. 

La  rosa  si  ritiene  per  litigiosa  tiuando  vi  sia  lite  o contestazione 


sul  merito  di  essa. 

SOM! 

9^4.  Delta  efttienc  dei  cfrilti  lìltgiost. 

99 S.  drill»  Romaao,Hen  era  permeisj  la  vendita 
di  un  dritto  li(i|tÌ0»o«  la  Fraocia  è Ìo  uio  il  rrtralto 
aulorit/alo  dallo  leggi  ^er  dittnas  e /diutttauo^ 
Cnncctto  ed  estenktone  di  coleaie  Irggi. 

OSij.Ote  cotta  a'intcìida  per  dritti  fttigioii?  C''nfala> 
tione  della  dcOtiuione  di  Potliier* 

99«. Bisogna  che  il  litigio  auttìtla  lulUvia  quauJo  il 
retraito  viene  etercìlalo. 

Quid  , »e  il  ce«»i«nario  ai  è leiiula  in  dispaile, 
e «un  cotaparisce  che  dopo  leioiiaela  la  lite’.* 
9<(9.C«»aè  un  liligto  inlciveuulo  lul  airrilo  dvf  dn/lo.** 
990.  I*  caempìo. 

99  1 . 2**  eactiipio* 

993.  ctcnipio. 

993.  (*  ekciopio.  Coarutajioae  di  una  decitioac  delta 
corte  di  Uoueii. 

COM 

98t.  Hesl.-i  solo  adesso  .id  occu- 
parci della  cessione  dei  dritti  litigiosi 
che  completa  la  materia  del  Irasferi- 
niento.  Essa  è regolala  d.'igli  art.  1700 
c 1701  , che  ritraggono  l'origine  loro 
dalle  leggi  '29,2.1  e 21  del  C.  Manda 
ti  tfl  cantra. 

985.  Por  drillo  Romano  era  viel.a- 
fos  elidere  iin  drillo  litigioso.  M.ilgra- 
du  la  vendita,  la  lite  dotev.a  prose- 


A RIO. 

99 1.  -*i®  esempio. 

99S»  <*•  f•selI■pio. 

996.  Ditlri  I nta  tra  la  vendita  di  on  eredito  e <|nrl(a 
di  uo  di-itfa  lilìgioto.  La  vendita  di  drilli  liligiuti 
Don  di  mtslivo  a gar^ima. 

997.  f>«llj  rapacità  delle  parli  CAnIraenti. 

994.  La  eetftiooc  di  drilli  liligìooì  dev'eMcr  tiolillcala. 
999. 5e  le  ufi'eric  neccs»aric  per  riuacire  al  rclrallo 
ROSO  aniniiskiLiii  in  (jiialiinijue  stato  di  causa. 

1000,  Il  deltforc  dese  rendere  iiideaoe  il  cessionario, 
tool.  La  facoltà  del  rclrallo  si  rserctla  laolo  se  trat- 
tasi di  un  credilo  « i)uanto  te  trattasi  di  un  ininiM- 
Lile  litigioso.  Errore  di  uo  giudicete  delia  lorlc  di 
cassarioue. 

1002.11  retralli»  ha  lur>ge , aneha  quando  vi  fu  ers- 
sione  di  dritti  litigiosi,  ardiaiile  permuta. 

1003.  Traasiiiwur. 

! N T 0. 

gnire  Ira  le  stesse  parti.  Tanquam  <i 
nihil  factum  $it , lite  pcragenda  (1). 
()oe^lu  drillo  tinti  fu  mai  segnilo  in 
Fr.mcia  (2).  Ma,  per  porro  un  freno 
all’  avidilA  degli  s|ieriilatori  di  liti  , 

(I)  L.  3 , C.  De  frO'i^fVi/ir  ( f',«islaittim>  } . Tutta  la 
Irgisliuioor  delle  PaoJrlle  c dvgl  tirpt  raluri , è alala 
esposta  da  Pulhier  ( l*..ud.,  t.  .1  , p.  Zìi  ). 

(2,<  l>«  «pi'isACi  , t.  i s p.  14  , u.  li , Kcwudu  I tuberi 

« niw'.ii  al>r  . 
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sono  atale  applicate  a quel  genere  di 
commercio  le  famose  leggi  Per  direr- 
tot  e Ab  Anoilcuio  (l),clie  permette- 
vano al  debitore  di  un  credito  vendu- 
to a un  terzo  di  riscattarlo  restituen- 
do il  prezzo  reale  sborsato.  È utile  di 
avere  sott’uccbio  le  disposizioni  prin- 
cipali della  legge  22  ( Per  iivertax ) , 
poiché  é la  sorgente  delle  disposizio- 
ni che  analizziamo  (2). 

•>  Per  diversas  interpellationes  ad 
« nos  factas , comperimus  quosdam 
« alieni»  rebut  fortunisque  inhianlet , 
« cessiones  aliis  compelentium  actio- 
« num  in  semet  exponi  propcrarc  (3); 
* hoc  (|iioque  modo,  diversi*  perso- 
« no*  litigatorum  vexationibus  afflce- 
« re:  qiiiitn  ccrium  sii,  prò  indubi- 
« talis  obligationibus  eos  magis,qui- 
u bus  nnlea  suppelebant  , jura  sua 
« vindicare , quam  ad  alios  ea  trans- 
« terre  velie. 

« Per  hanc  itaqiie  legem , jiibemus 
« in  posleriim  biijusmodi  conamen 
« iiihiberi:  ncc  enim  dubiuni  est,re- 
« deniplores  lilium  alienarum  videri 
« eos  esse,  qui  talea  cessiones  in  se 
••  ronfici  cupiunt  : ita  tamen  , ut  si 
« qiiis  datis  pecuniis  bujusmodi  su- 
« bierit  cessionem , usque  ad  ipsam 
« Inntummodo  solutariim  pecunia- 
« rum  quantitalem  et  usurnrum  ejiis, 
m nctionem  exercere  permittatur,  li- 
« cel  instrumenlo  cessionis  , vendi- 
« tionis  nomen  inserliim  sii.  ■> 

Colle  leggi  23  e 24 , Oiustininno 
altro  non  fa  fuorché  confermare  quel- 
la legge  di  Anastasio,  e la  chiama  Ju- 
etissima  cunslitulio. 

L’  estensione  di  queste  leggi  era  , 
siccome  ho  già  detto  , grandissima. 

(1)  ,S«no  le  1.22  e 23  clir  ho  leeU  eiUlt. 

(2)  Cm4  è dell'  imperelor*  \Aastaiìe. 

Cwjacio  Tot rehlr  16|  24). 


Esse  non  aspettavano  che  un’azione 
fosse  presentala  in  giudizio  perdichia- 
rarne  il  coinmert  io  iniquo  e proibito. 
Anastasio  assomiglia  ai  compratori  di 
liti  quelli  che  acquistano  dei  credili  , 
quando  anche  non  siano  ancora  im- 
pugnati. Colesti  acquisti  gli  sembrano 
mezzi  di  danneggiare  i debitori  e di 
arricchirsi  a spese  loro.  Conseguente- 
mente vuole  che  il  debitore  possa  e- 
sonerarsi  rimborsando  al  comprato- 
re, non  gid  il  prezzo  fittizio  dichiara- 
to nel  contratto,  ma  la  somma  di  da- 
naro realmente  sborsata. 

È nolo  che  coleste  costituzioni  non 
furono  ammesse  in  Francia  con  simile 
estensione  (4) . Siccome  abbiamo  ve- 
duto sopra,  non  sono  applicabili  alle 
cessioni  di  dritti  non  contrastati,  alle 
volture  di  crediti  non  litigiosi;  impe- 
rocché ripugnarono  sen)pre  i nostri 
costumi  da  tutto  quanto  pud  intral- 
ciare il  commercio  delle  cose. 

Ma  le  loro  eque  disposizioni  sono 
stale  mantenute  contro  i compratori 
di  liti  e di  dritti  litigiosi.  « Adversus 
» ergolabos,  sive  lilium  redemplores, 

■ vel  qui  improbe  cociinl  in  alieiiain 
« lilem  (ó).  » !..  6,  D.  De  ri  privala. 
Cosi  non  seguiamo  il  drillo  Rum.mo 
in  ciò  cl'.e  concerne  la  malerii!  de  liti- 
giosis.  Ma  ciò  che  aveva  stabbilo  p.er 
gli  acquisti  di  credili , lo  applichiamo 
agli  acquisti  di  drilli  litigiosi. 

986  Ora  vedremo  cosa  dobbiamo 
intendere  per  drilli  litigiosi. 

Pothier  porge  la  seguente  defini- 
zione (n.  584):  Si  chiamano  credili 

■ litigiosi  quelli  che  sono  impugnati 
« o POSSONO  ESSERLO  nella  lulalitd  o 
••  in  parte, da  colui  che  iie  viene  sup- 

(4)  Imberi^  Emehiridio*  , jitcaniair*t . Cu- 

jacio,  10  , e»«crv.  3.  Ileoryt  . I.  2 , p.  I 7 >. 

(&)  I.ouel  e Brode*»,  irlifr*  ».  S,  * !Moro*c  « 
mU«  leggi  * jih 
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« posto  debitore,  tanto  se  la  lite  fu 
« già  iniziata,  quanto  se  non  lo  fu, 
u ma  havvi  luogo  di  temerlo.  » 

È pero  diffìcile  ammettere  questa 
definizione  al  rospetto  dell’ art.  1700 
del  Codice  civile  , che  dire  : La  cosa 
ti  ri/iene  per  liligiota  quando  vi  eia 
lite  o conteetazione  sul  inerito  di  et- 
ta  (I).  Era  d’altronde  mollo  impugna- 
bile, anche  sotto  l’antica  giurispru- 
denza; e de  Lamoignon  ammetteva  il 
retrallo  soltanto  quando  era  impegna- 
ta la  lite,  come  ce  ne  convincono  le  pa- 
role seguenti:  « Il  cessionario  dei  fon- 
« di  eil  altri  drilli  immobiliari  e mo- 
••  biliari,  di  qualunque  siansi  qualità, 
« tssiìNoo  IN  LiTKiiu , piió  venire  co- 
« stretto  da  colui  sul  quale  il  trasfe- 
« rimento  è stato  preso  a surrogarlo 
« ne’  suoi  dritti  (2).  » 

Ciò  pure  ci  venne  insegnalo  da  La- 
combe  (3)  dietro  illustri  autorità.  « Per 
« cose  litigiose  in  materia  odiosa,  co- 
li me  quella  dei  trasferimenti,  vuoisi 
« intendere  che  la  sola  domanda  giu- 
« diciate  rende  la  cosa  litigiosa.  Giier., 
« cent.  1 , cap.  93 , artic.  27  ; Agosto 
« 1662.  giudicalo  a favore  di  un  ter- 
•I  zu  detentore,  che  basta  siavi  pro- 
li cesso  inlonlato.  Soefve,  t.  2,  cent. 
« 2 , cap.  70  (♦)  . » 

Non  basta  dunque  che  vi  sia  timo- 
re o possibilità  di  una  contestazione 
sul  dritto  venduto;  bisogna  che  la  cau- 
sa sia  iniziata.  1/ art.  1700  ritorna  a 
questa  disposizione  del  dritto  Roma- 
no. « Litigiosa  res  est  de  cujue  domi- 
II  nio  causa  movelur  inter  possesso- 
ai  rem  et  petitorem  , judiciaria  cen- 
ai ventione  (5).  » 

Cosi  ha  giudicalo  la  corte  di  cas- 

(1)  Mallcrillc  , ta  qocU'ìirtieolo.  DartalM  , t.  16  , 
o.  .S32. 

(2l  Arretii,  t.  I , p.  142  | o.  14. 

(3)  V®  Traudport, 


sazione  con  decisione  del  5 Luglio 
1819,  che  annulla  una  sentenza  della 
corte  di  Orléans. 

■ Attesoché  la  disposizione  dell’ 
•I  art.  1700  tende  evidentemente  a far 
ai  cessare  la  diversità  che  offriva  l’an- 
« fica  giurisprudenza  sulle  circoslan- 
* ze  costituenti  propriamente  un  dril- 
li to  litigioso; che  però,  conviene con- 
« siderare  la  disposizione  dell’ arile. 
« 1700  come  caratteristica  del  litigio 
« e quindi  limitativa  (6^.  » 

Nel  caso  di  questa  decisione,  l'ac- 
quirente  di  un  fondo  gravato  di  cre- 
dili ipotecar)  aveva  accettato  , prima 
della  graduatoria , un  trasferimento 
dal  lato  dei  creditori  inscritti. 

Il  venditore  pretese  che  i credili 
ceduti  fossero  litigiosi,  e ch’egli  do- 
veva intendersi  esonerato  rimborsan- 
do il  prezzo  della  cessione.  Cosi  la 
corte  di  Orléans  pensò  che  i credilidi 
cui  tratlavasi  erano  l’oggetto  di  un  li- 
tigio antico  che  non  era  ancora  ter- 
minalo; ma  senza  decidere  se  il  litigio 
toccava  o no  il  merito  della  rosa,  am- 
messe l’esercizio  del  drillo  di  retrut- 
to.  La  corte  di  cassazione  decise  con 
ragione  che  prima  di  tutto  avrebbero 
dovuto  risolvere  cotesto  quistione  de- 
cisiva, e che  era  violato  l’arlic.  17U0 
del  Codice  civile. 

Questo  giudicato  non  é il  solo:  ne 
esistono  molli  altri  che  hanno  deriso 
doversi  prender  l’art.  1700  come  li- 
mitativo; e credo  che  su  quel  punto 
si  possa  considerare  la  giurispruden- 
za come  certa. 

Cost , con  decisione  24  Genna)o 
1827  (7),  in  un  caso  in  cui  il  vendi- 
tore aveva  ceduto  i suoi  dritti  di  prò- 

(4)  Morate  4ierta  inoltre:  n X Ut  tft  tah  juJict  0 

(mM«  àirtrteu  « yii  yénattasio  , 

(5)  Autbrnlit].  ed  Icg.  1 , C.  De  litigiotit, 

|6i  Dal.*  y f p.  926. 

(2)  Del.,  27  , t,  123. 
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prietà  sopra  dei  fondi  dependenli  da 
una  «ucressìone , con  dichiarazione 
che  quei  fondi  erano  usurpali  da'ler- 
zi  che  li  ritengono,  la  corte  di  cassa- 
zione , con  fermando  una  decisione 
della  corte  di  Parigi  (I),  giudicò  che 
il  dritto  ceduto  non  era  litigioso,  m at- 
« tesochò  un  dritto  non  ò litigioso 
« per  la  tota  ragione  ch’etto  pud  di- 
« Venirlo  , ma  che  ai  termini  del  Co- 
li dice  civile , non  esisto  litigio  fiior- 
•c  cbé  quando  è contestato  il  merito 
» di  un  dritto  qualunque,  a 

Cosi  la  corte  di  Rourges  anch’  es- 
sa decideva  con  giudicalo  19  Luglio 
1830,  che  non  esisteva  cessione  di 
dritti  litigiosi  nel  caso  in  cui  una  per- 
sona incapace  di  succedere  s'era  ob- 
bligata ad  agire  per  costringere  dei 
coeredi  ai  danni  e interessi , a moti- 
vo dei  deterioramenti  arrecati  in  un 
immobile  della  successione , a con- 
dizione di  dividere  il  bene6z.io  della 
causa  da  intentare,  ma  non  ancora 
iniziata  (‘2)  ; era  questo  certamente  il 
caso  di  una  instigazione  di  lite.  Ma  la 
corte  di  Bourges  non  credè  di  dovere 
uscire  dai  termini  dell’artic.  1700,  c 
dubbiamo  lodare  la  sua  moderazione. 
Solamente,  possiamo  dolerci  ebe  la 
legge  abbia  voluto  rendersi  impotente 
conoscendo  le  pratiche  che  tendono 
ad  attizzare  il  fuoco  delle  discordie 
giudiciarie,  e turbare  il  riposo  delle 
famiglie  coiresca  di  un  guadagno. 

Dobbiamo  dunque  ritenere  per  cer- 
to che  l’antica  dottrina  di  Pothier  non 
è più  ammissibile,  e che,  perchè  vi 
sia  luogo  al  retralto  in  virtù  dell' art. 
1699  del  Codice  civile,  si  vogliono  duo 
circostanze  : 1°  l’ esistenza  di  un  li- 
ft) VidiU  io  DjI.,  Ili,  2,  225. 

(2)  Dii.,  30,  2 , 05. 

(1)  Dal.,  21,1,  107. 


tigio  iniziato  e non  solamente  temi- 
bile; 2"  uu  litigio  sul  meritodel dritto. 

987.  E osservisi  che  non  basta  che 
il  litigio  esista  all'epoca  della  cessio- 
ne ; bisogna  che  non  sia  ancora  ter- 
minato quando  si  domanda  la  surro- 
gazione; altrimenti  si  permetterebbe 
il  retratto  di  un  dritto  divenuto  certo; 
il  che  sarebbe  contrario  ai  principi. 

Cosi  giudicava  la  corte  di  cassa- 
zione, con  sentenza  del  1"  Giugno 
1831  (3). 

In  conseguenza  di  un  compromes- 
so e di  un  alto  di  divisione,  varj  im- 
mobili caddero  nella  ^ota  di  Maria 
Rumaiue  di  Fortisson.  Ma  essi  furono 
compresi  in  un  sequestro  di  espro- 
priazione decretato  ad  istanza  di  un 
creditore  di  Giuseppe  di  Fortisson  , 
coerede  di  Maria  Komaine;  questa 
pretese  che  si  dovessero  distrarre  in 
suo  favore  gl’immobili  che  gli  appar- 
tenevano . Le  cose  erano  in  questo 
stato  quando  l’aggiudicazione  venne 
effettuala  a favore  di  Honder  e Dupiiy. 
Questi  aggiudicata^  citarono  Maria 
Romaine  di  Fortisson,  perchè  inter- 
venisse nel  giudizio  che  doveva  dicliia- 
rare  gl’  immobili  aggiudicali  loro,  pro- 
prietà di  Giuseppe  loro  debitore. 

Maria  Romaine  di  Fortisson  dichia- 
rò all’ufbzio  della  concordia  (Uurcau 
de  eoncilialion  ),  che  i beni  non  lo 
appartenevano  più,  e che  gli  aveva 
ceduti  a Bordenave.  Gli  aggiudicalnrj 
citarono  allora  la  Fortisson  o Borde- 
nave, perchè  si  dichiarassero  senza 
dritto  sugl’  immobili  di  cui  trattavasi. 
Ma  poco  dopo , per  dare  una  solenni- 
tà maggiore  alla  cessione  di  cui  ho 
parlato,  la  Fortisson  ne  distese  un  at- 
to autentico,  il  t .tgosto  1826,  a fa- 
vore di  Bordenave.  Quest’alto  era  il 
solo  che  si  potesse  opporre  .ai  terzi. 

Cosi  è fuori  di  dubbio  che  i dritti 
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della  Fortisson  erano  litigiosi  all’epo- 
ca della  cessione  fatta  a Bordenave. 

S'iin|iegna  una  lunga  procedura: 
im  giudizio  di  prima  istanza  decide, 
ebe  i beili  contestati  sono  proprietà 
di  Giuseppe  di  Fortisson.  Nell’appello 
viene  emanata  una  sentenza  interlo- 
cutoria per  discutere  la  identità  dei 
beni.  Allora  soltanto  gli  aggiudìcatarj, 
dopo  avere  concluso  per  la  conferma 
della  sentenza  di  cui  si  sono  appellati 
i contraddittori,  domandano  per  la 
prima  volta,  ma  simidiariainente , il 
rctratto  autorizzato  dall'art.  1699. 

Queste  conclusioni  erano  singola- 
ri : domandare  il  retratto  sussidiaria- 
mente, voleva  dire  domandarlo  pel 
caso  in  cui  venisse  giudicato  che  la 
Fortisson  si  riconoscerebbe  proprie- 
taria , ed  in  cui  conseguentemente 
non  esisterebbe  più  nù  contestazione 
nè  dubbio  intorno  alla  proprietà.  Ora, 
quando  un  dritto  di  proprietà  è certo, 
è ridicola  la  domanda  di  farne  acqui- 
sto per  un  prezzo  non  equivalente  al 
suo  valore  reale.  Per  procedere  rego- 
larmente, era  necessario  che,  men- 
tre durava  tuttavia  il  litigio  , ed  in- 
nanzi a qualunque  giudizio  valevole 
a far  cessare  la  incertezza,  gli  aggiu- 
dicatarj  avessero  offerto  il  retratto , 
onde  terminare  il  dibattimento.  Im- 
perocché lo  scopo  del  retratto  è di  e- 
stiuguere  una  lite  incominciata,  ma 
non  di  nuocere  a’dritti  conservati  da 
un  giudizio  deCnitivo  e assoluto.  Esso 
non  può  esercitarsi  quando  il  dritto 
cessa  di  essere  litigioso , quando  il  li- 
tigio è finito,  quando  la  proprietà  è 
purgata  dalle  incertezze  che  la  ren- 
devano vacillante. 

La  corte  di  Pau  non  opinò  rosi  ; o 
dopo  avere  ordinata  la  distrazione  a 
favore  della  Fortisson  degl'immobili 
contestali  , aggiudicò  il  reiratto  agli 
acquirenti  contro  Bordenave. 


Simile  decisione  era  troppo  con- 
traria a tutte  le  nozioni  sul  retratto 
dei  dritti  litigiosi  per  salvarsi  dalla  cas- 
sazione. E però  fu  annullata  dal  decre- 
to della  corte  regolatrice  che  ho  citato 
al  principio  di  questo  numero. 

988.  Quid,  se  il  cessionario  avesse 
tenuto  segreto  il  suo  atto  di  cessione 
onde  privare  il  collitigante  del  bene- 
fizio dell'art.  1699,  e se,  dopo  avere 
intentata  la  lite  nei  nome  del  suo  ce- 
dente , facesse  notilcare  il  suo  atto 
di  trasferimento  dopo  giudicata  la  li- 
te a favore  del  detto  cedente? 

Con  sentenza  del  16  Marzo  1812, 
la  corte  di  Rouen  decise  (1)  in  un  ca- 
so simile  che  la  cura  del  cessiona- 
rio per  rimanere  celato  è una  frode 
intesa  ad  eluder  la  legge , che  non  de- 
ve nuocere  a quello  contro  coi  la  lite 
fu  intentata;  altrimenti  le  disposizio- 
ni del  Codice  sarebbero  illusorie  , e i 
compratori  di  liti  si  sottrarrebbero  al- 
le domando  di  surrogazione  rimanen- 
dosi all’  oscuro.  La  facoltà  accordata 
dall’ artic.  1699  suppone  necessaria- 
mente un  cessionario  noto  cui  il  de- 
bitore possa  fare  delle  oiferte  di  rim- 
borso. Il  cessionario  non  ha  scusa 
quando,  proseguendo  egli  stesso  la 
causa , si  riparò  dietro  un  nome  im- 
prestalo. La  sua  intenzione  evidente 
d’  ingannare  la  vigilanza  delle  leggi 
non  deve  essergli  vantaggiosa  (2). 

989.  Ma  cosa  vuoisi  intendere  per 
litigio  impegnalo  sul  merito  del  dritto? 

È un  litigio  che  fa  sorgere  deidub- 
bj  sul  dritto  considerato  nel  suo  prin- 
cipio medesimo  e nella  sua  esistenza. 
Bisogna  che  il  dritto  vacilli  o sia  mi- 
nacciato nella  sua  origine.  Altrimenti 
non  bavvi  luogo  al  retratto  (3). 

(1)  D-:!.*  , p.?2&,  DOtj  2 , n.  2. 

(2)  Poiliier  y Vtnit  t a.  597, 

V.  un*  Heciftìgne  di  c»ela>)<Hic  dall*  c»rl«  di 
4UÌOBC  ) la  d*U  <U1  30  1 931  31, 1,338). 
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Facciamone  Tapplicazione. 

990. 1°  Se  il  drillo  non  è ancora 
oggello  d’una  islanza  innnanzi  al  Iri- 
bunale,  ma  ae  solamente  havvi  cila- 
zione  di  concordia  innanzi  al  giudice 
di  pace,  non  si  può  dire  clie  il  racrilo 
del  drillo  aia  minacciato:  una  citazio- 
ne di  concordia  intesa  a prevenire  u- 
na  lite,  non  è per  verità  una  lilv.  E 
se  la  corte  di  Torino  ha  giudicalo  in 
senso  opposto,  lo  ha  fatto  soltanto 
perchà  si  t>  basala  sopra  una  dottrina 
analoga  a quella  di  Polhier(t),  la  qua- 
le, come  ognuno  sa,  non  è oggi  più 
ammissibile  (2). 

991. 2“  Io  ho  dei  dritti  certi  in  u- 
na  successione  indivisa.  Domando  la 
divisione.  Il  mio  comproprietario  si 
oppone.  Questo  ritinto  di  divisione 
non  altera  il  merito  del  mio  dritto  che 
resta  incontrastabile;  il  dibattimento 
si  aggira  soltanto  sulla  quislione  se- 
condaria relativa  alla  i.idivisione.  Se 
dunque  vendo  il  mio  dritto  dopo  la 
mia  domanda  in  divisione,  non  ven- 
do un  dritto  litigioso  nel  senso  del- 
l’ artic.  1700  (3). 

992.  3”  Sono  creditore  di  una  som- 
ma di  3,000  fr,  e ne  domando  giu- 
dicialmentc  il  pagamento  a un  ere- 
de beneficiario,  che  senza  contrasta- 
re il  mio  titolo  , si  limila  a dirmi  : 
« Ho  reso  il  mio  conto  come  erede 
« henelìciario  ; l’attivo  mobiliare  del- 
ti la  successione  fu  assorbito.  >>  Se  ven- 
do il  mio  credito  durante  questo  di- 
battimento, non  si  può  applicare  al 
mìo  cessionario  l’art.  1700  del  Codice 
civile,  perché  il  merito  del  drillo  non 
è contrastato.  La  qualità  di  creditore 

(1)9  Mino  isn  ( Sir,}  , I]  , !,*•).  Qanla 
drc'tsionr  uu«  si  IrAva  iirìU  raccotti  di  Dal.»  f'tmif. 

i2)  Jingt , I-uranlOD»  t.  IC*  » o.  531. 

(■It  Ciuiiicalo  coarorme  della  eorte  di  caiaasionc  del 
19  Aguslo  U06  (Dal.»  p.926). 


rimane  intiera.  Il  litigio  sì  aggira  sol- 
tanto sulla  possibilità  attuale  della  e- 
sazione  (4) . 

993.  4“  lo  sono  possessore  di  un 
titolo  di  credito  non  coutrastalo.  Me 
ne  servo  co’  mezzi  di  coazione  auto- 
rizzati dalla  legge.  1 dibattimenti  che 
sorgeranno  sopra  i mezzi  di  esecuzio- 
ne, non  altereranno  il  merito  del  drit- 
to. L’art.  1700  non  sarà  applicabile. 

Ma  il  contrario  fu  deciso  con  sen- 
tenza della  corte  di  Itouen  l”Dicembre 
182G  (5);  giova  descriverne  i falli. 

La  Vigneron,  creditrice  dei  conju- 
gi  Lecerf  della  somma  di  1,800  fr.,  si 
fa  assegnare  nel  1821,  fino  a debita 
concorrenza,  la  somma  di  4,000  fr. 
dovuta  ai  delti  Lecerf  da  Benoll,  per 
prezzo  di  diversi  immobili. 

Nel  1825  i conjngi  Lecerf  accorda- 
dauo  a Payen  una  seconda  cessione 
sopra  i 4,000  fr.  di  cui  si  tratta , a 
patto  peri)  di  prenderla  sul  di  più  dei 
1,800  fr.  dovuti  alla  Vigneron. 

Benoll  non  paga. 

La  Vigneron  procede  controdi  lui 
in  espropriazione  forzata.  Lecerf  e 
Payen  domandano  dal  canto  loro  la 
resoluzione  del  coulrallo  di  vendila 
pel  quale  egli  è debitore  di  4,000  fr. 

(Ina  sentenza  prolTerita  tra  Payen 
e la  Vigneron , esclude  questa  dalle 
sue  istanze  per  espropriazione  , a ac- 
corda la  preferenza  all'  azione  di  re- 
soluzione. 

Durante  il  termine  dell’appello,  la 
Vigneron  cede  a Bliu  i suoi  drilli  di 
credito  sopra  i conjugi  Lecerf,  con 
tutte  le  azioni  che  vi  sono  annesse. 

Il  cessionario  notifica  il  suo  alto 

(4)  DecìttoB*  4clU  c«rl«  dì  c4uatio«e  del  27  Lu- 
glio U26  ( D«1m  3f>  » 1 , 433  ). 

(5)  Dal.»  30»  3,  48. 
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di  (rasferìmenlo  a Payen , e gli  dichia- 
ra appellarsi  delia  sentenza  ottenuta 
da  esso,  che  toglie  alla  Vigneron  il 
beneGzio  delle  sue  istanze.  Allora 
Payen  scende  alle  offerte  reali,  con- 
forme all'  art.  1699  del  Codice  civile. 

Blin  sostiene  che  l’arl.  1700  osta  al 
considerare  il  suo  trasferimento  sic- 
come soggetto  ai  retratto  di  dritti  li- 
tigiosi; che  il  credito  da  esso  compra- 
to è chiaro,  liquido,  incontrastabile 
nel  suo  principio;  che  non  può  darsi 
lite  fuorchò  sulla  sua  esecuzione. 

Ma  col  giudicato  suddetto  la  cor- 
to di  Houen  decide  che  la  Vigneron 
ha  venduto  un  dritto  litigioso. 

Per  formarsi  un  roncelto  giusto  di 
cotesta  decisione,  bisogna  esser  certi 
intorno  ali’  oggetto  del  dibattimento 
impegnato  fra  la  Vigneron  e Payen. 
Amliidue  erano  creditori  dei  conjngi 
Lecerf,  e volevano  esercitare  il  drit- 
to di  questi;  ma  non  andavano  d’ac- 
cordo intorno  al  miglior  modo  di  prov- 
vedere ai  loro  interessi.  La  prima  vo- 
leva un  decreto  dì  espropriazione,  il 
secondo  una  resoliizione  del  contrat- 
to. Quella  pretendeva  1’  esercizio  del- 
l’azione ipotecaria  privilegiata,  che 
compete  al  venditore  non  pagato,  que- 
sti pensava  che  fosse  preferibile  atte- 
nersi all’azione  ex  empio,  per  farsi 
immettere  nel  possesso  dei  beni. 

Ora,  in  qualunque  modo  si  voglia 
considerare  cotesta  posizione  rispet- 
tiva, non  ò possibile  vedere  in  che  co- 
sa il  dibattimento  potesse  reagire  sul 
credito  della  Vigneron  e compromet- 
terne la  esistenza.  Payen  non  nega- 
va la  legìtlimìtd  di  quel  credilo;  vo- 
leva soltanto  fargli  assegnare  un  mo- 
do di  esecuzione  diverso  da  quello  che 
era  stato  posto  in  pratica  dalla  Vigne- 
ron. In  luttoció  non  m’  è possibile 
scorgere  il  perché  poterasi  applicare 

TKUP1.UKG. 


l’artic.  1700.  Altro  non  redo  fuorché 
la  corte  di  Kouen  autorizzò  Payen  a 
esercitare  il  retratto  forzato  di  un 
credito  di  1,800  fr.  che  in  verun  mo- 
do era  litigioso!!!  ch’egli  è divenuto 
creditore  dei  conjugi  Lecerf,  malgra- 
do la  Vigneron,  e mentrecbè  il  cre- 
dito di  quella  signora  non  era  espo- 
sto a verun  contrasto  intorno  alla  sua 
legillimitò!!  Mi  sembra  dunque  che 
la  corte  di  Kouen  abbia  posti  in  non 
cale  i veri  principi , ed  abbia  interpe- 
trato  l'arlic.  1700  con  dottrine  oggi- 
mai  antiquate,  che  piò  non  conven- 
gono allo  spirito  del  Codice  civile, 

994.  5*^  Ma  quando  il  merito  del 
dritto  è posto  in  dubbio,  non  bisogna 
esitare  ad  applicare  l’art.  1699. 

La  corte  di  Uiom  aveva  però  esi- 
talo a farlo  nel  caso  in  cui  un  vendi- 
tore aveva  inteutata  l’azione  in  rescis- 
sione di  un  contralto  di  vendita, e in 
cui  il  compratore  pretendeva  che  non 
vi  fosse  lesione.  Siccome  il  comprato- 
re non  si  era  opposto  alla  perizia , la 
corte  di  Uiom  aveva  pensato  che  l’a- 
zione di  rescissione  non  era  impugna- 
ta , che  il  contraddittore  l’aveva  con- 
sentita, e che  perciò  non  vi  era  litigio. 

Ma  questa  decisione  fu  annullata 
dalla  corte  di  cassazione  il  13  Febbra- 
io 1832  (1).  Imperocché,  consenten- 
do alla  perizia  , 1’  acquirente  aveva 
fatto  delle  riserve  che  dimostravano 
com’egli  era  lungi  dal  credere  all’e- 
sistenza della  lesione. 

995.  6"  Quando  la  discussione  si 
aggira  sulla  forma , hawi  lungo  all'e- 
sercizio  del  reiratto.  Imperocché  la 
forma  va  unita  al  merito  stesso  del 
drillo  ( forma  dal  ei$e  rei ) , e la  nul- 
lità porta  seco  la  perdila  del  credito. 

Sono  possessore  di  un  testamen- 
ti) D>l-,  32,  1 , tOI. 
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lo  di  cui  chiedo  l’esecuzione.  L’erede 
del  sangue  mi  oppone  una  nullità  di 
forma.  E chiaro  che , se  vendo  duran- 
te il  diballimento  giudìciario  il  mio 
drillo  alla  eredità  , avrò  alienalo  un 
drillo  litigioso.  Imperocclii^  non  posso 
pretendere  la  qualità  di  crede  fuor- 
ché in  virtù  di  uu  testamento  regola- 
re , e la  lite  promossa  sulla  forma 
dell’  atto  minaccia  esseiiztalmente  il 
merito  del  mio  dritto. 

996.  Fu  detto  assai  intorno  a ciò 
per  rendere  chiaro  al  lettore  il  vero 
concetto  dell’an.  1700.  Passiamo  alle 
altre  difficoltà  che  sorgono  dalla  ma- 
teria delle  cessioni  di  drilli  litigiosi. 

La  natura  di  questo  genere  di  tra- 
sferimento deve  occuparci  un  poco. 

Con  una  vendita  simile,  non  si  ce- 
de tanto  uii  credilo,  quanto  l’ evento 
incerto  della  lite  promossa.  Vendilur 
ilubiuii  liiis  erenlu».  Perciò  i compra- 
tori di  dritti  litigiosi  vengono  chiama- 
ti litium  redetnpiore». 

Segue  da  ciò , che  diversamente 
dalle  vendite  ^ credili  e altri  dritti 
incorporali-<D  trasferimento  di  dritti 
litigiosi  non  comporta  garanzia.  Il  ce- 
dente non  promette  che  il  credilo  e- 
sista;  egli  vende  una  rosa  eventuale, 
vale  a dire  una  pretensione  bene  o 
male  fondata,  che  il  compratore  s’in- 
carica far  valere  a proprio  rischio  (1). 

Ma  il  venditore  deve  consegnare 
al  cedente  tutti  i titoli  che  possono 
sostenere  la  domanda  da  lui  intentata. 

997.  Per  quanto  concerne  la  ca- 
pacità dello  parti  contraenti , una  par- 
ticolarità nella  vendita  dei  dritti  liti- 
giosi si  é la  proibizione  di  cotesta  sor- 
ta di  contratti  alle  persone  enumera- 

(1)  Pothirr  » /Vnlr  , D.  &8S* 

(?)  Da'.,  . I».  ^2S. 

(•'))  l'i'u  'icAlA  di  litiurn  drt  I**  Dn;<’mhte 
( vU  , 2 » 4ò.  Ji'vtUiCi  , f titJj  t H. 


te  nell’artic.  1597  del  Codice  civile. 

998.  Perché  la  cessione  dei  dritti 
litigiosi  possa  produrre  il  suo  effetto 
contro  il  debitore,  é indispensabile 
che  venga  notificata,  come  ogni  al- 
tro trasferimento. 

Cionnondimeno  , non  credo  che 
questa  notificazione  possa  privare  il 
debitore  del  dritto  che  aveva  di  pro- 
cedere fin  dall’origine  della  lite  con- 
tro l’attore  nominato , finché  questi 
non  si  è fatto  escludere. 

Cosi  giudicò  la  corte  di  Tréves, 
con  sentenza  del  3 Giugno  1807  (2)  . 
Essa  ha  deciso  valido  un  appello  no- 
tificalo dopo  la  dichiarazione  del  tra- 
sferimento al  creditore  originario. 

999.  Le  offerte  che  il  debitore  ò 
autorizzato  a fare  per  esercitare  il  re- 
tralto  dei  dritti  litigiosi,  possono  far- 
si in  qualunque  siasi  stato  della  cau- 
sa , anche  in  appello  (3).  Imperocché 
esse  non  costituiscono  una  nuova  do- 
manda; sono  tutto  al  più  una  difesa 
all’azione  diretta  contro  il  debitore, 
il  quale  fa  venir  meno  l’azione,  pagan- 
do i disborsi  fatti  dal  cessionario.  Po- 
thier  opina  che  se  la  lite  fosse  in  pro- 
cinto di  essere  giudicala,  e però  il  de- 
bitore vicino  a soccombere  in  conse- 
guenza delle  diligenze  del  cessionario 
per  provare  la  legittimità  del  credilo, 
non  si  potrebbe  ammettere  il  reirat- 
to; imperocché  le  cose  non  sarebbe- 
ro più  intiere  , e il  debitore  avendo 
voluto  sostenere  la  lite  fino  alla  fine, 
non  potrebbe  valersi  del  benefizio  di 
una  disposizione  introdotta  soltanto 
per  prevenire  dei  litigi  rovinosi. 

Credo  che  secondo  le  circostanze, 
questo  motivo  d’  inammissibilità  si 
debba  prendere  in  considerazione.  Si 
potrebbe  sempre  basare  sopra  una 
presunzione  di  rcnunzia  autorizzata 
, dalla  cuiiùulU  dui  dubituru. 
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iOOO.  Il  debitore  deve  pagare  il 
prezzo  capitale , come  pure  gl’inle- 
resai , le  spese  legali  e disborsi  fatti 
dopo  la  iiotiGcazione  del  trasferimen- 
to (1),  fino  alle  oflerte  soddisfacenti; 
in  somma  egli  deve  rendere  il  cessio- 
nario indenne.  Utque  ad  ip$atn  $nlum- 
modo  soLi'TARiiM  pecuniarum  quanti- 
totem  et  usuRARL'H  EJUS,  dice  l’impe- 
ratore Anastasio  nella  costituzione 
che  abbiamo  citata  sopra  ( n.  985  ) . 

lOOt.  La  facoltà  di  esercitare  il 
reiratto  di  dritti  litigiosi , ba  luogo 
tanto  se  trattasi  di  un  credito,  quan- 
to se  trattasi  di  un  immobile  sottopo- 
sto a una  lite. 

Cosi  decideva  de  Lamoignon  nelle 
sue  deliberazioni  (2) , e ciò  non  mi 
sembra  essere  stalo  oggetto  di  dub- 
bio nell’antica  giurisprudenza  (3). 

Ma  la  corte  di  cassazione  ba  opi- 
nalo diversamente  in  una  decisione 
24  Novembre  1818  (4). 

« Atlesocbò  la  surrogazione  .alle 
« cessioni  di  dritti  litigiosi,  auloriz- 
••  zatadaH'nrl.  1699  dei  Codice  civile, 

« ba  solo  in  mira  i crediti  e altri  drit- 
« ti  incorporali;  che  perciò  ò inappli- 
« cabile  agl' immobili,! quali,  essen- 
« do  corpi  certi  e determinati , non 
« sono  compresi  nelle  disposizioni  di 
« quell’articolo.  >• 

Questa  decisione  mi  sembra  offri- 
re un  esempio  degli  errori  troppo  fre- 
quenti della  giurisprudenza. 

(1)  l««nioigaoa  » 1 « p.  1 41«  n.  24«  e I.  2,  p.  I S9. 

(3)  T.  1 « p.  H2 , n.  24.  Ho  citalo  ì termini  dì  quel 
gtnroeonMillo f iupm  , o.  9B6. 

(3)  FcrrièrOOa  »«pri  Parigi,  «ri.  109,  $ 3 , o.  S , 
!.«  ccsaieot  delle  Jtioyi  t cotM  litigiose  sono 
m pertneisc  io  Fraocìa,  conforiuemente  olle  leggi 
« Per  dirersas  e Anastettio.  » E l'autore  del  aop- 
plimeolo  alle  Opero  di  Henrys  applica  aaeora  le  leggi 
citate  alla  cessione  dei  dritti  liligioti  aegneoli : dritti 
Miceeisor) , aiiooi  , veedita  di  bb  debito  o di  un  dritto 
sopra  «M  terra  o tig-toria  < t.  4 , p.  bl4 , col»  3 ). 
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Il  comune  di  la  Roche -Canìllac,  re- 
clamava contro  Speher  il  bosco  della 
Veillière.  Tra  gli  altri  mezzi , faceva 
valere  che  all’epoca  in  cui  Speher  ne 
divenne  acquirente, il  suo  venditore, 
Rogery , era  in  lite  col  comune;  cosi 
offriva  a Speher  di  rimborsargli  il 
prezzo  che  aveva  pagato  (5). 

Ridotta  in  termini  si  semplici,  la 
quislione  non  poteva  esser  dubbia,  e 
la  corte  di  cassazione,  deridendola  in 
dritto  contro  il  comune,  ha  consacra- 
lo un  errore  evidente. 

Imporla  poco  infatti  che  l’oggetto 
comprato  sia  mobile,  immobile,  o an- 
che incorporale,  come  de  Lamoignon 

10  aveva  benissimo  ricnnosciulo  coi 
dotti  giureconsulti  che  lo  .ajutarono 
nel  lavoro.  La  ragione  di  ciò  si  ò che 
una  simile  vendila  ò molto  meno  l’a- 
lienazione della  cosa  stessa , che  la 
cessione  di  una  lile,duAius  litit  eren- 
tu»  (6).  Ora,  una  lite  ò un  dritto  in- 
coiqmrale,  qualunque  siasi  l’oggetto 
suo,  e il  Codice  non  ha  mentilo  quan- 
do ha  posto  gli  art.  1699  e seg.,  sullo 
la  rubrica  Velia  ceeiiune  dei  crediti  e 
delle  altre  ragioni  incorporali.  Questo 
ò ciò  che  la  corte  di  cassazione  avreb- 
be potuto  facilmente  scorgere  rife- 
rendosi ai  principi  svolli  intorno  a ciò 
dal  maestro  della  materia,  Polhicr  (7). 

Non  solo  alla  corte  di  cassazione 
ò sfuggila  la  vera  natura  della  cessio- 
ne di  un  dritto  litigioso,  ma  la  mede- 

(4)  SircY,  19,  1,305.  Non  he  (revolo  qur»(o  «le> 
cisiene  in  D^lloc. 

(5)  Bìoegaa  coavcQire  la  demonio  del  cenHine 
era  espreooa  in  no  nodo  viiioso.  E»»o  non  domondovo 

11  rcirrflto  fuorché  tutttdanamfAld  , incorrrodo  covi 
oeircirure  che  obhiomo  dinioitrolo  al  o.9d7,  errore 
che  dovevo  for  rigottorc  Io  oao  donooJo.  Mo  lo  cerio 
di  coMOiìoitc  BOB  ho  otoaiiinlo  I'  offore  »otlo  qucilo 
a»pcKo. 

(6}  999. 

(7)  Al  B.  996  he  oempliteoiciili  riftrile  I ouel 
prlBoipj. 
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8Ìma  sì  è inoltre  costituita  in  opposi- 
zione coll'art  1701  del  Codice  civile, 
che  abbatte  in  termini  espressi  il  fon- 
damento della  di  lei  decisione  (1). 

Quell'articolo  dice  infatti  che  il  re- 
tratto  non  avrd  luogo  quando  la  ces- 
sione fu  fatta  al  possessore  del  fondo 
soggetto  <U  dritto  liligiosoi  e , come  lo 
vedremo  in  seguito  analizzandolo,  es- 
so suppone  cbe  possa  esservi  stata 
cessione  di  un  dritto  di  proprietà  im- 
mobiliare contrastato  tra  le  parti . 
Dunque  ammette  implicitamente  che 
le  disposizioni  dell’art.  1699  non  so- 
no estraneo  al  caso  in  cui  sì  vende 
un  immobile  litigioso. 

La  conseguenza  è decisiva.  Poniamo 
un  esempio  per  farla  meglio  apparire. 

Io  sono  in  possesso  di  un  fondo  di 
cui  mi  credo  proprietario.  Pietro  mi 
muove  lite  perchè  io  glielo  abbando- 
ni. Francesco  interviene,  e pretende 
ancb’  egli  il  fondo  litigioso  siccome 
suo.  Per  liberarsi  dalle  pretese  di  Pie- 
tro, compro  il  dritto  dì  Francesco, 
cbe  ne’  suoi  titoli  ha  mezzi  idonei  a 
respìngere  l’azione  dì  Pietro.  La  com- 
pra del  suo  dritto  sull’immobile  equi- 
vale in  altri  termini  all’acquisto  del- 
l’immobile stesso , ma  coll’onere  del- 
la lite  cui  va  sottoposto.  Or  bene, 
l’art.  1701 , che  prevede  questa  diffi- 
coltà , e che  mi  dispensa  dal  retratto , 
non  dice  che  io  ne  sono  liberato  per- 
chè comprai  un  immobile  ; esso  dice 
cbe  sono  al  cuopertu  da  un  ricorso, 
perchè  sono  possessore  dell’ immobi- 
le cbe  mi  si  vuole  togliere,  e perché 
non  agisco  con  animo  litigioso,  ma 
sìbbene  per  conservare  il  mio  posses- 
so. Ma  se  io  non  fossi  possessore  del 
fondo,  la  cosa  procederebbe  altri- 

(1)  V.gli  cttapi  abe  prepongo  al  b.  1005  « ape* 
cialm«ale  al  lOOS. 


mentì;  se,  per  esempio, Pietro  aves- 
se comprato  il  dritto  di  proprietà  liti- 
gioso di  Francesco,  l’art.  1701  som- 
ministra un  argomento  invincibile  per 
far  decidere  che  il  retratto  avrebbe, 
luogo  a favore  di  quello  cui  tornasse 
vantaggioso  di  esercitarlo. 

1002.  Si  domanda  se  l’art.  1699  è 
applicabile  quando  la  cessione  di  drit- 
ti litigiosi  fu  fatta  mediante  permuta. 

L’affermativa  venne  giudicata  dal- 
la corte  di  cassazione,  19  Ottobre 
1813  (2).  È vero  che  nel  caso  di  quel 
giudicalo  trattavasi  del  reiratto  suc- 
cessorio ammesso  dall’  arlic.  841  del 
Codice  civile.  Ma  i princìpi  sono  iden- 
tici , e vuoisi  anzi  osservare  che  per 
giungere  a colesto  risiiltamento , la 
corte  reale  di  Lìmoges,  ch’ebbe  con- 
fermata la  sua  decisione  dalla  corte 
regolatrice  , si  era  particolarmente 
basala  sullo  spirito  delle  leggi  Perdi- 
versas  e Ab  Ancutasio  ,che  non  fanno 
veruna  distinzione,  e sono,  come  ho 
già  detto,  la  sorgente  dell’art.  1699 
dui  Codice  civile.  La  circostanza  cbe 
l’acquisto  della  lite  fu  fatto  mediante 
permuta , non  altera  in  vcrun  modo 
le  savie  disposizioni  deH’artic.  1699, 
di  cui  l'applicazione  deve  necessaria- 
mente estendersi  a tutti  i casi  in  coi 
;in  compratore  specula  sull’evento  di 
una  lite,  e ne  intralcia  l’esito  presen- 
tandosi in  lungo  del  vero  proprietario. 
Ma  il  retraente  non  sarà  tenuto  di  r*n- 
dere  la  cosa  data  in  cambio;  basterà 
che  ne  rimborsi  il  prezzo  (3). 

1003.  NeH’arficolo  seguente  ci  oc- 
cuperemo dei  casi  di  eccezione  in  cui 
il  relratto  non  puè  aver  luogo, quan- 
tunque abbiavi  cessione  di  un  dritto 
litigioso. 

(2)  D«l..  SitBcfiiioUt  p.492.Sire7,  15,  1, 

(3)  Ciò  rÌMlU  (Ili  |Miilì«ati  àuiltitUi» 
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ARTICOLO  1701. 


La  disposizione  dell' articolo  1699  cessa, 

1°  INel  caso  in  cui  la  cessione  siasi  fatta  ad  un  coerede  o com- 
proprietario del  dritto  ceduto; 

a"  Quando  fu  fatta  ad  un  creditore  in  pagamento  di  quanto  gli  è 
dovuto; 

3°  Quando  sia  stata  fatta  al  possessore  del  fondo  soggetto  al  dritto 
litigioso. 

SOMMARIO. 


tool»  Delle  cceeiÌMÌ  «gli  «rlie«li  precedeali . Co»> 
oeisiooe. 

1006.  Prima  Della  ccstianc  fjtta  « un  co«> 

rade  a « no  coaprs>priet«ria  del  dritto  cei'sto. 

1 OOR.  Seguii». 

1007.  »5«eaMJa  geeéxiome.  Di  eoa  ccstione  di  drilli  li* 
Iigiuai  falla  a titolo  di  daiione  in  paganienlo. 

1008.  TVria  xxcrgica*.  Quando  la  er«ai««c  I fatta  al 
petaestoro  dei  fondo  aoggolto  al  drilto  liliginM» 
lùcaipj. 


1009.  Quarta  tecrxioae.  Della  rctsionc  a litelo  gra- 
tnìlu.  C^a/d  , di  una  douA<ione  mista? 

IO  IO.  Della  cessieae  di  drilli  litigiosi  falla  a lìtoln 
d’anlicip'>tìooe  di  erediti. 

fOfl.Qeot/n  fecfxio»*.  Quando  il  drilto  liltgieso  i 
l'acerssoiiu  e la  eamsrguriira  di  uu  dritto  priucipa- 
le  noo  liligioio. 

1013.  Coati  Unione  greca  di  Gìoalintano  naocante  di 
oijailà  0 non  mai  aeguila  net  drillo  franecso. 


COMENTO. 


1004.  L'-nrl.  1701  prevede  Ire  casi 
di  eccezione  all’.irlic.  1699.  ilavvene 
un  quarto  che  risulta  dal  cumulo  de- 
gli articoli  del  Codicecivile  e delle  leg- 
gi Romane.  Ne  p.srleremo  in  breve. 

1005.  La  prima  eccezione  segnata 
dal  nostro  articolo  ha  luogo  quando 
la  cessione  del  drilto  litigioso  fu  fatta 
a un  coerede,  oppure  a un  compro- 
prietario del  dritto  ceduto  (I).  Ciò  era 
stato  deciso  dall*  imperatore  Anasta- 
sio nella  sua  celebre  coslitiizinue  Per 
dirrr#a«,  22 , C.  Mand.  vel  cunt.  « Ex- 
« ceptis  scilicetcessionibusquas  inter 
• cohxredes  prò  actionìbus  heredìta- 
H rìis  Aeri  contingil.  » 

Osserviamo  però  che  i termini  del 
nostro  articolo  sono  meno  precisi  di 
quelli  della  legge  Romana.  Questa  li- 
mita l’eccezione  al  caso  in  cui  la  ces- 

(1)  Polhiert  f'an/r  ^ n.  591.  D^ciaioni  citata  da 
BtoHcau,  »apra  Lane!  « latterà  C«  § 5,  Hdpart.,  t* 
Vrottt 


sione  ò fatta  da  coerede  a coerede,  e 
in  cui  conseguentemente  . il  compra- 
tore ò sialo  mosso,  non  dal  desiderio 
di  comprare  una  lite,  ma  dal  bisogno 
di  cessare  dalla  indìvisione  (2).  Sup- 
poniamo , per  esempio  , un  credilo 
indiviso  tra  Pietro  e Paolo , c coiilr.a- 
stato  giudicialmente  da  Francesco,  de- 
bitore . Pietro  acquista  la  parte  di 
Paolo.  Francesco  non  potrà  esercitare 
il  reirallo;  perche  la  cessione  non  A 
falla  animo  rexandi.  Le  disposiziniii 
rigorose  contro  i compratori  di  liti, 
non  debbono  impedire  le  divisioni. 

Supponiamo  ancora  che,  essendo 
comproprietario  con  Paolo  di  un  im- 
mobile in  cui  bo  la  metà,  io  voglia 
cessare  dalla  indivisione  seco  lui,  per- 
cliA  l'animo  suo  litigioso  mi  reca  con- 
tinue molestie;  io  compro  la  snn  par- 

(3)  PotliiPr,  toc.  eit.,  t r.ujacio,  mi  liletedctC. 
MaaJat.  LeUr«a  , $uec«aa.«  lìit.  4 y eap,  3«  aas.  5,  a.  Ct. 
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te.  Se  all’  epoca  di  questa  compra  I 
Paolo  ha  lite  sul  suo  dritto  di  proprie-  | 
tà  con  Francesco , questi  non  sarà  in  | 
dritto  di  prevalersi  del  retralto.  lo  ho 
comprato  remnecetsariam.  Ho  soltan- 
to voluto  far  cessare  l' indivisione. 

Ecco  il  caso  preciso  della  costitu- 
zione di  Anastasio  (1). 

Ma  il  nostro  articolo  non  è conce- 
pito con  tanta  precisione.  Attenendosi 
alla  generalitd  delle  sue  espressioni, 
parrebbe  che  il  reiratto  non  dovesse 
aver  luogo  quando  anche  la  cessione 
fosse  fatta  da  un  estraneo  a un  coe- 
rede o comproprietario  del  dritto  ce- 
duto. Per  esempio,  io  ho  un  credito 
di  10,000  fr.  contro  una  successione 
posseduta  in  comune  da  Pietro  e Pao- 
lo, ed  intento  una  lite  a quei  due  in- 
dividui per  farmi  pagare.  Ma,  duran- 
te la  causa,  vendo  il  credito  a Pietro. 
Paolo  potrà  esercitare  il  retralto?  o 
potrà  Pietro  trarre  argomento  dall’art. 
1701,  che  non  distingue  se  la  cessione 
fu  fatta  da  un  estraneo  o da  un  coere- 
de a uno  dei  comproprietarj  ? 

1006.  Nell’antica  giurisprudenza  il 
compratore  sarebbe  stato  costretto 
dal  suo  coerede  a riporre  nella  massa 
il  credilo  acquistato,  rimborsandogli 
ciò  che  avesse  realmente  pagato  (2). 

Credo  che  l’ art.  1701  del  Codice 
civile  abbia  I’  istessa  mira.  Esso  fu 
concepito  collo  stesso  spirilo  dell’an- 
tico dritto  , cui  nulla  dimostra  che 
abbia  voluto  derogare.  Perché,  d’al- 
tronde, avrebbe  esso  dovuto  fare  u- 

(t)  V.  tllri  etti  tiraili  in  Broilcaa  y «opra  Louet  y 
ioe,  «ir. 

(2)  V.U  decìiioai  del  29  Aprile  1589,  e 27  TìB* 
glie  1610,  riferite  da  Louct  e Bredeaa , lettera  C, 
^ Sy  e profferite  hiI  foadameeto  della  1.89,  § 4,  D. 
2)^  hgnt.,  Lacotniie,  r*  Trantpori  ^ Ih» 

Breteooicry  sopra  HrorjrSy  t,  2,  p.  178,  n.  6.  Lebrun, 
Success.,  lib.  4 y c.  2 y sea.  5 y a.  65  e C 7. 


na  innovazione?  Conviene  ammette- 
re una  di  queste  due  cose  : o il  coe- 
rede ha  voluto  agire  nell’  interesse 
della  successione  o della  commiinio- 
ne,  oppure  nel  suo  proprio  interesse. 
Nel  primo  caso,  lungi  da  fargli  danno 
esigendo  il  retralto,  si  adempiono  le 
sue  mire;  perché  la  successione  o la 
communione  approfittano  cosi  del  suo 
zelo  officioso.  Nel  secondo  caso,  egli 
non  ha  fatto  altro  fuorché  comprare 
una  lite  contro  la  successione  o la 
communione,  e allora  la  circostanza 
di  essere  coerede  o comproprietario, 
anziché  favorirlo , aggrava  al  contra- 
rio la  di  lui  posizione  ; imperocché  , 
nella  sua  qualità , egli  deve  più  che 
altri  evitare  tultociò  che  può  intral- 
ciare la  divisione  e suscitare  delle  di- 
scussioni. Essendo  obbligato  di  comu- 
nicare a’suoi  consorti  tutti  i vantaggi 
ch’ei  ritira  dalla  cosa  comune  (3),  non 
ha  scuse,  quando  con  mezzi  illeciti  cer- 
ca di  far  migliore  la  sua  quota  (4). 

1007.  La  seconda  eccezione  all’ar- 
tic.  1699  ha  luogo  quando  la  cessione 
fu  fatta  a un  creditore  in  pagamento 
di  quanto  gli  era  dovuto.  Cosi  prescri- 
veva la  costituzione  di  Anastasio.  Se  ne 
comprende  facilmente  la  ragione. 

Quando  un  creditore  si  fa  cedere, 
in  pagamento  di  ciò  che  gli  é dovuto, 
il  dritto  litigioso  che  il  suo  debitore 
ha  contro  un  terzo,  non  si  presume 
che  agisca  con  animo  vessatorio.  Egli 
provvede  semplicemente  alla  conser- 
vazione de’ suoi  interessi,  e prende 

(3>  Cohxredet  debent  iolcr  ««  «4MBMiBÌeir« 

Boda  et  incommoda  (L.  19,  D./aai.  treite^, 

(4)  Doranlea  treva  la  qsittìooe  taIm«Dl«  dìlìe*ta 
ebe  non  oaa  riaoWerla  ( t.  10  , o.  539  ).  Ma  egli  •>  ^ 
lasciato  doinioaro  dalla  tollera  dell*  art,  1701.  Credo 
ebe  iolcmaodoti  Della  mente  del  legislatore,  «ini  dif* 
ficolU  T«Dg4  neoe. 
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da  un  cattivo  pagatore  ciò  che  gli 
presenta  qualche  speranza  per  essere 
rimborsalo  (t). 

tOOS.  La  terza  eccezione  all’artic. 
1699  si  presenta  quando  la  cessione  è 
fatta  al  possessore  del  fondo  soggetto 
al  dritto  litigioso.  Anch’ essa  6 lolla 
dalla  costituzione  di  Anastasio. 

Primo  esempio,  lo  posseggo  un 
fondo  appartenente  a Pietro , e que- 
sti lo  rivendica  contro  me,  mentre 
Francesco  interviene  anch’egli  per  ot- 
tenerne la  proprietà  esclusiva  (2).  Pie- 
tro mi  vende  il  suo  dritto  durante  la 
causa.  Francesco  non  potrà  esercitare 
il  retratto  ; imperocché  io  non  ho  com- 
pralo quel  dritto  da  Pietro,  fuorché 
per  conservarmi  il  possesso  dell’  im- 
mobile in  contestazione.  Reruw  apud 
u conttitutarum  munimtne  oc  tuftione 
aecepit,  dice  Anastasio  (3). 

Secondo  esempio.  Io  ho  comprato 
un  fondo,  e un  creditore  ipotecario 
del  mio  venditore  mi  cita  per  l’abban- 
dono. Chiamo  in  causa  il  mio  vendi- 
tore coll' intento  di  guarentirmi.  Que- 
sti niega  di  essere  debitore.  Ma  io, 
volendo  assicurare  la  conservazione 
del  fondo,  di  cui  m'imporla  assai  il 
possesso  per  le  spese  e i miglioramen- 
ti che  vi  ho  fatti,  compro  il  dritto  del 
creditore  istante.  Il  mio  venditore  non 
potrà  in  questo  caso  pretendere  l’ e- 
serrizio  del  retratto;  perché  ho  inte- 
so conservare  il  mio  immobile  quando 
ho  comprato  il  dritto  del  creditore  sul 
mio  venditore,  volendo  cosi  allonta- 
nare il  creditore  medesimo.  Qui  nulla 
havvi  che  assomigli  a una  compra  di 
lite  vexandi  libidine. 

(f)  .SeotcDXA  di  M6MXÌMIC , 23  G«r«ilc  mio  IX 
( Dalln  « ytutt,  pig.  925  « ooU  l.PoOtierf  , 

n.  &94.  F«l>ro , C«J.,  Mb.  4 , I.  20  y d«f.  9 ) . 

(2)  ràiiiTitrtlo  di  un  caeinpìe  analogo  tuIU  ltg«  32  , 
C«  aoli  c.  V.  aocko  Brodciu  | «opra  Loucl  » 


Terzo  esempio.  Io  posseggo  un  fon- 
do che  appartiene  altrui . Ma  , per 
mantenermi  in  quel  possesso,  mi  fac- 
cio cedere  un  drillo  di  enflleusi , di 
superficie  o di  affitto  che  è litigioso 
tra  il  proprietario  ed  un  terzo  (4).  L’ar- 
ticolo 1699  6 inapplicabile. 

Quarto  esempio,  lo  sono  creditore 
ipotecario , e il  debitore  mi  ha  con- 
segnato a titolo  di  anticresi , un  im- 
mobile la  di  cui  proprietà  gli  è con- 
trastata da  Giacomo.  Se  compro  dal 
mio  debitore  il  dritto  di  proprietà, 
Giacomo  non  avrà  ragione  per  esige- 
rei! retralto;  imperocché  io  ho  acqui- 
stato r«m  milti  neeestariatn.  lo  mi  so- 
no sostituito  al  mio  debitore  soltanto 
per  farmi  mantenere  ne’miei  drilli  di 
creditore  che  sarebbero  stati  sacrifi- 
cati se  avessi  lasciato  Giacomo  trion- 
fare sull’azione  in  rivendicazione  che 
egli  esercitava  (5). 

Questi  esempi  basteranno  per  far 
comprendere  tutto  il  significato  del 
mio  articolo. 

1009 . lina  quarta  eccezione  all’arL 
1699  ha  luogo  quando  la  cessione  di 
drilli  litigiosi  è falla  a titolo  gratuito. 

L’imperatore  Anastasio  aveva  de- 
ciso la  cosa  in  questo  modo  : « Si  au- 
« lem  per  donaiionem  ceteio  facia  tei, 
« edam  omnee  hujuemodi  legi  locum 
• non  esse.  » 

L’art.  1701  non  ha  consacrala  que- 
sta eccezione  tra  quelle  che  enume- 
ra. Ma  dev’essere  una  dimenticanza; 
poiché  non  ha  pensato  a condannare 
come  odiosa  la  donazione  di  un  drit- 
to litigioso  e ad  assomigliarlo  ad  un 
acquisto  inspirato  dalia  cupidigia  e 

lettera  C . § 1 3 , « Laembc  , T*  Traiupori  > n.  1 0. 

(3)  V.  Cuj«eio  ^ 16,  Ob»<rT«  I6« 

(4i  Quctt’Mcnpia  4 da  Cujacio  ( RéctUtalcaa.i 

Cf  ìiaiuiat.j  w 

(b)  Jung*  t Durwtoa  1 1«  1 6 , a.  &4 1 . 


Digilized  by  Google 


836 


DELLA  VENDITA.  — CAP.  Vili.  — ART.  1701. 


dall.n  manta  di  litigare.  D’altronde  ciò 
che  supplisce  a un  tal  silenzio  si  è 
r impossibilità  di  applicare  l'art.  1699 
al  caso  di  una  donazione.  Infatti , il  re* 
tratto  0 sempre  subordinato  al  paga- 
mento del  prezzo  della  cessione  ; bi- 
sogna concludere  da  ciò  che  la  ces- 
sione deve  avere  un  prezzo,  vale  a 
dire,  che  dev'esser  fatta  a titolo  one- 
roso ; impcroccbò  s’  essa  d a titolo 
gratuito , se  nulla  fu  pagato , la  di- 
sposizione dell'artic.  1699  cade  per 
mancanza  di  oggetto  (1). 

Un  bisogna  cbe  la  donazione  sia 
sincera  c vera  : se  fosse  provato  che 
il  cedente  ha  ricevuto  segretamente 
un  prezzo  che  fu  dissimulato,  vi  sa- 
rebbe frode , e il  retratto  verrebbe 
esercitalo  (2). 

Quid , se  la  donazione  fosse  accom- 
pagnata da  un  onere  e mischiata  da 
un  prezzo  inferiore  al  valore  del  cre- 
dito (3)? 

La  ragione  di  dubitare  si  è , che , 
secondo  quanto  ho  dello  al  n.  9,  un 
contratto  simile  partecipa  tanto  della 
natura  di  donazione,  quanto  della  n.i- 
lura  di  vendila;  che  avvi  manifesta 
donazione  per  tuttociò  che  eccede  il 
valore  della  cosa;  e che  nel  concorso 
di  due  contratti  di  cui  l’uno  autoriz- 
za il  retratto,  mentre  che  l’altro  lo 
respinge , bisogna  decidersi  pel  parti- 
to cbe  fa  valer  l’atto. 

Ma  la  ragione  di  decidere  emerge 
dalla  legge  23 , al  C.  Mandati  vel  can- 
tra , giusta  la  quale  Giustiniano  vuole 
che  per  dichiarare  inammissibile  il  re- 

(J)  GiaJicato  AtW»  torte  i't  T«lo»*  del  13  DìeeiP- 
br«  1S30  (DaIIai,  31,2,  241  ) . Polhiep,  , 

a.  492.  Duraeton  , t.  1G,  u.437. 

P*ilnfr,  0.  593.  Gio*l»oi»io,  l«gg« 

stditio  , C.  Jtffliuiar 

(3)  , per  cicoipio,  boi  rfoiii*  vìIìIìiìb  , e 

4e'dikb«r»i  » farai  per  pagare  delle  aoiame  dovoU  dal 
«Uualorc  a dei  ler/«. 


tratto , bisogna  che  la  donazione  sia 
pura  e semplice. 

Ecco  le  sue  parole  notabili. 

« Sed  cum  hi , qui  circa  lites  mo- 
<•  rantiir,  eamdem  piam  disposilionem 
« in  sua  natura  remanere  minime  con- 
<•  cesserint , invenientes  machinalio- 
•<  nem,ut  partemquidem debiti, ven- 
« dilionis  titillo,  Iransferant  in  alium 
« credilorem,  reliqiiam  autem  parlem 
« per  eoloralam  cedant  donationem  : 
« generaliteranastasianae  constitutio- 
« ni  subvenientes  , sancimiis,  nulli  li- 
« cere  parlem  quidem  debiti  cedere, 
« peeuniis  accepti»,  partem  autem  do- 
ti naiionis  lilulo  videri  transferrc  : tei 
* si  voluerit  debitum  totim  pi  re  do- 
ti tiare  et  per  donationem  acliones 
a iransferre,  non  occulte,  nkc,  per 
Il  artee  elandetlinas , pecoias  sisci- 
« PERE , . . . . undique  pcbam  et  non  dis- 
ti simulatam  facere  donationem , bii- 
« jiismodi  enim  cessionibus  non  ad- 
ii versamiir.  § 1.  Si  quia  autem  ....pe- 
li evntos  PRO  parte  accepii  et  vendit 
« particiilatim  actiones,  partem  au- 
lì tem  donare  simulai, ...  .bujiismo- 
u di  machinationero  penitus  amputa- 
li mus,ut  nibilampliusaccipiatqiiam 

« ipse  vero  contractii  reipsa  persol- 
a vit  ; sed  omne  quod  superfluiim  est, 
a et  per  simulatam  donationem  tran- 
a slatum , inutile  esse  ex  utraque  par- 
li te  censemus.  » 

Il  concetto  di  Giustiniano  ò chia- 
ro. Cercavasi  eludere  la  costituzione 
di  Anastasio  passando  alti  di  cessione 
misti  di  donazione.  Volevasi  abusare 
della  disposizione  con  cui  quella  sag- 
gia costituzione  proibiva  alterare  le 
trasmissioni  di  azioni  fatte  per  via  di 
donazione.  ( S»  autem  per  donationem 
cesato  facta  est , sciant  omnes  bujusmo- 
di  legi  lociim  non  ette.)  Dando  il  litO" 
lo  di  donazione  a delle  cessioni  cbe 
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avevnno  nn  prezzo , credevano  aot- 
trarsi  alla  previdenza  del  legialatore 
e porsi  in  salvo  dalle  soe  proibizioni. 
Ora,  ^questo  l’abuso  che  Gitislìnìano 
iiileiide  prevenire,  e,  per  estirparlo 
iiitierameiile,  vuole  che  le  sole  dona- 
zioni fatte  puranneiile  e semplicemen- 
te siano  al  sicuro  dal  retrallo.  Quanto 
a quelle  che  vengono  fatte  con  un  o- 
niTc,  bisogna  che  subiscano  la  legge 
cuiniiiie;  la  ragione  e la  forza  delle 
cose  esigono  imperiosamente  che  ce- 
dano sotto  r impero  della  costituzio- 
ne di  Anastasio;  ultrinienti  si  annul- 
lerebbe una  esclusione  stabilita  a fa- 
vore dei  costumi.  È noto  infatti  che 
gli  acquisti  di  liti  si  fanno  sempre  a 
prezzo  vile.  Non  accade  mai  che  la 
somma  sborsata  dal  compratore  sia 
l'equivalente  dell'ammontare  del  cre- 
dito che  gli  viene  ceduto.  Hasterebbe 
duii(|ue  dire  che  il  venditore  dona  il 
dì  più  al  compratore,  perché  questi 
godesse  di  speranze  fondate  sulla  lite 
ch'egli  ha  desiderata!!!  No  , per  cer- 
to! Il  prezzo  di  cutesta  sorta  di  ces- 
sioni non  essendo  e non  putendo  es- 
sere in  proporzione  del  credito  tra- 
sferito , nc  segue  ch’esse  contengono 
necessariamente  iu  sé  il  sacrifizio  di 
una  porzione  per  aver  l'altra.  Ora,  io 
questo  st.atu  , sarebbe  troppo  facile 
culurire  la  vilezza  del  prezzo  col  nu- 
me di  donazione  e di  liberalità.  Nes- 
suna cessione  potrebbe  escludersi  dal 
numero  delle  eccezioni  alla  costitu- 
zione di  Anastasio , qualificandola  di 
donazione.  Ma  queste  arti  non  debbono 

(1)  .S«l  liloU  del  Corf.  Mumd.  9tl  eonlra  t 

(2)  Guff.edOf  sulla  Ug.  2 1 , C..  Br«n<  niane«  , 

su  «forllt  legge  « B.  3 . dicr  : «r  regala. 

« cit  <hentnr  itiMimmt-tto  propatlf  , prò  portf 

« tiodntum,  m ('.ujecifl  »i  «vpitwe  aneli  «-gli  io  qurali 
(•rintut:  n hem  . si  tjtts  pattern  t%eUo»-s  ttioi  t pottsm 
•<  fMiff  dotictam  ucttp.ai , i-aptvbm  rtd4iHptHt>ù 

TUOPLO>ii. 


muovere  Tanimo  del  giudice.  Quando 
una  pretesa  donazione  di  dritti  litigio- 
si venga  fatta  eoo  un  onere  o con  un 
prezzo  , lo  spirito  di  liberalità  non  é 
talmente  accennato , puro , sciolto  da 
ogni  motivo  d*  interesse , ebe  tolga 
alla  cessione  il  carattere  di  contralto 
commutativo.  Quelcbe  si  richiede  so- 
prattutto, si  è che  la  vilezza  del  prez- 
zo non  giovi  al  compratore  di  prote- 
zione e di  salvaguardia  ; imperocché 
é uua  circostanza  ')>iù  aggravante  che 
favorevole.  Emi  autem,  dice  Cujacio, 
nun  pouunt  actionti  parto  pretto  . 
Navi  et  hoc  aceedit  ad  redemptionem 
liti».  Sam  id  tacite  id  egit,  ut  quod 
tupra  prelium  ex  lite  eonsecutue  fue- 
Ht , libi  habeat , et  ita  ferat  partem 
futuri  emolumenti  (1  ). 

In  altri  termini , in  questa  mate- 
ria ogni  donazione  con  un  onere  è 
una  vendita.  L'alto  non  può  scindersi. 
Dove  esiste  un  prezzo,  la  legge  del 
retratto  deve  ricevere  la  sua  applica- 
zione. Che  cosa  é una  donazione  con 
onere  ? È in  parte  una  vendita , in 
parte  una  donazione.  Or  bene;  lo  spi- 
rito delle  leggi  Romane  si  é che , per 
andare  esente  dal  retratio,  la  dona- 
zione dev’essere  senza  miscuglio  di 
vendita.  Gli  autori  concludooo  cosi  le 
loro  disposizioni:  « Rei  litigiosa  I5  to- 
« TI.M  donati  potest , prò  parte  vendi 
• non  potest  (2).  » 

E siccome  colui  che  riceve  una  do- 
nazione mista  compra  in  parte  il  cre- 
dito litigioso,  cosi  ne  segue  ch’egli 
non  é donatario  nel  senso  della  legge, 

« eotor  ^ts0titiss.  » ( S«1  titoU  del  MsttitL  tei  ma- 
frm J . E CouBADo  ,lib.  7,  e.  S f p.  1 1 3 , cbI.  3 ! « Op«r* 
M leie  «uirm  «ut  iosuirt  Mem  tal  teUm  teméi,  tcI 
« per  iMilarii  «|Uk>cl  ciuplÌMii  adjrct*  doii«(io  IoIaoi  ce*» 
«I  atobcui  r«ctal  «uipiciMAin , et  certe  «|utdeoi  vtolaodtB 
« p.wltilitioui»  ««goJiB  del  pBltelAUoi.)» 
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(•  (li've  scilTrire  il  relnllo.  I.a  de-  I 
cisiiiiu'  di  UÌM»tiniano  iioii  cuinpurta  il 
minimo  dubbio. 

Ilavvi  sotto  il  Codice  civiln  iinara- 
‘•ioiu!  ili  più.  Ho  dello  dianzi  che  l’art. 
1701  non  ha  fallo,  a favore  della  do- 
nazione, eccezione  formale  all'arlic. 
IdliO,  ma  che  l’ inipossibililà  di  appli- 
care <|ucsl’ ultimo  articolo,  nel  caso 
ili  liberalità , riconduce  il  drillo  nuo- 
vo al  disposto  della  coslitiiziono  di 
/.naslasio.  Ma  poniamo  mente,  che 
colesla  impossibilità  non  esiste  fuor- 
ché <|iiandu  la  donazione  è pura  e 
semplice,  e non  avvi  prezzo.  Che  se, 
ai  lonlrario  , la  donazione  è fatta  me- 
diante Oli  onere  da  valutarsi  iu  dana- 
ro, per  esempio,  una  rendila  vitali- 
zi,) o altra  prestazione  simile,  l’im- 
possibilità sparisce,  c l’aiT.  161)9  rias- 
siiuie  tolta  l.i  sua  intluenza.  Poco  im- 
porta il  titolo  vano  di  donazione.  L’arl. 
ITOi  non  ne  fa  l'o{;^ettudi  una  ecce- 
zione all’ai't.  1699.  Qnest’arlic.  1699 
deve  escjpiirsi  rigorosamente  c senza 
liniitazione , ogniqu.alvolta  esiste  un 
l’aezz.o,  e non  ci  troviamo  in  uno  dei 
c.ist  preveduti  dail'art.  i7Ul.  Questo 
conl'ronlo  mi  sembra  decisivo:  esso 
loi'tiiiuu  con  un  argomeulo  di  più  le 
regole  tanto  ragionevoli  e logiche  del- 
la coslitu/ione  di  Giuslinia)io. 

lOlU.  i molivi  che  fecero  esclu- 
dere le  donazioni  pure  e semplici  dab 
l'impero  dell'urtic.  1699,  parlano  e- 
gunlmente  in  favore  delle  trasmissio- 
ni latte  a titolo  di  anticipazione  di  ere- 
dita e delle  dimissioni  di  beni  litigiosi. 
Cri’do  anche  si  dovrebbero  mantene- 
re, quando  pure  il  cedente  si  fosse 
riservato  il  pagamento  di  una  rendita 
vitalizia,  e in  questo  caso  non  si  po- 
trei)ln)  argomentare  da  cièche  ho  det- 
to al  numero  jirecedenle.  Questa  sor- 
ta di  alti , che  liatmo  luogo  sultantu 


tra  ascendenti  e discendenti,  riescono 
utilissimi  per  formare  uno  stato  ai  fi- 
gli , c la  legge  li  considera  favorevol- 
mente. Essi  sono  un'attribuzione  an- 
ticipata della  successione  dell*  ascen- 
dente ; non  fanno  fuorché  affrettare 
ciò  che  la  legge  farà  un  poco  più  lar- 
di, c ne  cambieremmo  la  natura  se 
gli  assomigliassimo  ad  acquisti  di  liti: 
si  toglierebbe  loro  il  carattere  di  be- 
neficenza, di  generosità,  di  aggiusta- 
menti di  famiglia,  che  è impresso  in 
essi,  por  sostituirvi  quello  di  vili  spe- 
culazioni sulle  altrui  facoltà.  Il  retrat- 
lo.  in  siinii  caso,  sarebbe  immorale: 
oltraggerebbe  gli  afletti  del  donatore  ; 
urlerebbe  di  fronte  il  concetto  al  tul- 
io paterno  che  indusse  I’  ascendeiilo 
a spogliarsi  anticipatamente  in  favoru 
di  quelli  soli  che  la  natura  ha  chi.a- 
mali  a succedergli.  Quaiilu  alla  spei  io 
di  prezzo  che  tahino  vuol  vedere  nell.i 
rendita  vitalizia  , dobbiamo  conside- 
rare che  i discendenti  debbono  gli  ali- 
menti jiire  tanijuinis  ai  loro  ascendenti 
ehe  si  spogliano  per  essi.  Questa  ren- 
dila è mollo  meno  un  prezzu  che  un 
debito  imposto  dalla  natura. 

r.ió  fu  giudicato  dalla  corte  di  cassa- 
zione 15  Marzo  t8'26  (t)iii  un  caso  che 
una  donna  ottuagenaria  aveva  fatto 
a’sMoi  figli,  per  una  rendita  vitalizia  , 
cessione  delle  sue  ragioni  matrimonia- 
li, intorno  alle  quali  vigeva  una  lite. 

ioti.  Una  quinta  eccezione,  che 
non  è preveduta  dal  nostro  articolo  , 
ma  che  è indicala  dalla  ragione,  si  ò 
quando  il  drillo  litigioso  trovasi  cedu- 
to come  conseguenza  o dipendenza  di 
un’altra  rosa  non  litigiosa  che  é stat.'i 
venduta. 

l’er  esempio,  voi  mi  avete  vendu- 
to un  podere  coi  crediti  che  avevate 

(I)  D*l.,  Jf  , I , 202. 
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contro  gli  affittuari.  Si;  Ir, 1 questi  cre- 
dili ve  ne  sono  alcuni  litigiosi , non  si 
può  dire  che  gli  Lo  comprati  animo 
rexandi.'io  non  ne  divenni  proprieta- 
rio che  in  conseguenza  dell'  acquisto 
del  podere,  e perchè  il  venditore  non 
ha  voluto  ritenersi  nulla  di  ciò  che  i 
suoi  affitluarj  gli  dovevano  (t). 

1012.  Termineremo  questa  esposi- 
zione delle  dottrine  relative  all’anali- 
si dell'art.  1701,  con  un  fallo  isturico 
cheCiijacio  ha  messo  in  luce(2).(iiii- 
stiniano,  in  una  costituzione  greca  che 
si  trova  nelle  basiliche,  ma  che  non 
venne  inserita  nel  Corpu»  jurin,  ave- 
va abrogato  tutte  le  eccezioni  apposte 
da  Anastasio  al  dritto  dì  reiratto,  au- 

(1)  P«(hi«r,  n.  , ftecon<l«  Bninemanno. 

(2)  Obs«rv.|  Ifii  Ju»gt  ^ Pulhieri  f'eutg , n» 


lorizzalo  dalla  costituzione  Perdiver- 
sai,  salvochè  pel  c.nso  incili  la  cessio- 
ne era  totalmente  gratuita. 

Ma  questa  costituzione  di  riiiisli-  t 
niano  è priva  di  equità.  Essa  non  fu 
mai  seguila  nel  drillo  francese , c doli- 
biamo  applaudire  alle  disposizioni  del- 
l’arl.  1701  che  temperano,  mediante 
giuste  limitazioni,  la  pena  commiim- 
ta  dall’arl.  1699.11  legislatore  ha  fat- 
to prova  di  previdenza  e di  saviezza 
armandosi  di  provvedimenti  rigorosi 
contro  gli  artefici  di  cause  odiose.  Ma 
diverrelilie  ìnginstn(e  tale  è il  rim- 
provero clic  (iinstiniano  merita  ) so 
ponesse  ostacoli  ad  aggiustamenti  di- 
retti con  pensiero  di  sicurezza  e di 
conservazione,  ed  estranei  a (|ua!un- 
qnc  secondo  fine  di  ostilità  e di  mo- 
lestia. 


FINE. 
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ADDIZIONE 

*1,1,’  ARTICOLO  16i>l  ( n"  645  ). 


A.  Dnlloz,  che  arricchÌH-e  il  gior- 

n. ile  di  Dalloz  «eniore  di  annntiizioiii 
spesso  utilissime,  mi  onora  col  citar- 
mi (1)  sulla  quistione  di  sapere  se  le 
vendite  di  mobili  vanno  soggette  alia 
resoluzione  per  mancanza  di  paga- 
mento del  prezzo  (2).  Ma  egli  crede 
che  io  non  ponga  alcuna  difTerenza 
tra  il  caso  in  cui  i mobili  sono  rima- 
sti in  mano  al  compratore  e quello  in 
cui  ne  sono  usciti. 

Questa  osservazione  fa  si  che  mi 
spiace  di  avere  piuttosto  supposta  che 
dichiarata  espressamente  la  enorme 
distanza  che  pongo  tra  queste  due  i- 
potesi.  Aveva  creduto  ebe  fosse  inuti- 
le spiegare  che  la  resoluzione  si  può 
soltanto  chiedere  contro  i terzi  quan- 
do la  cosa  è un  immobile , e che  non 
ha  fondamento  quando  l’oggetto  ven- 
duto un  mobile,  non  avendo  segui- 
to ai  termini  degli  art.  2t  19  e 2279  del 
Codice  civile.  Del  resto,  potrà  ognu- 
no convincersi  con  ciò  che  ho  detto 
nei  numeri  624,  665,  e soprattutto 
730  di  questo  cemento , essere  stata 
mia  mente  rigettare  affatto  il  dritto 
di  seguito,  0 quello  che  è lo  stesso, 
il  dritto  di  resoluzione  contro  i terzi 
cui  il  mobile  fu  rivenduto.  Il  contra- 
rio sarebbe  un  errore  talmente  mo- 
struoso nel  dritto  francese,  che  credo 
soverchia  cura  il  confutarlo  (3). 

Vuoisi  forse  dire  lo  stesso  quando 
il  mobile  venduto  ha  soltanto  carobia- 

(I)  Dal.,  >4,  1,  »,  »lt  6. 

(3)  Hi»  ft. $46,e  MiUeIptt., 

o.  193  * 193. 


to  qualità  in  mano  dell’acquirente  pri- 
mitivo, che  per  esempio,  lo  ha  reso 
immollile  per  destinazione?  Dalloz  in- 
clina per  la  non  resoluzìone  con  una 
decisione  della  corte  di  Parigi  del  IG 
Agosto  1832 , contro  un  giudicato  del- 
la stessa  corte  del  10  l.uglio  1833(4). 
Ma  confesso  che  l’opinione  consacra- 
ta da  quest'iiltima  decisione  mi  sem- 
bra preferibile.  Ho  toccata  nel  min 
comento  sopra  i Privilegi  e Ipoteche 
( n.  1 13  ) la  quistione  di  sapere  se  la 
conversione  di  un  mobile  in  immobi- 
le per  destinazione  offenda  il  privile- 
gio del  venditore,  ed  ho  credulu  po- 
terla risolvere  a favore  del  privilegili; 
imperocché,  da  un  lato  la  cosa  non 
ba  cambialo  mani,  e il  dritto  di  se- 
guito non  va  oltre  il  possesso  quale 
venne  determiuato  tra  le  parli  con- 
traenti; dall’ altro,  la  cosa  venduta 
sussiste  materialmente  nella  forma 
stessa  e co’ medesimi  elementi  come 
all’  epoca  della  vendila.  Essa  ò tale 
quale  era;  n’é  cambiata  soltanto  la 
destinazione,  la  qualità  murale,  e que- 
sta mutazione  non  é di  quelle  che  si 
possano  assomigliare  alla  perdila  del- 
la cosa.  Ho  sostenuto  questa  ragione 
con  un  valido  argoineiUo  desunto  dal- 
l’art.  593  del  Codice  di  procedura  ci- 
vile. Non  si  possono  sequestrare  i mo- 
bili che  la  legge  dichiara  immobili  per 
destinazioiie.  Per  regola  generale  essi 
non  possono  andar  soggetti  all’azione 

(3)  V.  Coquillt«  Qa«»t.  63.  Mi*  *cm,  «ulU 
q.  39S  f « Bqarjon , 1. 1 . p.  145. 

(4)  Dalloi,  he.  «II. 
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giudiciale,  salvochè  col  fondo  cui  ap- 
partengono. Queato  ^ principio  conta- 
crato  dall'  art.  59*2  del  Codice  di  pro- 
cedura civile.  Ha  per  una  eccezione 
oaaervabile,  il  venditore  di  quelli  og- 
getti viene  autorizzato  a colpirli  in  via 
dì  sequestro.  E non  ù questa  forse  u- 
na  prova  certa  che  riguardo  a lui  essi 
rimangono  mobili?  che  la  mutazione 
da  essi  subita  dopo  la  vendita  non  ge- 
nera alterazione  fondamentale,  e che 
un  semplice  cambiamento  di  qualità 
è invalido  a nuocere  il  dritto  dì  pro- 
prietà personificalo  nel  venditore  non 
pagalo? 

Dunque,  se  il  privilegio  resta  illeso 
malgrado  il  mutamento  di  un  mobile 
in  immobile  per  destinazione , non  è 
chiaro  che  il  dritto  di  resoluzione,  più 
vivace  ancora  del  privilegio , non  può 
temerne  offesa?  Qual  mezzo  sarebbe- 
vi  per  privare  il  venditore,  che  chiede 
di  rientrare  in  ciò  che  gli  appartiene, 
della  disposizione  cosi  espressa  del- 
r artic.  593  del  Codice  di  procedura 
civile  ? 

Vorranno  forse  basarsi  sull'  inte- 
resse dei  terzi  di  cui  l’ipoteca  peserà 
su  quel  mobile  divenuto  immobile 
per  destinazione?  Ha  quest'interesse 
vien  meno  di  fronte  ai  privilegi  con 
che  il  legislatore  volle  soccorrere  il 
venditore , e dinanzi  a’  principi  che 
una  equità  arbitraria  non  deve  di- 
struggere. Cornei  se  l'oggetto  vendu- 
to fosse  un  immobile  reale  e non  fit- 
tizio , i creditori  ipotecari  sarebbero 
condannati  a vedersi  fuggir  di  roano, 
mediante  l’azione  resolutoria,un  pe- 
gno che  loro  fu  dato  ; e percbù  è un 


mobile  aspireranno  ad  un  risultato 
migliore!!  Ha  come  mai  non  vedesi 
che  questa  circostanza  è indifferente, 
dacchò  quel  mobile  non  fu  traslocato, 
e resta  sottoposto  a condizioni  dì  pos- 
sesso che  rendono  inapplicabile  la 
massima:  I mobili  non  hanno  seguilo; 
e poiché  finalmente  il  legislatore  ha 
egli  stesso  deciso  nell'arl.  593  del  Co- 
dice di  procedura  civile,  che  una  mo- 
dificazione nella  qualità  morale  della 
cosa  non  opera  una  di  quelle  tra- 
sformazioni che  annullano  il  dritto  in 
quella  cosa  ! Questo  é,  se  non  m'in- 
ganno, quello  che  si  potrebbe  effica- 
cemente rispondere  ai  creditori  ipo- 
tecar] la  cui  ipoteca  fosse  posteriore 
alla  riduzione  in  immobile  per  desti- 
nazione. Quanto  ai  creditori  anterio- 
ri , si  concepisce  difficilmente  che  la 
corte  di  Parigi  gli  abbia  considerali  in 
posizione  bastantemente  favorevole 
per  difenderli  coll’  art.  1 654 , con  sua 
decisione  del  26  Agosto  1832.  £ però 
è semplicissimo  che  quella  corte  ab- 
bia abbandonato  quasi  subito  una  giu- 
risprudenza cosi  male  fondata. 

Del  resto,  se  la  vendita  di  cui  vien 
chiesta  la  resohizìone  costituisse  un 
atto  di  commercio  reciproco , e se  il 
compratore  si  trovasse  in  istalo  di  fal- 
limento , la  resoluzìone  non  potrebbe 
aver  luogo , se  i creditori  vi  sì  oppo- 
nessero. Imperocché  , in  questo  caso, 
il  venditore  non  pagalo  ha  soltanto, 
riguardo  a questi,  il  drillo  di  rivendi- 
cazione (1).  ' 

(Il  Ari.  514  d*l  C*dÌec  dì  cvmmcrtft**  P*rdrit*à, 
I.  2,  f>  913*  Mm  ••«•mUc  t.  1 1 «•  2^* 
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A 


Abbandono  per  ipoteca.  Produre  evizione,  658. 

Abitazione  (Dritto  d’).  Se  possa  cedersi,  aaS. 

Arr.EssoHJ.  Degli  arcessorj  del  credito  trasferito,  917. — La  indivisione 
dell'arressorio  non  deve  fare  liritare  la  cosa  divisa,  o suscettibile  di 
divisione,  861.  — Accessori  della  cosa  venduta  , 3i6  e seg.  V.  Allu- 
vione, Accrescimento. 

Accettazione  con  benefizio  d'inventario.  Se  la  facoltà  di  accettare  in 
questo  modo  vada  compresa  nella  vendita  di  dritti  snccessorj,  974. 

Accrescimento.  Dell’accrescimento  sopravvenuto  nella  cosa  dopo  la  pro- 
messa di  vendita,  lao.  — A chi  appartenga  l'alluvione  avvenuta  du- 
rante la  recupera,  766. — Quid,  nel  caso  di  rescissione?  816,  843. 
— L’accrescimento  sopraggiunto  alla  vendita  dopo  il  contralto  appar- 
tiene al  compratore,  3a4-  — Se  nella  vendita  a misura  si  debba  misurare 
l’alluvione  sopraggiunta  dopo  la  vendita,  333.  — Quando  il  compra- 
tore è evinto  si  compensa  il  deterioramento  della  cosa  rolTarcresci- 
menlo  , 490-  — Della  indennizzazione  dovuta  in  raso  di  evizione  al 
compratore  , quando  la  rosa  evinta  è aumentata  per  alluvione,  5o6. 

Accusato.  Sua  capacità  per  comprare,  176. 

Acquirente.  Egli  acquista,  in  virtù  della  vendita,  la  proprietà  stessei 
ed  ha  l’azione  in  rivendicazione  , 40"  — H terzo  acquirente  può  pre- 
scrivere pendente  conditione,  Sj.  — Un  acquirente  può  speculare  sopra 
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una  facoltà  ili  eleggere  per  francare  il  suo  iinmubile  ipotecato  , 67. 
— ArquirtMite  committente,  acquirente  incaricato  , 64-  — Del  caso  in 
cui  l'acquirente  solo  deve  fare  l’assaggio , 97  e seg.  — In  tal  raso  egli 
è padrone  di  trovar  la  cosa  cattiva,  io3.  — Conseguentemente  egli  non 
è vincolato,  97.  — • Nella  vendila  con  assaggio  il  compratore  non  è 
vincolato  , quantunque  il  venditore  lo  sia,  108.  — Il  compratore  deve 
servirsi  da  buon  padre  di  famiglia  della  rosa  comprata  con  assaggio, 
III.  — Quali  spese  di  vendita  sono  a carico  del  compratore,  i64-  — 
Capacità  del  compratore  , i65  e seg.  — Egli  ha  l'azione  per  danni  e 
interessi  contro  colui  che  gli  ha  venduta  una  rosa  che  non  è comnlcr* 
riabile  , aaa.  — Il  compratore  che  acquista  con  cognizione  la  cosa  al- 
trui , non  ha  dritto  ai  danni  e interessi  , a3a.  — Egli  perde  ancora  il 
prezzo  che  ha  pagato  , 48i  , a3a.  — Dritti  dell'  acquirente  di  buona 
fede  della  cosa  altrui,  a3S  , c — L'acquirente  è in  condizione 
più  favorevole  del  venditore,  aS6 . a6o. — Perchè,  Id.  — f'i  sono  più 
compratori  imprudenti  , che  venditori  imprudenti , a6o.  — Il  dubbio  s' iii- 
terpelra  contro  il  venditore,  aS6.  — Qualche  volta  s'interpetra  contro 
il  compratore,  a58. — Precauzioni  che  deve  prendere  l'acquirenle  per 
comprare,  aCi.  — Azione  ex  empto  concessa  al  compratore.  Suo  carat- 
tere, a6a.  — L'acquiretile  ha  dritto  al  pacifico  possesso  della  cosa.  Casi 
in  cui  questo  pacifico  possesso  non  esiste,  a63.  — Deve  pagare  le  spese 
di  trasferiiiiento  , a8g.  — Deve  pagare  il  prezzo  se  vuole  ottenere  la  con- 
segna, 3io. — Deve  pagai  lo  per  intiero,  3ii.  — Se  l' acquirente  debba 
pagare  prima  di  ricevere  la  rosa,  3io,  593.  — Quando  ressi  dal  be- 
nefizio del  termine,  3ia  , 3i4- — È responsabile  della  forza  maggiore 
posteriore  alla  vendita  , 36o.  — Della  sua  azione  in  garanz'ia.  V.  Ga- 
ranzìa e Evizione.  Egli  non  può  ripetere,  nel  raso  di  evizione,  il  prezzo 
di  vendita  che  ha  pagato  a un  creditore;  egli  lo  può  reclamare  sol- 
tanto contro  il  veiulitore  , — L'  acquirente  non  è obbligato  alla 

purgazione:  la  mancanza  di  purgazione  non  può  venirgli  opposta  come 
cattiva  difesa  contro  Tazioiie  dell' abbaiidonu , 54a. — All' acquirente 
giova  qualche  volta  di  essere  evinto,  54o.  — Riassunto  delle  garanzìe 
del  compratore,  544-  — Obbligazione  del  compratore;  azione  ex  vendi- 
lo , Sqi.  — Deve  pagare  il  prezzo  , fiqa.  — Può  rontuttocio  ritenerlo 
■se  havvi  pericolo  di  evizione,  608  e seg.  — Dritti  e obbligazioni  del- 
l'acquirente con  recupera.  734  li  seg.  — Quando  può  opporre  il  bene- 
fizio della  escussione  ai  creditori  del  venditore,  74a.  — Prestazioni  alle 
quali  c tenuto  , 764  e seg.  • — Il  compratore  non  ha  1’  azione  in  re- 
scissione, 853. 

Acquisto.  Il  minore  può  egli  comprare  solo?  166. — Quid,  dell'eman- 
cipato? 167. 

Affitto.  Eccezione  introdotta  in  favore  dell'  agricoltura  allorché  il  fit- 
tuario  perde  una  porzione  de'frutti , ao4.  — IJn  affitto  taciuto  a 11' ac- 
quirente può  dar  luogo  alla  resoluzione  del  contratto,  264.  — L'ac- 
quirente deve  conservare  I'  affitto,  ma  lucra  il  canone.  Sai.  — L'afEilo 
nella  bottega  è compre.so  nella  vendita  di  uno  stabilimento  commer- 
ciale , 3a3.  — Genera  l'obbligo  di  guarentire,  4>4-  — H venditore  con 
patto  di  recupera  deve  rispettare  I' affitto  stipulato  di  buonafede  dal- 
l'acquirente, 776.  " Quando  l’affitto  si  reputi  di  buona  fede,  777. 


Digitized  by  Google 


DELLE  MATERIE 


«SS 


Agrivdicazione  preparatoria.  Suo  carattere  , 8o.  — Dejinitha.  Sua  rela- 
zione con  V addictio  in  diem,  8o. 

Aceatoaio.  Vendite  aleatorie  di  frutti,  di  speranze,  di  un  getto  di  rete, 
ao4  , 790. 

Alimenti.  Se  si  possono  cedere,  337.  — Distinzione  tra  gli  alimenti  do- 
vuti jure  sanguinis  e jure  contractm  , 3*7.  — Quid,  delle  pensioni  ali- 
mentarie dovute  dal  governo  ? 338. 

AIìLUVIoNE.  V.  Accreecimenta. 

Altehnativa.  Del  pericolo  della  cosa  nelle  vendite  alternative,  407. 

Amministratohi.  Loro  incapacità  per  comprare  i beni  dei  luoghi  che 
amministrano,  189. 

Akimali.  Vizj  redibitori  negli  animali,  55o,  55i  e seg. 

Amomaue.  Anomalie  della  dichiarazione  del  committente  » 65,  66. 

Antinomia.  Se  havvi  antinomia  fra  l’art.  ii38  e l'art.  1388,  46- 

Ahbithamento  (d’un  terzo  y.  Può  essere  invocato  per  determinare  il 
prezzo  di  una  vendita,  i55.  — Quistioni  relative,  i56,  167,  etc. 

Armi  proibite.  Regolamento  che  concerne  la  vendita  delle  armi  proi- 
bite, 3i4> 

Assaggio.  Vendita  con  condizione  d’assaggio,  96  a io3. 

Atti  notariali.  Verbosità  inutile  che  spesso  essi  contengono , 53i. 

Attore.  Deve  incominciare  dal  porsi  in  regola,  3io,  593.  --  L’attore 
in  retratto,  in  rivendicazione,  deve  provare  che  i limiti  della  cosa 
furono  cambiati  dal  possessore  ? 768. 

Aumento.  Se  il  compratore  del  retaggio  profitti  del  dritto  di  aumento , 973. 

Autore.  Vendita  fatta  da  un  autore  del  suo  manoscritto.  Che  rosa  com- 
prende un  trattato  simile»  ao6. 

Avoués.  V.  Patrocinatore. 

Avvocati.  Non  possono  comprare  dritti  litigiosi , 19$  e seg. 

Azione  DI  recupera.  Come  si  eserciti,  718  c seg. 

Azione  ex  empio  , e ex  vend/to.  L’azione  ex  empio  ^partiene  al  compra- 
tore j essa  è mista,  363.  — Altri  suoi  caratteri,  363.  — - Essa  autorizza 
il  venditore  o il  compratore  ad  esercitare  un’  azione  in  aumento  o di- 
minuzione di  prezzo  per  eccesso  o difetto  di  quantità,  839  e seg.  — 
TEOPLONG. 
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Prescrizione  di  quest'azione  in  supplimento  o diminuzione,  348  e seg. 

— L’azione  in  garanzia  è una  diramazione  detrazione  ex  empio.  Essa 
è personale,  433.  — Durata  detrazione  in  garanzia,  543.  — Sagacità 
con  cui  l'azione  ex  empio  fu  organizzata  dal  dritto  Romano,  544-  — 
Azione  ex  vendico  , per  ottenere  il  pagamento  del  prezzo,  5gi. 

Azioise  personale  , REALE  o MISTA.  La  vendita  produce  oggi  1'  azione 
reale  o in  rivendicazione,  resultato  del  dritto  di  proprietà,  4°.  ^gz. 

— Azione  in  nullità  ( V'.  A'u/L<à).  L'azione  ix  empio  è mista  sotto  il 
Codice  civile,  aGa.  — Se  l’azione  personalis  in  rem  scripla,  sia  mista  , 
6a4.  — L'azione  di  recupera  è in  rem  scripla.  È reale  contro  il  terzo, 
ya8  e seg.  — L'azione  in  rescissione  è in  rem  scripta , 8o3  e seg. 

Azione  pcbliciana.  Simile  alla  rivendicazione  e data  al  compratore  della 
cosa  altrui  che  è stato  spogliato  del  possesso , a35. 

Azioni.  Rigore  del  dritto  Romano  sulle  cessioni  di  ationi,  J^3j.  — Azio- 
ni che  la  vendita  trasferisce  al  compratore,  497- 

B 


Baratto.  V.  Permuta. 

Bastimento.  La  vendita  di  un  haslimento  deve  esser  fatta  in  iscritto, 
ig  nota.  — Che  si  comprenda  nella  vendita  di  un  bastimenlo,  3z3. 

Benefizio  della  e.scussione.  Quando  il  compratore  a patto  di  recupera 
lo  possa  opporre  ai  creditori, 

Benefizio  d’  inventario.  V.  Accellatione  con  heneptio  d"  inventario. 

Berriat-saint-prix.  Disparere,  617,  807. 

Biglietto  all’ordine,  « al  presentatore.  Equivale  a danaro.  Se  può 
servire  per  trasmettere  una  ipoteca,  go6.  — Se  si  possa  fare  con  atto 
autentico,  go6.  — Si  trasferisce  senza  notificazione,  go6. 

Brevetto  di  librajo.  Vendita  di  un  brevetto  di  librajo,  aai. 

Buon  a fede.  Il  compratore  in  una  vendita  lesiva  si  presume  di  buona 
fede  fino  alla  domanda,  83g,  84i. 

Buoni  costumi.  Il  paltò  de  quota  lilis  è loro  contrario,  ig6  e seg.  — E 
cosi  la  vendila  di  un  uffizio  non  venale,  aao. 

c 

Ca'ibialf.  Può  farsi  con  atto  autentico,  goG. 

C A faceta’.  In  qual  epoca  devesì  giudicare  la  capacità  delle  parti  contraenti 
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nella  vendita  condizionale,  56,  86.  — La  capacità  di  vendere  o di 
comprare  è di  dritto.  Ci  vuole  una  eccezione  formale,  i65.  — Del  mi- 
nore, i66.  — Dei>r  interdetti , 167.  — Delle  donne  maritate,  168.  — 
Dei  prodighi,  169.  — Del  tutore,  170,  187.  — Delle  comuni,  171. 

— De^li  ospizj , 171.  — Dello  Stato,  172.  — Dell’accusato  di  de- 
litto capitale,  174. — Del  motto  civilmente,  175.  — Del  comproprie- 
tario, 176. — Del  fallito,  176. — Del  pi(;iioratu,  176.  — Del  manda- 
tario, 177,  188. — Dei  ronju(;i  per  comprare  tra  di  loro,  1780  seg. 

— Del  fallito,  dell’erede  beneficiato,  del  curatore  all’eredit.i  giacen- 
te, dei  sindaci  di  un  fallimento , degli  immessi  provvisor)  ne’ beni  di 
un  assente,  176.  — Del  tutore  surrogalo,  del  curatore  all’emancipato, 
del  consulente  di  un  prodigo,  187.  — Dei  patrocinatori,  188,  igS  e seg. 
Degli  amministratori,  i8g.  — Dei  magistrali,  igo,  ig5  e seg.  - Del 
pignorato  e di  sua  moglie,  192.  — Degli  avvocati,  cancellieri,  uscieri, 
notari , in  ciò  che  concerne  i dritti  litigiosi,  igS  e seg.,  997.  — L’in- 
capacità di  far  compromessi  non  genera  l’ incapacità  di  alienare,  227. 

Capsuta’  dei;l’ iHMoati.t.  V.  Quantità. 

Caparra.  Del  carattere  della  caparra  nella  promessa  di  vendita  , i35. 
Quid , se  la  cosa  perisce  ? i36.  — Dell'  influenza  della  caparra  sulla 
vendita  consumata  e perfetta  , i38  e seg. 

ì 

Carré.  Errore  di  quest’autore,  262 Disparere  con  lui , 63o,  8o4,  807. 

Casa.  Cosa  comprendasi  nella  vendita  d’una  casa,  3a3. 

Cavallo.  Che  rosa  comprende  la  vendita  di  un  cavallo , 3a3.  — La  ven- 
dita dei  cavalli  è una  sorgente  di  frodi , 55o. — Vizj  redibitori,  5Si. 

Ce.ssione.  Cose  rapaci  o non  capaci  di  cessione,  224.  — L’azione  di  re- 
soluzione  può  cedersi,  643.  — E cos'i  il  retratto,  702. 

Chiesa.  È fuori  di  commercio  , 222. 

CtCERONE.  Bellezze  del  suo  libro  dei  Doveri.  Suoi  principi  esagerati  sulla 
garanz'ia  , 4i3,  780. 

Clausola  RE.soLUToni A.  Se  operi  di  pieno  dritto. Distinzioni  importanti, 
61,  663,  664  > 665  , 666,  e seg. 

Clausole.  Clausole  diverse  cui  la  vendita  è soggetta,  63, 627  e seg.,  S60, 

— Clausole  di  stile.  Loro  impotenza  4f>li.  467.  — La  clausola  di  ga- 
ranz'ia  generale  spesso  è di  stile  , 466  , 467.  — Esempio  di  diverse 
clausole  di  stile,  53i. 

Codice  civile.  Sue  imperfezioni  in  ciò  che  concerne  il  duplicalo  , 3a. 

— Sua  superiorità  sul  dritto  Komano  in  ciò  che  concerne  la  trasmis- 
sione della  proprietà,  4°.  — Incoerenza  di  alcune  parlìcolarilà  con- 
tenute nel  Codice  civile  relativamenle  alla  trasmissione  della  proprietà. 
45  e seg.  — Critica  degli  art.  i238,  i3o3,  1867,  46-  — Il  conceilo  del 
Codice  è dichiarato  senza  precisione  in  ciò  che  concerne  l’effetto  della 
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clausola  resolutnria,  6i.  — Le  sue  innovazioni  favoriscono  l’energìa 
della  volontà  delle  parti , 6i.  — Errore  de' redattori  del  Codice  civile 
in  ciò  che  concerne  le  vendite  a prova,  107.  — Vizio  di  redazione 
dell’ art.  1587.  — Omissione  dell’ art.  i5g5,  i8a.  — Omissione  dell' art. 
i5g6,  1^0. — Vizio  di  redazione  dell'art.  1606,  373.  — Spiritualismo 
del  Codice  civile,  373.  —Conciliazione  drU'arl.  i6oi,cuU’art.  1617,  33i. 

— Imperfezione  dell'art.  n37,  363.  — Morale  giusta  del  Codice  intorno 
alla  garanzia.  Esso  rigetta  il  sistema  stoico,  4i3. — Vizio  di  redazio- 
ne dell'art.  i6a8  del  Codice  civile.  Viz)  deU'art.  i63i  del  Codice  civile. 
Antinomìa  con  altri  articoli,  617  e seg.  — Difelto  di  redazione  del- 
l'art.  i658,  68g.  — Cattiva  terminologìa  , 687 , 6<)3.  — Redazione  equi- 
voca dell'  artic.  1670  del  Codice  civile,  750.  — Redazione  viziosa  della 
rubrica  del  Cap.  Vili,  877.  — Paralello  del  Codice  civile  col  dritto  Ro- 
mano, Prefaiione  ,3.  — Giudizio  sopra  i lavori  preparatori  del  Codice 
civile , Prefaiione , 4- 

Colpe.  Teorìa  delle  colpe,  36i  e seg.  — La  colpa  contrattuale  non  si  dee 
confondere  co' delitti  e quasi-delitti , 873,  878.  — Negligenza  e falli 
che  cagionano  danno.  Qual  differenza  vi  sia,  941- 

Commercio.  Nel  commercio,  le  vendite  con  condizione  di  assaggio  non 
dipendono  dal  gusto  del  compratore,  ma  dal  gusto  di  periti  giurati , 
100.  — Cose  che  non  sono  commerciabili,  ao3,  aog,  333.  — Limita- 
zioni apposte  al  commercio  dall' amministrazione  delle  dogane,  319. 

— Se  un  brevetto  di  librajo  sia  rosa  commerciabile,  aai.  — 11  com- 
mercio autorizza  la  vendila  della  cosa  altrui,  383.  — L'artic.  1601  si 
applica  alle  materie  di  commercio,  363. — Ma  non  già  l'art.  iSgg. 
384.  — Che  cosa  comprende  la  vendita  di  uno  stabilimento  commer- 
ciale, 838. 

CoMMESTiBiLt  GV.^STi.  Proibizione  di  venderne,  3iS. 

Comminatorio.  Dell'effetto  comminatorio  della  clausola  resolutoria , 61. 

Committente.  Principi  e diffimltà  che  lo  concernono  , 64-  — Anomalìe 
della  dichiarazione  di  committente,  64.  65.  — Suoi  incunvenienti , 67. 

— Il  patrocinatore  che  si  costituisce  aggiudicatario  all'udienza  d'  in- 
canto non  fa  elezione  di  amico,  76,  V,  Patrocinatore. 

Comodatario.  Non  è tenuto  della  colpa  levissima  , 386. 

CoMPENSSztnNE.  Quando  si  può  operare  in  materia  di  trasferimento,  8qi, 
933.  — Compensazione  di  misura  nella  vendita  di  due  immobili,  855. 

Comprare.  Facoltà  di  comprare.  V.  Acquisto. 

Compratore.  V.  Acquirente. 

Compromesso.  La  proibizione  di  far  compromessi  non  genera  quella  di 
alienare,  337. 

Comune.  Sua  capacità  per  vendere  e comprare,  171. 
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Conciliazione.  Se  bisogna  osservare  il  preliminare  di  conciliazione  per 
la  recupera,  735. 

CoNDlCTio  INDEBITI.  Ha  luogo  quando  dò  una  cosa  in  pagamento  di  ciò 
che  non  debbo,  7. — Dura  3o  anni,  aSa. 

Condizione.  La  vendita  può  esser  condizionale.  Delle  condizioni  sospen- 
sive e resolulorie,  5o  e seg.  — La  condizione  potestativa  , se  il  com- 
pratore lo  vuole,  vizia  la  vendita,  5i.  — Qualunque  condizione  pote- 
stativa non  la  vizia.  Sa. — L'adcmpimenlo  della  condizione  si  può 
conferire  a terza  persona,  53. — D,lla  iniluenza  della  condizione  so- 
spensiva sulla  perfezione  della  vendila  , 53.  — L'evento  della  condi- 
zione rende  la  vendita  pura  e semplice,  56.  — In  una  vendila  condi- 
zionale, a qual'epoca  vuoisi  giudicare  la  capacità  delle  parli  contraenti, 
56.  — L'evento  della  condizione  produce  un  eA'elto  retroattivo  , 56.  — 
Il  terzo  acquirente  può  prescrivere  pendente  conditioiie , 5j.  — La  ven- 
dita è come  non  avvenuta  quando  la  condizione  manca  , 58.  — Della 
condizione  hl.solutohia , 5g.  — Suoi  effetti,  60. — (lui'zf,  riguardo  ai 
frutti  ? 60.  — Opera  di  pieno  dritto  ? 61.  — Condizioni  resolutorie  ca- 
suali, potestative,  potestative  affermative,  e potestative  negative,  61. 

— V^arietà  di  condizioni  cui  la  vendita  è soggetta,  6a.  — (Condizione 
che  verrà  espressa  in  iscritto,  63  , ig.  — Condizione  che  qualche  cosa 
verrà  escluso  dalla  vendita  , etc.,  etc.  La  vendita  a peso,  numero  e 
misura  è condizionale , 8a.  — Della  condizione  di  assaggio,  g6  e seg. 

— Se  la  condizione  di  assaggio  sia  so.speiisiva  o resoluloria  io5,  a 107. 

— Come  operi  questa  condizione,  log.  — La  nomina  di  un  terzo  per 
determinare  il  prezzo  di  vendila , renile  la  vendila  condizionale.  Con- 
seguenza di  ciò,  160.  — Vendila  di  frulli  da  nascere  , quando  condi- 
zionale , ao4.  — La  vendita  di  un  uffizin,  è in  generale  condizionale, 
aao,  aai.  — 11  venditore  non  può  cambiare  lo  slato  della  cosa  pen- 
dente conditione  , 3i8.  — A chi  nppartengoiin  i frutti  pendente  condi- 
tione , 3ig.  — L'immobile  venduto  per  tanto  la  misura  s'  intende 
venduto  condizionalmente?  3ag.  — Del  pericolo  della  rosa  nelle  ven- 
dite condizionali , 4o6.  — Della  condizione  rimessa  nella  volontà’ 
del  compratore.  Influenza  della  morte  di  questi,  iia.  — Drillo  condi- 
zionale del  venditore  con  recupera,  740,  741. 

Condomino.  Sua  capacità  per  vendere,  176,307.  — Perchè  tenuto  della 
colpa  leve , 374. 

Conduttore.  È tenuto  della  colpa  leve , 38o. 

CoNJUGl.  Delle  vendite  tra  conjugi , 178  e seg. 

(Consegna.  È un  investimento  della  proprietà,  e non  solamente  del  pos- 
sesso, 4-  — Quando  havvi  consegna  nella  vendita  a numero,  a misura, 
ed  a peso  ? g3.  — La  consegna  fa  supporre  che  la  rosa  venduta  con 
condizione  di  assaggio  è stata  assaggiala  , 101  , io3-  — Se  si  può  dire 
consegna  quando  il  compratore  appone  la  sua  marca  sulle  bolli  o sulle 
travi  comprate,  io3.  — Nuova  deflnizione  della  consegna  giusta  i prin- 
cipi Codice  civile,  a63.  — La  corte  di  cassazione  non  la  intende, 
a63.  — Diversi  modi  di  consegna,  e teoria  della  tradizione,  a46  e seg. 
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— Le  spese  di  conse|;na  sono  a carico  del  venditore  , a88.  — In  che 
cosa  coiisislOMO.  Del  lun(>o  della  consegna , agi.  — Del  tempo  della 
consegna  , ag3.  — Caso  in  cui  è impedita  da  forza  maggiore,  ag4-  — H 
venditore  non  è obbligato  a consegnare , se  il  compratore  non  paga  il 
prezzo,  3io. — Quid,  se  il  compratore  avesse  avuto  un  termine?  3ia.' 

— La  cosa  dk'v'essere  consegnata  nello  stato  in  cui  essa  era  all'epoca 
della  vendita,  3i6.  — Quali  accessorj  debbono  essere  consegnati,  3ig 
e seg.  — Regole  intorno  alla  consegna  della  quantità  e della  capaci- 
tà , 3a5  e seg.  — Sia  die  la  vendila  sia  a tanto  la  misura,  3ag.  — Sia 
che  sia  di  un  corpo  certo  con  indicazione  di  capacità,  338  e seg.,  etc. 

Consenso.  In  materia  di  vendita.  Regole,  i3,  i4,  i5,  i6.  — Circostanze 
in  cui  non  importa  che  il  consenso  sia  libero,  17. — Non  ha  bisogno 
di  essere  solenne,  18. — Pub  anche  essere  semplicemente  tacito,  18. 

— Consenso  per  lettera  missiva  , ai.  — Rende  il  trasferimento  perfetto 

tra  le  parti,  880.  — Sua  forza  sotto  il  Codice  civile,  4>  < >63. 

CuNSDLEMTE  GiUDiciAHto.  Può  egli  Comprare  i beni  del  prodigo?  187. 

CoNTEATTO  PtGMOKATizio.  Non  vuolc  esser  confuso  col  retraito  conven- 
zionale, 6g5. 

Cosa  altrui.  Non  si  può  vendere  , aog.  — Ragioni  che  vi  si  oppongono 
oggi,  a3o  e Addizione.  — Motivi  che  lo  permettono  nel  commercio, 
a3a.  — Quando  havvi  vendita  della  cosa  altrui  , a33,  a34-  — Analogìe 
e differenze  tra  la  vendita  della  cosa  altrui  ed  un  patto  sopra  una  suc- 
cessione futura,  a47.  — Ciò  che  in  genere  non  appartiene  a veruno,  a34. 

— Effetti  che  produce  la  vendila  della  cosa  altrui,  c|uanto  ai  frutti  , 
alla  prescrizione,  aH'azìone  in  rivendicazione  o publiriana,  a35.  — Jja 
vendita  è valida  se  il  venditore  diviene  proprietario,  a36,  6i5,  741. 

— Oppure  se  il  compratore  succede  al  vero  proprietario,  a36 , 4<5. 

— Può  es.sere  rettificata,  a37- — A chi  giovi  la  nullità,  a38.  — Du- 
rata dell’azione  di  nullità,  a3g.  — Vendita  della  cosa  rubata,  a4i  e 
seg. — Vendita  dell’eredità  fatta  dall’erede  apparente,  g6o. 

Cosa  giudicata.  Influenza  della  cosa  giudicata  in  materia  di  garanzìa, 

44o  f 444 . 4^4  ‘n  fi"*-  , 

Cosa  rubata.  Vendita  della  medesima,  a4i  e seg. 

Co.sE.  Che  possono  vendersi  , ao3  a aag.  — Il  dritto  comune  è per  la 
libertà  del  commercio,  ao3,  aaa.  — Si  possono  vendere  le  cose  fu- 
ture, ao4- — Cose  che  non  appartengono  ad  alcuno,  aoS. — Vendila 
della  rosa  comune  , ao7,  177.  — La  cosa  altrui  non  si  può  vendere,  aog. 

— Non  si  può  vendere  la  cosa  propria,  aio Cose  che  possono  o 

nò  cedersi , aa4. 

Credito.  Consegna  di  un  credito,  a86.  — Della  vendita  di  un  credito. 
V.  Trasferimento. 

Creditore.  Un  creditore  ipotecario  dee  diffidare  della  facoltà  di  eleggere 


Digitized  by  Google 


DELLE  MATERIE 


67t 


rommittente  riservata  nella  vendita  deU'irombbile  ipotecatogli,  67. — 
Il  creditore  che  ha  ricevuto  il  suo  avere  non  può  essere  molestato,  498* 

Ckeditore  PiGitoRATizio.  Non  è tenuto  che  della  colpa  leve  , 38a. 

CuJACio.  Più  competente  in  materia  di  dritto  che  l'oracolo  di  Delio,  aoS. 

— Eleganza  de'  suoi  romeiiti  ingegnosi , 333 , 48a , 488  nota.  — Pa- 
ralello  di  Gujario  ron  Molinèo  , 438.  — Sua  autorità , 46a.  — Più 
chiaro  di  Pothier  sulla  materia  delle  evizioni  parziali,  5i6.  — Acume 
de' suoi  concetti,  853  , 855. 

Curatore.  Può  egli  comprare  gl' immobili  del  minore  emancipato?  187. 

Custodia.  Della  cosa  venduta  a prova:  il  compratore  deve  servirsene  da 
buon  padre  di  famiglia,  110.  — La  custodia  della  cosa  è impotente 
contro  la  forza  maggiore , ag4-  ~ H venditore  è incaricato  della  cu- 
stodia della  rosa  prima  della  tradizione,  357.  — Di  qual  colpa  egli  sia 
tenuto,  4oo  e **g.  — Deve  provare  la  forza  maggiore,  4oi. 

D 

Dalloz.  Dissenso,  18,  ai.  — Omissione  nella  sua  raccolta,  64,  86,  188, 
3i5  , 34t  nota,  355  nota.  — Dissenso , 109,  a48,  a5a  nota  , 4^o  nota  , 
599  nota,  661  nota,  97a  nota. 

DsNNt  E tNTERESSt.  Il  venditore  che  ha  alienato  una  cosa  per  un'  altra 
non  deve  danni , eie.,  se  è stato  di  buona  fede  , e se  vi  fu  giusta  causa 
di  errore;  ma  se  vi  fu  dolo  o negligenza  grossolana , potrà  esser  con- 
dannato a indennizzare  l' acquirente,  i3.  — Danni  e interessi  dovuti 
dal  compratore  che  non  fa  pesare,  misurare,  numerare  le  rose  ven- 
dute a peso , numero  e misura  , 94.  — Dei  casi  in  cui  la  caparra  co- 
stituisce i danni  e interessi,  i35,  i38  e seg.  — Danni  e interessi  del 
compratore  cui  è stata  venduta  una  cosa  fuori  di  commercio  senza 
sua  saputa,  aai.  — Danni  e interessi  nel  caso  in  cui  vi  fu  vendita  della 
rosa  altrui.  Distinzione  tra  il  caso  in  cui  il  cnmpratore  sapeva  o 
ignorava  che  la  rosa  apparteneva  altrui  , a3i.  — il  venditore  della 
cosa  altrui  deve  danni  e interessi  quando  anche  abbia  ignorato  il  vi- 
zio, aSi. — Danni  e interessi  dovuti  dal  venditore  di  una  successione 
futura,  348. — Danni  e interessi  quando  la  cosa  venduta  è perita  al- 
l'epoca della  vendita,  i53. — Danni  e interessi  nel  raso  di  non  ef- 
fettuata consegna  all'epora  convenuta,  aqd.  — Proporzione  dei  danni, 
396  e seg.  — 1 danni  e interessi  si  ristringono  a ciò  che  ha  luogo  circa 
rem  ipsam  , 398.  — (Quando  sono  essi  dovuti  extrinsecus  , 398  a 809. 

— Costituzione  in  mora  perchè  siano  dovuti , 3o4-  — Dei  danni  e in- 
teressi dovuti  nel  caso  di  evizione  ed  a titolo  di  garanzìa , 5oa , 5o3. 

— Errore  della  corte  di  Colmar  che  confonde  il  prezzo  coi  danni  e 

interessi,  5o3.  — Superiorità  con  la  quale  fu  da  Molinèo  trattata  la 
materia  dei  danni  e interessi , 5o3.  — Danni  e interessi  dovuti  al  com- 
pratore quando  la  cosa  ha  aumentato  di  valore  all'  epoca  della  evi- 
zione, 5o3  , Sc7  e seg.  — Danni  e interessi  per  servitù  ed  oneri  occulti 
non  dichiarati,  533,  534 Influenza  della  male  fede  in  caso  simile  , 
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533, 534<  — Principi  sopra  i danni  e interessi  propter  rem  ipsam,  o t%- 
trinsecus,  537  e seg.  — Danni  e interessi  quando  ii  venditore  ha  venduto 
di  mala  fede  una  cosa  affetta  di  vizio  redibitorio,  574-  — Danni  e inte- 
ressi che  il  venditore  può  chiedere  per  mancanza  di  ricever  la  cosa,  68i. 

Dazione  in  pagamento.  È pareggiata  alla  vendita  ; in  che  rosa  ne  differì- 
sre,  7.  157.  — La  donazione  remuneratoria  è una  dazione  in  pagamento; 
limitazione  , 8.  — Delle  dazioni  in  pagamento  tra  runjugi , 179  e seg. 

Decisioni.  Dissenso  colla  corte  di  Poitiers , sull’  effetto  di  una  vendita 
per  lettera,  3i.  — Errore  di  un  giudicalo  della  corte  di  cassazione 
sul  trasferimento  della  proprietà  in  materia  di  vendita  a peso,  nu- 
mero e misura,  86.  — Derisione  singolare  della  corte  di  Angers,  sulle 
promesse  unilaterali  di  vendita  nell'antica  giurisprudenza,  ii5.  — Cri- 
tica di  una  decisione  di  Lione  sul  medesimo  soggetto , ma  sotto  il 
Codice  civile,  116.— Motto  di  Bretonnier  sulla  giurisprudenza  delle 
decisioni,  cui  non  bisogna  fidarsi,  ia4-  — Critica  di  un  giudicato  di 
Grenoble  sulla  validità  della  condizione  se  mi  decido  a vendere,  t3z. 

— E di  un  giudicato  di  Colmar  sulla  caparra,  i4a.  — Incertezze  e 
contraddizioni  nella  giurisprudenza  della  corte  di  cassazione  , sulla 
quistione  di  sapere  se  un  prezzo  è vero  , i5o.  — Inesattezza  dei  rac- 
roglituri  di  decisioni , i5o.  — Dissenso  con  la  corte  di  Parigi , sulla 
quistione  di  sapere  se  all'arbitro  scelto  per  determinare  un  prezzo  di 
vendita  possa  surrogarsene  un  altro,  1 56.  — Critica  di  una  decisione 
di  Bruxelles,  iga.  — Derisione  erronea  di  Parigi,  199. — Di  Rouen 
e di  Bruxelles,  300. — Di  Colmar,  167.  — Critica  di  una  decisione 
di  Bourges  e di  cassazione , sulla  vendita  d'  una  dimissione , aao.  — 
Decisione  notabile  della  corte  di  cassazione  in  materia  di  cessione  di 
alimenti,  337. — Dissenso  con  un  giudicato  della  corte  di  cassazione 
del  33  Gennajo  i833,  a46.  — Altro,  338.  — Decisione  notabile  della 
corte  di  cassazione,  debolmente  motivala,  ma  che  annunzia  in  so- 
stanza una  intelligenza  vera  della  legge,  363.  — Critica  di  una  deci- 
sione della  stessa  corte  sulla  definizione  della  consegna  , a63.  — Er- 
ronea derisione  di  Parigi , 33a  nota.  — Oscurità  di  una  sentenza  della 
corte  di  Bordeaux  sulla  rinunzia  all' art.  1618  del  Codice  civile,  337. 

— Errore  della  corte  di  Parigi  e della  corte  di  Bourges  sul  senso  della 
clausola  di  non  garanzìa  di  misura,  34i, — Errori  delle  corti  di  Bor- 
deaux e di  Montpellier  sulla  durata  dell'azione  in  supplimento  o di- 
minuzione di  prezzo  per  difetto  di  rapacità . 35a  — Errore  della  corte 
di  Besan^on  sull'applicazione  dell*  art.  1633  del  Codice  civile,  354- 
Dissenso  con  la  corte  di  Bordeaux  , secondo  la  quale  una  prescri- 
zione inroata  può  dar  luogo  a un  regresso  contro  il  venditore , 435- 

— Errore  della  corte  di  cassazione , che , in  un  giudicato  dell' ii  Ago- 
sto i83o,  decide  che  l'azione  in  garanzia  è divisibile,  438. — Dissenso 
con  alcune  decisioni  intorno  al  modo  onde  il  donatario  è tenuto  dei 
debili  . 454.  — Errore  della  corte  di  cassazione  che  , con  decisione 
dell'  Il  Agosto  i83o,  giudica  la  eccezione  di  garanzia  essere  indivi- 
sibile, 457.  — Errore  di  una  decisione  della  corte  di  Bordeaux  io 
materia  di  garanzia;  falsa  interpetrazione  dell' art.  i $99,  469- — Er- 
rore della  corte  di  Colmar,  che  confonde  il  prezzo  di  vendila  coi  danni 
e interessi,  e preferisce  Rebuffo  a Molinèo,  5o3. — Dissenso  con  una 
decisione  della  corta  di  Tolosa,  secondo  coi  l'art.  1687  è applicabile 
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al  caso  di  vendita  coatta,  5aa.  — Altro  della  corte  di  Disione  , che 
applica  quest'articolo  al  debitore  espropriato,  ai  suoi  eredi  o ai  suoi 
creditori,  5a3.  — Dissenso  con  la  corte  di  cassazione  sul  senso  <li  di- 
verse clausole  in  cui  essa  vede  erroneamente,  restrizione  della  garanzìa  » 
legale,  53o,  53i.  — Dissenso  con  una  decisione  della  corte  di  cassa-  i 
zinne  del  i-j  Marzo  i8ag,  sulla  quistione  di  sapere  se  il  termine  della 
prescrizione  per  vizj  rediiiilorj  decorra  dai  giorno  della  vendita,  o dal 
giorno  della  tradizione,  5S8.  — Dissenso  con  un  giudicato  di  Metz  del 
35  Giugno  i833,  secondo  cui  l'acquirente  minacciato  di  molestia  può 
ritirare  il  deposito  fatto  ai  creditori  ipotecar) , 6i4-  — Errore  della 
corte  di  Ijione,  653.  — L’uso  delle  decisioni , pericoloso  in  sè  stesso, 

10  diviene  anche  più  per  le  inesattezze  dei  raccoglitori , 66i  nota. — 
Modo  onde  valersi  delle  decisioni , Prejaiione , 5.  — Decisione  notabile 
della  corte  di  cassazione , 68o. — Dissenso  con  la  corte  .di  cassazione 
sulle  rescissioni  e le  nullità,  688.  — Essa  si  mostra  deferente  alle  an- 
tiche dottrine,  688.  — Critica  di  un  giudicato  della  corte  di  Amiens  , 
che  crede  che  la  legge  Quoties  , al  Codice  De  rei  vendit.,  sia  tuttora  ap- 
plicabile, — Critica  di  una  decisione  della  corte  di  cassazione, 
che  evita  gravi  diiTicoltà,  , 906. — Errore  della  detta  corte,  che 
decide  l'azione  di  rescissione  essere  mobiliare , 808.  — Critica  di  una 
decisione  della  corte  di  cassazione  in  materia  di  notificazione  di  tra- 
sferimento, 8g3  a 896.  — Critica  di  due  decisioni  della  corte  di  Parigi 
sul  senso  della  massima  Trasferimento  egui»ale  a immissione  in  possesso, 
937.  — Progresso  fatto  dalla  corte  di  cassazione  sulla  quistione  delle 
vendite  fatte  dall’erede  apparente,  960.  — Uigore  di  qualche  decisione 
sulla  quistione  di  sapere  se  il  compratore  di  dritti  successorj  ha  dritto 
alla  indennizzazione  per  causa  di  emigrazione,  978.  — Errore  di  un 
giudicato  di  cassazione , che  pensa  non  aver  luogo  il  reiratto  litigioso 
quando  trattasi  di  un  immobile  litigioso  venduto,  1001. 

Delitti  e qu.ssi-delitti.  Non  bisogna  confonderli  con  la  colpa  contrat- 
tuale, 873,  378. 

DEM.sitio.  Sua  capacità  per  alienare,  173. 

DEPostTAiuo.  È tenuto  della  colpa  grave  « 383. 

DEPOstTO.  Equivale  a pagamento,  6i4.  — Se  il  compratore  possa  ritirare, 
in  caso  di  molestia,  il  prezzo  depositato  contraddittoriamente  co’cre- 
ditori  inscritti  e nel  loro  interesse,  6i4-  — Se  bisogna  depositare  per 
preparare  l’azione  di  retratio,  730.  — £ per  lucrare  i frulli  della  cosa 
venduta  con  patto  di  recupera,  774* 

Deterior.izio'ìu.  Nel  caso  di  evizione,  4S8 , 489-  — Deteriorazioni  di  cui 

11  compratore  approfitta,  49>* 

Difetti.  V.  Vitj  redibitorj. 

Diligenza.  Del  padre  di  famiglia.  Quid?  371. 

Dimissione.  Vendita  di  una  dimissione,  aao. 

troplong.  85 
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Di  pieno  DniTTo.  La  clausola  resulutoria  opera  forse  di  u/eno  <2r<7/o/’ 6i , 
log  , 176.  — Significalo  delle  parole  di  pieno  drillo , bBy . 

Disdetta.  ÌNclla  promessa  di  vendita  la  caparra  è una  disdetta  , i35.  — 
Si  può  dire  lo  stesso  nelle  vendite?  i38  e seg. 

Divisibile.  L'azione  ex  empio  è forse  divisibile?  aCa. — Q«'d , della  ec- 
cezione di  garanzìa?  45;  — L'obbligazione  di  consegnare  una  cosa  è 
divisibile  , 437.  K cosi  roo'jligazinne  di  far  godere  , 437- — Quid , t\e\- 
l'azione  di  resoluzione  ? 638.  — Qoid,  della  recupera  ? 747  e seg.  767. 
— L della  rescissiune?  858. 

Divisione.  Il  dritto  Romano  l’assomigliava  alla  vendita,  11.  — È consi- 
derala sotto  un  altro  punto  di  vista  nel  dritto  francese.  È soltanto 
dichiarativa,  ma  non  genera  acquisto,  11,  67,176.  — Schiarimenti 
in  proposito,  67.  — La  garanzìa  in  materia  di  divisione  non  somiglia 
alla  garanzìa  in  materia  dì  vendita,  i55.  — La  licitazione  è una  di- 
visione quando  è falla  a favore  di  un  condividente  , la.  — La  divi- 
sione si  opera  malgrado  un  condividente,  dacché  nessuno  è obbligalo 
a rimanere  nella  indivisìone,  17.  — Vantaggi  della  divisione  e incoii- 
venieiili  della  indivisione,  748,  8fig  e seg.  — Quando  havvi  luogo  a 
licitazione,  860  e seg.  V.  LrciTaz/one. 

Dolo.  Esso  si  compensa  col  dolo,  a53.  — Il  venditore  dev’ esserne  esen- 
te, a3g. — Esempio  di  dolo  dal  lato  del  venditore.  261 ,564-  — 
si  può  perdonare  il  dolo  avvenire  , 473.  — Ma  si  può  perdonare  il 
dolo  passato  , 477- 

Domanda  nuova.  Se  dietro  appello  sì  possa  trasformare  una  domanda 
di  rescissiune  in  domanda  di  nnllilà,  e a vicenda,  688. 

Domat.  Guida  meno  sicura  di  Polhier,  477-  — Precauzione  con  la  quale 
bisogna  leggerlo  in  ciò  che  concerne  i danni  e interessi,  5o5. 

Donatario.  È egli  tenuto  delle  obbligazioni  del  defunto?  448  c seg. 

Donazione.  Non  genera  obbligazione  di  guarentire,  4»4-  — Donazione 
reinuneratoria , è dazione  in  pagamento,  8.  ~ Limitazione,  8.  — Quid, 
nella  donazione  con  onere?  g.  — Donazione  tra  conjugi  velata  sotio 
forma  di  vendita,  178  e seg.  — Delle  donazioni  miste.  Se  impediscono 
il  retratto  dei  dritti  liti^osi  venduti , loog. 

Donna  maritata.  Sua  capacità  per  vendere  e comprare,  168.  — Della 
incaparilà  della  moglie  per  vendere  a suo  marito,  178  e seg.  — E* 
moglie  del  pignoralo  può  comprare  l'  immobile  pignoralo  a suo  ma- 
rito? iga.  — Come  sia  tenuta  la  donna  avente  commuiiione  nella  ecce- 
zione in  garanzìa,  463. 

Doppia  .scritta.  Vizio  del  Codice  su  tal  pavlicolare  , 3a. 

Dote,  ft  inalienabile,  211. 
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Dritti  di  TRA.sr.>ziT'NE.  Quid,  nel  caso  «li  resol luinne  della  vendila?  654- 

Dritti  incorporei.  Si  possono  vendere,  ao6.  La  vendita  di  un  ma- 
iioserillo  è la  vendila  di  mi  drillo  incoi poreo  , ao6.  — Modo  di  tra- 
dizione dei  drilli  incorporei,  . Trasjcrimento. 

Diutti  litigiosi.  Persone  che  non  possono  arquislarne,  igS.  — Quando 
il  drillo  sia  litigioso  nel  senso  deU'ait.  i5g7,  200,  201.  — Delle  ces- 
sioni di  dritti  litigiosi,  g8-4  e seg. — Del  relrallo  autorizzato  in  simili 
casi,  g85.  — Quando  havvi  litigio,  g86  a gg5.  Non  vi  ha  luogo  a 
guarentire  in  simile  vendita,  gg6.  — Capai  uà  delle  parti  contraenti, 
9g7.  — Bisogna  notificare  la  cessione  di  drilli  litigiosi , ggS.  — OlTerle 
per  conseguire  il  relrallo.  ggg.  — La  facollà  di  effelliiare  il  retrattn 
si  esercita  anche  quando  trailasi  di  un  immobile  litigioso,  1001. — ■ 
Essa  ha  luogo  per  caso  di  permuta,  1002.  — Casi  di  eccezione  in  cui 
questo  retraito  non  ha  luogo  , ioo4  e seg. 

Dritti  .successorj.  Vendita  di  drilli  successori . g53  e seg.  — V.  Eredità 
e Successione  Jutura. 

Dritto.  È suscettibile  di  progresso,  c si  perfeziona  a misura  che  si  svolge 
dalli'  forme  materiali , 40,  545.  — Opera  dei  giureronsiilli  Komaiii  per 
ricnnciliarlo  rolla  morale,  545. — Dritto  delle  nazioni  eroiche  oppo- 
sto al  drillo  delle  nazioni  incivilite,  545,  546,  785. 

Dritto  canomco.  Sua  influenza  sulla  clausola  resnluioria,  61. 

Dritto  naturale  , 780,  e Prefatione. 

Dritto  reale  e per.sonale.  La  famlià  di  approvare  una  rosa  data  a 
prova  non  è personale,  e passa  agli  eredi,  ii3.  — La  vendila  trasfe- 
risce oggi  il  drillo  reale  , 4o-  — Quali  dritti  siano  personali  e non 
trasmissibili,  o impersonali  e trasmissibili,  224* 

Dritto  romano  e dritto  france.se.  Il  dritto  Romano  è stalo  lungo  tempo 
dominato  dalla  tirannide  delle  forme  e delle  parole.  Il  dritto  civile 
contrariava  spesso  a Roma  il  dritto  naturale,  544-  — Sforzi  dei  giu- 
reconsulti per  riconciliarlo  rolla  morale,  544-  645,  546.  — Il  drillo 
francese  gli  è supcriore  quando  attribuisce  al  contratto  di  vendita  l'nb- 
bligazione  di  rendere  il  compratore  proprietario,  a63.  — Superiorità 
del  dritto  francese  sul  drillo  Romano  per  la  trasmissione  della  pro- 
prietà, 4°.  — Il  dritto  Romano  era  troppo  schiavo  delle  forme  , e 
sotto  questo  aspetto  il  dritto  fraocese  lo  vince,  4°.  685.  — Superiorità 
del  dritto  francese  sul  drillo  Romano  nel  caso  di  perdita  della  rosa 
venduta  , 25a.  — E nella  teorìa  della  tradizione  , 272.  — Sottigliezze 
del  dritto  Romano,  821.  — 11  drillo  d •!  Codice  civile  e più  conforme 
del  dritto  Romano  alla  equità,  neirapplicazione  della  regola  rcs  perii 
domino,  — Sagacità  con  cui  il  dritto  Romano  organizza  l' azione 
ex  empio,  544-  — D dritto  francese  è più  favorevole  che  il  dritto  Ro- 
mano agl'interessi  dell'industria  pel  suo  sistema  sopra  i vizj  redibi- 
tori • 65o.  — Il  dritto  francese  lo  vince  per  la  equità  e la  perfezione 
filosofica,  585,  e Prefatione,  3.  — Il  dritto  francese  e più  completo  del 
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dritto  Romano  sopra  rio  rhe  roncerne  la  recupera  , 6g3.  — Moralità 
del  dritto  Romano,  780. — Progressi  di  questo  dritto,  785. 

DuBSto.  Se  nella  dazione  in  pagamento  il  dubbio  s'interpetri  contro  il 
venditore,  7-  — Perchè  il  dubbio  $' iiilerpeira  contro  il  venditore,  aS6. 
— Quando  s’  interpetri  contro  il  compratore , s58. 

Dubawto's.  Dissenso , aS,  q4,  86,  100,  ia3,  i34.  i3o,  166',  187.  ig6, 
aa7 , 3ag,  33o,  34o,  388.  43a  nota.  45?  ■ 46a  , 477.  4^*3.  5i8,  548, 
6i4»  63a,  64g.  668  , 6gi , 6g3,  708,  787,  766, 7g3, 837,  883, 960. 

E 


£ sinonimo  di  O,  76. 

Eccezione  di  gabanzia.  V.  Garamìa. 

Edifizio.  Si  può  vendere  per  demolirlo , ao8. 

Editore.  Dritto  dell'ediiore  riguardo  all'autore  che  gli  ha  venduto  il  suo 
manoscritto  , 306. 

Effetto  retroattivo.  L’adempimento  della  condizione  produce  effetto 
retroattivo,  56. — Quid,  nelle  vendite  a prova?  i33.  — E nelle  pro- 
messe unilaterali  di  vendere,  ia3.  — Se  la  resoluzione  per  vizj  redi- 
biiorj  produca  effetto  retroattivo  , 5y5. 

Emancipato,  ^e  il  minore  emancipato  possa  vendere  e comprare,  167. 

Erede  apparente.  Vendite  che  egli  fa,  atti  che  può  stipulare,  960. 

Erede  beneficiato.  Perchè  sia  obbligato  soltanto  della  colpa  grave,  374.— 
ISon  gli  si  può  opporre  l’eccezione  ^uem  de  etiiclione  tenetaciio,  etc.,  447- 

Eredi.  Debbono  osservare  il  contratto  condizionale  stipulato  dal  loro 
autore,  55.  — In  qual  modo  siano  tenuti  della  garanzìa  dovuta  dal 
loro  autore,  438.  — Non  si  può  loro  opporre  reccezione  di  garanzìa, 
inorchè  per  la  loro  quota  e porzione,  457.  — Come  sia  tenuto  l'erede 
del  mallevadore  della  eccezione  di  garanzìa  , 462.  — Dei  dritti  degli 
eredi  del  venditore  e del  compratore,  nel  caso  di  azione  redibitoria, 
576.  — In  qual  modo  siano  tenuti  deH'aziune  in  resoluzione,  638.  — 
Itlssi  snreeduno  al  dritto  di  reiratto,  quando  anche  non  fosse  stalo  ri- 
servalo che  pel  solo  venditore,  700.  — Gli  eredi  del  compratore,  ben- 
ché minori,  lo  debbono  subire,  701. — Come  debbono  esercitare  il 
retratiO)  747  e scg.  — Come  siano  tenuti  gli  eredi  nel  caso  di  rescis- 
sione , 858. 

Erkdit.a’.  Veinliia  di  una  eredità.  L’ eredità  è un  ente  morale  distinto 
dalle  rose  rhe  la  compongono,  g53.  — Quando  è perinessit?  g,54-  V. 
Successione  Jutura.  — Della  garanzia  in  simile  materia,  g55  a g5g.  — 
Della  vendita  fatta  dall’erede  apparente,  g6o.  — Di  ciò  che  comprende 
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la  vendita  di  una  eredità,  961  a 975.  — Delle  obbligazioni  del  rom- 

firaKire,  976  e seg. — De'suoi  dritti  contro  i debitori , 981.  — Havvi 
uogu  a rescissione  nella  vendita  di  dritti  successori?  981. 

Errore.  L'errore  sulla  cosa  vizia  la  vendita,  i3.  — Così  quando  l’er- 
rore riguarda  la  materia,  i3.  — Quid,  quando  si  referisce  ad  una 
qualità  accidentale?  l4.  iS.  — O sostanziale,  i3  , loi.  — L’errore 
sulla  qualità  della  rosa  è scusabile  nel  venditore,  5a4.  533.  — Ma 
l’errore  sul  suo  dritto  di  proprietà  non  si  scusa,  5a4,  533. 

Espropriazione.  Nella  vendita  per  espropriazione,  non  esiste  libertà  di 
consenso  per  parte  del  proprietario,  e nullaraeno  la  vendita  è valida, 
17.  — Non  havvi  luogo  all'applicazione  dell’ art.  1619  per  difetto  di 
misura,  345,  nota.  — Non  havvi  luogo  alla  garanzia  , 43a.  — L’art. 
1637  non  è applicabile  alle  vendite  per  espropriazione  forzata,  5aa. — 
Nelle  vendite  per  espropriazione  forzala,  non  havvi  luogo  alla  garanzìa 
delle  servitù  e altri  vizj  redibiturj,  583,  584* 

Eventuale.  V.  Aleatorio. 

Evizione.  Influenza  della  cognizione  che  ha  il  compratore  della  causa 
di  evizione,  a3i  , 4*8.  — Significalo  della  parola  feùione,  4i5-  — 
Quando  havvi  evizione  , 4i 5 , 4>b.  4>7,  4^8  e seg.  — Quali  rircoslanzc 
si  debbono  incontrare  perchè  l'evizione  dia  luogo  alla  garanzìa , 4>8 
e seg.,  fino  a 4a3.  V.  Garanzìa.  — Della  evizione  parziale.  Ricorso  gene- 
rato da  essa,  Sia  e seg.  — Differenze  tra  l’evizione  e la  redibizione,  Sja. 

F 

Facolta’  del  retratto.  693  e seg.  V.  Retratto  con.>eniionale. 

Facolta’  di  nominare.  V.  Committente. 

Fallimento.  Influenza  del  fallimento  sopra  una  vendita  cnndizionale  , 55. 
— E sopra  una  vendita  a prova,  ii3.  — Incapacità  ilei  fallilo  a ven- 
dere , 176. 

Farmaclsii.  Regole  che  debbono  osservare  nella  vendita  dei  veleni,  ai3. 

Fatto  del  sovrano  o del  principe.  Definizione,  4s3.  — È imputabile 
al  compratore,  4^3. 

Fisco.  È più  favorito  delle  parti  in  materia  di  committente,  6g. 

Fondo  terreno.  Che  cosa  comprende  la  vendita  di  un  fondo  terreno?  3a3. 

Forme.  Della  vendila , 18  e seg.  — Il  dritto  si  perfeziona  a misura  che 
si  svolge  dalle  forme  materiali  , 4o.  — La  potenza  della  forma  era 
grandissima  presso  i Romani , l^o. 

Fornire  e far  valere.  Estensiane  di  questa  clausola , 939. 
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FonzA  MAr.r.ioRE.  Il  romprainre  con  rondiiione  di  prova  non  è responsa- 
bile della  forza  maggiore  durante  il  tempo  determinalo  per  la  prova,  3, 

— Essa  dispensa  il  venditore  dall' effettuare  la  consegna  nel  termine 
convenuto,  ag4-  — Essa  inganna  la  vigilanza  del  padre  di  lamiglia  , ag4- 

— E dispensa  dai  danni  e interessi,  3o8.  — Quid,  se  la  forza  mag- 
giore avrebbe  egualmente  colpita  la  rosa  tra  le  mani  d,l  debitore?  36o. 

— Definizione  della  forza  maggiore,  36o,  4oa.  — Il  compratore  n’ è 
responsabile  quando  sopravviene  dopo  la  vendita,  36o,  423- — Come 
si  provi  la  forza  maggiore  ne' fatti  che  non  escludono  la  possibilità  di 
colpa,  ^02.  — Ija  convenzione  pone  la  forza  maggiore  a carico  del  ven- 
ditore, 465.  — Forza  maggiore  nel  raso  di  evizione,  488.  — Forza 
maggiore  se  esiste  vizio  redibitorio,  568. 

Frutti.  Dei  frulli  nel  raso  di  trasferimento , gi4.  — La  resoluzinne  della 
vendita  non  toglie  al  compratore  i frutti  consumali , 6o.  — Della  ven- 
dita di  frutti  avvenire.  Se  sia  condizionale  o eventuale , ao4.  — L' ac- 
quirente della  cosa  altrui  fa  suoi  i frutti  se  è di  buona  fede.  Teorìa 
deirattribiizione  de' frutti , a35.  — De' frutti  della  rosa  quando  il  ven- 
ditore è moroso  a consegnarla,  3oi , 3og.  — Dopo  la  vendila  i fruiti 
appartengono  al  compratore,  319.  — Quid,  nella  vendita  condizionale? 
3aa.  — Il  compratore  si  reputa  aver  pagato  i frutti  pendenti,  319, 
769.  — I fruiti  seguono  il  padrone  del  suolo,  e non  il  padrone  deila 
sementa  , 3aa.  — I fruiti  dovuti  al  romprainre  si  compensano  con 
gl'interessi  ch'egli  deve,  Sig,  769.  — Conto  di  frutti  nel  raso  di  evi- 
zione. 4^9-  — Frutti  nel  caso  di  resoluzione  della  vendila  per  viij 
redibitori , Syi.  — Per  non  pagamento  del  prezzo  , 65a  , 653.  — Il  com- 
pratore con  recupera  fa  suoi  i frutti  e non  li  deve  rendere , 735.  — 
Conto  dei  frutti  pendenti  in  caso  di  recupera,  769,  770.  771,  773  . 773. 

— Quid,  dei  fruiti  pendenti  in  caso  di  rescissione  ? 816 , 84a.  — Ile- 
stituziune  dei  fruiti  raccolti  nello  stesso  caso,  84i- 

Furto.  Non  è sempre  un  evento  di  forza  maggiore,  4oa.  V,  Cosa  rubala. 

" G 

Garanzìs.  La  g.iranzìa  in  materia  di  divisione  non  somiglia  la  garanzia 
in  materia  di  vendita,  ii.  — Il  venditore  deve  la  garanzìa  c non  può 
evincere,  a36  , a38.  — Della  clausola  sema  garanzia  di  misura,  34i-  — ' 
Della  clausola:  V i vendo  tal  podere  contenente  tanti  jugeri  all'indrra.  34°. 

— Degli  elTelli  della  garanzìa  di  quantità.  Dislinzìniii,  3aq  a 356.— 
Definizione  della  parola  Garanzìa  e sua  etimologìa  , 4io  , 466.  — Ga- 

, ranzìa  dì  drillo  e ili  fatto,  4ii-  — fn  quali  contratti  ha  luogo  la  ga- 
ranzìa, 4i4- — lu  quali  rasi  ha  luogo  fa  garanzìa,  4i5  e seg.  — 
sogna  che  l’  evizione  proceda  da  una  causa  anteriore  alla  vendita  0 
contemporanea  . 4*6.  — Ma  la  garanzìa  non  ha  lungo  se  il  compratore 
ha  Comprato  ad  ogni  suo  ri.srhio,  4*7-  — Oppure  quando  la  causa  di 

evizione  gli  è stala  dichiarata,  4*8,  4*6,  427,  4^8,  554-  — Opp"** 
se,  .senza  che  sia  stata  dichiarata,  il  compratore  l'abbia  conosciuta . 
4i8.  — Modificazione  a quest'ultimo  punto  in  cib  che  concerne  1 tp<*‘ 
teca  , 4*8.  — Altro  caso  in  cui  la  garanzìa  non  è dovuta  , 4*9. 

Essa  non  è dovuta,  se  ha  luogo  per  colpa  o fatto  del  compratore,  4a*' 
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— Ma  è dovuta,  se  la  causa  dell' evizione , quantunque  posteriore  al 
contrailo,  deriva  dal  fatto  del  venditore  , 433-  — Non  è dovuta  ga- 
ranzia per  la  violenza,  la  forza  maggiore  e il  fatto  del  principe,  po- 
steriori al  contratto,  433. — Nè  per  1’  evizione  cagionata  dalla  cattiva 
difesa  del  compratore,  434.—  Una  prescrizione  inroata  non  è impu- 
tabile al  venditore,  433.  — Un  rincaro  è cagione  di  evizione  e di  ga- 
ranzia, 436,  437,  436. — L'obbligo  di  garanzia  è di  dritto  naturale, 

544,  345.  — Non  era  di  dritto  sotto  il  dritto  aristocratico  de'  Uomani, 

545.  — A chi  è aperta  l'azione  in  garanzia,  439-  — Basta  che  vi  sia 

molestia  perchè  vi  sia  luogo  a garanzia,  43i.  — L'obbligo  di  garanzia 
non  ha  luogo  nelle  vendite  in  espropriazione,  43a.  — La  garanzia  è 
di  dritto,  43a.  — Spesso  la  clausola  di  garanzia  è inutile,  433-  — Caso 
in  cui  la  garanzia  non  è dovuta  neppure  quando  è promessa , 43a.  — 
L'azione  in  garanzia  è personale,  433>  — È indivisibile,  434  , 435, 
438,  457.  — L'obbligo  di  guaretitire  comprende  due  obbligazioni  su- 
bordinate: 1“  obbligo  di  prender  fatto  e causa;  a°  obbligo  d'  inden- 
nizzare , 435 , 438, 457.  — Teoria  della  garanzia  , 438  . — Quando 

s'intenta  l'azione  in  garanzia?  436.  — Sua  durata , 543.  — Contro  di 
chi?  437,  438  e seg. — Quid,  riguardo  il  mallevadore?  443.  — Ob- 
bligo del  venditore  o de' suoi  eredi  di  prendere  fatto  e causa,  443. 

— Se  il  tutore  sia  garante  verso  il  terzo  di  ciò  che  ha  fatto  nomine 
proprio,  oppure  nella  sua  qualità,  446,  45o. 

§.  La  garanzia  legale  può  subire  aumento  o diminuzione,  464 • 637 
e seg.  — Estensione  della  garanzia  alla  forza  maggiore,  465,  466.  — Ma 
per  ciò  bisogna  qualche  cosa  più  che  una  clausola  di  stile,  466,  467.  — 
Eslunsione  della  garanzia  a una  nullità  di  alto  di  cui  le  parti  non  so- 
gliono esser  tenute,  467-  — Utilità  della  clausola  di  garanzia  quando  il 
venditore  ha  dichiarata  la  causa  della  molestia,  468,  469.  — Limitazio- 
ni convenzionali  alla  garanzia,  473,  5i8,  56o.  — Ma  il  venditore  è sem- 
pre tenuto  del  suo  l'atto  personale  , 473.  — SigniGcalo  di  questa  regola. 
Sue  limitazioni,  473,474-  476.  477-  — Della  clausola,  eccettochè  de  suoi 
Jatli  e delle  sue  promesse , 4/8.  — Uelle  formule  impiegate  per  esimere  il 
venditore  dalla  garanzia,  479-  — L'esenzione  dalla  garanzia  non  dispensa 
il  venditore  di  rendere  il  prezzo,  460.  — Eccezione,  48i.  — La  semplice 
dichiarazione  del  pericolo  della  cosa  non  dispensa  di  rendere  il  prezzo  , 
483.  — Ci  vuole  una  clausola  espressa  di  non  garanzia  unita  alla  cogni- 
zione del  pericolo  della  cosa,  48i,  4^3, 463. — Dispensa  convenzionale 
di  rendere  il  prezzo.  Clausola  sema  garanùa  nè  resti  luti  one  di  denari^  465. 

— L'obbligo  di  guarentire  cessa  se  il  compratore  fa  cattiva  difesa , 54o. 

§.  Effetti  della  garanzia  quando  vi  è evizione,  486.  — Restituzione 
del  prezzo,  488  e seg.  — Deduzioni  da  farsi,  49>  . 49*»  493-  — Qual 
prezzo  debba  essere  restituito  , 495,  496  , 5o6.  — Può  il  compratore  re- 
clamarlo contro  i creditori  del  venditore,  malgrado  la  massima  suum  re- 
ceperunt?  496.  — Restituzione  di  frutti,  499-  — Spese  , spese  d' istanza  , 
5oo.  — Spese  legali  , 5oi.  — Danni  e interessi , 5oa  , So3.  — V.  Danni  e 
interessi.  — Efficacia  del  ricorso  del  compratore  nel  caso  di  evizione  par- 
ziale, 5i3  e seg.  — La  buona  fede  del  venditore  è indifferente  nel  caso 
di  evizione  di  una  parte  materiale  della  rosa,  a3a  , 5a3  , 5a4. 

Riassunto  dei  punti  in  cui  il  venditore  è garante,  544- 

§ Della  ecceiione  di  garanùa , 430.  — Quando  ha  luogo,  446.  — Con- 
tro di  chi , 446  , 447  > 446,  457  , 458  e seg.  — Del  minore  che  succede 
al  tutore , 446.  — DeU'eredc  del  venditore,  e de' suoi  legatar)  universa- 
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li , 446  , 447-  — DeU’erede  beneficiato,  447-  — donatario , 448  e »eg. 

— L eccezione  di  garanzìa  è divisibile,  lirrore  della  corte  di  cassazione, 
4S7.  — Della  eccezione  di  garanzìa  opposta  al  tutore  che  succede  al  mi- 
nore, 459.  460.  — Al  mallevadore  e suoi  eredi , 46i,  46a.  — Alla  donna 
in  cominunione  di  beni  cui  marito,  463. 

§.  Della  garanzìa  per  servitù  e altri  oneri  occulti , 5a4.  — Influenza 
della  buona  fede  del  venditore  in  tal  proposito,  5a4-  — Da  garanzìa  non 
è dovuta  se  gli  oneri  erano  noti  , 5a5  , 5a6.  — Clausole  estensive  della 
garanzia,  5a7. — Clausole  restrittive,  Sa8,  5ag.  — A che  conclude  la 
garanzìa  per  oneri  non  dichiarati . 1“  resoluzione;  a”  azione  quanti  mi- 
norisi 3"  danni  e interessi,  533.  534- 

Durata  dell'azione  in  garanzìa  , 543. 
b.  Garanzìa  in  un  trasferimento.  V.  Trasferimento. 

^.Garanzìa  dei  vizj  reilibilorj,  544- ^ - redibitorio. 
^.Garanzìa  nelle  vendite  di  dritti  successorj.  V. 

Gestor  dei  negozj.  Perche  tenuto  della  colpa  leve , 374- 

Getto  di  rete.  È suscettibile  di  vendita,  ao4. 

Gir.s.  Se  un'ipoteca  possa  trasmettersi  con  una  gira,  906. 

Gii’Dic.sti.  V.  Decisioni. 

Giudici.  Loro  incapacità  per  comprare  nelle  vendite  promosse  innanzi 
al  loro  tribunale  , igo.  — E per  coinprare  dei  dritti  litigiosi  , ig5  e 

— Posizione  del  giudice  che  profferisce  una  sentenza,  P ref adone , 5. 

— decessila  in  cui  trovasi  di  tenere  conto  dei  fatti , idem. 

Giorec.on.sl'Lti.  La  loro  scienza  si  deve  unire  alla  morale,  3io. 

cessità  di  studiare  i giureconsulti  antichi  per  approfondire  il  dritto, 
Prefaiione  , 6. 

Giustiniaro.  Si  è reso  più  benemerito  della  scienza  del  dritto  che  noi 
suppongono  molti  censori.  Egli  ha  convertito  il  dritto  Romano  al  cri- 
stianesimo, 785. 

Grano  in  erba.  Vendita  del  grano  in  erba,323. 

Gregge.  V.  Alandra.  => 

Ci HENiER.  Dissenso,  4Sa> 

Gua.'Ti.  Di  quali  guasti  è tenuto  il  compratore  con  patto  di  recupera, 
738,  764.  — Ld  il  compratore  nel  caso  di  rescissione,  844- 

I 

Immobili.  Modo  di  tradizione  degl’immobili,  375. 

Imphe.stito.  Con  vendita  condizionale,  77. 
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Imcakto.  Suo  carattere,  79.  — È una  semplice  promessa  di  comprare,  79. 

lNceNDio.il  venditore  deve  egli  provare  che  l’ incendio  è avvenuto  senza 
sua  colpa  ? ^02.  — Analogìa  tolta  al  locatario , ^02. 

Incerta  ( Persona  ).  V.  Persona  incerta. 

Indennizzazionb  degli  emigratl  Se  il  compratore  di  dritti  successori 
ne  approfitti,  978. 

Indivisibile,  Indivisibilità’.  L’azione  ex  empio  è indivisibile?  a6a. — 
L'obbligo  di  pagare  il  prezzo  è indivisibile,  3ii.  — L’obbligo  di  gua- 
rentire è indivisibile,  434  i 435.  — L’ obbligo  della  difesa  è indivisi- 
bile. Significato  di  questa  regola  , 4^7.  — L’eccezione  di  guarentire  non 
è indivisìbile  , 4^7.  — Indivisibilità  dell'  azione  redibitoria , 876.  — In- 
divisibilità della  vendita  di  più  oggetti,  $78. — Quid,  dell’ azione  in 
resoluzione?  638.  — Indivisibilità  del  retratto  convenzionale  in  un  caso 
particolare , 744.  — Del  retratto  considerato  come  indivisibile , 746  e seg. 

Interdetto.  Sua  incapacità  di  alienare , 167. 

Interessi.  Gl' interessi  del  prezzo  si  compensano  co’ frutti,  3ig.  — De- 
gl' interessi  dovuti  all’  epoca  del  trasferimento,  gi5.  — Interessi  del 
supplimento  di  prezzo  dovuto  per  eccesso  di  quantità,  346.  — Interessi 
del  prezzo  nel  caso  di  rcsoluzione  per  vizj  redibitori , 578.  — Quando 
il  compratore  debba  gl’  interessi  del  prezzo,  S97,  5g8  e seg.  V.  Pretto, 
Altre  quistioni  vi  sono  indicate. 

Interpetre.  L’ interpelre  non  deve  ad  ogni  momento  ricorrere  all’ inter- 
vento del  legislatore , 43. 

Interposizione  di  persone.  Se  la  moglie  del  pignorato  possa  dirsi  persona 
interposta  , iga.  — Quando  havvi  interposizione  nel  significato  deU’art. 
1896?  198.  — E dell’ art.  1697?  aoa. 

Ipoteca.  Un’ ipoteca  non  dichiarata,  impedisce  il  parifico  possesso  del 
venditore,  e può  dar  luogo  alla  resoluzione  del  contratto,  364.  — La 
dichiarazione  dell’  ipoteca  esistente  Gita  dal  venditore  lo  esime  dal- 
l’azione in  garanzia,  4i3,  4^8.  — Quando  anche  provenisse  dal  fatto 
stesso  del  venditore,  4?4>  477,  426,  4*7,  4^^,  4*8.  — Ma  se  l’ipo- 
teca deriva  dal  venditore,  la  semplice  notizia  che  ne  ha  il  compratore 
non  esime  il  venditore,  perchè  il  compratore  ha  dovuto  supporre  che 
pagherebbe  egli  stesso  i suoi  debiti,  4*8.  — Quii/,  quando  l’azione  ipo- 
tecaria si  risolve  in  un  rincaro  ? 4s6,  4^7 , 4^8. — L’ ipoteca  è un  fatto 
personale  del  venditore  , ma  può  liberarsi  dalla  garanzìa  riguardo  a 
ciò,  o dichiarando  l’ipoteca,  o mercè  di  convenzione  espressa , 477- 
— L’ipoteca  che  si  manifesta  mediante  iscrizione,  è motivo  di  mo- 
lestia che  autorizza  il  compratore  a sospendere  il  pagamento  del  prezzo, 
o almeno  a non  pagarlo  fuorché  ai  creditori  iscritti , 608  , 610.  — Se 
un’ipoteca  possa  trasmettersi  mediante  gira,  906.  — Del  regime  ipo- 
tecario delranno  111,  609. 
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Jus  IN  HE  , JUS  AD  REM.  La  vendila  Irasferisre  oggi  il  jus  in  re.  Rivolu- 
zione operata  intorno  a ciò  dal  Codice  civile,  4o,  aSa.  — Innovazione 
che  ne  risulta  nel  carattere  detrazione  éx  empio.  a6a.  — Se  il  retratto 
produca  il  jut  in  re.^GgS.  —La  rescissione  ha  per  iscopo  il  jus  in  re,6oj. 

L 

Lake.  Coromercio  delle  lane,  suo  progresso,  553. 

Legatario  driversale.È  tenuto  di  guarentire  il  fatto  del  defunto , 447* 

Legutl  Favorevoli  alla  regia  potestà,  686. 

LE.SIONE.  Se  sia  causa  di  nullità , 688.  — Dà  luogo  alla  rescissione , 780 
e seg.  V.  Rescissione.  — Essa  nun  impedisce  la  presunzione  di  buona 
fede  del  compratore  sino  alla  domanda,  84i. 

Lettera  missiva.  Delle  vendite  che  si  contrattano  con  questo  mezzo,  ai 
e seg.  — (Quando  la  proprietà  di  una  lettera  s' intende  acquistata  da 
quello  cui  è diretta  ? a4. 

Libeht.a’ DELLA  STAMPA.  Salvaguardia  del  governo  costituzionale , a 16. 

Libraio.  Vendita  di  un  brevetto  di  librajo,  aai. 

Libri  proibite  Proibizione  di  esporgli  in  vendila,  ai6. 

Licitazione.  È una  vendita  ; ma  quando  è fatta  a favore  di  un  condi- 
vidente, essa  è una  divisione,  ta,  876. — Se  una  licitazione  tra  mag- 
giori possa  impugnarsi  per  lesione  , 857.  — Principi  relativi  alla  li- 
citazione , 859  e seg.  — In  qual  caso  ha  luogo , 860  e seg.  — È ami- 
chevole o giudiciaria,  867  e seg.  — Sue  forme,  866,  871 , 874-  — Del 
tribunale  competente  , 870.  — Suoi  effetti,  860  e seg.,  876,  etc. 

M 

Mala  fede.  Pone  a carico  del  venditore  la  spesa  voluttuosa,  5i3.  — Quid, 
sul  compratore?  5ii.  — Della  mala  fede  in  caso  di  redibizione,  574* 

Malattie  HEDiBitoRiE.  55i  e seg. 

Mallevadore  del  venditore.  In  qual  modo  sia  tenuto,  44a.  — Come  si 
debba  agire  contro  di  esso,  44>'  — f'ome  sia  tenuto  della  eccezione  di 
garanzia,  egualmente  che  il  suo  erede,  46i,  — Cauzione  che  deve 

dare  il  venditore,  nel  raso  di  molestie,  se  vuole  avere  il  prezzo,  617. 
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Mandatario. Delle  vendite  per  mandatario,  177.  — Il  mandatario  non 
può  comprare  la  cosa  che  incaricata  di  vendere,  188. 

Mandra.  Se  sia  compresa  nella  vendita  di  un  fondo  terreno , 3a3. 

Manoscritto.  Cosa  comprendasi  nella  vendita  di  un  manoscritto,  ao6. 

Marito.  Incapacità  del  marito  per  vendere  a sua  moglie,  178  e seg. 

Massa.  Vendite  in  massa,  81 , 8g , go,  gì,  ga,  g5. 

M ateriall  Vendita  dei  materiali  di  un  edifizio,  308. 

Merlin.  Sua  profonda  erudizione,  suoi  difetti , — Dissenso  con  quel 

giureconsulto,  86,  gg,  116,  i48  , 583  , 85a , g6o. 

Metodo.  Vendita  di  un  metodo,  viz)  redibitori,  565. 

Minore.  Sua  capacità  per  vendere  e comprare,  166.—  Quii/,  riguardo 
all' emancipato  ? 167.  — Com'è  tenuto  del  fatto  del  suo  tutore?  44^. 
45g,  460. — Egli  può  sottoporsi  al  patto  di  recupera , 707.  — Il  ter- 
mine per  la  prescrizione  del  retraito  decorre  contro  di  lui,  737. 

Misura.  Vendita  a misura,  81  e seg.  — V.  Vendila.  — Oual'è  il  luogo 
di  cui  vuoisi  seguire  la  misura  nelle  vendite  di  mobili  e d'immobi- 
li , 3a5.  — Il  venditore  deve  consegnare  la  misura  nelle  vendite  mobi- 
liari, 335.  — V.  Quantità.  — Immobile  venduto  a tanto  per  misura, 
3ag  e seg.  — Se  una  simile  vendita  sia  perfetta,  Sag.  — Della  indica- 
zione di  misura  , 338  e seg.  — Che  cosa  comprende  la  misurazione  , 
344-  — A spese  di  chi  si  fa  la  misurazione  , 345. 

Mobile  Quanto  ai  mobili , il  possesso  equivale  a titolo,  4*-  — E la  ven- 
dita non  equivale  riguardo  ai  terzi  che  per  la  tradizione,  4a.  — Modo 
di  tradizione,  dei  mobili , 370.  — Quali  caratteri  debba  avere  la  tra- 
dizione per  assicurare  la  preierenza  tra' compratori  di  mobili,  380  e 
seg. — Nelle  vendite  di  mobili,  non  havvi  luogo  all'azione  resoluto- 
ria  contro  i terzi,  Additione. 

Mobiliare  e immobiliare.  Se  T azione  ex  empio  lo  sia , 363. 

Molestia.  Quid?  43>-  — Da  luogo  alla  garanzìa,  43i.  — Cause  ordinarie 
di  molestia  e di  evizione,  610. 

Molinèo.  Contribuisce  a introdurre  in  Francia  la  erronea  dottrina  che 
il  venditore  non  deve  rendere  il  compratore  proprietario  , 4-  — Com- 
batte invano  il  principio  del  dritto  francese,  giusta  il  quale  la  divi- 
sione è soltanto  dichiarativa  e non  traslativa,  ii.  — Egli  vuole  rego- 
larizzare la  dichiarazione  di  committente-,  ma  viene  meno  contro  la 
pratica,  66.  — Suoi  modi  rigidi  e imperiosi,  438.  — Giudizio  sopra 

il  medesimo,  438 Paralello  tra  quel  giureconsulto  e Cujacio,  438. 

— Superiorità  con  cui  egli  tratta  la  materia  dei  danni  e interessi  da 
lui  studiata  quindici  anni,5o3. 
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Moneta.  Il  prezzo  di  vendita  deve  consistere  in  moneta  o danaro  con- 
tante, x47-  — Della  perdita  che  risulta  dall’alterazione  delle  monete; 
sopra  chi  cade,  i63. 

Monopolio  della  polvere  da  esplodere,  c del  tabacco,  317. 

Mora.  Quando  il  compratore  a peso,  etc.,  è egli  in  mora  di  pagare? 94. 

— Quando  il  compratore  coti  condizione  di  assaggio  è in  mora,  lot. 

— Quando  è in  mora  nella  vendita  a prova,  log.  — Della  influenza 
della  costituzione  in  mora  di  chi  promette , nelle  promesse  di  vendita 
fatte  con  un  termine  preciso,  117,  i34- — O senza  termine,  117,  i34- 

— Della  costituzione  in  mora  nelle  vendite  con  termine  alia  conse- 
gna , 3o3.  — La  costituzione  in  mora  pone  la  forza  maggiore  a carico 
del  venditore,  4o3.  — Della  coslituziune  in  mora  per  ritirare  la  cosa 
venduta  , 676  , 677. 

Morale.  I popoli  rozzi  non  ne  hanno  chiaro  concetto  ; opera  dei  giure- 
consulti  Komani  per  riconciliare  il  dritto  con  essa  , 545.  — Concilia- 
zione di  certi  interessi  commerciali  con  la  morale,  55o. 

Morto  civilmente.  Può  vendere,  e comprare,  a,  175.  — Limitazione,  175. 

Mulino.  Che  cosa  comprende  la  vendita  di  un  mulino  ? 3a3. 

Mutazione.  Dritti  di  mutazione  nel  caso  di  rescissione , 85i , 85a.  — Nel 
caso  di  resoluzione  per  non  pagamento  del  prezzo , 654. 

N 

Negligenza.  È spesso  assomigliata  a un  fatto  attivo,  g4i. 

Negotiorum  gestor.  V.  Gestor  dei  negotj. 

Notare  Inseriscono  spesso  macchinalmente  nei  loro  atti  delle  clausole 
di  stile,  4^7’  — Verbosità  inutile  che  qualche  volta  i loro  atti  con- 
tengono, 53i. 

Notificazione  del  trasferimento  al  debitore,  88a  a gii. 

Nullità’  della  vendita  , tg4.  — Nullità  della  vendita  tra’  conjugi , i85. 

— Nullità  del  patto  de  quotm  lilis,  ig6. — Nullità  delle  obldigationi 
de’minori,  166. -Nullità  della  vendita  della  cosa  altrui,  334,  a35, 
Additìone,  — Questa  nullità  non  è assoluta  , essa  non  impedisce  al 
contratto  di  produrre  diversi  effetti,  335.  — Essa  si  sana  se  il  vendi- 
tore diviene  proprietario,  o se  il  compratore  succede  al  vero  proprie- 
tario , 336.  — Essa  non  si  oppone  a una  ratifica  , 337.  — A chi  è con- 
cessa quest'azione  in  nullità,  a38.  — Durata  dell'azione  in  nullità  della 
vendila  della  cosa  altrui,  a3g. — Della  durata  dell' azione  in  nullità 
della  vendita  di  una  successione  futura,  a4g.  — Nullità  della  vendita 

uando  la  cosa  è perita  all' epoca  del  contralto,  a5a.  — Questa  nullità 
on  ha  bisogno  di  essere  proflerita,  aSa.  — Il  compratore  ha  trent’aiini^ 
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c non  già  dieci  soli  per  repelere  ciò  che  ha  pagato  in  virtù  di  simile 
vendila,  aSa.  — La  nullità  di  un  atto  non  dà  luogo  ordinariamente 
alia  garanzìa,  467*  — Teoria  delle  nullità  e delle  rescissioni,  685  e 
seg.,  85a. 

Numero.  Vendite  a numero,  81  e seg. 

o 


O,  sinonimo  di  £,  76. 

Obbligazione  di  fare.  Quando  si  risolve  in  danni  e interessi.  Quando  in- 
vece dà  il  dritto  di  costringere  aU'adempimeiito  del  fatto  promesso,  11 5. 

Obbligo.  L'  obbligo  di  consegnare  una  cosa  in  virtù  di  un  contratto  di 
vendila  genera  oggi  l’obbligo  di  rendere  il  compratore  proprietario,  4f 
Addiiione.  — Cosi  nella  permuta,  6.  — £ nella  dazione  in  pagamen- 
to,^.—Presso  i Romani  l'obbligo  non  trasferiva  la  proprietà;  vi 
abbisognava  la  tradizione,  87.  — È cosi  nell'antica  giurisprudenza,  38. 

— Oggi  l'obbligo  solo  trasferisce  la  proprietà,  Sg-  — Eccezione  a que- 
sta regola,  4B  e seg.,  54-  — riguardo  ai  terzi  ? 4*  ^ — Ob- 

bligo «lei  vendiiore  di  spiegare  in  modo  chiaro  i suoi  impegni,  a56. 

— Obbligo  del  venditore  di  consegnaree  guarentire  la  rosa.  Se  q^ueste 
due  obbligazioni  sono  divisibili,  o personali , o immobiliari , aua. — 
li'obbligo  trasferisce  oggi  la  proprietà;  esso  genera  il  jusinre,aSi, 

— L’obbligo  di  guarentire  racchiude  due  obbligazioni  subordinate 
r una  all'altra;  la  prima  è quella  di  fare,  la  seconda  di  dare,  435. 

— L'obbligo  di  guarentire  è individuale,  434-  — L’obbligo  di  gua- 
rentire racchiude  un  obbligo  di  fare,  435,  45h.  — L’obbligo  di  far 
godere  e di  consegnare  è divisibile,  467.  — Ogni  obbligazione  è indi- 
visibile  riguardo  al  debitore  principale,  — per  dritto  comu- 
ne essa  si  divide  tra  l'erede,  4^7- 

Offerte.  Delle  offerte  necessarie  per  intentare  il  retratio.  Se  fa  d’uopo 
che  siano  reali  e seguite  da  deposito,  718  e seg.  — Offerte  per  eserci- 
tare il  retratto  litigiuso,  ggg. 

Offerte  all’  incanto.  V.  Incanto. 

Oratori  del  governo  e del  tribunato.  Bisogna  sovente  ammettere  con 
cautela  le  loro  opinioni,  i55  nota,  a3i , 680,  687,  Prefaiwne,  4- — 
Dotta  discussiune  nel  consiglio  di  stato  sulla  rescissione,  788. 

Oscurità'  e ambiguità’.  Quìdi'  a56. 

Ospizio.  Capacità  per  vendere  e comprare,  173. 

P 

Padre  di  famiglia.  Buon  padre  di  famiglia.  Significato  di  queste  parole 
nel  sistema  delle  colpe,  371. 
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Pagahe!<to.  Interpptrazione  dell'art.  ia38  del  Codice  civile)  relativo  al 
pagamento,  ^6.  V.  Pretto. 

Pardessus.  Dissenso,  86,  ga,  i5o,  3a6,  68o. 

Paroi.e.  Influenza  sovente  eccessiva  delle  parole  nel  dritto  civile  Ro- 
mano, 

Patrociratohe.  Vendite  a favore  dei  patrocinatori  all’ udienza  d*  incan- 
to, 76.  — Hanno  soltanto  il  dritto  di  costituirsi  aggìudicatar)  all' u- 
dienza  d'incanto,  76.  — Dichiarando  il  nome  dell' aggiudicatario  essi 
non  fanno  elezione  di  amico,  76.  — Non  si  possono  costituire  aggiu- 
dicatarj  nel  loro  nome  nelle  aggiudicazioni  chieste  da  loro,  188.  — - 
Non  possono  comprare  dritti  litigiosi,  igS  e seg. 

Patto  CoMMtssonio.  Quando  sia  permesso , quando  vietato , in  rosa 
consista  , 77.  — Non  bisogna  contonderlo  con  la  nostra  clausola  reso- 
lutoria,  6aa. 

Patto  ds  quota  litis.  Sua  immoralità , igS  e seg. 

Pensioni  auhentahie  accordate  dal  governo  non  possono  cedersi , ai8. 

Perdita 'DELLA  cosa.  Nel  caso  di  perdita  della  rosa,  la  caparra  viene 
restituita  , i36.  — Quando  la  cosa  è perita  al  momento  della  vendita, 
non  esiste  obbligazione,  aSa. — Quid,  quando  la  perdita  è parziale? 
aSa.  — Quando  la  perdita  della  cosa  venduta  impedisce  la  rescissio- 
ne, 8a5  e seg.  — Della  massima  res  perii  domino,  358. — 11  Codice 
civile  l'ha  posta  in  armonìa  con  l’equità,  35g.  V.  Pericolo.  — Della 
perdita  della  cosa  quando  havvi  vizio  redibitorio,  568. 

Pericolo.  Nelle  vendite  a peso , numero  e misura  , il  pericolo  è pel 
venditore,  83  e seg.,  4o4*  — Non  può  essere  pel  compratore,  dacché 
la  vendita  non  è perfetta,  g4* — Quid,  nella  vendita  con  condizione 
di  assaggio?  101,  4o5.  — Qoid,  nelle  vendite  con  condizione  che  il 
prezzo  verrà  determinato  da  un  perito  ? 160.  — Nelle  vendite  fatte  a 
misura,  la  perdita  concerne  forse  il  venditore  o il  compratore?  3ag. 

— Origine  della  regola  ree  perii  domino,  358.  — L'applicazione  che  i 
Romani  ne  facevano  alla  vendita  era  contraria  al  dritto  naturale , 358. 

— Che  rosa  s’ intende  nel  pericolo  della  rosa  , 35g.  — Del  pericolo 
della  cosa  nelle  vendite  condizionali  e alternative,  4°6,  407-  — Le 
convenzioni  possono  derogare  alle  regole  di  dritto , 4o8.  — Quando 
esiste  evizione,  è il  venditore  che  soffre  la  perdita  parziale;  perchè 
debba  rendere  il  prezzo  intiero,  488,  4^.  49<>-  — La  perdita  della 
cosa  è spesso  governata  da  altre  regole  fuori  del  deterioramento , 489. 

— Principj  sulla  perdita  della  cosa  quando  esiste  vizio  redibitorio  , 
568  e seg. 

Perizia  per  provare  la  lesione , 83a  , 833. 

Permuta.  Ha  preceduto  la  vendita,  i.  — Nel  dritto  Romano,  come  og- 
gigiorno, essa  obbliga  a rendere  il  permutante  proprietario , 4-  — La 
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permuta  con  conguaglio  in  danaro,  partecipa  della  vendita)  io.  » Ge* 
nera  l’ obbligazione  di  guarentire,  4i4- 

Persona  incerta.  In  virtù  della  nomina  di  committente,  si  può  trattare 
con  persona  incerta,  64. 

Peso.  Vendita  a peso  , 8i  a g4-  V.  Vendita. 

Pignorato.  Il  pignorato  per  espropriazione  non  può  vendere  quando  il 
nignoramento  gli  è stato  notificato,  176.  — Egli  non  può  comprare 
l'immobile  pignorato  sopra  di  lui,  iga. 

Polvere  da  esplodere.  Monopolio  cui  va  soggetta,  317. 

PoNCET.  Errore  di  quest’autore,  a6i.  — Dissenso  col  medesimo,  6a8, 
3o4 , 8o5 , 807. 

Possesso.  Quando  il  compratore  è immesso  nel  pacifico  possesso  della 
cosa,  a64-  — Quid,  se  la  rosa  è gravala  di  un  usufrutto,  di  un  affitto, 
di  un’  ipoteca  occulta  ? a64*  — Possesso  reale  del  compratore  di  mobili. 
Significalo  di  queste  parole  nell'art.  ii4i  del  Codice  civile,  a8o.  — 
Quasi-possesso  riconosciuto  nel  dritto  Romano,  a85.  — In  un  sistema 

fierfezionato , la  volontà  deve  bastare  per  trasferire  la  proprietà  senza 
a immissione  in  possesso , 4o. 

PoTHiER.  Contribuisce  a introdurre  la  dottrina  poco  razionale  che  il  de- 
bilnre  non  deve  rendere  il  compratore  proprietario,  4*  — Molti  de'suoi 
principi  sulla  dazione  in  pagamento  non  si  debbono  più  seguire  oggi 
sotto  il  Codice  civile,  7.  — La  sua  dottrina  sulla  trasmissione  della 
proprietà  non  ha  più  luogo  sotto  il  Codice  civile,  4<>.  — Lo  stesso 
dicasi  di  quanto  asserisce  intorno  al  pagamento  di  una  cosa,  46.  — 
E suU'efietlo  comminatorio  di  clausole  resolutorie , 61.  — • Le  regole 
della  facoltà  di  eleggere  committente  si  allontanano  oggi  da  quelle 
che  Puthier  aveva  insegnate  , 6g.  — Opinione  di  Pothier  sulle  offerte 
all’  incanto  nnn  ammissibili  sotto  il  Codice  di  procedura  civile , 79. 
— Errore  di  Pothier  sul  carattere  delle  vendite  con  assaggio.  Questo 
errore  fa  incorrere  i compilatori  del  Codice  in  un  errore  contrario , 
mentre  vogliono  evitarlo , 107.  — Pothier  si  è occupato  soltanto  delle 
promesse  di  vendite  unilaterali  ; esiste  una  lacuna  nella  sua  opera 
sulle  promesse  di  vendita  sinallagmatica  , ufi.  — Pothier  è in  discre- 
dito in  Germania.  Per  qual  motivo  non  lo  sarà  mai  in  Francia,  iBq 
nota.  — Dissenso  con  Pothier  sulla  quistione,  se  sia  permesso  quere- 
larsi contro  il  parere  dall*  arbitro  del  terzo  che  fu  scelto  per  determi- 
nare il  prezzo  di  vendita,  i58.  — I suoi  principi  sulla  costituzione  in 
mora  non  sono  più  ammissibili,  117,679.  — Condanna  fatta  dal  Co- 
dice civile  della  dottrina  di  Pothier  sul  carattere  puramente  personale 
dell'  azione  ex  empio,  a&a.  — Quest’azione  oggi  è mista.  Errore  in  cui 
r autorità  di  Pothier  ha  fatto  cadere,  Poncet,  Carré,  a6a;  e Toullier, 
riddatone,  e la  corte  di  cassazione,  a63.  — Il  suo  sistema  sulle  tradizioni 
finte  e simboliche  è riprovato  come  inesatto  e pericoloso,  367  e seg.  — 
La  sua  teoria  delle  colpe  non  è più  ammissibile , 36i  e se^  — Prin- 
cipi esagerati  sulla  garanzìa  eh’  egli  attinge  ne’  libri  de'  giureconsulti 
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Romani  pieni  delle  idee  degli  Stoici , e che  sono  rigettati  dal  Codice 
civile  , — Egli  dà  degli  esempj  die  non  sono  più  applicabili  sotto 

il  Codice  civile,  4»  nota.  — Errore  di  Polhier  in  fatto  di  garanzia, 
4ag- — Pothier,  guida  più  sicura  di  Dumat,  477< — Egli  di  rado  si 
Separa  da  Mnlinèo,  494-  — Dissenso  con  Pothier  circa  la  quistione 
se,  quando  havvi  evizione  di  un  animale,  il  venditore  può  ritenere 
una  porzione  del  prezzo  per  indennizzazione  dell' uso  eh  egli  ha  fatto 
dell'animale,  494*  — Altro  dissenso  con  lui  sul  punto  di  decidere, 
se  il  compratore  evitto  possa  scegliere  quello  tra  tutti  i precedenti 
acquirenti  che  ha  pagalo  il  prezzo  maggiore  per  surrogarsi  ne'  suoi 
dritti , 496  I 497-  ~ Égli  ammette  in  materia  di  danni  e interessi  dei 
temperamenti  rigettati  dal  Codice  civile,  $07.  — Cujacio  più  chiaro 
di  Pothier  sulle  spiegazioni  relative  all'evizione  parziale,  5i6. —Dis- 
senso con  Pothier  sopra  un  caso  in  cui  egli  pensa  che  gl'  interessi  del 
prezzo  non  sono  dovuti  ipso  jure,  5gg.  — Egli  insegna  a torto  che  il 
compratore  può  esigere  pel  retratto  un  prezzo  maggiore  di  quello  che 
egli  ha  pagato,  696.  — Dissenso  con  lui  sulla  quistione  di  sapere,  se 
il  retratto  pioduca  il  jus  in  re,  698.  — Tiraquello  preferito  a Pothier 
dal  Codice,  762.  — Dissenso  con  Pothier  sull'alluvione  nel  caso  di  re- 
cupera, 766.  — Sopra  i frutti  pendenti  nel  caso  di  retratto  , 769,  770. 

— Pothier  non  si  dichiara  sopra  due  qiiistioni , 889,  972.  — Contrad- 
dizione in  cui  egli  cade  , 94><  —Definizione  inesatta  ch'ei  dà  dei  dritti 
litigiosi , 986. 

Pratica.  Essa  si  beffa  non  di  rado  delle  regole  della  scienza.  Sua  vitto- 
ria sopra  Molinèo,  66.  — Ignoranza  de* pratici  antichi,  686. 

PnEscniEioRE.  Il  terzo  acquirente  può  prescrivere  per  dieci  e venti  anni, 
pendente  eondiiione,  Sj.  — Carquirente  della  cosa  altrui  prescrive  con 
giusto  titolo  e buona  fede,  a35.  — Prescrizione  dell'azione  di  nullità 
della  vendita  di  una  successione  futura,  249.  — Dell' azione  in  ripeti- 
zione del  prezzo  pagalo  in  virtù  di  una  vendita  nulla,  perchè  la  cosa 
è perita  all'epoca  del  contratto , aSa. — Della  prescrizione  dell'azione 
in  supplimento  o diminuzione  di  prezzo  per  eccesso  o difetto  di  quan- 
tità o di  misura,  348.  — Se  sia  permesso  derogarvi  colle  convenzio- 
ni, 35i.  — A che  cosa  si  applica,  36a.  — Una  prescrizione  incoata 
e che  il  compratore  lascia  arrivare  al  suo  termine,  non  è imputabile 
al  venditore,  — Prescrizione  delle  azioni  redibitorie  e quanti  mi- 
norie,  586  e seg. — Prescrizione  degl’interessi  del  prezzo  di  vendita, 
604.  — Prescrizione  dell'azione  in  resoluziune , 65a.  — Prescrizione  del 
dritto  di  recupera  , 708  e seg.  — Non  si  può  rinunziare  anticipata- 
mente alla  prescrizione,  711.  — Il  compratore  a retratto  prescrive, 
786.  — Della  riunione  in  sua  mano  del  fondo  serviente  e del  fondo  domi- 
nante, 787.  — Il  possesso  intermedio  del  compratore  a retratto  , serve  al 
venditore  per  prescrivere,  779.  — Prescrizione  della  garanzia  , qSa. 

Prezzo.  Nelle  vendite  a peso,  numero  e misura,  il  prezzo  non  è certo 
se  non  quando  è stato  effettuato  il  peso,  la  contazione,  eie.,  82,  90. 

— La  caparra  si  calcola  sul  prezzo  , 187.  — Se  nella  vendita  la  ca- 
parra si  abbia  a considerare  rorae  un'anticipazione  del  prezzo , oppure 
come  una  disdetta,  1 38  e seg. — Non  esiste  vendita  senza  prezzo,  146. 
— 11  prezzo  deve  consistere  in  danaro  contante , oppure  in  una  ob- 
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Lligazione  eli  alimentare  ed  alloggiare  il  venditore.  Esso  può  consiste- 
re, in  vere  di  una  somma  determinala,  in  una  rendita  vitalizia, 
i48.  — 11  prezzo  deve  esser  vero;  co>a  vuoisi  intendere  con  ciò;  confu- 
tazione di  varj  giudicati,  etc.  iSo.  — Detinizione del  prezzo,  i5o.  — Del 
giusto  prezzo  e del  prezzo  convenzionale,  i5o,  785,  795,  856.  — Incer- 
tezza nel  valore  relativo  delle  cose,  i5o.  — Lln  prezzo  vile  pubessere  un 
prezzo  vero,  quando  fu  stipulato  con  intenzione  di  esigerlo,  iSo.  — Bi- 
sogna che  il  prezzo  sia  certo , iSi , i5a.  — D.dla  clausola  per  il prettoche 
mi  sarà  offerto  , i53.  — Della  clau'ola  al  pretto  per  cui  i miei  vicini 
venderanno  la  loro  raccolta,  i56.  — 11  prezzo  può  esser  rimesso  all'  ar- 
bitramento  di  un  terzo,  i55. — Quid,  se  ricusa  la  sua  missione?  i56. 

— Se  bisogna  che  l'arbitro  sia  scello  attualmente  dalle  parti,  167.  — 
Eccezioni , lò?.  — Se  sia  lecito  ricorrere  contro  la  decisione  degli  ar- 
bitri, i58. — Non  si  presume  che  le  parti  con  queste  formule  perii 
tuo  giusto  pretto  , per  il  pretto  che  vale,  si  riferiscano  alla  decisione 
di  periti;  imperocché  bisogna  che  i periti  siano  nominati  dalle  parti , 
i5g.  — La  vendita  in  cui  si  ricorre  a un  terzo  per  determinare  il 
prezzo  , è condizionale,  160.  — Cosa  comprendasi  nella  parola  pretto, 
161.  7^5.  — Il  prezzo  della  cosa  immobiliare  non  è immobile,  i6a. 

— Dell  alterazione  della -moneta , e della  perdita  che  ne  risulta , i63. 

— Ripetizione  del  prezzo,  aSz , a4i-  — 11  pagamento  del  prezzo  dal 
compratore  è indivisibile,  3ii.  — Gl'interessi  del  prezzo  si  compen- 
sano co'frutti,  319.  — Siippliiiiento  o diminuzione  di  prezzo  nel  caso 
di  eccesso  o di  diletto  di  quantità , 3ag  e seg.  — Quid,  degl'interessi 
di  quel  supplimeniu?  346  — Iniluenza  della  identità  di  prezzo  sulla 
vendila  di  due  fondi  ? 355  , 356,  755.  — - 11  venditore,  quantunque 
esente  dalla  garanzia,  può  essere  obbligato  a restituire  il  prezzo,  4>8; 
480.  — Caso  in  cui  non  havvi  luogo  alla  restituzione  del  prezzo , 481, 
483  , 483.  — Principi  sulla  restituzione  del  prezzo  nel  caso  di  evizio- 
ne , 488  e seg.,  q58  , qòg.  — Restituzione  del  prezzo  ed  interessi  do- 
vuti dal  venditore  nel  caso  di  resoluzione  per  viz)  redibitori , 573. — 
L'unità  del  prezzo  non  indica  sempre  una  vendita  indivisibile , 678. 

— Obbligo  del  comprat.ire  di  pagare  il  prezzo,  Sga.  — Cosa  compren- 
dasi nella  parola  pretta,  5g6.  — Quest' obbligo  è indivisibile,  5g5. — 
Degl'interessi  del  prezzo,  597  , 5g8  e seg.  — In  qual  caso  può  il  com- 
pratore sospendere  il  pagamento  del  prezzo,  a meno  che  il  venditore 
non  gli  dia  cauzione,  608  e seg.  — Ma  egli  deve  sempre  gl' interessi 
del  prezzo,  611.  — Il  compratore  può  preferire  la  resoluzione  al  se- 
questro del  prezzo,  6i3.  — Quando  il  prezzo  è pagato,  il  semplice 
timore  di  una  molestia  non  basta  per  esigerne  la  restituzione , 6i4- — 
Quid,  se  fu  depositalo,  e se  un.-i  sentenza  fece  atto  di  quel  deposito? 
6i4-  — Resoluzione  della  vendita,  se  il  compratore  non  paga  il  prezzo, 
6ao  e seg.  V.  Resoluiione.  — Il  venditore  deve  rendere  nel  raso  di  re- 
soluzione la  porzione  di  prezzo  eh' egli  ha  ricevuta,  e gl'interessi,  65a. 

— La  domanda  del  prezzo  è forse  una  rinunzia  a domandare  la  re- 
soluzione? 655  e seg.  — 11  venditore  a reiratio  non  può  esser  sotto- 
posto a pagare  un  prezzo  maggiore  di  quello  pel  qiiale  ha  venduto, 
696,  760.  — Egli  non  deve  rendere  gl’  interessi  , 7ba  — Lesione  nel 
prezzo  , 780  e seg.  — Facoltà  di  pagare  un  suppliinento  di  (trezzo  per 
sottrarsi  alla  rescissione,  887. — Degl’ interessi  di  quel  snpplimentu  , 
83g.  — Il  venditore,  nel  caso  di  rescissione,  deve  rendere  piezzo  e 

tboploks.  87 
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interessi,  84^,  846.  — Il  rompralore  dà  qualche  volta  un  prezzo  ec- 
rcssivo  della  cosa  che  compra  , 853  e seg. 

Phiiscipio  di  prova  in  iscritto.  Se  Tatto  non  duplicalo  possa  invocarsi 
come  tale , 33. 

Prodigo.  Sua  capacità  per  vendere  e comprare,  169. 

Primiczioni  dell’ intf.u.etto.  Sono  siiscetlihìli  di  vendita.  Cosa  si  com- 
prenda in  una  vendita  simile,  306. 

Promessa  di  comprare  e di  vendere.  Le  ofFerte  alT  incauto  costitui- 
scono una  promessa  di  comprare,  79.  — Delle  promesse  di  vendere 
iiiiilalerali  , ii4~a  134. — Delle  promesse  di  vendere  sinallagmaliclie, 
135  a i33.  — Della  caparra  nelle  promesse  di  vendila,  i35  e seg. — 
Promesse  di  comprare  fatte  da  un  comune  , 171, 

Proprietà’.  Il  drillo  Romano  e l'antico  drillo  francese  non  nhliligavann 
il  vendilure  a rendere  il  compratore  proprietario.  Il  Codice  civile  ha 
deriso  il  contrario,  a3o , a3i  , a63  e se».,  ^ddiiione.  — Della  trasiuis- 
sioiie  della  proprietà  presso  i Romani  , nell'  amica  giurisprudenza  e 
sotto  il  Codice  civile,  37  e seg.  — Nella  vendita  a peso,  numera  c 
misura  , la  proprietà  non  è trasferita  finche  il  peso  , la  contazione  e 
la  misurazione  non  hanno  avuto  luogo;  errore  della  corte  di  cassazio- 
ne, 83  , 86  e seg.  — Della  induenza  dei  princip)  di  trasmissione  di 
proprietà,  in  virtù  del  coiitratio  sulla  caparra  , i44  c seg.  — Proprietà 
anomala  trasmessa  dalla  vendila  di  un  inannsrritto  ad  oggetto  di  pub- 
blicarlo, 306.  — Azione  piibliciana  derivante  da  un  drillo  di  quasi- 
proprielà,  a35. — Il  venilitore  rappresenta  il  ilrillo  di  proprietà,  5qa. 
— 11  Cod  ice  civile  adotta  sempre  il  sistema  più  favorevole  alla  conso- 
lidazione del  dritto  di  proprietà,  709. 

Provdbon.  Dissenso  con  quest'  autore  , 385  , 4oz. 

Prova.  Se  il  compratore  di  una  cosa  affetta  da  no  vizio  redibiiorin, 
debba  provare  che  il  vizio  esisteva  all’epoca  della  vendita,  569. 

Prova.  Resultante  da  una  lettera  missiva,  33,  3i. 

Prova.  Vendila  a prova,  io5  a 110. 

Pl'Bliciana  (Azione).  Ha  luogo  in  favore  del  compratore  della  cosa  al- 
trui che  ha  perduto  il  possesso.  È simile  alla  rivendicazione  : quando 
ha  luogo,  335. 

Purgazione.  È facoltativa.  Non  è un  mezzo  sicuro  d’ impedire  lo  spoglio 
del  compratore.  Onesto  può  rinunziarvi  e preferire  Tabbaiidoiiu,  54a. 

Q 

Quadri.  Vendila  di  quadri.  Knore  sul  nume  del  pittore,  555,  i5. 

Quaut.i’.  Sostanziale  o accidentale.  Quid?  i5. 
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Quawti  Mi^ontA.  Azione  quanti  niinorìs  per  servitù  e cose  non  dichiara- 
te, 533.  — E per  vizj  rcdibiinrj,  58o. 

Quantità’  e Capacita’.  Il  venditore  deve  consegnare  la  quantità  esatta 
nelle  vendite  mitbiliari  falle  a numero,  misura , etc.,  3a5.  — Quando 
la  vendila  è falla  in  massa,  bi.sogna  slare  meno  rigorosamente  alla 
quantità  dichiarala,  3a6  — Difello  di  quantità  nelle  vendile  d' immo- 
bili fatte  a tallio  per  misura  , 3aq  e seg. — Eccesso  di  quanlilà  nelle 
delle  vendite,  335  , 336.  — Della  dichiarazione  di  tante  misure  al- 
l’  incirca,  34o.  — Su  di  che  si  calcola  il  difetto  di  quantità,  343.— 
La  quantità  degl' immobili , ovvero  la  loro  estensione,  può  variare,  33q. 

Quitanze.  Delle  quitanze  in  forma  privata  nel  raso  di  cessione,  qso. 

R 

Ratifica.  Non  ha  effelto  retroattivo  quando  l’alto  è nullo  per  difetto 
di  potere,  176. 

Rfx.upeka  , 6ga  e seg.  — Qualità  di  questo  drillo,  6ga  e seg.  — Prescri- 
zione, 708,  737.  — Come  s’intenti  1’ azione  di  recupera  per  evitare  la 
scadenza  del  termine,  714  e seg-  — Molivi  d' inammissibilità , 736  — 
La  recupera  produce  un'azione  iu  rem  scripta , 738.  — S’ iiitenla  umisso 
metìio  contro  i terzi,  783.  — Drilli  dell’acquirente,  784  a 738,  74a 
a 755.  — Drilli  del  vendilore,  73g  e seg.  — Prestazioni  reciproche, 
75g  e seg.  — Resolurione  e suoi  elletti  , 774  e seg. 

Rec.ime  ipotix.  maio.  Necessità  di  basarlo  sopra  un  buon  sistema  di  tra- 
smissione della  proprietà,  44- — Regime  dell’anno  III,  gc6. 

Rendita  perpetua.  Può  costituire  il  prezzo  di  una  vendita.  Se  non  i 
pagata,  quando  havvi  motivo  di  domandare  la  resoluzione , C4g< 

Rendita  vitai.izia.  Può  costituire  il  prezzo  di  una  vendila,  147,  i411- 
— Quid,  se  è inferiore  al  valore  reale  dell'  immobile  ? i5o,  791.  — 
Quando  non  è pagala,  si  può  domandare  la  resoluzione  della  vendi- 
ta'!’ 647.  648.  — Della  lesione  nel  caso  di  contratto  di  rendita  vita- 
lìzia, 7gi. 

Rescindente  , re.scissoiaio.  Quid?  891 , 8oa  e seg.  — Sono  essi  compresi 
in  un  trasferimento?  gi6. 

Re.scissione.  Della  rescissione  delle  obbligazioni  de’ minori , 166. — ’f-  o- 
rìa  delle  rescissioni  e delle  nullità,  685,  85a  e seg.  — Della  rescissione 
per  lesione,  780  e seg.  — Non  ha  luogo  che  per  gl’  immobili,  7890 
seg.  — Non  ha  luogo  nelle  vendite  ev>-nluali , 790  e seg.  — \ quanto 
debba  ascendere  la  lesione,  794. — A chi  venga  aperta  la  rcsris^ione, 
790  e seg.  — Contro  chi  essa  si  eserciti,  801  e seg.  — Come  si  eser- 
citi, 801.  8oa  e seg.  — Suo  carattere  , 8o3 , 808. — Tribunale  compe- 
tente, 8o5.  — Modo  di  stimare  la  cosa,  e basi  di  questa  valutazione, 
810  e seg.  — Della  durata  dell’azione  in  rescissione  e dei  motivi  di 
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inaminissibilità , 8i8  e seg.  — Come  si  farria  la  prova  della  lesione  , 
828  u seg.,  832  e seg. — Facoltà  di  pagare  un  supplimenln  di  prezzo 
per  sottrarsi  alla  rescissione,  837.  — Delle  respellive  ripetizioni  quan- 
do il  Compratore  rende  la  cosa,  838.  — Da  rescissione  suppone  sem- 
pre un  danno,  q37  nota.  — Perchè  la  resi  issione  non  ha  luogo  a fa- 
vore del  compratore  . 853,  854,  855.  — Quali  vendita  sono  sottoposte 
alla  rescissione  per  lesione  , 856  e seg.,  q8a. 

Kesolczione  dell.s  VENDtTA.  Quando  ha  o non  ha  luogo,  di  pieno  dritto, 
in  virtù  di  una  clausola  resniutoria,  61  e seg. — Della  caparra  nella 
vendita  resolubile,  i43. — Dritto  del  compratore  di  domandare  la  re- 
soluzione  della  vendita,  quando  la  cosa  è perita  in  parte,  aSa. — E 
quando  la  consegna  non  si  effettua  all'epora  convenuta,  ag3.  — Si  puh 
(Ininandare  per  difetto  di  quantità  ? 3ag. Essa  ha  luogo  per  eccesso 
di  quantità  nelle  vendite  fatte  a misura  , 336.  — Resoluzionc  della 
vendita  per  causa  di  evizione  parziale,  5t3.  — E per  oneri  e servitù 
occulte  non  dichiarate,  533. — Resuluzione  della  vendita  per  vizj  re- 
dibitori, 567  e seg.  — In  questo  caso,  essa  non  ha  effetto  retroatti vn , 
575.  — Effetti  generali  della  resoluzione,  572,  65i.  — Il  venditore  che 
teme  l'evizione  può  preferire  la  resoluzìone  al  sequestro  del  prezzo, 
6i3.  — Della  resoluzione  della  vendita  per  mancanza  di  pagamento 
del  prezzo  , 620.  — Dif&coltà  di  conciliare  questo  dritto  col  regime 
ipotecario,  621.  — Natura  dell’ azione  in  resoluzione  e competenza, 
6a4-  — Se  sia  lecito  domandare  la  resoluzione  omisso  medio  contro  i 
terzi  detentori  , 63a,  633  e seg.  — Non  havvi  luogo  a domandare  la 
resoluzione  contro  i terzi  quando  la  vendita  è di  un  mobile,  Addìtione. 
— Se  l’azione  in  resoluzione  sia  divisibile  ? 638.  — Sesia  suscettibile 
di  cessione,  643.  — Circostanze  che  danno  luogo  alla  resoluzione  , 646, 
647  e seg.  — Kestitiizioni  respettive  nel  caso  di  resoluzione,  65a.  — 
Dei  dritti  di  traslazione  nel  raso  di  resoluzione,  654.  — Motivi  di 
inammissibilità  contro  la  resoluzione,  655.  — Come  operi  la  rcsolii- 
zione,  663  e seg.,  666  e seg.  — Resoluzione  della  vendila  per  man- 
canza di  ricevimento  della  rosa  mobiliare  , 673  e seg.  — Debniziune 
della  resoluzione;  sue  differenze  ridia  rescissione  e la  nullità,  68^.  — 
Della  resoluzione  della  vendita  per  reciproco  consenso  , 6gi.  — Suoi 
effetti,  6gi.  — Differenza  tra  la  resoluzione  per  inesecuzionc  delle  con- 
dizioni della  vendila  ed  il  reiraltn,  782.  — Effetti  della  resoluzione 
prodotta  dal  retratto,  776,  776,  777.  — La  resoluzione  per  lesione 
cancella  le  ipoteche,  84o. 

Retivatto  coNVENZtoNALE.  V.  Recupera. 

Retratto  Dt  dritti  litigiosi  , g84  e seg.  V.  Drilli  liligiosi. 

Retratto  successorio.  Se  sia  suscettibile  di  cessione,  226.  — Quando 
ha  luogo,  983. 

Rincaro.  È causa  di  evizione,  4^6  « 4^7 , 4>8.  — Se  il  difetto  di  rincaro 
impedisca  a’creditorj  ipotecari  di  domandare  la  rescissione  per  lesio- 
ne , 827.  — Se  il  cessionario  ette  non  ha  noti&cato  il  suo  trasferimento 
possa  rincarare,  8g3. 
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Rinunzia.  Quando  hawi  rinunzia  al  bemfizio  dell' art.  1618 , 337.  — Rd 
all'  esercizio  della  clausola  resolutoria  , 656  e seg.  — Della  rinunzia 
alla  prescrizione  deirazioiie  di  recupera,  711.  — Suoi  effeUi,7ii.— 
Rinunzia  al  retratlo,  726.  — Il  coinpralore  che  rinunzia  al  drillo  di 
ritenzione  non  rinunzia  alle  indennizzazioni  nel  caso  di  retratlo , 763. 
— Della  rinunzia  alla  rescissione,  797. 

Rischio.  V.  Perìcolo. 

Ritenzione.  Dritto  di  ritenzione  deU'azione  di  recupera,  763.  — £ del 
compratore  iiitimato  per  rescissione,  849. 

Rivendicazione.  In  qual  caso  appartiene  all*  acquirente  della  cosa  al- 
trui, 335. 


s 

Scelta.  La  scelta  dell'azione  quanti  mìnoris,  esclude  l'azione  redibito- 
ria , 58i. 

Scrittura.  Quando  la  scrittura  è sostanziale  nella  vendita,  18. 

Sequestro.  Il  trasferimento  equivale  al  sequestro.  Del  grado  tra  i seque- 
stranti e il  cessionario  , 926  , 937. 

Servitù'.  Una  servitù  occulta  al  compratore  è forse  valida  a far  risol- 
vere il  contrailo!’  a64-  — Maniera  di  liberarsi  dalla  servitù , a85. —■ 
Differenza  tra  l’ ipoteca  e una  servitù  per  la  garanzia,  4i8-  — 
viiù  occulte  e non  ilichiarate  dannn  luogo  alla  garanzia,  5a4  e seg.  — 
Dilferenza  Ira  una  servitù  latente  e un  vizio  redibitorio,  584-  — Delle 
servitù  dovute  alla  successione  da  colui  che  la  vende,  971 , 977. 

Socio.  Se  sia  tenuto  della  culpa  leve,  38i. 

Sostanziale.  Qualità  sostanziale.  Quid?  i5.  — Quando  Io  scritto  è so- 
stanziale nella  vendita,  18. 

Sostituzione.  Se  si  possono  alienare  i beni  che  ne  formano  parte,  aia. 

Speranza.  È suscettibile  di  esser  venduta , ao4. 

Spese  della  vendita.  A carico  di  chi  sono , 64.  — Qoid,  delle  spese  di 
registro,  di  trascrizione  e di  purgazione?  i64.  — Spese  di  consegna  e 
di  ricevimento,  a88.  — Spese  di  misurazione.  Sono  a carico  del  ven- 
ditore, 334.  345. — Parti  rovinate  delle  spese  di  una  lite  relativa  ai 
vizj  di  un  cavallo,  55o. 

Spese  di  miglioramento.  Quid?  5o8,  5og , 5io.  — Del  caso  in  cui  il  mi- 
glioramemento  eccede  la  spesa,  e di  quello  in  cui  la  spesa  eccede  il 
miglioramento,  5o8,  5oq  , 5io.  — Spese  voluttuose  . 5ii.  — Spese  cui 
ha  dritto  il  venditore  mentre  custodiva  la  cosa,  683,  683  , 684-  — 
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venditore  a patto  di  recupera  deve  rimborsare  le  spese,  760.  — ■ Ma 
non  quelle  rlie  sono  eccessive  , le  spese  di  maiiteiiicneiito , 760.  — INel 
caso  ili  lesione  bisogna  stimare  I' immobile  fatta  deduzione  delle  spe- 
se, 81C.  — Il  venditore  che  domanda  la  rescissione  deve  le  spese,  847* 

Strada.  È fuori  di  commercio,  aaa. 

STRAmEBO.  Può  vendere  e comprare  in  Francia  , a. 

SlCCES-SloNE  FUTURA.  Non  SÌ  può  vendere,  aog.  — Relazione  tra  la  ven- 
dita della  cosa  altrui  e una  successione  fuluia,  a4y.  — Il  venditore  può 
esser  tenuto  dei  danni  e interessi,  348.  — Durata  iMl' azione  in  nullità 
della  vendita  di  una  successione  futura,  a49-  — Caso  in  cui  non  liavvi 
vendita  di  successione  futura,  aSo. 


T 


Tabacco.  Monopolio  del  tabacco,  ai7. 

Tacito.  11  consenso  tacito  basta  per  formare  una  vendita,  18. 

Termine.  Della  tradizione,  ag3,  294'  — Quando  il  rompr.Tlore  perde 

il  beiniizio  d.  I termine  , 3i  a , 3i4-  — tniluenza  del  termine  nelle  vendite 
condizionali,  tìi. — Nelle  vendite  a prova,  109. — Nelle  vendile  con 
condizione  di  assaggio,  loi.  — Nelle  piomesse  di  vendila,  118.  — Ter- 
mine per  razione  in  suppliinenlo  di  prezzo  per  errore  di  capacità,  34H. 

Terza  opposizione.  Se  il  cessionario  che  non  ha  notiBcato  il  suo  trasfe- 
rimento possa  formare  terza  opposizione,  8ga. 

Terzi.  Riguardo  ai  terzi , la  vemlita  sola  trasferisce  la  proprietà  quando 
trattasi  d'  immobili  , 43.  — Ma  in  latto  di  mobili  vi  abbisogna  la 
la  tradizione,  4>  — Cn  terzo  può  essere  scelto  come  arbitro  per  isla- 
bilire  il  prezzo  di  vendita  , i55  e seg.  — Il  retratio  s'  intenta  omisso 
medio,  contro  i terzi,  782.  — ftia  non  già  l' azione  in  resuluzione  per 
non  pagani 'Ilio  di  prezzo,  63a.  — D, II' azione  in  rescissione  rontio  i 
terzi  detentori,  108  e seg.  — Significato  della  parola  letti  in  materia 
di  trasferimento,  896. 

Tesoro.  Quid,  nel  caso  di  rescissione?  816. 

Titoi.i.  Consegna  dei  titoli  per  effettuare  la  tradizione,  376,  382,385, 
881.  — 11  venditore  è tenuto  di  consegnare  i titoli  al  compratore , 3z4. 

Toui.lier.  Dissenso  31,  a4g.  870,  871,  873,  c seg.,  688,  gii.  e Additione. 

Tradizionf.  Presso  i Romani,  la  tradizione  era  necessaria  per  trasferire 
la  proprietà.  Non  rosi  snilo  il  Codice  civile,  87  e seg. — Sennonrhè  , 
nelle  vendite  di  mobili,  la  proprietà  non  viene  trasferita  riguardo  ai 
terzi  fuorché  per  la  tradizione,  43.  86.  — Necessità  della  tradizione 
in  materia  di  società  , 46.  — Teorìa  della  tradizione  presso  i Romani 
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nel  medio-evo  e sotto  il  Codice  civile,  a66  e seg.  — Esclusione  delle 
tradizioni  sìmbolirlie  sotto  il  Codice  civile,  a66  e seg.  — Dei  caratteri 
della  tradiziniie  per  assicurare  la  preferenza  tra  diversi  compratori  di 
mollili,  a^g.  — Quali  sono  le  diverse  maniere  di  tradizione  , ajS. 

Thansvzione.  Non  si  può  transigere  sulle  pensioni  alimentarie  accordate 
dal  governo,  aaS.  — Genera  obbligazione  di  garanzìa,  4i4- 

l'HASCHiztoNe.  Si  può  trascrivere  una  vendita  latta  con  atto  privato  , 34- 

— Non  è necessaria  per  trasferire  la  proprietà  riguardo  ai  terzi.  Pro- 
ve di  questa  proposizione , 43  e seg.  — Vizio  che  risulta  da  questo  stato 
di  rose  pel  sistema  ipotecario,  44-  — Delle  spese  di  trascrizione  , i64. 

Trasferimento,  CESstoNE.  877 , gzg,  g3o.  — NniiGcazione  del  trasferi- 
mento e sua  influenza,  882  e seg.  — Delle  cessioni  fraudolenti  di  frutti , 
locazioni , etc.,  gio.  — Kff  tti  della  cessione,  gi3  e seg.  a g3o.  — Quan- 
do il  cedente  è spogliato.  Il  trasferimento  equivale  al  sequestro.  Spie- 
gazione di  questa  massima,  ga6,  g37.  — Della  garanzìa , g3i  c seg.  a 
gSa.  — D dia  garanzìa  di  dritto,  g3i- ~ Della  garanzìa  di  fatto.  Suoi 
gradi  diversi , g36  e seg.  — Della  clausola  jornire  e Jar  vaiare  , g3g,  g5o. 

— Del  trasferimento  di  un'ipoteca  per  mezzo  di  gira,  gu6. 

TRASMis-siBti.E.  Cose  trasmissibili  o non  trasmissibili,  234. 

Tuonchet.  Errore  di  questo  giureconsulto,  33i. 

Tutore.  Capacità  del  tutore  per  vendere  la  rosa  del  minore,  170.  — Non 
può  comprare  i beni  del  minore,  187. — Perchè  è tenuto  della  colpa 
leve  , 374.  — È egli  garante  verso  i terzi  di  ciò  che  ha  fatto  nomine 
proprio,  o nella  sua  qualità  ? 44^.  43g.  4^°-  — fatto  del  tutore  è il 
fatto  del  minore,  43g . 16S.  — Della  eccezione  di  garanzìa  contro  il 
tutore  che  succede  al  minore,  4^g,  ^6o, 

Tutore  surrogato.  Può  egli  comprare  gl' immobili  del  minore?  187. 

U 

Udienza  (d’incanto).  È nel  dominio  esclusivo  dei  patrocinatori,  76. 

Ut'KtZJ.  Quali  sono  gli  uffizj  di  cui  la  vendita  è proibita,  e quelli  di  cui 
la  vendita  è permessa,  aao.  — Quando  la  vendita  di  un  uffizio  non  è 
permessa,  è forse  lecito  trarre  profitto  da  una  dimissione?  aao. 

Unii.aterale.  Vandita  condizionale  unilaterale,  quando  havvi  condizione 
di  assaggio  dal  lato  del  compratore,  g7.  — O condizione  di  prova,  108. 

Uso.  Forza  dell'uso  nelle  convenzioni , a88,  3a3,  54g.  — Essa  regola  la 
durata  delle  azioni  redibitorie,  586.  — £ il  termine  di  ricevimento 
della  cosa,  675,  678. 

Uso  (Dritto  di). Se  si  può  cedere}  aa5. 
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Usufrutto.  Un  usufrutto  ocrultato  all' acquirente  può  fare  resolvere  il 
«ontralto.  a64-  — Se  la  vendita  con  riserva  di  un  usufrutto,  o la 
vendita  di  un  usufrutto  siano  sottoposte  all' azione  in  rescissione  per 
lesione , 793  e seg. 

Utilit.s'  PniVAT.\.  Casi  in  cui  I'  utilità  privata  può  costringere  a ven- 
dere , 17. 

Utu.ita'  Pubbmca.  Nella  vendita  per  utilità  pubblica  non  è necessario 
vi  sia  consenso  libero,  17. 

■ l 

V 

Vardali.  In  tutte  l'epoche  ve  ne  sono  stati,  ao8. 

Veleni.  Vendita  dei  veleni , ai3. 

Venalità'  degli  uffjzj.  Abolizione  di  questo  abuso.  Sue  conseguenze. 
Ksso  si  oppone  al  contrattare  di  una  diinissione,  aao.  — Vi  sono  però 
alcuni  ufGizj  venali , aao. 

Vendita.  Suo  uso  frequente  e sua  importanza.  Nell'ordine  cronologico 
la  permuta  I'  ha  preceduta,  i.  — Essa  appartiene  al  dritto  delle  genti 
e al  dritto  naturale.  Lo  straniero  ed  il  morto  civilmente  pns.snno  ven- 
dere e comprare , a.  — Sua  dcGnizioiie  , 3.  — Essa  impone  al  venditore 
l'obbligo  di  rendere  il  compratore  proprietario.  Superiorità  del  Codice 
civile  intorno  a ciò  sul  dritto  Romano  e sull'antico  dritto  francese, 
4,  a63,  /idditione.  — Delle  condizioni  perchè  la  vendita  sia  valida  , 6 

— Del  consenso  in  materia  di  vendita,  i3,  i4>  >6.  17-  — Casi 

ne' quali  non  è necessario  che  il  consenso  sia  libero,  17.  — Forme 
della  vendila,  18.  — Quando  s'intenda  che  le  parti  hanno  voluto  che 
fosse  stipulato  in  iscritto,  18.  — La  vendita  di  un  bastimento  dev'es- 
sere sempre  in  iscritto,  18. —Delle  vendite  per  lettera,  zi.  — La  ven- 
dita con  atto  privato  si  può  inscrivere,  34*  — Casi  ne' quali  la  ven- 
dita dev'essere  rivestita  di  forme  particolari,  35.  — La  vendila  è un 
contralto  consensuale  ,36 Ma  si  può  operare  senza  contratto,  mer- 

cè la  tradizione  da  una  parte  e la  contazione  del  prezzo  dall'  altra, 
ii5.  — Oggi  essa  trasferisce  il  jut  in  re,  4o.  — Riguardo  ai  terzi , la 
vendita  di  mobìli  vale  soltanto  per  la  tradizione,  4>*  — La  vendita 
può  essere  condizionale,  5o  ( V.  Condition»  ).  — Dell’ influenza  della 
condizione  sulla  perfezione  della  vendila,  54-  — Clausole  diverse  di 
cui  è suscettibile  la  vendita  , 63-  — Vendita  con  dichiarazione  di  com- 
mittente (V.  Committente).  — Imprestito  con  vendila  condizionale,  77. 

— Vendita  col  patto  de  in  diem  addictione , — Della  vendita  a pe- 

so, numero  e misura.  Quando  è perfetta,  senza  effetti,  81  e seg.  — 
k condizionale,  8a. — Non  trasferisce  la  proprietà,  83  , 86  e seg. — 
Ma  vincola  le  parti , 84*  — Quando  la  vendita  è a peso , etc.,  o in 
massa,  etc.,  8g  e seg.  — Come  si  operi  la  consegna  nelle  vendile  a 
peso,  g3.  — Della  prova  della  misurazione,  g3. — Quid,  se  il  com- 
pratore non  riceve  ? g4-  — Delle  vendite  con  patto  di  assaggio,  g6  a io3. 

— I>elle  vendile  a prova,  io5  a ito.  — Delle  promesse  di  vendita. 
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1 14  » i33.  — Della  vendita  coti  caparra,  i38  e seg.  — Della  vendita 
111  cui  le  parti  si  riferisiotio  ad  un  terzo  per  determinare  il  prezzo 
i55.  — Del  prezzo  di  vendita  , i46  e seg.  ( V.  Prezzo).  — Delle  vendile 
tr.i  inalili)  e moglie.  178  e seg.  — Cose  die  si  possono  vendere  , ao3 
c seg. — Vendila  della  i osa  alti  ui , a3o  e seg.  — E d'  una  cosa  rubata , 
a4i. — Vendila  d’ una  .successione  futura , 245  e seg.  — !N ullità  della 
véTulita  quando  la  cosa  è perita  all' epura  dlTTa  vendita  , aSz.  — f)  Ile 
vendite  a un  tanto  l.i  inisuia.e  di  qu  Ile  elle  cuiiteiigono  l' iudiea/.io- 
ne  (Itila  misura,  3zy  e seg. — Da  vendila  si  (.i  ciim  omni  cauiu,  437. 

— U.lle  azioni  ili;  la  vendila  lia-fai>i  j al  Cuiilp  atore  senza  cessio- 
ne, 497.  — Lid  vendita  è o;'g  inizzal a suda  basi  a da  inorale . 544-  — 
La  cosa  non  è stata  sempre  tale,  545.  — È siiigol.n  iiiante  un  ronlraltu 
di  buona  fede,  545.  — (Quando  la  vendita  è indivisibile,  5;8i  — Quan- 
do liavvi  vendita  fatta  congiuntamente  tra  più  persone,  755.  — Quando 
la  vendita  è eventuale , 790. 

Venditore.  V.  Vendita.  11  venditore  è obbligato  a consegnare  la  cosa,  ^ 

— È obbligalo  a rendere  il  compratore  proprietario  , 4 . .iddizione, — 
11  dubbio  s' inlerpitra  contro  il  venditore,  7 , a56. — ^uid,  nella  da- 
zione in  pagamenlo.^  — Fincliè  la  condizione  della  vendita  non  è 
adempita  , il  veiniitore  c proprietario  della  cosa  , il  di  cui  pericolo 
è a carico  suo,  54-  — N.;ila  vendita  con  condizione  di  assaggio,  il 
venditore  è vincuUto  , b.:nr.liè  il  compratore  noi  sia,  97.  — Nella  ven- 
dita a" prova  , il  venditore  è viniolato,  m:ntre  non  lo  è il  compra- 
tore, ^08.  — Condizioni  di  capacità  richieste  nel  venditore,  itt5  e seg. 

— Il  venditore  non  lia  azione  per  domandare  la  nullità  della  rosa  allriii 
da  esso  veiidiila  238.  — Danni  e interessi  ch’egli  deve  qiiaixlo  vemlj  la 
cosa  altrui,  23i.  — E una  successione  futura , 248. — Obidigo  d 1 vi  oili- 
turedi  spiegar-i  chiaramente.  Perchè  il  dubbio  s' interpetri  coiilni  di  Ini, 
a56  e seg.  — Vi  sono  piu  compratori  imprudenti , che  venditori  imprudenti , 
atio.  — Arti  fraudolenti  di  venditori  di  mala  fede  , abi.  — Obbligo 
del  venditore  di  coiiscgtiare  la  co,a  e di  guarentirla,  282.  — Il  ven- 
ditore deve  trasferire  la  proprietà,  203.  — Deve  pagare  le  spese  di 
consegna,  288. — Non  è obbligato  a consegnare  se  il  compratore  cui 
non  è stalo  concesso  termine  non  paga  il  prezzo  intiero , 3io  e seg. — 
11  venditore  deve  egli  consegnare  prima  di  ricevere  il  prezzo  ? 3io, 
59.3.  — Aspitllando  la  consegna  il  venditore  deve  vigilare  alla  conser- 
vazione  della  rosa  , 3i6.  — Regole  intorno  alla  consegna  per  parte  del 
venditore  della  quantità  e capacità  3z5  e seg.  — Il  venditore  è tenuto 
della  custodia  della  cosa  venduta,  357.  — È obbligalo  a guarentire 

. Garanzia  ) . Sunto  delle  obbligazioni  del  venditore,  544- — Se  il 
venditore  possa  ingannare  il  compratore  , 562  , 563  e seg.  — Azione 
e%  vendita  accordala  al  venditore  pnn  pagalo  , 691  e seg.  — Il  vendi- 
tore non  pagalo  rappresenta  il  drillo  di  proprietà , Sga  , 5g3.  — 11  ven- 
ditore dev’essere  rimborsalo  delle  spese  di  miglioramenti  durante  la 
custodia  della  cosa,  683  , 68.4.  — Drilli  e doveri  del  venditore  con  re- 
cupera, 7.39.  — Se  pn.ssa  ipotecare  c vendere  condizionalmente,  740, 
74i.  — Prestazioni  del  venditore  per  riprendere  la  rosa  venduta  con 
recupera , 760.  — Il  venditore  a patto  di  reiratlo  c in  condizione  fa- 
vorevole , 7G6. 

Taopkofiii.  SS, 


Digitized  by  Googl 


698 


TAVOLA  ANALITICA 


Vino.  Proibizione  di  vendere  dei  vini  .idulterat! , 21 5. — Dritti  indiretti 
cui  sono  sottoposti  i vini,  218.  — Se  la  vendita  dei  vini  comprenda 
la  vendita  delle  botfiglie  e botti , 323. 

Vino  del  conthatto.  Se  faccia  parte  del  prezzo,  nota. 

Vizj  REDiBiTOBJ.  Garanzìa  dovuta  per  essi,  544-  — Teorìa  dei  vizj  re- 
dibitori, 545,  .'>46,  547-  — Per  quali  cose  abliia  luogo  la  garanzìa  dei 
vizj  redibitori , 348. — Causa  di  redibizione  , 543^  e seg.,  SSy  , 558. — 
Perchè  i vizj  non  danno  lungo  a garanzìa,  55o.  — Se  il  vizio  debba 
essere  irrimediabile  per  essere  redibitorio.  556.  — Clausole  per  eso- 
nerarsi dai  vizj  redibitori,  56o.  — Clausole  estensive  la  garanzia , 58t . 

— Azione  redibitoria.  Sua  causa,  suo  scopo,  suoi  effetti,  567  e scg. 

— Dell’azione  quanti  minoris  , 58o. — Differenze  tra  la  redibizione  e 
l’evizione,  572. — Dell’esercizio  della  redibizione  nella  vendita  di  più 
cose,  577.  — Le  azioni  redibitorie  non  hanno  luogo  nelle  vendite  coatte 
e giudiciali , 583  e seg.  — Differenza  tra  una  servitù  ed  un  vizio  re- 
dibitorio , 584-  — Prescrizione  dell’  azione  redibitoria  e quanti  mi- 
noris, 586. 

Volontà'.  Parte  importante  che  la  volontà  assume  nel  dritto.  Più  che 
è libera,  più  è perfetto  il  dritto,  4°.  272.  — Essa  è 1‘ elemento  de- 
mocratico del  dritto,  272.  — Sua  annipolenza  nelle  clausole  resoluto- 
rie  espresse  , 6^. 
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